ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΤΟΥ Α΄’ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΣΥΜΠΟΣΙΟΥ 


ΠΒ ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 22Η 
Σ1ο ΡΥΑΝΤΙΟ 


Τομὲς καὶ δυνέχειες οτὺν ἑλληνιθιικὴ 
καὶ ρωμαϊκὴ παράδοθη 


ΚΕΝΤΡΟ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΒΡΕΥΝΩΝ/Ε.Ι.Β. 
ΑΘΗΝΑ 19889 


ΤΑ ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΤΟΥ Α΄ ΔΙΗΘΝΟΥΣ ΣΥΜΠΟΣΙΟΥ 


Ἡ ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ Ζ0Η ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ 


ΤΥΠΩΘΗΚΑΝ ΣΤΟ ΤΥΠΟΓΡΑΦΕΙΟ ΜΑΝΟΥΤΙΟΣ 
ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ ΓΡ. ΜΑΝΟΥΣΑΡΙΔΗ 
ΤΟΝ ΔΗΚΕΜΒΡΙΟ ΤΟΥ 1989 
ΜΕ ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ ΤΗΣ ΕΙΡΗΝΗΣ ΜΒΙΤΑΝΗ 


“Ἡ στοιχειοθεσία ἔγινε στῆ µονοτυπία ἀδελφῶν Παληβοχιάννη 
ἀπὸ τὴ Βάσω Δ. Παληβογιάννη 
Τὰ κλισὲ κατασκευάστηκαν στὸ τσιγκογραφεῖο «ΕΚ. Χαλκιόπουλος» 
Τὰ μηχανογραφικὰ παραρτήματα καὶ οἱ εἰκόνες ἐκτὸς κειµένου 
τυπώθηκαν μὲ σύστημα ο/{δεί στὶς γραφικὲς τέχνες . 
.Ἡέτρου Μπαλλίδη καὶ Σία Ο.Β. . 
Τὸν τόµο βιβλιοδέτησε ὁ ᾿ Αθανάσιος Γεωργόπουλος 


ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΤΟΥ Α’ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΣΥΜΠΟΣΙΟΥ 


ΠΒ ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 9Η 
Σο ΡΥ/ΛΑΝΤΙΟ 


Τομὲς καὶ δυνέχειες οτὴν ἑλληνιστικὴ 
καὶ ρωμαϊκὴή παράδοση 


15-47 ΣΕΠΙΤΕΜΗΕΡΙΟΥ 1958 


ΚΕΝΤΡΟ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΗΡΕΗΥΝΩΝ/Η.Ι.Ε.. 
ΑΘΗΝΑ 1959 


'Ὑπεύθυνη τῆς ἔκδοσης τῶν Πρακτικῶν, ΧΡΙΣΤΙΝΑ Γ. ΑΓΓΕΛΙΔΗ 


15ΒΝ 900-7094-97-9 


Θ ᾿Εθνικὸν Ἵδρυμα ᾿Ερευνῶν, Ἐέντρον Βυζαντινῶν ᾿Ἠρευνῶν, Βασ. 
Κωνσταντίνου 45, 1416 95 Αθήνα 

Θ Εοπάβίῖοηυ ΝαίοπαΙο ἆε Ί4 Πεοπθτοπε ΦοϊοηίίΠααθ, (ΟεπΠίτο 49 
Βεο]ιθγο]μος Ἠγσαηί]πος, Ύαβ. σοηβίαπίΊποι 48, 446 95 Αίπὸόπος 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


ΗΡΟΓΡΑΜΜΑ ΣΥΜΠΟΣΙΟΥ 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΣΥΝΕΔΡΩΝ 


Χρύσα ᾽Α. Μαλτέζου, Η καθημερινὴ ζωὴ στὸ Βυζάντιο. (1Το- 
μὲς καὶ συνέχειες στὴν ἑλληνιστικὴ καὶ ρωμαϊκὴ παρά- 
ὅοση: ὑδίαϊις φιαεδἰϊοπῖς ) 


᾿᾽Απὸ τὴν ὕστερη ἀρχαιότητα στὸ πρώιμο Βυζάντιο 


Ἀπάτό «αυὐλοα, Ώα Βεειζο-Αγὶδίέε ὰ ΕΒιιςὲρε ἆο (όδαγτόο, 
οι ἄθς ογἱρίπες ]αΐνες ὧθ ἰα πιογα]ε δοεϊαἰε ὂὴ2απίϊπο 

Διονυσία Μισίου, 'Η πολιτικὴ στὴν καθημερινὴ ζωὴ τοῦ Βυ- 
ζαντίου. (Οἱ «βένετοι στασιῶτες) στὴν ἐποχὴ τοῦ ᾿[ου- 
στινιανοῦ) 

Κάτια Λοβέρδου-Τσιγαρίδα, Εἰκονογραφικὰ θέµατα κοσμικῆς 
µικροτεχνίας ἀπὸ τὴν βυξαντινὴ Αἴγυπτο 

Εὐτέρπη Μαρκ, ᾿ Ανίχνευση παλαιότερων ἐπιδράσεων στὴν 
παλαιοχριστιανικὴ ταφικἠ ἀρχιτεκτονικὴ αἱ τὴ νεκρικὴ 
λατρεία 

Ἰωάννης Ἐμμ. Μεϊμάρης, Η ἐπίδραση τοῦ Μακεδονικοῦ ἡμε- 
ρολογίου στὴν Παλαιστίνη καὶ στὴν ᾿Επαρχία ᾿ Αραβίας 


Σ ὤμα καὶ ὑγεία 

Καλλιόπη ᾽Αλκ. Μπουρδάρα, ἢΗ ἄσκηση τοῦ ἰατρικοῦ ἔπαγ- 
γέλµατος ἀπὸ τὴν γυναίκα στὸ Βυζάντιο καὶ ἡ νομική της 
κατοχύρωση 

Ενα]ά ἘιεΙηρετ, “Η γυναικολογία στὴν καθηµερινὴ ζωὴ τοῦ 
Βυζαντίου 


16 


19 


27-15 


75 
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119-152 


1241 
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Περιεχόμενα 


Λεωνίδας Μαυρομμάτης, Ὄψεις τῆς φιλανθρωπίας στὸ Βυ- 
ζάντιο 


Οἰπογενειακὸς καὶ ἐρωτικὸς βίος 


Βρσιλικὴ Βλυσίδου -- Βασιλικὴ Γεωργιάδου --Ελεωνόρα Κουν- 
τούρα- Γαλάκη -- Στέλιος Λαμπάκης - Τηλέμαχος Λουγγῆς - 
Σοφία Πατούρα -᾽ Αλέξης Σαββίδης, 'Η ἐξέλιξη τῆς οἴκογε- 


Ἰγειακῆς ζωῆς τῶν Βυξαντινῶν: μιὰ πρὠτήη προσέγγιση.. 


(Μηχανογραφικὰ παραρτήµατα, σ. 161-200) | 
ΜιοΠαεὶ Απροϊά, Τ1ε Ἠεάαιπρ οἱ Ὠίρεπος Αἰίιες. (11ονο 


απά Μαγγιαρε ἵπ Βηζαπίίη ἵὴ έ]ιο κα απά η . 


ζοπιαγῖιες) 


Ἰζωνσταντῖνος Τ. Π ἱτσάκης, (ΠΠ. ντ εἰς λυόες ους, 
ο καὶ πραντμή τῶν γαμικῶν κωλυµάτων στὸ Βυξάν- 
“Ἡ τοµή 
3 Λαΐου, Η ἱστορία ἑνὸς γάμου: Ὁ Βίος τῆς ἁγίας 
Θωμαΐδος τῆς «εσβίας | | 
1οἩναππθ8 ΓΡπηΡοΊιον, “Ἡ πορνεία στὸ ατα 


ΗΠόλεις κα) ὕπαιθρος: 
1. ᾿Επαγγέλµατα καὶ συναλλαγές 


Ἡάσω Πέννα, «Θηήσαυρὸς» χάλκινων ὑστερορωμαϊκῶν νομι- 
σµάτων ἀπὸ νεκροταφεῖο τῆς ᾿ Αθήνας 

Σοφία Πατούρα, Βιοτεχνωσὴ παραγωγὴ καὶ συναλλαγὲς στὶς 
ἑλληνικὲς ἀποικίες τῆς δυτικῆς ἀπτῆς τοῦ Βὐξείνου Πόὀν- 

που (4ος-θος αἰ.) 

βννα Ἰ. Λαμπροπούλου, Οἱ πανηγύρεις στὴν [Πελοπόννησο 
κατὰ τὴ μεσαιωνικὴ ἐποχή 

ο. Ρ. Κατρον, Τγαᾶε απἀ (γίπιο ἵπ Υ επεἰίαπ 6γείο. (4εεογᾶ- 
ἵπρ ἰο απ Όπλποφπη Ὠοευπεπί οἱ 19δ) 


᾿Α. Μαρκόπουλος, Η ὀργάνωση τοῦ σχολείου. (Παράδοση καὶ 


ἐξέλιξη) 
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Απόστολος Καρπόζυγλος, /Γερὶ ἀποπάτων, βόθρων καὶ ὑπονό- |). --- 
ρ ι/ -α, 0 2 0 ἀ 


 μων 


ε 335 


ἨἩεριεχόμενα 


Ῥάσω Νεράντζη-Βαρμάζη, δυντεχνίες ἐμπόρων στὴν Ἰων- 
ο σταντινούπολή τὸν 10ο αἰώνα 


οΏαππες Κοάετ, ᾿Επαγγέλματα σχετικὰ μὲ τὸν ἐπισιτισμὸ. 


στὸ ᾿Επαρχικὸ Βιβλίο 


Πόλεις καὶ ὕπαιθρος: ὦ. ᾿Οργάνωση καὶ οἰκονομία 


Ηλίας ο ρδσισς Τὸ ἐπεισόδιο τῆς ανιηλίδας. ( ΠΗλη- 
ροφορίες. καθημερινοῦ βίου ἢ μυθοπλαστικὰ στοιχεῖα; ) 


Ἐλλευθερία ὃπ. Παπαγιάννη, Φορολογικὲς πληροφορίες ἀπὸ 


᾿ἐπιστολὲς τοῦ Μεγάλου Βασιλείου (399/δ1-ὅ79) καὶ τοῦ 


᾿Θεοφυλάκτου ᾿Αχρίδας (1060/66 -1196/96;) 
Ηε]ρα Κόδρείειη, Μερικὲς παρατηρήσεις γιὰ τὴ νομικὴ κατά- 
σταση τῶν δούλων κατὰ τὴν ΙΠεῖρα 
Βοῦετί ἙΒτονπίης, ΤΠεοάογε Βαἱκαπιοπ’ς (οπιπιεπίαγή/ ο 
ἰλο (αποης οἵ ἐλε (οιπεῖ! πι Τγι]]ο αξ α 8οίιγοε ον Βνεγι- 
αν Πε π Τωείβ-σεπίιγι Βιπαπίίπι 


γαρι]κα ΤαρΚκονα-Ζαἴπιονα, Ίνα νῖε φιοἰιάίεηπε ἄ αρτὸς ἰε 


ΤηΡίοοπ ἄιι Μοπασίὸτο ἄε Βαδλκονο (1059) 
Χρ. Μ. Μπαρτιχιάν, Η οἰχονομικὴ πολιτικὴ τοῦ Βυξαντίου 


στὴν ᾽ Αρμενία. (Δεύτερο μισὸ τοῦ Ίθου μὲ πρῶτο µισὸ 


ο. τοῦ 11ου αἰώναλ} 


'Ο στρατός 


Σωτήρης Γιάτσης, Μορφὲς ἄθλησης στὴν ΠΙρωτοβυξαντινὴ 


"περίοδο (ὁφὸ-δφ]) 
Ταξιάρχης Τ. Κόλιας, Τὰ ὅπλα στ Λοξόρεῦὴ κοινωνία 
Πλούταρχος Λ. Θεοχαρίδης, Υστερορωμαϊκὰ καὶ πρωτοβυ- 
ζαντινὰ κράνη. (᾿ Εξελίξεις στὸ σχεδιασμό τους ὅσον ᾱ- 


φορᾶ τὸ πρόβλημα τῆς προφύλαξης τῶν αὐτιῶν καὶ τῆς 


"καλῆς ἀκοῆς). Εϊκόνες ἐκτὸς κειµένου 


ἨλαΙίοτ Επι] Καθρι, (ᾖαπρες ἵπ ΜιΠίατη Οραπἰπαἰίοηι απᾶ 
ΓΠαἴῃ Ι,ῖ]ο οη ἴλε Εαδίετη ΕΤοπίϊεν 


Θεόδωρος Ἰορρές, Τὸ ««ὑγρὸν πῦρ) πρῖν ἀπὸ τὸν 7ο αἰώνα 
Μάρθα Γρηγορίου-]ωαννίδου, Πληροφορίες ἁγιολογικῶν κει- 
µένων γύρω ἀπὸ στρατιωτικὰ ζήτήματα 
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Περιεχόμενα 


Καθημεριν) ζωὴ καὶ ὑπερφυσικὸς κόσμος 


ΣπΌρος Τρωιάνος, Η μαγεία στὰ βυζαντινὰ νομικὰ κείµενα 

Θεοχάρης Δετοράκης, Ο γυναικεῖος καλλωπισμὸς στὰ πατε- 
ρικὰ καὶ τὰ ἁγιολογικὰ κείµενα 

Κωνσταντίνα Μέντζου-Μεϊμάρη, ᾿Απεικονίσεις δημοφιλῶν 
ἁγίων 

Στέλιος Λαμπάκης, ΓΠολιτικοκοινωνικὰ καὶ καθημερινὰ ἀπὸ 
τὰ ἐπιτύμβια ἐπιγράμματα τῶν Βυξαντιωῶν 

Δημήτρης Ναστάσε, Καθημερινὴ ζωή, θεοσηµίες καὶ πολιτιὴ 
ἰδεολογία στὴ μεσαιωνικὴ Ν.Α. Εὐρώπη 


᾿Ανθρωπολογικὴ καὶ ἁγιολογικὴ χωρογραφία 


Βασίλης Κατσαρός, ᾿Απὸ τὴν καθημερινὴ ζωὴ στὸ «44εσπο- 
τᾶτο») τῆς ᾿Ἠπείρου. ("Η µαρτυοία τοῦ μητροπολίτη Ναυ- 
πάκτου Ιωάννη ᾽᾿ Αποκαύκου) 

Χριστίνα Τ. ᾽Αγγελίδη, ᾿Εμπορικοὶ καὶ ἁγιολογικοὶ δρόμοι 
(4ος-Όος αἰ.). (Οἱ μεταμορφώσεις τῆς ταξιδιωτικῆς ἀφή- 
γησης) 

"Αννα ᾿Αβραμέα, Φυσικὸ περιβάλλον καὶ ἀνθρώπινη παρέµβα- 
ση. (᾿Αντιλήψεις καὶ εἰκόνες ἀπὸ τὸ ἁστικὸ τοπίο) - 
Χαράλαμπος Μπακιρτζης, ΗἩ ἡμέρα μετὰ τὴν καταστροφὴ 

στοὺς Φιλίππους 

Ύοτα νοη ἘαἰκΚοπηαιβεπ, Εέςεεαια τοµτεγς 6ἱ Ρροτίς ἆαπς 
ὈΠιαΙίο πιέγἰἀίοπα]ε ὂηζαπίίπε (Υ1ε-ΧΙε 5.) 

Ίναη ὨὈ]αγίέ, 1 Λαδίίαί οοπςἰαμ{ιπορο]ἠαἰπ δοῖι ἶο. Ρα[έο- 
Ιοβιες. (1:ε5 ραϊαϊῖς εἰ ἰος θαγαφμες -- φπείφιιες Γεπιαγφιες) 


ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ 


ΠΡΟΣΘΗΚΕΣ -ΠΑΡΟΡΑΜΑΤΑ 
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Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 22Η ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ 


Τυπογραφεῖο ΜΑΝΟΥΤΙΟΣ τοῦ Χρίστου 1’. Μανουσαρίδη 
Ζηνοδώρου 12, 104 49 ᾿ Αθήνα, τηλ. 51956δύ ὁ, δ130δ4δ 


Α ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΥΜΠΟΣΙΟ 


ΠΠ ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 2ΟΗ ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ 


Τομὲς καὶ συνέχειες στὴν ἑλληνιστικὴ 
καὶ ρωμαϊκὴ παράδοση 


ΑΘΗΝΑ. 15-17 ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 1958 


ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 


Πρόεδρος Χρύσα Μαλτέζου 
Αντιπρόεδρος Λεωνίδας Μαυρομμάτης 
Εραμματεὺς Χριστίνα ᾿Αγγελίδη 
Ταμίας Στέλιος Λαμπάκης 
Μέλη ᾿Ἠλίας ᾿Αναγνωστάκης 


Πάρις Γουναρίδης 
Σπύρος Τρωιάνος 


Τὸ Συμπόσιο αὐτὸ δὲν θὰ εἶχε πραγματοποιηθεῖ χωρὶς τὴν ἀμέριστη 
ὑλικὴ συμπαράσταση τοῦ "Ιδρύματος ᾿Ιωάννου Φ. Κωστοπούλου. 
Ἡ Ὀργανωτικὴ ᾿Επιτροπὴ ἐκφράζει τὶς θερμὲς εὐχαριστίες της. 


Εὐχαριστίες ἐκφράζονται ἀκόμη στοὺς ἀκόλουθους φορεῖς: 
᾿Εθνικὴ Τράπεζα τῆς "Ελλάδος 

"᾿Εμπορικὴ Τράπεζα τῆς "Ελλάδος 

“Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ καὶ ᾿Βπιστημῶν 

“Ὑπουργεῖο Βιομηχανίας, Έρευνας καὶ Τεχνολογίας 


Πρόγραμμα Συμποσίου 


ΠΕΜΗΤΗ, 15 ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 


8.80 'Ὑποδοχἡ συνέδρων 

9.850 ΠἩροσφωνήσεις 

9405 ΧΡΥΣΑ ΜΑΛΤΗΖΟΥ 
"Η καθημερινὴ ζωὴ στὸ Βυζάντιο (Τομὲς καὶ συνέχειες στὴν 
ἑλληνιστικὴ καὶ ρωμαϊκὴ παράδοση): δίαϊπς φιαεςἰοπὶς 


40.00 Διάλειμμα 


ΣΥΝΒΔΡΙΑ ΠΡΩΤΗ 


᾿Απὸ τὴν ὕστερη ἀρχαιότητα 
στὸ πρὠιμο Βυζάντιο 


Προεδρεύουν 
ΧΡΥΣΑ ΜΑΛΤΕΖΟΥ- ΠΟΡΕΗΤ ΒΗΒΟΥΜΝΙΝάΑ 


1046 ΑΝΡΗΕΒΕ οαυπΠ]οῦ 
Όια Ῥεειάο-Απὶξίόο ὰ Ἐπδὸρο ἆο (όδ8τόθ, ο ἆθδ οτἱρίπθβ 


111νθ6β ἆθ ]4 Πηογ8]θ6 δοοῖα]ε Ὦγζα8η/ΐπα 


41.00 ΔΙΟΝΥΣΙΑ ΜΙΣΟΥ 
“Ἡ πολιτικὴ στὴν καθηµερινη ζωὴ τοῦ Βυζαντίου. 
Οἱ βένετοι στασιῶτες στὴν ἐποχὴ τοῦ ᾿]ουστινιανοῦ 


41.15 ΚΑΤΙΑ ΛΟΒΕΡΔΟΥ-ΤΣΙΓΑΡΙΔΑ 
Εἰκονογραφικὰ θέµατα κοσμικῆς µικροτεχνίας ἀπὸ τὴν βυζαντι- 
νὴ Αἴγυπτο 

41.90 ΕΥΤΕΡΠΗ ΜΑΡΚΗ 
᾿Ανίχνευση παλαιότερων ἐπιδράσεων στὴν παλαιοχριστιανικἡ ταφι- 
κὴ ἀρχιτεχκτονικὴ καὶ τὴ νεκρικὴ λατρεία 


4120 ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΣΥΜΠΟΣΙΟΥ 


41:45 ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΕΙΜΑΡΗΣ 
“Ἡ ἐπίδραση τοῦ Μακεδονικοῦ ημερολογίου στὴν Παλαιστίνη καὶ 
τὴν ᾿Επαρχία ᾿Αραβίας 

19.00 Συζήτηση 

19.00 ΛΗξη συνεδρίας 


ΣΥΝΕΔΡΙΑ ΔΕΥΤΕΡΗ 
Σὤμα καὶ ὑγεία 


Προεδρεύουν 
Ι0ΟΗΑΝΝΕΗΡ ΚΟΡΕΗ -ΧΡΙΣΤΙΝΑ ΑΓΤΕΛΙΔΗ 


17.00 ΚΑΛΛΙΟΠΗ ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ 
“Ἡ ἄσκηση τοῦ ἰατρικοῦ ἐπαγγέλματος ἀπὸ τὴν γυναίκα στὸ Βυ- 
ζάντιο καὶ Ἡ νομική της κατοχύρωση 
47.45 ἘΝΝΑΙΓΡ ΚΙΡΙΙΝάΟΡΒΗΕΗ 
“Ἡ γυναικολογία στὴν καθημερινὴ ζωὴ τοῦ Βυζαντίου 
17.90 ΛΕΩΝΙΔΑΣ ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ 
ὌὌψεις τῆς φιλανθρωπίας στὸ Βυζάντιο 
17.45 Συζήτηση 


18.00 Διάλειμμα 


ΣΥΝΗΔΡΙΑ ΤΡΙΤΗ 


Οἰκογενειακὸς καὶ ἐρωτιωκιὸς βίος 


Προεδρεύουν 
ΑΝΡΗΒΗ αὐτι]ιοῦ - ΑΝΝΑ ΑΒΡΑΜΕΑ 
19.90 ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΕΒΛΥΣΙΔΟΥ- ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΤΕΩΡΠΑΔΟΥ - ΕΔΒΩΝΟΡΑ 


ΚΟΥΝΤΟΥΡΑ-ΡΓΑΛΑΚΗ -ΣΤΗΕΔΙΟΣ ΛΑΜΗΑΚΗΣ -ΤΗΛΗΜΑΧΟΣ 
ΛΟΥΣΤΗΣ - ΣΟΦΙΑ ΠΑΤΟΥΡΑ- ΑΛΕΞΗΣ ΣΑΡΒΒΙΔΗΣ 


“Ἡ ἐξέλιξη τῆς οἰκογενειακῆς ζωῆς τῶν Βυζαντινῶν: μιὰ πρώτη 
προσέγγιση 

48.45 ΜΙΟΗΑΕΙ ΑΝάΟΙΓΡ 
Τμο Ἰεάάϊηπσ οἳ ὨΏϊρεπες Ακπηίθε Ίιονο απἆ Ματγίαρο {η 
ΒΥΖζα8ΠηΙππΠα 1η ύῃο Ε]ενεηίῃ απά ναι θηίατιθς 
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49.00 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΠΠΙΤΣΑΚΗΣ 
«Παίζοντες εἰς ἀλλοτρίους βίους». Δίκαιο καὶ πρακτικη τῶν γα- 
μικῶν κωλυμάτων στὸ Βυζάντιο: Ἡ τομή 
19.15 ΑΡΓΗΛΙΚΗ ΛΑΙΟΥ 
“Ἡ ἱστορία ἑνὸς γάμου: ὁ Βίος τῆς ᾽Αγίας Θωμαῖΐδος τῆς Λεσβίας 
49.90 40ΟΠΑΝΝΗΡ ΙΗΜΡΟΗΕΗ, 
“Ἡ πορνεία στὸ Βυζάντιο 
19.4 Συζήτηση 
90.00 Λήξη συνεδρίας 


ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ, 16 ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 


ΣΥΝΕΔΡΙΑ ΤΕΤΑΡΤΗ 
Πόλεις καὶ ὕπαιθρος: 


1. ᾿Επαγγέλματα καὶ συναλλαγές 


Προεδρεύουν 
Σ0ΟΗΑΝΝΗΕΡ ΙΗΜΡΟΗΕΒΗ - ΤΗΛΗΜΑΧΟΣ ΛΟΥΤΤΗΣ 


900 ΒΑΣΩ ΠΕΝΝΑ 
«Θγησάυρὸς) χάλκινων ὑστερορωμαϊκῶν νομισμάτων ἀπὸ νεκρο- 
ταφεῖο τῆς ᾿Αθήνας 
9.16 ΣΟΦΙΑ ΠΑΤΟΥΡΑ 
Βιοτεχνιο) παραγωγη καὶ συναλλαγὲς στὶς ἑλληνικὲς ἀποικίες τῆς 
δυτικῆς ἀκτῆς τοῦ Εὐξείνου Πόντου (άος-θος αἰ.) | 
990 ΑΝΝΑ ΛΑΜΗΡΟΠΟΥΛΟΥ 
Οἱ πανηγύρεις στὴν Πελοπόννησο κατὰ τὴ µεσαιωνικὴ ἐποχή 


945 ΡΒΒΟΗΙ ΚΑΕΒΡΟΝΥ 
Τταάς απά (πΙπηῬ 1Ώ Ψεποίαη Οτείθ 
(Αοοοτάϊησ {ο απ Ὀπκηπονη Ώουιπιεηί οἱ 1282) 


40.00 ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ 
“Ἡ ὀργάνωση τοῦ σχολείου: Παράδοση καὶ ἐξέλιξη 


10.16 Διάλειμμα 
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10.45 
41.00 
1.415 
41.90 


41.45 


12.00 
19.00 


17.15 


17.90 


47.45 


18.00 


18.15 


ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΣΥΜΠΟΣΙΟΥ 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ 

Περὶ ἁποπάτων, βόθρων καὶ ὑπονόμων 

ΑΝΤΟΝΙΟ 4ΑΒΙΙΕ 

Τπο Ε1δΙ Ματκοαί ἵηπ ΕΥζαΠΙ1Πι 

ΒΑΣΟ ΝΗΡΑΝΤΖΗ-ΒΑΡΜΑΖΗ 

Συντεχνίες ἐμπόρων στὴν Κωνσταντινούπολη τὸν 10ο αἰώνα 
10ΗΑΝΝΕΗΡ ΚΟΡΕΗ 

Ἐπαγγέλματα σχετικὰ μὲ τὸν ἐπισιτισμὸ στὸ ᾿Επαρχικὸ Βιβλίο 
ΗΕΙΒΝΕ ΑΝΤΟΝΙΑΡΙΡ-ΒΗΙΡΒΙΟΟὉ" 

Μεηπίαμ{ός, πιόζιεγς εὐ Ργοῖθββιοης ἀθ Ία Ίπ ἆθ ]'όροαιαθ Το- 
Ώι8ΙηθΘ ]ηβαι΄αα Πο βἰἱὸο]ο 

Συζήτηση 

Λήξη συνεδρίας 


ΣΥΝΕΔΡΙΑ ΤΕΤΑΡΤΗ 
Πόλεις καὶ ὕπαιθρος: 


3 [4 λ 3 / 
ῥ. "Οργάνωση καὶ αἰκονομία 


Προεδρεύουν 

ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΛΑΙΟΥ - ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ 
ΑΙ ΒΑ-ΜΑΗΙΑ ΟΒΗΡΗΙ1Ι 
Τι νιο αἀοὐάϊεπηο ἆθηβ 169 Βὶοί ἆθ πιοῖπθβ νου 450 
ΗΛΙΑΣ ΑΝΑΓΝΩΣΤΑΚΗΣ 
Τὸ ἐπεισόδιο τῆς Δανιηλίδος: Πληροφορίες καθημερινοῦ βίου ἢ 
μυθοπλαστικὰ στοιχεῖα; 
ΒΛΒΕΥΘΗΕΡΙΑ ΠΑΠΑΠΙΑΝΝΗ 
Φορολογικὲς πληροφορίες ἀπὸ τὶς ἐπιστολὲς τοῦ Μεγάλου Βασιλείου 
(39/941-979) καὶ τοῦ Θεοφυλάκτου ᾿Αχρίδας (1050/55-/1125/26:) 
ΗΒΙ/4Α ΚΟΡΡΘΤΕΙΝ 
Μερικὲς παρατηρήσεις γιὰ τὴ νομικὴ κατάσταση τῶν δούλων κατὰ 
τὴν Πεῖρα 
Διάλειμμα 
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49.45 ΒΕΟΡΒΕΕΗΤ ΒΕΟΥΝΙΝα 
Τηοοάοτο Βαβαπιοη” (ΟΠπΠΙΘΩΙΒΤΥ ΟΠ πο (8πΠοΠ6 οἱ {πο 
Οοαποῖ] 1η πο Γγι]ο 45 α Ὀοιτο 0η ΕνθΓγάαγ 1ήΐ6 1η 
Ἐννε[{]ι-οεηύατγ ὮἨγζαπίίάπα 


49.00 ἘΡΑ ΒΡΑΝΟΥΣΗ 
Ἡ καθημερινὴ ζωὴ στὴν Πάτμο στὰ τέλη τοῦ 11ου αἰώνα 


19.416 ΝΑΡΠΙΚΑ ΤΑΡΚΟΝΑ-ΖΑΙΜΟΝΑ 
Ίια νιο αιοὔάιεηπο ἆἀ᾿αρτὸ 1ο ἱγρίκοη ἀά ἸΜοπαρυὀτο ἆθ 
Ῥαζκονο (10869) 


49.90 ΠΒΑΟΗ ΒΑΗΤΙΚΙΑΝ 
“Ἡ οἰκονομικὴ πολιτικὴ τοῦ Βυζαντίου στὴν ᾽Αρμενία 
(2ο μισὸ τοῦ 10ου -- Ίο μισὸ τοῦ 11ου αἰ.) 

19.46 Συζήτηση 

20.90 Λήξη συνεδρίας 


ΣΑΒΒΑΤΟ, 17 ΣΒΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 


ΣΥΝΕΗΔΡΙΑ ΠΕΜΠΤΗ 


“Ὁ στρατός 


Προεδρεύουν 
ΑΝΤΟΝΙΟ ἀΛΑΠΙΠ Ε - ΣΠΥΡΟΣ ΤΡΩΙΑΝΟΣ 


8.405 ΣΩΤΗΡΗΣ ΓΙΑΤΣΗΣ 

Μορφὲς ἄθλησης στὴν πρωτοβυζαντινὴ περίοδο (245-521) 
900 ΤΑΞΙΑΡΧΗΣ ΚΟΛΙΑΣ, 

Τὰ ὅπλα στὴ βυζαντινη κοινωνία 


9,45 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ ΘΕΗΟΧΑΡΙΔΗΣ 
Ὑστερορωμαϊκὰ καὶ πρωτοβυζαντινὰ κράνη: ἐξελίξεις στὸ σχε- 
διασµό τους ὅσον ἀφορᾶ τὸ πρόβλημα τῆς προφύλαξης τῶν αὖ- 
τιῶν καὶ τῆς καλῆς ἀχοῆς 

9.90 ΥΝΑΙΤΕΗΕ ΕΜΠ, ΚΑΡαΙ 


6ἄπαησες 1π ΜΙΠίαΤΥ Οτσαπιζσα6ϊοη απἀά Ὠ8ϊΙγ ΤΗΐο οἨη ἴ]πο 
Ἠαδίετη Ἐτοπίτευ 


14 ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΣΥΜΠΟΣΙΟΥ 


9.465 ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΡΑΤΠΙΑΝΝΟΠΟΥΛΔΟΣ- ΜΑΡΘΑ ΤΡΗΓΟΡΙΟΥ- 
ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ - ΘΒΟΔΩΡΟΣ ΚΟΡΡΕΣ 


“Ἡ βυζαντινὴ στρατολογία: Περιπτώσεις ἀπὸ τὴν καθημερινὴ 
πράξη 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΚΟΡΡΗΣ 

Τὸ «ὑγρὸν πῦρ» πρὶν ἀπὸ τὸν 7ο αἰώνα 

ΜΑΡΘΑ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ-ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ 

Πληροφορίες ἁγιολογικῶν κειμένων γύρω ἀπὸ στρατιωτικὰ 
ζητήματα 


10.30 Συζήτηση 
14.00 Διάλειμμα 


ΣΥΝΕΔΡΙΑ ΕΚΤΗ 


Καθημερινὴ ζωὴ καὶ ὑπερφυσικὸς κόσμος 


Προεδρεύουν 
ΦΕΗΟΒΙ ΚΑΒΗΡΟΝ - ΛΒΩΝΙΑΑΣ ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ 
11.90 ΣΠΥΡΟΣ ΤΡΩΙΑΝΟΣ | 
“Ἡ μαγεία στὰ βυζαντινὰ νομικὰ κείµενα 
41.45 ΘΕΟΧΑΡΗΣ ΔΕΤΟΡΑΚΗΣ 
“Ο γυναικεῖος καλλωπισμὸς στὰ πατερικὰ καὶ τὰ ἁγιολογικὰ κχεί- 
μενα ο... 


19.00 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΜΕΝΤΖΟΥ-ΜΕΙΜΑΡΗ 
᾿Απεικονίσεις δημοφιλῶν ἁγίων 


19.15 ΣΤΗΕΛΙΟΣ ΛΑΜΠΑΚΗΣ 
Πολιτικοχκοινωνικὰ καὶ καθημερινὰ ἀπὸ τὰ ἐπιτύμβια ἐπιγράμματα 
τῶν Βυζαντινῶν 


19.30 ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΝΑΣΤΑΣΕ) 
Καθημερινὴ ζωή, θεοσηµίες καὶ πολιτικὴ ἰδεολογία στὴ µεσαιω- 
νιχκὴ Ν.Α. Εὐρώπη 


19.45 Συζήτηση 


19.15 Λήξη συνεδρίας 
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17.90 
17.45 
19.00 


18.15 


19.90 
18.450 


19.15 


20.00 


ΣΥΝΕΔΕΙΑ ἘΒΔΟΜΗ 


᾿Ανθρωπολογυθ) 
καὶ ἁγιολογική χωρογραφία 


Προεδρεύουν 

ΏΛΕΝΗ ΑΗΕΝΕΗΠ ΕΕ - ΝΙΚΟΣ ΣΒΟΡΩΝΟΣ- ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ 
ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ 

ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΑΤΣΑΡΟΣ 
᾿Απὸ τὴν καθημερινὴ ζωὴ στὸ «Δεσποτᾶτο» τῆς ᾿Ἠπείρου. 'Ἡ 
μαρτυρία τοῦ μητροπολίτη Ναυπάκτου Ιωάννη ᾽Αποκαύκου 
ΧΡΙΣΤΙΝΑ ΑΓΤΕΏΛΙΔΗ 
Ἐμπορικοὶ καὶ ἁγιολογικοὶ δρόμοι (άος-Ἴος αἰ.), Ἡ οἱ µεταμορ- 
φώσεις τῆς ταξιδιωτικῆς ἀφήγησης 
ΑΝΝΑ ΑΒΡΑΜΕΑ | 
Φυσικὸ περιβάλλον καὶ ἀνθρώπινη παρέμβαση: ἀντιλήψεις καὶ 
εἰκόνες ἀπὸ τὸ ἀστιχὸ τοπίο 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΜΗΑΜΙΡΤΖΗΣ 
Ἡ ημέρα μετὰ τὴν καταστροφὴ στοὺς Φιλίππους 


ΥΕΒΑ ΥΟΝ ΕΑΙΚΕΝΗΑΤὉΡΕΝ 


"Ἡόδοαισα τομ/ἶθυς οὐ ρογί8 ἆαπς ]’Τία6 πιόγιά]οπα]ο Ὀγζ8Π/ϊηο 


(Υ]αο-Χ]α βιὸσ]6β) 


ΙΝΑΝ ϱ0 υιό 
Τ Ῥαδιιαϊῦ οοηβίαηΙπορομὐαῖΏ 5ο [δα Ρα]έο]οσιες: Ιε5 ραίαῖις 


"οἱ 1656 Ὀαγασαιος (ᾳἀο]αιαθς τοπιαγ(ιθβ) 


Συζήτηση 


δυμπεράαματα 


“6 ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΣΥΜΙΟΣΙΟΥ 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΣΥΝΕΔΡΩΝ 


Αννα ΑΒΡΑΜΕΑ., Καθηγήτρια Πανεπιστημίου Κρήτης, Δημοκρίτου 24, 106 789 
᾿Αθήνα. 

Χριστίνα ΑΓΤΕΛΙΔΗ, Ἠρευνήτρια ΚΒΕ/ΕΙΕΗ, Βασ. Κωνσταντίνου ἀἄθ, 416 ὃὅ 
Αθήνα. 

Ἠό]έηπο ΑΗΗΙΝΥΕΠΙΒΒ, Ἠοοίειγ ἀο ]᾽᾿Αοαάόπιο ἆο Ῥαπί, (ΟΠαποθ]θυγ ἆθδ 
[Ἰπίνουβί{ό5 4 Ραμίς -- Ὀηϊνοιςδίιίό ἆο Ῥαπὶς 1, Οεπίο ἀ Ἠέιάος εἰ ἀ9 Ἐδθ- 
οπθτο]ιος ἆ᾿Ηϊβίοίτο οἱ (ΙνΙῃ]δαίοηπ ἘἙγταπί]πος οἱ αι Ῥτοσπο Οπὶεηί 
(ἨἈτό(ίεηῃ, 47 το ἆθ Ι4 ΦΟΡΓΡΟΠΗΘ, 75005 ΡῬατὶς. 

Ἠλίας ΑΝΑΓΝΩΣΤΑΚΗΣ, Ἠρευνητὴς ΚΒΕ/ΕΙΒ, Βασ. Κωνσταντίνου ἀθ, 416 86 
᾿Αθήνα. 

ΜΙοΠααοἱ ΑΝαΟΤΕΡ, Καθηγητὴς Πανεπιστημίου ᾿Ἡδιμβούρχου, Ὀπινεγβιίιγ οἵ 
Ἑάϊηριτρῃ, Ὡεορί. οἳ ἨΗϊδίουΥ, πι. Ἡοῦογίδοη Β]άρ., ἄεοτρο βαι., 
ἨῬάϊηριτρῃη ἘΗΠδ9 4Υ, βοο]απἀ. 

Ἡό]όπο ΑΝΤΟΝΙΑΡΙΡ-ΒΙΒΙΟΟΤῦ, Καθηγήτρια τῆς Ὠοοῖο ἆθ» Ἡαιίος Είαάθ 
ἑηπ Φοϊεηοθς Φοοίαἰ65, 2 Γιο ἆο5δ Ἡοδίου», 75004 Ραγὶς. 


Ἠταοιμ ΒΑΗΤΙΚΙΑΝ, Καθηγητὴς Πανεπιστημίου Ἐ/θ6ναΠ, Ρ9 (ΡΙΡοἱἰθἀοΥ 5Α, 
ΑΡΡί. 20, 375054 Ἐτεγαπ Αγπιόηϊε, Ὁ.Β.5.9. 

Βασιλικὴ ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Ἠρευνήτρια ΚΒΕ/ΕΙΒ, Βασ. Κωνσταντίνου ἀ8, 146 35 
Αθήνα. 

Ἔρα ΒΡΑΝΟΥΣΗ, Καθηγήτρια Ἰονίου Πανεπιστηµίου, ᾿Αθανασιάδου ἆ, 145 24 
Αθήνα. 

Ἠοροτί ΒΗΟΥΥΝΙΝΕ, Καθηγητὴς Πανεπιστηµίου Λονδίνο, 417 Εε]δίζο Ῥαῦκ 
6ατάθπς, Γοπάοηυ ΝΥ9 4ὖα, Ἐπρ]απά. 


Βασιλικὴ ΓΕΩΡΓΙΑΔΟΥ, 'Ὑπότροφος ΚΒΕ/ΕΙΒΗ, Βασ. Κωνσταντίνου ἀθ, 116 45 
᾿Αθήνα. 

Σωτήρης ΤΙΑΤΣΗΣ;, Δρ. Φιλοσοφικῆς Σχολῆς Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, ΚΜα- 
νάρη 105, Νέα Κρήνη, ὅσα 92 Θεσσαλονίκη. 

Πάρις ΓΟΥΝΑΡΙΔΗΣ, ἘἨρευνητὴς ΚΒΕ/ΕΤΕΒ, Βασ. Κωνσταντίνου ἀδ, 116 95 
Αθήνα. 

Μάρθα ΤΡΗΓΟΡΙΟΥ-ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ, Ἠρευνήτρια Κέντρου Βυζαντινῶν ᾿Ερευνῶν 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, Ἠγνατία 452, 544 26 Θεσσαλονίκη. 

Απίοηϊο ΑΒΠ.Ε, Καθηγητής Πανεπιστηµίου Ῥο]ορηα, Μία (. Μανοοπί ἀ8, 
40422 ἙῬο]ορπβ. 


Θεοχάρης ΔΕΤΟΡΑΚΗΣ, Καθηγητὴς Πανεπιστηµίου Κρήτης, Φιλοσοφικὴ Σχολή, 
744 00 Περιβόλια, Ῥέθυμνο. 

Ίναυ Το 0 ΒΙ6, Καθηγητὴς Πανεπιστημίου Βελιγραδίου, Καΐαηιέενα 22, 14 000 
Ῥε]ργαςρ. 
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Πλούταρχος ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ;,, ᾿Αρχιτέχτων, 10η Ἠφορεία Βυζαντινῶν ᾿Αρχαιοτή- 
των, Πλατεία Ἱπποδρομίου 7, 546 21 Θεσσαλονίκη. 


Απάτό αὐτοῦ, Καθηγητής τῆς Βοοῖο 45 Ἡαιίος Ἠίιάο» 6η Βοΐθηοθς 
Φοορΐα]θ5, 38 τε ἄες Όασμος, Μοτίρηγ, 944150 Ἐίαπιρος. 


Ύετγα νου ΕΑΙΙΚΕΝΗΑὈΡΗΝ, Καθηγήτρια Πανεπιστηµίου Ῥοΐθηζα, (09559 ΨΠί- 
{ομο Ἐπιαπιθ]ο 294, Ι-00486 Ἐοπια, 


/ομαηηςς ΙΗΜΡΟΠΕΗ, ᾿Ακαδημία ᾿Ἠπιστημῶν Βερολίνου, Νοτάθηρίταςςο 49, 
Ῥορ]π 1110. ΏΡΗ. 


ἸΝαἰίεν Ἠπι ΚΑΒΟΙ, Καθηγητὴς Πανεπιστημίου Σικάγου, ὨΏερατίπιεηί οἳ 


ἨΙδίοςΥ, Το Ὀηινοιςιίγ οἳ (Πίοβρο, 1126 Ἐαδί. σ9ἱίῃ Θίτ., ΟΠίο8Ρϱο ΠΠ]. 
60687. 


Ἰωάννης ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ἐαθηγητὴς Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, 
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Τομὲς καὶ συνέχειες στὴν ἑλληνιστικὴ καὶ ρωμαϊκὴ 
παράδοση: δίαῦμ5 αιαθβΙοηΏΙβ 


««Ἡ µεσαιωνικὴ ἡμῶν ἱστορία», ἔγραφε στὰ τέλη τοῦ 19ου αἱ. ὁ ζων- 
σταντίνος Παπαρρηγόπουλος, «ὁμοιάζει χώραν μεγαλοπρεπῆ, ποικίλην, 
εὔφορον πολλάκις, τὴν ὁποίαν ὅμως διερχόµεθα ἐν νυκτὶ Ἡ ἐν τῷ µέσῳ 
πυκνοτάτης ὀμίχλης, ὥστε Ἡ οὐδόλως διακρίνοµεν τὰς φυσικὰς αὐτῆς 
ἰδιότητας, ἢ ἀσαφεῖς τινας καὶ τερατώδεις βλέπομεν σκιάς». Κοιτάζοντας 
στὶς παραμονὲς τοῦ 2000 πρὸς τὰ πίσω γιὰ ν᾿ ἀποτιμήῆσομε τὰ ἐπι- 
τεύγµατα τῶν βυζαντινῶν σπουδῶν, ἀβίαστα καταλήγομε στὸ συµπέρα- 
σµα ὅτι Ἡ πυκνοτάτη ὁμίχλη καὶ οἱ τερατώδεις σκιές, στὶς ὁποῖες ἆνα- 
φερόταν ὁ Παπαρρηγόπουλος πρὶν ἀπὸ ἕναν περίπου αἰώνα, ἔχουν ἆναμ- 
φισβήτητα διαλυθεῖ καὶ ὅτι οἱ μεταβολὲς ποὺ ἔχει προκαλέσει Ἡ ἔρευνα 
στὴ γενικότερη ἀντίληψη γιὰ τὴν ἱστορία τοῦ Βυζαντίου εἶναι τεράστιες. 
Αν Ἡ διαπίστωση αὐτὴ ἀποτελεῖ κοινὸ τόπο, ἐξίσου κοινὸ τόπο ἀποτελεῖ 
καὶ µία δεύτερη διαπίστωση: ὅτι οἱ βυζαντινὲς σπουδές, ἀφοῦ ἐπέτυχαν 
ν᾿ ἀποκαθάρουν τὴ φυσιογνωμία τοῦ Βυζαντίου ἀπὸ τὶς παραμορφώσεις 
καὶ ἀλλοιώσεις ποὺ εἶχαν ἐπιφέρει γύρω της οἱ διάφορες κατὰ καιροὺς 
ἱστοριογραφικὲς ροπές, ἀφοῦ ἐμπλούτισαν τὶς πηγὲς κι ἀφοῦ προσέδω- 
σαν στη χιλιόχρονη ζωὴ τοῦ Βυζαντίου τὴ θέση ποὺ δικαιοῦται στὴ δια- 
μόρφωση τῆς ἔννοιας τῆς Εὐρώπης, βρίσκονται σήµερα σὲ κρίσιμη καμπὴ 
τῆς ἐξελικτικῆς τους πορείας. Τὰ ζητήματα ποὺ ἀπασχολοῦν κατὰ τὶς 
τελευταῖες δεκαετίες τὴν ἐπιστήμη µας εἶναι γνωστά: ἀνακαίνιση τοῦ 
ὁπλισμοῦ της καὶ ἀνεύρεση νέας ὀπτικῆς µέσα ἀπὸ τὴν ὁποία θὰ ἐπιτυγ- 
χάνεται ἀποτελεσματικότερα Ἡ ἀναγωγὴ σὲ µονιµότερα σχήματα ἕρμη- 
νείας τοῦ πολύμορφου καὶ πολύπλοκου βυζαντινοῦ φαινομένου. Ί]αρα- 
κολουθώντας τὶς σύγχρονες τάσεις τῆς ἱστορικῆς ἔρευνας, σύµφωνα μὲ 
τὶς ὁποῖες Ἡ ἱστορία δὲν ἐνδιαφέρεται µόνο γιὰ τὶς Γέδ Ρεσίαε τῶν µεγά- 
λων καὶ ἐπώνυμων, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὶς ἐμπειρίες τῶν ταπεινῶν καὶ ἀνώνυ- 
µων, ἐπιχειρεῖ νὰ προσεγγίσει τὸν βυζαντινὸ ἄνθρωπο μ’ ἕναν καινούργιο 
τρόπο: ὄχι πιὰ ἀποκλειστικὰ καὶ µόνο µέσα ἀπὸ τὸν σχολαστικὸ ὑπο- 
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μνηματισμὸ τῶν πηγῶν ἢ µέσα ἀπὸ τὶς μελέτες ποὺ ἀποσκοποῦν στὴν 
αὔξηση καὶ φυλοκρίνηση τῶν ἱστορικῶν γνώσεων, ἀλλὰ µέσα ἀπὸ µία 
καθολικότερη ἑρμηνευτικὴ θεώρηση, ἔτσι ὥστε ὁ βυζαντινὸς ἄνθρωπος 
νὰ τοποθετεῖται ὅσο γίνεται πλησιέστερα στὶς πραγματικές του διαστά- 
σεις, χωρὶς ἀναχρονιστικὲς ἐκτιμῆσεις ποὺ ὁδηγοῦν κατ᾽ ἀνάγκην ἄλλοτε 
στὴν ὑποτίμηση κι ἄλλοτε στὴν ὑπερύφωσή του. 

Οἱ μεθοδολογικὲς δυσχέρειες στὶς ὁποῖες προσκρούει αὐτὸ τὸ ἐγχεί- 
ρηµα, κάθε ἄλλο παρὰ ἁπλὸ καὶ εὔλυτο, ἔχουν ἐπανειλημμένα ἐπισημαν- 
θεῖ. ᾽Απὸ τὴ µία μεριὰ οἱ γραπτὲς πηγὲς ποὺ διαθέτοµε εἶναι ἀριθμητικὰ 
περιορισμένες, Ὑεγονὸς ποὺ καθιστᾶ ἀπροσπέλαστα πολλὰ μονοπάτια 
µέσα ἀπὸ τὰ ὁποῖα χρειάζεται νὰ περάσουν συγκεκριμένες ζητήσεις. 
᾽Απὸ τὴν ἄλλη, σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ μεγάλα γεγονότα ποὺ σφραγίζουν τὶς 
τύχες ἑνὸς κοινωνικοῦ συνόλου, τὰ ὁποῖα καταγράφονται, ἀπομνημονεύον- 
ται καὶ διασώζονται, γιὰ τὰ καθημερινά, τὰ φαινομενικὰ μικρὰ καὶ ἀση- 
µαντα, ποὺ ἐπαναλαμβάνονται στὴ διάρχεια μιᾶς Ἡμέρας, ἀπὸ τὴν ἆνα- 
τολὴ ὣς τὴ δύση τοῦ ἡλίου, ἀπουσιάζουν οἱ ἀνάλογες καταγραφές, ὄχι 
μόνο γιατὶ ἐκεῖνοι ποὺ τὰ ζοῦν, ἂν εἶναι ἀμόρφωτοι, δὲν γνωρίζουν πῶς 
νὰ τὰ καταγράψουν, ἀλλὰ κυρίως γιατὶ ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο θὰ ἔπρεπε 
νὰ καταγράφονται δὲν ὑπάρχει. Ἔτσι, καθὼς Ἡ πληροφόρησή µας δὲν 
προέρχεται ἄμεσα ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς πρωταγωνιστές, ἀλλὰ ἀπὸ κά- 
ποιους ἐξωτερικοὺς παρατηρητὲς ἢ θεατές, Ἡ εἰκόνα ποὺ φθάνει τελικὰ 
σὲ μᾶς εἶναι ἐλλειπτική. Ὅμως, Ἡ ἐφαρμογὴ κατὰ τὰ τελευταῖα χρόνια 
στὴν ἔρευνα τοῦ Βυζαντίου νέων τεχνικῶν, δανεισµένων ἀπὸ συναφεῖς 
ἐπιστημονικὲς περιοχές, τὴν ἀνθρωπολογία, τὴ Υεωγραφία, τὴ δηµογρα- 
φία, τὴ στατιστική, παρὰ τὴν κριτικ} ποὺ ἔχει ὑποστεῖ, ἀπέδειξε ὅτι τόσο 
οἱ ἀτελεῖς εἰκόνες ὅσο καὶ οἱ περιορισμένες ἀριθμητικὰ πηγὲς μποροῦν 
ν᾿ ἀπαντήῆσουν σὲ ἐρωτήματα ποὺ ὣς τώρα ἔμεναν ἀναπάντητα, ἀρκεῖ ὁ 
ἐρευνητὴς νὰ τὶς καλέσει ἡ καλύτερα νὰ τὶς προκαλέσει νὰ μιλήσουν. Ὅ 
δρόµος, συνεπῶς, γιὰ νὰ δεχθεῖ ἡ ἔρευνα τολμηρότερες προτάσεις εἶναι 
ἀνοικτός. 

Μὲ τὴν αἰσιόδοξη αὐτὴ προοπτικὴ τὸ σημερινό µας συμπόσιο προ- 
τείνει ὡς θεματικὴ τὴν ἀναζήτηση τῶν σταθερῶν παραγόντων καὶ τῶν 
τομῶν ποὺ διακρίνονται σὲ ὅλες τὶς ἐκδηλώσεις τῆς καθημερινῆς ζωῆς. 
Τὸ αἴτημα, μὲ ἄλλα λόγια, τῆς ἐπιστημονικῆς αὐτῆς προσπάθειας εἶναι 
ἡ διερεύνηση τῶν ἰδιότυπων χαρακτηριστικῶν ποὺ συνέβαλαν στὴ δια- 
μόρφωση τῆς βυζαντινῆς κοινωνίας. ᾽Αλλὰ πῶς ὁρίζεται αὐτὴ ἡ βυζαν- 
τινὴ κοινωνία καὶ τί ἐννοοῦμε ὅταν ἀναφερόμαστε στὸν βυζαντινὸ ἄνθρω- 
πο; Ἔχει λεχθεῖ ὅτι ὅποιος ἐξετάζει τὶς μικροσκοπικὲς πτυχώσεις τοῦ 
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ἱστοῦ τῆς ἱστορικῆς πραγματικότητας κινδυνεύει νὰ καταλήξει σὲ δύο 
ἀντικρουόμενες διαπιστώσεις: στὴν ἀπόλυτη συνέχεια καὶ στὴν τέλεια 
ἀσυνέχεια τοῦ ἱστορικοῦ σώματος. Μὲ τὴν πρώτη ἐξομοιώνονται τὰ πάν- 
τα, χάνονται οἱ διαφορὲς καὶ ἐμποδίζεται Ἡ προβολὴ ἑτεροτήτων πνευµα- 
τικῶν παραδόσεων, χρονικῶν περιόδων καὶ φάσεων πολιτισμοῦ. Μὲ τὴ 
δεύτερη χατακερµατίζεται σὲ στεγανὰ διαμερίσματα Ἡ ἱστορικὴ διαδικα- 
σία, καθὼς ἐντοπίζονται διαρκῶς πολυάριθµες καὶ ποικίλες ριζικὲς ἆνο- 
µοιότητες ποὺ δὲν ἐπιδέχονται ἀναγωγή. Στὴν περίπτωση τοῦ βυζαντι- 
νοῦ φαινομένου, Ἡ ἀνάγκη νὰ ἑρμηνευτεῖϊ ἡ ἰδιοτυπία καὶ ἰδιαιτερότητα 
τῆς ὀρθόδοξης αὐτοκρατορίας τοῦ Ἡοσπόρου ὁδήγησε στὴ σύλληψη δια- 
φόρων ἱστορικῶν θεωρήσεων, οἱ ὁποῖες δὲν εἶναι ἀποκομμένες ἀπὸ τὸ 
σύνολο τῶν πολιτικῶν, πνευματικῶν καὶ θρησκευτικῶν παραγόντων ποὺ 
δημιούργησαν τὸ ἰδεολογικὸ πλαίσιο µέσα στὸ ὁποῖο γεννήθηκε καὶ δια- 
μορφώθηκε Ἡ ἔννοια τοῦ νεώτερου εὐρωπαϊκοῦ πολιτισμοῦ. τσι, τὸ 
Βυζάντιο ἄλλοτε ἑρμηνεύεται ὡς ἁπλὴ παρέκκλιση τῆς ρωμαϊκῆς οἶἴκου- 
µενικότητας, ἄλλοτε ὡς ἐπιβίωση τῆς ἀρχαιότητας χι ἄλλοτε ὡς μίγμα 
κλασικῆς καὶ ἀνατολικῆς παράδοσης. Στὴ θεωρία τῆς συνέχειας ποὺ βλέ- 
πει ἕνα Βυζάντιο ἄκαμπτο καὶ στατικό, ἀντιπαρατίθεται Ἡ θεωρία τῆς 
ἐξέλιξης ποὺ τὸ ἀντικρύζει σὰν ἕνα ζωντανὸ ὀργανισμὸ μὲ σταθμοὺς καὶ 
περιόδους ποὺ ἡ καθεµία ἀποκτᾶ διαφορετικὸ νόηµα, ἀνάλογα μὲ τὶς 
µεταβολές, ρωγμὲς ἢ ἀνακατατάξεις ποὺ σημειώνονται στὶς δομὲς τοῦ 
κοινωνικοῦ συστήµατος. Μέσα στὸ σχΏμα αὐτὸ Ἡ σύγχρονη ἔρευνα προ- 
τείνει νέα ἑρμηνευτικὴ κλείδα: τὴν ἐξέταση τοῦ Βυζαντίου ὄχι σὰν ἐπι- 
βίωσης τῆς ἀρχαιότητας, μὲ συγκρίσεις Ἡ ἀναζητῆσεις φάσεων ἀναβίω- 
σης Ἡ νοσταλγίας τοῦ κλασικοῦ ἰδεώδους, ἀλλὰ σὰν αὐτόνομης, πρωτό- 
τυπης πολιτισμικῆς ὀντότητας, ἰδωμένης µέσα στὴν ἠθικὴ ἱεραρχία τοῦ 
μεσαίωνα, μὲ δική της δυναμικὴ καὶ πρωτοβουλία. 

Καΐριο, ὡστόσο, αἴτημα γιὰ τὴν κατανόηση τοῦ Βυζαντίου, προϊόν- 
τος διασταύρωσης τῶν δύο συστατικῶν στοιχείων τοῦ ἀρχαίου κόσμου, 
τῆς Γώμης καὶ τοῦ “Ελληνισμοῦ, στὰ ὁποῖα προστέθηκε ὡς πνευµατι- 
χὸς συνεχτικὸς δεσμὸς Ἡ χριστιανική θρησκεία, εἶναι Ἡ διερεύνηση τῶν 
πινητήριων δυνάµεων ποὺ προσδιόρισαν στὸν µεγάλο χρόνο τὴν ἐξέλιξή 
του. Ετναι ἀνάγκη δηλαδη νὰ διευκρινιστεῖ ποιὰ στοιχεῖα τοῦ ἀρχαίου 
κόσμου συγκρατεῖ, ἀποβάλλει Ὦ συγχωνεύει, πότε ἀποσυνδέεται καὶ πὀτε 
ἀνασυνδέεται μὲ τὸ κλασικὸ πνεῦμα, σὲ ποιὲς δομὲς τῆς λειτουργίας του 
συνεχίζεται Ἡ τέµνεται Ἡ ἑλληνιστικὴ καὶ ρωμαϊκὴ παράδοση, καθὼς καὶ 
ἂν Ἡ συνέχεια ἢἡ Ἡ τομ ἐκδηλώνεται στὴν ἐπιφάνεια ἢ βρίσκεται στὸ 
ὑπόστρωμα, διανύοντας μιὰν ὑπόγεια διαδρομή. Πρόβλημα, ἑπομένως, 
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πρώτου μεγέθους δὲν ἀποτελεῖ µόνον Ἡ ἐπισήμανση τῶν ἀλλαγῶν ποὺ 
προκάλεσε Ἡ μετάβαση ἀπὸ τὸν ἀρχαῖο κόσµο στὸν βυζαντινό, ἀλλὰ κυ- 
ρίως ἡ ἐξακρίβωση τοῦ βαθμοῦ ἐπίδρασης, ἐπιφανειακῆς ἢ βαθύτερης, ποὺ 
ἄσχησαν οἱ μεταβολὲς αὐτὲς στὴν κοινωνία. "Αν, λοιπόν, Ἡ προσοχὴ πρέ- 
πει νὰ στραφεῖ στὴν ἔνταση ἀνάμεσα στὶς δυνάµεις σταθερότητας, ποὺ 
ἐξασφαλίζουν τὴ συνέχεια τῆς λειτουργίας τοῦ κοινωνικοῦ οἰκοδομήμα- 
τος, καὶ στὶς δυνάµεις ἀλλαγῆς, ποὺ τροφοδοτοῦνται ἀπὸ τὴν ἐνστικτώδη 
ἀντίδραση τῶν μελῶν του, τότε ὁ χῶρος τῆς καθημερινῆς ζωῆς, καθρέ- 
φτης τῆς συνέχειας ἀλλὰ καὶ εὐαίσθητος δέκτης τῶν μεταβολῶν, προσφέ- 
ρεται κατ᾽ ἐξοχὴν γιὰ τὴν ἀνίχνευση αὐτοῦ τοῦ ζητουμένου. 

"Ἡ ἔρευνα ἔχει ἤδη διανύσει ἱκανοποιητικὴ πορεία σ αὐτὸν τὸν το- 
µέα, δημιουργώντας μὲ τὴν ἀποσαφήνιση τῶν στόχων καὶ τῶν ἐνδια- 
φερόντων της, ἐξαιρετικὰ θετικὸ κλίμα γιὰ τὴν ἀνάληψη γενναίας έρευ- 
νητικῆς προσπάθειας. Δὲν θ᾽ ἀναφερθῶ στὶς συνθετικὲς ἐργασίες ποὺ 
ἔχουν ἰδιαίτερα κατὰ τὰ τελευταῖα χρόνια ἀφιερωθεῖ στὸν βυζαντινὸ πο- 
λιτισμό. Οἱ γενικότερες ἀντιλήψεις ποὺ διέπουν τὴν καθεμία ἀπ᾿ αὐτὲς 
ἔχουν ἀρχετὲς φορές, λιγότερο Ἡ περισσότερο, ἀναλυθεῖ. (’ ἀναφερθῶ, 
ἀντίθετα, στὸ παλιὸ ἑξάτομο ἔργο τοῦ Φαίδωνος Κουκουλέ, Βυζαντινῶν 
βίος καὶ πολιτισμός, πρῶτον γιατὶ, ὅσο χι ἂν κρίνεται ἀπὸ πολλοὺς σή- 
µερα ὅτι ἀνήκει σὲ παρωχηµένη μορφὶ ἔρευνας, ἐξακολουθεῖ, παραµέ- 
νοντας ἀνεξάντλητος θησαυρὸς γνώσεων, νὰ χρησιμοποιεῖται ὣς βασικὸ 
ἐργαλεῖο ὑποδομῆς, καὶ δεύτερον, γιατὶ ὁ προσδιορισμὸς τοῦ τρόπου καὶ 
τῆς φιλοσοφίας μὲ τὴν ὁποία ἔχει γραφτεῖ, μαζὶ μὲ τὸ φανέρωμα τῶν 
σηµείων ὅπου ὑπάρχουν ζῶνες σιωπῆς, βοηθᾶ νὰ θεμελιωθεῖ ἐναργέστερα 
τὸ γενικὸ αἴτημα τῆς σύγχρονης ἱστοριογραφίας. Θεωρώντας τὰ πράγ- 
µατα ἀπὸ τὴ σκοπιὰ τοῦ λαογράφου καὶ ἑρμηνεύοντας τὶς ἀνάγκες καὶ 
τὰ κρίσιμα αἰτήματα τοῦ καιροῦ του, ὁ Κουκουλὲς προσφέρει μιὰν ἆναμ- 
φισβήτητα πλουσιότατη καὶ χρησιµότατη συγκομιδὴ πληροφοριῶν ποὺ 
ἀφοροῦν τὸν ἀστικὸ κυρίως πολιτισμὸ τῶν Βυζαντινῶν, οἱ ὁποῖες ὅμως 
εἶναι ἀσύνδετες ἡ µία μὲ τὴν ἄλλη, καθὼς ἀπουσιάζουν παντελῶς οἱ ἵστο- 
ρικὲς συντεταγμένες τοῦ χρόνου καὶ τοῦ χώρου. Μέσα ἀπὸ τὴν παρατα- 
κτικἡ ἐπισώρευση τῶν στοιχείων γιὰ τὴν καθημερινὴ ζωὴ μὲ τὸ κέντρο 
βάρους στὸν κάτοικο τῆς Κωνσταντινούπολης καὶ τῶν ἁστικῶν περιο- 
χῶν τῆς αὐτοκρατορίας, ὁ βυζαντινὸς ἄνθρωπος, ἀποξενωμένος ἀπὸ τὸν 
φυσικὸ καὶ κοινωνικό του περίγυρο, ἐμφανίζεται σὲ μιὰν ἀδιάπτωτη συ- 
νέχεια, χωρὶς καμία ἐξέλιξη νὰ χαρακτηρίζει τὴ διαχρονική του πορεία. 
Λείπουν ἔτσι οἱ συσχετισμοὶ μὲ τὶς διάφορες κατὰ ἐποχὴ ἱστορικὲς συγ- 
κυρίες ποὺ σημάδεψαν τὶς τύχες τῶν πληθυσμῶν τῶν πόλεων Ἡ τῆς ὑπαί- 
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θρου, ὅπως λείπουν, ἐπίσης, οἱ ἀναφορὲς στὶς στοιχειώδεις συμπεριφορὲς 
τῶν ἀνθρώπινων συνόλων. 

“Ἡ ἀνάγκη τῆς νεώτερης ἔρευνας νὰ ἐξετάσει τὸν καθημερινὸ βίο τῶν 
Ῥυζαντινῶν µέσα ἀπὸ μιὰ διευρυμένη προβληματική, ποὺ νὰ ἐπιτρέπει 
τὸν σχηματισμὸ τῆς εἰκόνας τῶν συνθηκῶν ποὺ προσδιόρισαν στὸν χρόνο 
καὶ στὸν χῶρο τὸν τρόπο ζωῆς καὶ τὴ συμπεριφορὰ τοῦ βυζαντινοῦ ἀἂν- 
θρώπου, εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νὰ ἐμπλουτιστεῖ ἡ σύγχρονη βιβλιογραφία 
μὲ σειρὰ μελετῶν καὶ βοηθημάτων ποὺ μὲ τοὺς στόχους καὶ τὶς κατευ- 
θύνσεις τους φωτίζουν περιοχὲς ποὺ ὣς πρόσφατα Ἡ ἔρευνα δὲν εἶχε πλη- 
σιάσει. 

᾿᾽Απὸ τὰ θέµατα λ.χ. ποὺ τὰ τελευταῖα χρόνια ἔχουν ἐπισύρει τὸ ἐν- 
διαφέρον τῶν βυζαντινολόγων καὶ τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦσαν µία ἀπὸ τὶς 
σιωπὲς τῆς βυζαντινῆς ἱστοριογραφίας εἶναι Ἡ δομὴ καὶ Ἡ λειτουργία τῆς 
οἰκογένειας. Ὁ θεσμὸς ἐξετάζεται τώρα ὄχι πιὰ στὰ πλαίσια τῆς πολι- 
τικῆς καὶ διπλωματικῆς ἱστορίας οὔτε µόνον ὡς δημιουργὸς ἔννομων σχέ- 
σεων, ἀλλὰ ὡς κυτταρικὴ µονάδα κοινωνικῆς καὶ οἰκονομικῆς ὀργάνωσης, 
ὅπως αὐτὴ διαμορφώνεται στὸν χρόνο καὶ στὸν χῶρο. "Ἠδη µέσα ἀπὸ 
τὶς ὑπάρχουσες μελέτες ἔχει σχηματιστεὶ ἡ τυπολογία τῆς βυζαντινῆς 
οἰκογένειας κατὰ τὴν πρώιμη ἐποχή, ἐνῶ ἔχει ἀρχίσει νὰ συγκροτεῖται 
τὸ ἀντίστοιχο μοντέλο γιὰ τοὺς ὕστερους βυζαντινοὺς χρόνους σὲ ὅ,τι 
ἀφορᾶ ἰδιαίτερα τὴν οἰχονομικὴ καὶ δημογραφική του ὄψη. Παράλληλα, 
ἔχει ἐπισημανθεῖ ἡ μεταμόρφωση ποὺ συντελεῖται στὸ ἐπίπεδο τῆς κα- 
θημερινῆς ζωῆς μὲ τὶς εὐρύτερες κοινωνικὲς ἐξελίξεις, οἱ ὁποῖες ἆκο- 
λουθοῦν τὴν παρακμὴ τῶν ἀρχαίων πόλεων: διαφοροποίηση τῆς βυζαντι- 
νῆς οἰκογένειας ἀπὸ τὴν ἑλληνορωμαϊκή, μετασχηματισμὸς καὶ λειτουρ- 
γία της ὡς σημαντικοῦ κοινωνικοῦ πυρήνα. 

Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν τοµέα τῆς ὀργάνωσης τῆς οἰκογενειακῆς ζωῆς, διεύ- 
ρυνση τοῦ πεδίου παρατήρησης σημειώνεται καὶ στὸν τοµέα τῆς ἔρευνας 
τοῦ ὑλικοῦ πολιτισμοῦ τῶν Βυζαντινῶν. Εδῶ οἱ ἐργασίες ποὺ ἔχουν γίνει, 
εἴτε μὲ τὴ μορφὴ συλλογῶν τεκμηρίων εὔτε μὲ αὐτὴ τῶν ἐπὶ μέρους 
συνθέσεων, ἀποσκοποῦν στὴν ἐξέταση τῶν λόγων γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ 
βυζαντινὸς ἄνθρωπος στὴ συγκεκριμένη ἐποχὴ καὶ στὸν συγκεκριµένο 
τόπο χρησιμοποιοῦσε Ἡ ἔπαυε νὰ χρησιμοποιεῖ ὁρισμένα σκεύη, ὁρισμένα 
ἐργαλεῖα δουλειᾶς, ὁρισμένα ὅπλα, ὁρισμένες τεχνικὲς καὶ μεθόδους. Δὲν 
λείπει, ἐπίσης, ἀπὸ τοὺς στόχους τους Ἡ προσπάθεια ἐκτίμησης τῆς ἠθι- 
κῆς ἀξίας ποὺ εἶχαν γιὰ τὸν ἄνθρωπο τὰ ὑλικὰ ἀγαθά, σὲ συσχετισμὸ 
μάλιστα μὲ τὶς ἀντίστοιχες ἀξίες ποὺ ἴσχυαν στὴν κοινωνία τῆς δυτικῆς 
Ἠὐρώπης. "Ας θυμηθοῦμε λ.χ. ὅσα γράφει ὁ Βὐστάθιος Θεσσαλονίκης 
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γιὰ τοὺς Νορμανδοὺς πού, ὅταν κατέλαβαν τὴν πόλη του, ἐκτιμοῦσαν τὰ 
ἀντικείμενα τὰ ὁποῖα θεωροῦσε ὁ μητροπολίτης εὐτελῆ -- τὰ καρφιά, τὶς 
τσακµακόπετρες, τοὺς σιδερένιους κρίκους, τὰ μαχαιρίδια, τὶς βελόνες --- 
ἐνῶ δὲν ἔδιναν πεντάρα γιὰ τὰ πράγματα ποὺ ἔκαναν τὴ ζωὴ πιὸ εὐχά- 
ριστη, ὅπως ἦταν τὸ ροδόνερο, ποὺ ἦταν γι αὐτοὺς ὕδωρ ἀχρεῖον, ἢ Ἡ 
κανέλα καὶ Ἡ σταφίδα, ποὺ τὶς νόμιζαν τὴν πρώτη ὡς ροκανίδι καὶ τὴ 
δεύτερη ὡς κομματάκι κάρβουνο. 

Οἱ σχέσεις πάλι ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ τοῦ ἁπλοῦ ἀνθρώπου μὲ τοὺς µηχα- 
νισμοὺς τῆς ἐξουσίας, τὸ κράτος καὶ τὴν Εκκλησία, ἀλλὰ καὶ ὁ τρόπος 
μὲ τὸν ὁποῖο ἀντιμετωπίζει στὴν καθημερινότητά του τὸν αὐτοκράτορα 
Ἡ τὸ θεῖο στοιχεῖο ἀπασχολοῦν εὐρύτερα τοὺς ἐρευνητές, ἐνῶ οἱ σχέσεις 
ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ μὲ τὸ φυσικὸ περιβάλλον καὶ οἱ ἐπεμβάσεις τοῦ ἀν- 
θρώπου στὴν οἰκιστικὴ φυσιογνωμία τοῦ χώρου, µέσα στὸν ὁποῖο κινεῖ- 
ται, βρίσκονται στὸ ἐπίκεντρο τῆς γνωστῆς µακρόπνοης ἔρευνας ποὺ ἔχει 
ἀναληφθεῖ μὲ σκοπὸ τὴν ἱστορικὴ χαρτογραφικὴ ἀνασύσταση τῆς βυ- 
ζαντινῆς αὐτοκρατορίας. 

Μὲ ἐξαιρετικά, τέλος, εὐοίωνες προοπτικὲς πραγματοποιεῖται, βασι- 
σµένη στὶς μεθόδους τῆς κοινωνικῆς σημειωτικῆς, ἢ ἔρευνα τῆς σηµα- 
σιολογικῆς ἐξέλιξης ἐννοιῶν καὶ συμβόλων- κλειδιῶν. Χωρὶς νὰ εἶναι ἀχό- 
μη πολλὲς οἱ διαθέσιµες στὸν χῶρο αὐτὸ μελέτες, εἶναι ἀντίθετα ἰδιαίτερα 
διαφωτιστικὲς γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῆς ἠθικῆς συμπεριφορᾶς, ὅπως αὐτὴ 
ἀναδύεται µέσα ἀπὸ τὴν ἀνάλυση τῆς διαφορετικῆς σηµασίας Ὦ τῆς µε- 
ταλλαγῆς τῆς σημασίας ποὺ περικλείουν στὶς κοινωνικὲς συνθῆκες τοῦ 
ἑλληνορωμαϊκοῦ καὶ τοῦ βυζαντινοῦ κόσμου ἔννοιες καὶ σύμβολα, ὅπως 
εἶναι π.χ., γιὰ ν᾿ ἀναφέρω ὁρισμένες µόνον ἀπ᾿ αὐτές, Ἡ ἔννοια τῆς ψυ- 
χῆς καὶ τῆς σωτηρίας, Ἡ ἔννοια τῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας καὶ ταπεί- 
νωσης, Ἡ ἔννοια τοῦ φόβου καὶ τῆς ἐλπίδας, Ἡ ἔννοια τῆς δακρύβρεκτης 
συµπόνοιας, ἡ πρακτικὴ τῆς προσκύνησης ἢ τὸ σύμβολο τῆς Υαστέρας, 
τῆς κοιλιᾶς, ποὺ ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἄλλες της σημασίες ἐκφράζει τὴν ἔσωτε- 
ρικότητα, τὴ μύχια ζωὴ τοῦ ἀνθρώπινου ἔσω. 

Ἐκκινώντας ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ὅτι αὐτὸ ποὺ ἔχει σημασία στὴν κάθε 
περίπτωση πολὺ περισσότερο χι ἀπὸ τὶς λύσεις ποὺ προτείνονται εἶναι 
τὰ προβλήματα ποὺ τίθενται, οἱ συνεργάτες µου κι ἐγὼ φροντίσαµε ἨἩ 
θεµατυκὴ τοῦ συμποσίου νὰ διαρθρωθεῖ σὲ ἑνότητες ἀντιπροσωπευτικὲς 
τῶν σύγχρονων ἐρευνητικῶν ἀνησυχιῶν. ᾽᾿Απὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ θέλοµε νὰ 
ἐλπίζομε ὅτι ἡ προθληματικὴ θὰ εἶναι γόνιμη καὶ ἐποικοδομητιχή. Καὶ 
μιὰ καὶ ὁ λόγος εἶναι γιὰ τὴν καθημερινὴ ζωὴ, ἃς θυμίσω, τελειώνοντας, 
ὅτι ὁ βυζαντινὸς ἐπαγγελματίας, γιὰ νὰ κάνει τὴ δουλειά του μὲ µεγα- 
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λύτερη εὐχέρεια καὶ ἄνεση, ἀνακομβωνότα», ἔλυνε μὲ ἄλλα λόγια ἀπὸ 
τὶς θελιές τους τὰ χοµβία, δηλαδη τὶς ταινίες ποὺ κατέληγαν σὲ κόμπους 
καὶ οἱ ὁποῖες συγκρατοῦσαν τὸ φόρεµά του. Μεταφορικῶς, τὸ ρῆμα ἆνα- 
πομβώνομαι Ἡ ἀνασκουμπώνομαι, ὅπως ἔχει σωθεῖ σήµερα μὲ τὴν ἴδια 
ἀκριβῶς σημασία στὴ γλώσσα µας, σηµαίνει προετοιµάζομαι, βάζω τὰ 
δυνατά µου, κάνω κάθε δυνατὴ προσπάθεια γιὰ καλύτερή ἐπτέλεση τοῦ 
ἔργου. ᾿Αφοῦ λοιπὸν κι ἐμεῖς βρισκόμαστε στὴν ἀρχη τοῦ ἔργου µας, δὲν 
μᾶς μένει ἄλλο παρὰ ν᾿ ἀνασκουμπωθοῦμε. 


ΣΥΝΕΔΡΙΑ ΠΡΩΤΗ 


᾿Απὸ τὴν ὕστερήη ἀρχαιότητα 
στὸ πρώιμο Βυζάντιο 
Ἀριστιανοὶ γεγαῶτες ᾿Ολύμπια δώματ᾽ ἔχοντες 


ἐνθάδε νεαιτάουσιν ἀπήμονες 


(Παλλαδᾶς ὁ Μετέωρος, Εὶς τὰ Μαρίνης) 


ΑΝΡΗΕ αὐπ]οῦ 


Ρρῦ ΡΟΘΒΌΡΟ-ΑΗΒΙΦΤΗΕ Α ΕὉΡΕΒΕ ΡΕ Ο0ΒΡΑΒΕΒΕ 
ου ΡΕ5 ΟΒΙαάΙΝΕΟΣΟ ΣΌ1ΝΕι5 
ΡΕ ΤΑ ΜΟΒΑΙΕΡΒ ΘΟΙΑΗΕΕΡ ΒΥΖΑΝΤΙΝΕ, 


Όπο τόΠαεχίοη 85 ἷο βανοῖγ ἆα ΒγΖζ8ηΠύΙη ΠΊΟΥεΗ, --- 5ἱ ἰ8ηΐύ οδὺ σᾳιθ 
οδού Ποπητηθ αῑΐ οχὶδίό ---, 56 Ἠθιτίθ αι Ροῖάςδ ἆθ Ιᾳ νίο αποὐάίθηπο, 
ομ]εῦ οοποτοί ἆαπ ϱγβίόπιο ἆθ να]εατ ἁοπη]πό ρ8 165 τεργόβεη{α- 
Ώποης ἆθ Ἰαά πηϊβὸτθ, ἆθ 1Ἴπ]μφβίιοο, ἆθ ]ἠπόσαμίό, ἀο 1Ἰππιαπιαπ]{ό, 
οπασαο 1οάτ οοπιρθηβδόθ ρα 6 Ῥοθβοῖη ἀο ογοςθ, ἆ)θβρέτος, 
ἀἸπιαρίπογ. Ίμα Ῥ]αοο ἆθ 1Ἴποπητηο ἆαπβ 16 πιοπάθ [ειγορίτο, τε[]εῦ 
ἀ4ᾳ πιοπάθ οό]θρία, ἰ6 τηοάθ ρατ Ἰεαιοί οθ[παῖ-οί 56 τορτόβεηίθ 80Π 
ταρροτ{ αἩ πιοηάθ, Ία ρ]αςθ αι] α Τθ6ρΙθ ἆ8πΒ ἷα βοοΙόζό, τοηνοἰθηῦ 
ὰ απο ὑπόπιαζ]ααο ἅᾳπ εα]αῖ, ἆαπρ Ἰασᾳιε]ίο 16 τὸ]ο ἆ᾽αοίθειτ ἀέΐετ- 
πη]ηβηί 5 Ἰομό ρατ 19 ἀόὐοπίειτ ρτιποῖραὶ ος Ίοσα] ἆά Ῥοανοῖς, 
οί ἆοτοΏθβίτο γοδροπβαΡ]θ ἆθ Παγπιοπίθ θηύτε 1965 ἆεασ πποπάθς, 
οθ]αῖ ἀ᾿οη-Ώα5 εἳ οε]αῖὶ ἀεη-Παι{.1 

1] ἁιπ ἀϊδοοατβ ἆαθ 1αϊ γόορπιπιεπὺ οοπητηθηοσό εὐ 8 Ιεσιε] 
16 τογίθη8 Ῥοιγ Ῥγόοίδου ])ογίσ]πο ἀπ ῬτοσθβδΗΒ, ]15α101 861116- 
πιθηύ οδαιςδό, ααῖ πιο ρατγαί6 πιθίέτο η τοµοί Ραρροτί ἆθ Ία ροηβόθ 
Πόργαῖσαιθ ὰ 1 όθμίααο Ὀγσαπίπο, οπηἰθηάιθ 6ΟΠΩΠΙΘ 8ο6Ποθ ἆθ Ἰα 
ΠΙΟΓαΙ6 δοοία[θ. 


Πο πιοπᾶο ἆ Βιιςὸὀρο ὧο (ἀδαγόο 


Έπ οηίγαηῦ ὰ Ἠοπιθ αρτὸδ 88 νιοῦοίτο 8Η; ΜαχεποῬ 6η 2412, (οη- 
β[αητ ατα οπαπίό 16 οαηίσααο ἰπιοπιρῃα] οπἱοππό ρατ Μοῖβο 


4. 9 γοηνοίθ ροις ΓθηβοπηΡΙο ὰ πῃθς ἄειχ έίμάος γόοθη{θς, «]μα νίο ααοίῖ- 
ἀϊεηηθ ὰ Ία Ἠαυιίο όροαᾳιθ Ὀγπαπ[πο. Ἑωξέραίϊα”: Ρἱό{ό, Ότο τόΠοχίοη Ἰθχίοο- 
βταρλμίσαθ», ἵπ Τε ΙΙ] ἰπιεγπαιίοπαϊ Εησαπίίπε «οπργεδ». α]ον Ῥαρεγς, Νου 
Ὑου] 1986, 189-209; «ΡΙέΐό {Π]α[θ, Ρὶόΐό Ἱππρέτία]θ», ἵῃ Ἰέίαπρες Ρίετπε Γιἐνδ- 
4 µε, 5015-Ρ1685Θ. Νοἱς αιβθὶ «μα ΠὈογίό ἆθ 1Ἠοππηθ ἆαης 16 πιοπάοφ ΏΥζ8Β{Ἠ», 
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(Βωοάε Χν 1-11) αρτὸβ δα νὶἰοῦοῖτο τοπιρογίόο ρτᾶσοο ὰ Ὑαλνό δις 
106 Ῥματγαοη: 


76 οέϊἐντο Ὑαλφό; ἵὶ 5᾿εδὶ οοπνετὶ ὧο ρἰοίγο, 
Ὦ] α ]είέ ἃ ἷα πιεγ εἶιοναὶ αἱ οανα[ίο7. 

Υαλνέ εδἰ πια [ογος εἰ ΠΊοπ οἶαπί, 

ὰ ἰαΐ ]ε ἀοὶς πια ἀέ[ίνγαπος. 

11 οἱ πιοπ Ὠίει εἰ ]α ἶε ρἰογὶ[ίο, 

ἰε Βίει ἆο Πιοπ ρὲτο αἱ ]ε [οπαί[ίο οὗο. 


Οη βαῖν ᾳυθ 06 ῃβ8υπιθ ἀ᾿αοῦίοηπθ ἆθ ργᾷοθβ, Ίο Ρτοπιθς οὐ Ίο 
Ρρίὰ8 οό]όργο ἆθβ οαηύ]αᾳα6Β αιθ Ἰα ΠἩέυτριο ο]ιγόίίοηπθ οπιργιηίθ ὰ 
1 Αποῖςη Τοβίαπιεηϊ, {γαῖίο ἆαπβδ {ομῦθ 80η απιρΙΘΙΓ 1ο {όπιο ἆπ 
ρα] πι]γασυ]ειαα αἆυθ 18 ρυἱββ8ηοθ οἱ Ι4 βο]]οιθιάθ 4ο Ὑα]νό 4ββιτο 
ὰ 86οη ρθιρΙ]θ. Τοἱ Ῥῆῃαταοηῃ εηρ]οιῦ ἆθβηβ Ι4 Μεγ ῬἨοιρο, Μαχεηοθ 
οδὺ Ργόοϊιρ](ό ἆθπβ 19 οινο 8ὖθο 568 βο]ἀαΐβ, ἑαπάᾶϊ5 απο (οηβέαπίῖη 
β8βινθ Ἰ6 ποιγνο] 15γαε] ἆο 1 Ἰπιριόό οὗ ἆᾳ ρασαπϊβπιθ. Τ.6 πιοάἑ]θ 
49 |’θπιρεγθιγ εὐ ἆθ 6οη ῬθυΡρίθ ροιγ 1 ἨΙβίογίοη Ἐπιδὸρο ἆθ (όβ8τόο 
αἩ ΤΝο βἰὸοΙο ἀο ποίτο ὁ56, -- 68Τ 1 πατγαίῖοη ορ ἀθ ]υ] ---, οδύ 
ἀαροτά ΡίρΗα19. 

«Ῥοΐβοππθ, ηὶ Βατοατο πὶ (Τθο», όοπιζ-]], «πα ]απιβί5 1ΠπΙ{1ό 168 
Ἠοπιπιθ ὰ Ία νόπϊιθό, 8ίποη πούτθ Φ8ἱν6ΙΣ, 1 5ου], 1 αυ, ϱη 


Ν 


Ριθομαπί ὰ ὑοαΐθβ 165 πηαῦϊοη5 ἆο [αν Ίθιγ αποϊθηπθ 6ΙΤΘΙΣ, Ίθιτ α 
ἀόπιοηίτό ὰ ἰοιίθες αΏοπάαπιπιεηί 1ο οἰοπιίπ ἆα τοίοαγ νο 1ο 
νγαὶ οἳ βευ] ὨΏϊθι ἆο 1 ἀπ]νοίς, Ί8 ΡΙόΐ(ό 6Ώνους 141).3 

Οεὑίο νόπτό, ἀοπὸ Ῥασ]ο Ἐτδὸρο, οοδὺ 1᾽οχαοῖθ οοππθἰβε8αηορ ἁά 
(τόβίθις οἱ 19 ]αβΐθ ου]ίο απὶ 11 τον]θπί: «ΤΠ πο β᾽αρίζῦ ραβ8 ἀ᾽αάπιιτου 
ἀθβ ΡΙόποπιὸπθβ, ἀθ οό]όρτοι 68η5 168 νοῖγ οὐ Ιποοτρογθ]]οπιοηύ 498 
{0Υ068 1πγΙδΙΌ]68 οὐ ἱποοτροτο]]οςδ, ἆ᾽αΙππαογ ἀθβ ἴθιχ, ἆο βαοτΙ{θς 
495 Ῥόμεις οἆ ἀθβ ἴ8ιτθβΙχ, ἆθ ογοῖτθ ἨΟΠΟΓΘΥ Ία ἀῑν]ηϊΙίό ραγ ἆθ5 
οοιτοηπθ8, ἀ4θ5 βἰ8ύαθς, Ία4 οοηβδυγαοοη ἆθ ἴ8πΠΙρΙ68, πιαῖθ ἀ9 Ίε 
Γ81γθ6 ραγ 4968 γαἱβοηηορπιθοηὐβ ραπ11ός, 4θβ ορ]ηῖοηβ ἀτγοῖθθς οὐ νταίθβ 
ἀθηβ 16 ο8Ίπιθ ἀ4θ 80Π ἂἄπιο οὐ 6η Ππίαπυ Ώ]θι 19 Ρρ]αβ ροβδῖθ]ο ρατ 


18 νογι).δ 


Ίῃ ]με Πϊδεγίές αι Μοψεπ ΑρΡε (Γεδιἰναὶ ἆ Ηἰβίοίγε ἆε Μοπίδγίδοπ), Μοπ/{ρτίδοη 
49867, 127-190, οἱ «Ιμ9 τερεῖ]ε ἆαης 16 πποπἆάθ ΡΥΖΔΩΗΗ», ἵΠ Οοἶίοφμε Ε.Ι.Ε.- 
6ΝΗΙ, Αίπδπθς, 5ου5-Ρ10556. 

2. Ῥγραεραγαίίο Ἐναπρε]ίοα Τ1 49. 25. 

8. Ι0ἱ4. ΠΙ 19. 24. 


Ῥυ Ῥεουάο-Ατὶξ{έο ὰ Ἐπιδὸρο ἆο (όβατέο 984 


1 πι ἠαΐθιν «άθ {οιΐθβ 168 ΠδΟηΠΒ» ἃ ο6 «ομ]έθ ΓΒΙΡΟΠΏΦΒΡΙΘ», 
1αβίο οοηηΒἰββ8ηοθ οὐ ]1βίθ Ιοι8ηρο ἆο Ὀίθι, ο)οδὺ 1ο ΟΠτὶβί: {θ]]ο 
ο50 Γογυποάοσίθ, {18ΐθ6 ποίοη ἆθ Ὠίθι οὐ ]αδίθ οι]ίο ὰἆ 8οη οπάτοϊιό, 
ἀϊβίιποίῖοη ϱηΐίτο 19 οτέό οὗ .ποτόό, ααὶ π᾿οδὺ Ρρ88 ποινε]]θ (ΑΡο- 
]οσὸὀΐθ6β, Οτισὸπο), πιαὶβ αυῖ Ἰ8ἱ9666 αρραΓΒ{{γθ πο ἀϊπιθηδίοη ϱ008- 
πη]αάθ ἱππρογίαπίθ, νἰδῖοη Ρίρ]αιο ἆαπο ογόαϊοι ῥρτοἱοπάόπιθηί, 
ΠΙΒΤΠέθ Ρ8ΡΓ Ία β8σθβ5οθ ἆ1ν]ηθ. 

Το ρέάθροραθ, Ῥουιγ τοργοπάγο 1’δχρΓθβδΙΟη ἀθ (Ιότιρηίῦ ἆ᾿Α]θ- 
Χ8ΠάΓΙο, θϱύ 1Π1νθΓβΕ], ο8 1] β᾽8ἀγθ886 ὰ {οιΐθς 165 ΠΒΊΙΟἨΒ, θἱ ἆοπο. 
δἱ πη 6ΠΙΡΘΙΘΙΣ ο8ύ ὰ 1Ἴπιαρο αι ὙθτοῬ 80η ΘΠΙΡΙΓΘ ΘΠΙΏΓΒΡΒΒΘΓΕ Ίθ 
ηιοπάθ οτό6ό. Μαΐς Ίο ὙετορῬ να Ρας Ιοίη ἆθηβ 60η πιθββᾶσο ο[έατε], 
ο85 1] οηβδεῖσηθ αιχ Ἠοπιπιθ Ίθιτ ραγοηίό ἀΐνιηο. 111-πιδπης, 6η 
ο[[οῦ, ἀοὶῦ δα τογαιί{ό οἱ 8οη επιρίτθ ὰ 60η Ῥδτο; 1] οδὺ 19 «Βείσπειν, 
Ώιεια οἱ τοῖ ἆθ ἰοιίθς ο1ιοβθ6 ογέ6θΒ, ἀοῖό ρατ 19 Ῥὸτο ἆο Ια ἆοπιῖτπα- 
ποτ οὐ ἄθ Ία ἴοτοςθ, αἱπδὶ αἆἩθ ἆθ Ίᾳ ἀῑνιπ]{ό, ἆθ ἰα ριδδ8ηοθ οὐ ἀο 
.Ἠοηηθδι»:: «1 οδύ οὈόϊβδδαπίύ αχ οτάγθθ Ῥαΐογπε]δ».ὃ Ῥιόΐό Π]α[ο 
ἆά Ύετρο ὰ 1 όσαγά ἆα Ῥὸτο, Ρριέΐό Π]8]6 ᾳιο 16 Ύεγοο 8 εηβεϊσηόθ 
αιχ ΠΟΠΙΠΙΘ6: «111-ΠδΠθ, 6η πο πόσ]ᾳροαηύ ρ88 Ίά Ρὶέζό 6ηνοιβ 
β0η Ῥὸτο, α 6ΐό ροιτ ύοιβδ 1ο πιβἰίτο ἆθ Ία οοπηαίβδᾶαποθ ἆπ Ρὀγθ».ό 
Το πιθβββσο ἀόραβεο 165 Ἠπηιίος ἆο 1 Ἠσ]ιδο νιφιρ]α: 16 ὙετΏο ού 
πιαπ]]θβ[ό ργοστθβδινεπιθηύ ἆαπθ 16 ἴθπιρθ 6η ]ευβηύ 165 «86ΠΙΘΠΟΘΒ 
4ο Ἰα τοσίοη»," {άβαιὰ οϐ 4Ἡθ 66 οοηβίιοθ, ἆθπδ πη ρτγοπιθΓ 
{6ΠΗΡΑ, 1ο Ῥευρ]ο Ἠόρτοι: «ἰοιίθ 66 πηα[ῖοηβ ἆθ Ία ἵθττο [ητθηί, 
αἶηπδί Ρτόρατόες εἰ ἀθπιεπί οβραβ]εΒ ἀθ τοοθνοίγ Ια οοπηδίβ88ποο ια 
Ῥὸτο....Σ ΑΙΟΤ5, 106 Ὑοθτρο ἀἁῑνίη οὐ οέ]οδίο ἆθ Ὠΐθι 86 πιδη]]θδία 
Ἰα1-Πδπθ... αα ἴθπιρς οὗ οοπιπιθηρα1ῦ 1 Ἠπιρίτο γοπιβίη. . .δ.ὃ 

Εί Ία ραὶχ ἀόοομ]α ἆθ Ίαά «ριϊββ8ηοθ ἀῑνίηο οὐ πιγβίόγίθαβδο ιι 
ΘΒΙΝΥΘΙΥ, 08; 68 Ρ{όάΙοβ6Ιοη παῖῦ Π1π αχ ἀἱδοιβδίοηβ θηύτο Ἰ656 ηα- 
Ποηβ».10 Τ;,05 πιοθιΓβ 56 δοπῦ οἱν]]δόθ8, «168 Ῥ6γβθβ π᾿όροιδεηί Ρ]18 
ΊεαΓ πιὸγθ», «166 Ξ9ογίμοςδ οπύ αθαπάοηπό }απίπτορορβθβρῖθ ὰ ο81156 


{, Εἰςίογία Εοο]εδίασίίσα Ι. ΠΠ. ἃ. 
5. Ποιά. 1. Π. ὐ. 

6. Ιριά. ΙΤ. ΠΠ. 7. 

7. Ποιά. 1. Π. 4. 

8. Τρι. 1. Π. 28. 

9, Τοιά. 1. Π. 29-24. 

40. Τοιά, 14.5. 
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49 Ία ρ8γοῖο αι (Ἠπὶςύ, αἱ οϱῦ νοπυθ {1βαὰ εασ».11 Ρ]18 49 8αογί- 
Ποθβ ΗΙΠΙΒΙΠΒ, «ΟΠ η)όσοτσο Ῥ]15 165 Ῥ6γβοηηθς 165 Ρ]αβ οἱὸτοδ 6η 
αἶσηο ἆο Ρἱ6ΐό». 1,8 ΡρΙόίό «έ]οϊσηο 1ο σοηγθ ΠυιπηΒίΏ... ἆθ Ί8 ΠΙΟΠΘ- 
ύγαθαςδο ὈοβῦΙα]ίό εἰ ο ρτόραγθ ὰ τθοθνο!τ 165 ογογᾶΠοθβ ΡΗΙΙ08ο- 
ΡηΙατθ6β». Ώαης6 {οι{θΒ 168 Παί10Ἠ8, 165 Ώοπηπηθς ραγίουῦ αρρτεηηοθηῦ 
ἃ «ρ6ΠΒΘΓ δα]πεπιθηύ οὗ δομάεπιεηῦ 6η ο6 αιῖ οοποθΙΠθ Ί4 Ῥτονιάθηος 
4ο Ώϊει».1” Βῦ οείθο «σταῖθ τορίοη» π᾿θδύ ρα8 αΏο {οἱ Ιγρα[Ἱοηηθ]]ο 
(αἶορος Ρρῖςίις)», εἶ]ο ο5δὺ [αῑιο ἆο «ἀοοίτίηπθρ 88665 οὐ ΡρτοΠίαβ]ο»» 
οὗ Ιπιρ]σαθ αηθ νο αι 1 δοῖῦ οοη{οΓΠιθ.12 | 

Ώαης οαουῖθ νυο οἩγιδοοθηίτιαἁθ εὖὐ απ]νοθγβο]]ο, ἆαπδ Ία οοἵη- 
οἰάσπορ οἩτοπο]οσίααθ 8ὖθοΟ 8 Πβίδδαποο 49 ]Ἐπηωρίιτο τοπιαίῃ, 56 
ἰτοανοπί 165 ἐ]όπιεηίς ἆθ Ία οοποθρῦϊοη Ρο]ίααο ἆθ ]οτιποάοχσίθ, 
αιαϊ 56 οοποτόἶ]δο ἆαπε 19 ρογίταιί 1άέα]βό 49 1’6πιρεγθυσ (ΟοηβίαηὐΙη 
οοηρα ρα Ἠιδὸρο. 

Α Μαχεποε, 16 ίγταη Ιπιρῖθ, να ὀµγτο ορροβό (οηβίαη{]π 19 Ῥιεισ. 
Εί Ίᾳ Ππ ἆι τὸσπο ἆθ 1 Ἱπιρίέίό οδὺ πιβτγαμό, --- 6Π6ΟΤΘ Ία ἱγρο]οσίθ 
Ριρῃσαυ9 ---, ΡᾶΓ ππ οθγ8ίη ποπιΏτο ἆ᾽όνόποαπιεηπίβ οΟβΠΙΙ4168: «1:68. 
8ν6Ι568 Παβιύιε]]ος οἱ Ίο Ῥ]αθ5 ἆθ Ἰα 5αΐδοη ἀ Ἠϊνει οὗ Γοη όΐίαιί 
το[αδὸτεηϊῦ ὰ Ίά ἵδττο Ίδιν ὑπιοιαῦ αοοοααπιό». ἨΠόρο[ιοη ἀἆθ5 ό]ό- 
πηθηύ5 Πάδ]ες ὰ Ίεας Οτέαΐειτ, απἱ οπἰγαῖηο Ία [απιϊπο οἱ Ιόριάό- 
πηῖθ. 1656 ρθιΡρίθ6 6χ-πιδπιθ 506 ἀγεββεηῦ οοηίτο Ία {γταηηιθ ἆθ 
1 Ιπιριο ο, ραγὐοι]ὀγεπιθηῦ 165 Ατγπιόηίθης: «5 όὐαιεπί οἰιγόίθης 
οὗ αοοοπιρ]δδαἰθη6 8γ9οΟ Ζὸ]ε Ίοιτς ἀονοῖτβ ἆθ Ρὶόίό 6ηνετς Ία ἀῑνι- 
η]ζό. 1) οπηθταϊ 4ο Ὠΐθι Θ888Υα ἀ9θ 165 οοπίγαἰπάτο ὰ βαογίΊοετ αχ 
1άο]ος οὗ ααχ ἀἆόπιοπς, οἱ ἆαπιῖς αι 115 όϊαιεπί 11 165 ὑταηβίογπια 6η 
οηηθιηΙς οὐ ἀ᾿α]]όδ οη αἀνογβαίγοβδ».!" ΜαπιϊοριαίἸοπ8 αιῖ δοη6 ἆθβ 
βἶσπος ἀ49 Ία οο]ὲτο ο ὨΏϊει: «1 {[οπεί(αϊό οὐ οοπνογ{]ββαῖό 5εΊοη 168 
ΤΙΟΙΩΘΩ{6 80Π ΡοιΡ]θ ῥΡ8Γ 165 έργθινοβ».15 Ἠνοοβί]οη ἀ49 Ίᾳ εἰ ὐιβί]οη 
αυ πιοπιεηύ ἆθ5 Ρ]αῖες ἆ Ἠστρίει| 

«(οδὺ αἶοτ αᾳαθ 16 ρίοιχ (Οοπρβίαηίῖη Γαΐ θιβοίό ρα Ἰο το 
βοινογαίη Ώ]ει ἆθ 1 ἀπ1νοις οὗ ῴ8ανοιγ»).15 Τα ἀῑνίπιτό ΠΟΠΊΠηΘ 80Ἠ 
Πουίεπαηί, αυὶ γουοηηαῖέ παιγο]]επιθηῦ δα ἀέρεπάφηοθ, «ἱ α {οί 


41. Τιά. 1 4. 6. 

49. Τοιά. 1 4. 19-15. 

48. Τοιά. 1 6. 9. 

14, Ηιδἰογία Εοε]εςϊακίϊσεα ΙΧ. ΝΙΠΙ. 1-2. 
45. ΙΡιά. ΤΧ. ΥΠΙ. 15. 

16. Ποιά. ΤΧ. ΙΧ. 1. 


Ῥι Ῥςοιάο-ΑΠὶδίόο ὰ Ἠιδόρο ἆᾳ (ό5δ8γόο 98 


ὰ ἰαῑυ οοπβοίθΏοθ ἆᾳά 566ΟΙΙΑ Υεπα 4ο Ὀίϊοι»αῖ οὗ πο δ᾽αὐιτίραο ραβ 
16 πιότιύθ ἆθ 1 νιοίοίτθ. Τηβύτιαπιεηύ ἆ49 Ι8 ]αθύος ἀνίης, }’επιρεγοιτ 
ης ΠΡὸτο Ρας 5ει]επιοηῦ 16 ποινο] Ίδτααε! ορρτπιό, πιαῖς 1 ο]ιβί]θ 
165 ρειεόοιίδυτ5; εὐ Ίπθ ναγιαηίνθ ἀά ἰεχίο ἆ Ἐάδὸρο οοπο]αί: 
«(οηβίαπίΙη οὗ Γἠοιπῖας ραπὸτοης ἆ᾽αΏοτά Ιο πιοπἆάθ οπίθος ἆο 1 
Παϊπο ἀ4θ Ὠίΐει εὐ πιοπἰτὸτεη Ῥαγπιί 165 Όιεης ἀοπί Ώ]οι Ίθιτ ανα] 
οοπ{1ό βαρεπιεπἰ ]αάπι]πὶβίταίιοη Ίευγ πΠηοιΥ ἀ4θ Ἰ8 νετ οἳ 161 
ἁπιοιτ ἆο Ώιει, Ίεατ Ρρὶέ(ό οἳ Ί6ιΓ ΤευοππαΙβδ88ηΟθ 6ΏΥΘΙΡ Ία ἀῑνιπ]{ό 
ραγ Ίειτ Ἱόρι]αίίοη εη Τανειτ ἆθδ ομτγόδίθης».15 

Φοξί 16 τὸρπο ἆε Ί8 ΡρίόΐΜό (επςέδεία) ἀοπίό Ειιδὸρο ἰἴαῑδ απ {αβ]θαια 
ἑο]αίαπί. Νοπ δευ]επιεπί 16 πιοπᾶάθ νυΙί ϱη ραὶχ οὐ 165 όσ]δες 5δοπί 
Γθβἰ81Τό65, ἆθ πονθαιχ Ἰϊθαχ 4ο ο]ύε οοπβαογόδ, πιαῖς Ί65 ὀνόέαιες 
τοροϊνεηί οουγαπηπιεπί ἆθ8 Ιαὐίτος ρογβοηηε]]ο5 ἆθ 1’'6πιρείειτ, δοη6 
Ἠοποτόβ Ῥαν Ί1 ἆαο ἀῑδίιποίίοηπς οἳ ἀθ τίοηος οβἀθαιχ.1ὸ Τε]]ο οδὺ 
Ιᾳ Ρας Βησαπίίπα. 

Αά οεηίτο 49 οε]]ο-οί 1’επιρεγθειτ οοηβυίαο ]ατοπόίγρο ἀά οτίβ- 
ὠθηΐδπιο Ιάόα1, ααῖ ο5ύ απο νι ἆθ Ρίόΐό εὐ ἆο ἀένοίίοηυ, ἰοαία οηὐ1όγθ 
όθ ἃ Ία νο]οπίό 4ο Ώ]ει.3 Τα Ρρὶό(ό ἆα ῬτίποῬ οοπιρογίθ Ί8 τ6- 
ποποΙαῦΊοη ἃ ἴοιΐ ο6 απὶ οδὺ [οττοδίτο. (οηβιαΠΙη θηβθίσηθ ἃ 868 
Π]6 ὰ πιείίτο Ἰα ΡΙέίό ρία5 Παιί αᾳιο 6 {τὂπο; ]απιρθγθς, 6ΟΠΙΠΊΘ 
1ο (ΟἨτιςί, οδύ Ρον 565 5ι]θείδ απ πβῖιτο ἀθ νοσγία, οὐ Ἰ"άηπ ἆἀθ 568 
ἀθγοίτ οδὺύ ἆ᾽απιεηεΓ ἃ Ὠ]6ιι 165 ἂπιθδ ἆαο οε]αῖ-οἵ α οοπ/{1όθε.] Οη 
ρειῦ ρ8ΤΙ6Γ αἱπδὶ ἆ᾽απ τὸ] 5αοεγἀοϊα] ἀθ 1επιρθγθΙς ὈγΖζ8ηΜη: 1] 
οδί Ία ἰδίο ἆα ρειρ]ο 4ο Ὠΐθ6ι, βἱ Ία δύο οδὺ Ῥί6µΒ6, ὑοαῖ ἰο οοἱρ5 
16 866γ8;: Ποῦίοη σααῖ νιεηπί ἀἰτεοίεπιεηπί ἆο 1 Απσαιιζό. 

(οπβίαπίΙη θ5ί ἆοπο Ρροδό ρατ Επιδὸοο οοΠΙΠηΘ ππ πιοδ]θ. Μαἱς, 
οαίτο οείύο [οηποῦῖοηπ ἆθ πιαϊυτο ἆάπ οἩτὶδύ]αηΙδπηθ, 1θπηρθτειτ α 18 
γοδροηβαδ]]θό ἆθ ]᾿εχίεηδίοπ ἄθ ἰα οἱτόθιεπίό, Ρίει Τα οποῖεῖ ροατ 
οεία, οἱ αἱ οδυ ρτόἀθεἰιπό ὰ δίτο απ ασεηῖ ἆθ ]’όοοποπαϊο ἅά δαἰιαῦ 
ἀαπδ 16 πιοπἆθ. Οµεἰίο ἆαθ βοῖῦ Γέίοεπάια ἀθ δα ριέῖέ εὐ ἆθε 58 Τε- 
Ἡσιοβ]{ό ΡεΓ5ΟΗΠΕΘΙΙ65, --- εὐ οθοΙ ο5ὺ θβ8οηΏ/16ἱ Ρο πούτο τό[]εχΙοη ---, 
Ραεπιρετειί τοβίθ ππ Ἱπδταπιεηπί ἆθ Ία νο]οπίό ἆα Ὠϊει. Ἡ εη ορ 
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αἶηθι ἆθ Τοπιρεγδετ Ιπιρίθ6, αιῖ οδὺ Ιηβίταπιοηὺ 49 Ία οο]ὸτοθ ἀϊνιηο. 
(6 αι 60 ἀόρᾶσο ἆο οεῦίε ἀογπίότο ποίοη, Ῥτοργεπιοπί ιρΗαιο, 
ού Ία τόα]ίό ἆ᾽απ παπϊβὸτο ΤοπιΡΙΙ Ρ8Γ οο]αί αιὶ 6Χ610Θ Ίο ροι- 
νοῖς;: 1] 6χογοθ ππθ [οποῦίοη σα] ηθ 1 αρραγ]οηύ ρα5, αι 1 α 
ἐίό ἀέ]όσαόα, εὐ ἀοπί 1] ἀθαντα τοπάτθ οοπιρίθ ΟΟΠΙΠΙΘ Ίο [αἰέ 11η- 
Ἰοηάαηί ἆ᾽απ ργαηά ἀοπιαῖηθ ὰ 8οη τηαἰύτο οι τη {οποοηηαϊγο ὰ 
δοΏ οἷιοί ποτητηό ρατ ]’θπαιροτθ5. 

ΠόβαοσγαΠδαῦίοη ἆα ροινοῖγ ροµ{σιοθ, αὐὶ ηθ 866 Ταν ρ8β ἆθηδ 
1 86η5 ἀ᾽απο βόοα]αγίδαῦίοη ἀθ ο6 ρουγο!ῖΓ, πια 8α ΡτοΠίύ ἆ΄1πο 
βογίο ἆθ βαποὐϊΠοβίῖοη ἀθ οο]αῖ-οῖ, ααὶ Τοπιρί806 1) ἐπιρετίππι 5αοτό 
ὑγαηρπηῖς ῬαΓ Ἠοπιθ: 16 ρουνοῖί ροβάσααο εδ Ία πιαπ][θείαίοη 
Ὀπόορβαπίααο ἆθ Ί νο]οπίό οὐ ἀθ Ιᾳ παϊβόγιοοτάθ ἀϊνίηθβ ἆθῃδ απο 
οΏόϊβδ8βησοθ αι (Ογόαίευν, ααῖ α 88 τ8οίπο ἆαηβδ Ἰ ΡΙέ{ό Π]αΙε ἆπα 
(ιπεί ὰ Τόρατά ἆθ 8οη Ρὁτο. 

Τ οταροτδατ ο5 τοροηβαΏίο αιιδεὶ ἆθ ἰα Ρτοβδρότίζό ἆο 1 Ἐποριτα 
απὶ 1η] α όὐό οοπ{ό: οε]]ο-οἱ 86γ8 ππ βἶσηθ ἆθ Ίᾳ Ὠόπόάϊιοίοη ἀνίπο, 
ἰ8ηά]5 ᾳιθ Ία πιβ]όά]οῦ]οη 81Γᾶ ΟΟΠΊΠΙΘ β1Ρπθ 1η5διοσὸς. Τ168 τόις- 
ἱίθς 4ο (οηβίαηίπ οοηίγακίοηί ὰ οε ἐσατἀ ανθο 165 ἀάῑαιίος ἆθρ 
Ρ:1η068 Ρ8ῖ6ηΒ, όοπις Ἐπδὸρο.”» (6οἱ θϱῦ νγαῖ αἱβ8Ι Ὀϊθη ἆθ 58 ΡΓοβΡό- 
Π{ό Ῥεγβοηηθ]θ, ἆθ 8 Ίοηραθ νἱθ οὗ ἀ4θ 8α πιογ; ρα1Ι8Ι019.3 Τίοι 
Ῥόπϊέ 165 6ΠΙΡΘΓΘΙΓΒ Ῥίθιχ εἴ απόαπΩς 165 ἐγταηβ.” Οοηβίθηήη α 
αἰηβί Ῥόηπόβᾗοιό ἆθ Ία τόοοπἹρεηδθ (απιοἰδὸ) ο Ὠϊθι 6ΟΠΊΠΙΘ βαἰαίτο 
49 5α Ρἱόΐ{6.5 Ἡόοοπιρεπεο αιὶ οδὺ Ία ἀοπιπαδίοη ἆά πηοπάρ..6 Τιο 
1επ οηίτο Ία ἀπ[αδίοη 4ο Ία Τοἱ ομτόμεπηο εὐ ]’εχίθηδίοη σόορτα- 
Ρηίσιο ἀ9 1 Ἠπιρίτο, ὑτὸς ποῦ, ϱ8δὺ Ία Ὀ859 ἀ9 1 Ἰπιρότια]ιστηθ Ὀγζαπίίη. 
(οπ/{αβίοη ἐνιάσπίθ εηίτο ]α οοπ/θβΒΙοη ογυλποάοσο εἰ 1᾿αρραγίθοη8ηςθ 
ὰ 1 Ἠπιρίτο, 165 ογογαη{5 οοηβΙ(παηΐ 16 ποινε] 15γ861, πιοπιΏγθς ἆ΄αῃ 
πηθτηθ ρουρ]ο 15 οηΐί 16 πιδπηο τοί ἆαπρ ἷο Ὠίΐθι οτόαίειτ οἱ 15 οτί 
16 πιδπιο ἨἩθειιεπαηπί ἆο Ὠΐῖθι, Τ6πηρογθιΓ. 

Τι Ῥεηςδόο ἆ Ἐλδόρο βατ ορυίο ογσαπϊβδαὔ]οη ἆαᾳ πιοηάθ ογόό τ68- 
ἵθτα Ἰ6 ρϊηοῖρο [οπάαπιοπία] 4ο Ία οἰν]]ϊκαίίοη Ὀγσζαπίίπο:  ααθοτίό 
ΙπιρέπΙθ]θ θ8δί ππθ ΠοῄΙοη το[ίσιοιςδο οί ό(πιααο, Ι᾿οχετοίοθ ια Ρροινοῖγ 
α Ο6ΟΠΙΤΩΘ Ὀαΐ οἱ ϱΟΠΊΠΙΘ Ππ ἆθ οοπιρα{ΐτο 16 τησ]. 
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Ἱια ἱγαάδίμοπ ἰοδίαπιεπἰαϊτο 


(6 θοπύ Ίο Ἠόθσταισ, ἀῑυ Ἐπδοεα, αι οπύ οοηδοινό αὗ Όγαηβπιιϐ 
Ίάβαι)ὰ ποιβ οθῦίθο νέτιαρ]ε όέπίααο τε]ρίθιβθ, 165 αιότος Ῥειρ]θΒ 
ηθ ]’οηί ρ85 οοπΏπο οὗ 56 βοηὐ πῃῖδ ὰ αἀοτοεΓ Ί65 ὀ]όπιοηί5 παὐυγεῖς, 
{οπιραπί ἆαπςβ ]'δτοιν Ῥρο]γίπόϊκίθο. Εί 1 αἱοπίθ: «Οπ ηο {τοι- 
γογαΙ6 667 8ποιΏθ πα(Ιοη ἷ6 πιοίπάτο έἐαᾳα]να]επί ἁά Ρίεη απϊ πο 
α έίό {ουτηϊ ρα 165 Ηέρτεισα».5 

Εευία ρίό(ό 5ου ἰταηβηιῖσο οἶιθ7 165 Πόρτειακ ἆο ρόπέγαίιοη ϱη 
σέπόταἰίΊοη οὗ ]οη ἔτοαινθ ἃ οἩΏασιθ όροαυθ ἆβηδ Ίεαγ Ἠ]δίοιγο ἆθ 
Ρίθιχ Ῥ6ίβοηη8ρες ὰ σαιϊ ΕΏΐθι ϱ)οβῦ τόνέ]ό. 

Αναπίύ Μοῖβο οογίθΒ ἀ4θβ ΡθΓβοηη8ᾳθς 596 δοπύ ἀἱβήίπριαός Ρας [ος 
Ρὶόζό πιαῖς ϱοδύ Ἰαϊ απὶ α ἸπεΙ πό ραγ πηο 1οἱ Ίᾳ4 ἀϊδποῦῖοη θηΐτθ 
ρα οὗ ἵπρασγ οὐ Ὠχό 168 Ιηὐθτάϊΐς: «1ο Πόρτεισ, αναπί Μοῖδο 
ἀαπΠ6 Ἰο {θπιρθ, π᾿έίθϊθηύ ρ88 δοΙτΏΙ5 ὰ ἷα Ιόριδ]αίίοη απθ οθ]11-6Ι 
α ἐἀάϊοίόο οὐ βιϊ1να]θοηπύ Πο βδογίο ἆο τοῄσίοη, Πρτοπιθηϊ, 88Ώ5 ο0Ἡ- 
ἴτα]ηῦθ, ρατ δις 4ο ]οχίτόπιο Ἱπιραβδιρ]ιῃύό ἀ4θ Ίου ἄπιο, 18 
π)αναϊεηὺ πι] Ὀθβοῖϊη ἀθ Ἰοἱ Ῥροιτ 65 τόρὶτ, τηαὶς 1] Ῥοβρέάαιεηί 
Ἡηπθ ΟΟΠΏΘΙΒΒ8ΠΟΘ υταῖο ἆθ ο6 απὶ 50 ταρροτίθ ὰ Πἱευ».3 Πα 
ἀοπο, ρους Ἐιβδὸρο, απο τοθ]ριοη ηδίυτε]]ο ὰ Ιαᾳτπθ]]ο 8᾽οΡΏΟΒθ πῃθ 
το]ἱσ]οη 5εΊοη Ί8 Τιοί ἀο Μοῖβο. Τια τε]ρίοη δίαῖῦ ὑγαπβπιῖδο ογα]επιθηῦ 
Ἰαβᾳυὰ 11, 8νθο 11 6ο ορ όοσ]ΐθ. 

Β 1οη ποιβ οἵίο αἱηβὶ ὑομίθ απο δόγίθ ἀ4θ πιοάδ]ες ἀένοῦδ επ 
οοπιπιθηραηύ ραν οθιχ αυ οπίύ νόοα αναηύ 196 ἀά]αρο. 

Φεβί Ἐποβ απὶ «18 ρτεπιίθς 988 Ἱπνοσιεγ 16 ποπ ἀπ Φθϊρπθις 
Ριεα, οη πιοηπίταηῦ αἰηδὶί ο σαι)οδί τόοΙεπιοηί Ίο ργ]ποίρο ταἴ]Ἰοπηθ] 
49 Ι1'8πιο, ο8ρ8ΡΙ9 οἵ ἀ4θ οοηπα{ίτο Ὠῖθι οἱ 4ο δανοῖτ Ια Ρρἱέζό αι] 
ἰαυῦ ανοίΓ ὰ ])όσατά ἆιπ ἁῑνίη. Ώο ο68 ἀθαχ αρΔδιάθΒ, Ία ΡΓθΠΙΙόΓθ 
ἀοῖέ δίτο Ιᾳ ρεεαγο ἆ᾽ππο οοπηΒϊδ8δαποθ νόναβ]ο 4ο Ρῖ6ι, Ί8 δεοοηάθο, 
49 ]οβρόταηοθ αιαὶ 86 {οιγηθ νους 1ο Ὠΐοα τουοηπ»).ὸ0 

Αγρτὸς Έπος, Ἐποοσὶ οὐ Νοό, ἰΙα ὑτιαάαο ρ]ι]οπίεπηθο,Σ «αἱ Υ ει 
6Πποογο ἆααΐγος Ἀοπιπιθς τοπιβγααΡβΙ6Β ροιτ Ίειτ ρἱέδό», Ρ8ΤΠΩΙ θαχ 
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ΜειοΠμΙδόάεοςμ οὐ βυγιουιῦ ΑΏγαπαπη απὶ, ί6η σα] αν νόοι αναπῦ 
Ίᾳ Τιοἱ, [αΐ πόαηπιοῖης ἀόο]ατό «]αδύε οὗ Ρρῖθιχ 81] 6η [0 ὰ ο8186 
49 88 σταπάο {[οἱ. (ο5δύ εηδυ1ΐθ {490Ρ, αἱΠ]ὸίθ οὐ αβοὀίο ἆθ Ία Ρριό{ό 33 
1οῦ απαὶ, 88η8 δἱτθ ἆ πλ, «α Γαϊν Ῥγεινο ἆο {ομίθςδ 165 ρογ[θοὔΙοηΒ», 
ἰόπιοῖη ἆο Ία νετία Ρρ8γπηὶ 165 Ρ8ἵΘηβ, ὑόπιοίη ἀθ 1’αηϊνογβαΠίό ἀε 
18 Ριέΐ6ό, επ[η ἆοδορι ἀοπὸ «1'8πιο γοβρ]οπαἱββα]ν ἆθ ἰοπιρόγαπος, 
ἀο βίος, ἀθ τόεχίοη, ἆθ οουγᾶρθ, πηδῖς δυγουῦ ἀθ ἷ4 οοηηδ]β- 
88Π0θ βυρότίθατο οὗ ἆᾳ τεβρεοῦ ἆα ΈΏιει ἆο ΓπίνοΓβ, ἀοπὶ 68 
ρ8ατεηῖ5 αγαϊεηῖ, ἀ11-οπ, πο 80ηΏ ἂπηῬ ἀὸδ 19 Ώ6γοθαι»,δδ ϱΏβθίσηθ- 
πιθηίῦ ρτᾶορ αιαιο] 11 5ο πιοπίτα «8ηῦ ρ8Γ 568 αοΐθ αωθ Ρ8Γ 868 
ῬατοΙθ5 4η Ἠοπητηθ τοἩσίθιχ εἳ 4η ἨΗόρτου νόπίαβ]ο». 

Τ1θη οπ{το Ίᾳ οοΠΏΒΙ8β8ΠΟΘ {γαηβπιῖδο ϱἳ Ία Ρριέζό γε]σιθιβδθ, 88Π8 
08856 αἴῆτπηόρ ρα Ἐδὸρο εὐ οοπιπιθηὀέθ Ρα} 1’οχεπιρΙιο 4ο Μοῖφο: 
]όριε]αίευτ, πιαῖβ αναπί ὑοιύῦ ὑπόο]οσίθη, 1] α «]θίό ρουτ 16 ρειρ]ε 
ἀε5 ὁ 118 165 Ώ856ς ἆ᾽απο οοηδΗ πλου αἱ ἀναΙν οπ αοοοτἀ 8γ9ο 8 
Ρἱέΐζ6, οὗ ροιτ ο ἴαΐγθ 1] 5οδῦ βεενὶ ἀθ Ί4 «γόῇεχίοη ἰπόο]οσίαιθ 
ἴγαηβπη]δο ἀεριῖ5 868 αἴεισ ]15ασὰ 111.54 

Φῴαβύ απο νγαῖο ἀοούτπο αἱ οδὺ Ιο [οπάσπιεπί ἆθβ οοπιροΓίθ- 
ΤΘΩΊΡ ]5ίθ8 οἳ οεῦέο νταὶο ἀοοίτιπο ο5ῦ οε]]ο απ οοποθιπο 1ο Ώ]ϊει 
ογόαίθιγ. (ε αι ο5δύ 19 τηδῖ]]θιγ ἆαπβ 1 Ποπιπιθ «ΓδββεπιΡΙ6 ὰ Γ1611):35 
«ἱ πο ἴαιμυ ἆοπο ραβ Ιηῇ]σογ ἆοιίταρο Ἱπρῖίο ὰ 1Ὥοπιπιο αιϊ ορί 
ὰ /Ἴτηβρο 4ε Πἱ6ι». Τι Ἱπιπιοταμ{ό οβὺ Ἱπιρίόθό ρ8τοῬ ααε]]θ οιίτγασθ 
οευύο Ίπιασθ ἀϊνίπο. (6ὔζο Ἱπιριέζό οδί εἶο-πιδπις «Ιπβρὶγόθ Ρ8Γ 168 
δεργΙῦ5 ἀόο]ας ὰ 98186 ἆθ Ίαν ἱππρ]Ιόίό ἆα δοτὺ ἆθδ δἱτερ ΡρἱθΙχ». 
ῬΏιει 165 Ί819596 ἴαΐγο «ροιτ ἆοηποτ ἀθ ]’'6χογοῖος αιαχ αὐλπ]δίες 49 Ία 
Ρἱό(ό». Μαϊς 15 δοηύ ὰ 1 ογίσ]ηο ἀθ Γ6τγουγ απ ρο]γὑπέϊῖδπιο, «αιὶ ηθ 
ἀ[ὸτο ϱη τΊεη ἆθ ])αἱπόϊαπωθ».55 (65 οβρΏί5 ἀόοπας ἀόβιτοηί δίτο 
αρρε]έδ 4ο ἀἶθισχ: οοδί ὰ εωχ αὖθ 5 αἀγθβεεηπί 1 άο]βίτιε εἳ 165 
8805111065, «βθ6ιι5 165 Πέρτοιιχ οηΐ τΏΙ5 γομΐο Ίθυγ αγάθιΥ ὰ 8)4ΓΓ8Ο0ΠΏΘΓ 
νιο]οπιπιρηί ὰ Ίευτς {γοπιρογθβθ».Ὀ" 

1 Ἱπριόίό οδὺ ἆοπο υπ οιἴγαρο ὰ 1Ἴπιασο ἆο Ώ]6ι ἆαπς 1Ὥοπωπης, 
Ιᾳ Ρρἱό[ό τεἱσίθιδο οοηβὶδίε ἃ γαἰτοανθΓ «8 πΒύυτο Ρτοπι]ὸτο ἆθ 
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ΓΠοτηπηθ». 18 νίο 8ε]οπ ]α Ρἱέίό, οοδί Ίά νιο αἀαπισαε: «(ού 
νοτβ εἶ]ο ααθ, ἆθ {οιΐθς Ι6ιτβ 191068, 165 Ώοπηπιες ἀοῑνεπί 88ΡΙΓΘΥΗ 
ὰ τεπιοπύθς, ἴοις οεαχ αυῖ οπί δοιοἱ 4θ 18 νετ. Ἡ πο ἰαιύ τΤθ- 
οοΆΥΣΕΓ ]8 Ῥατείό εἰ Ία τθββεπηβ]αποθ ἀἱνιπες 49 Ία δαΏβίαηοθ Ιπί{ε]- 
]οούιε]]ε αιὶ ορ 6η ποιβ».ὅδ 


1. ἱΤαάϊίιοη ραϊεππε 


Φι1 πο Ῥεηςθ, ἑη οβαἱδβαηύ 1 ιάόα] ἆθ Ια νοτύα ὨΏτοβδό ρατ Ελδὂρο, 
ὰ Ἰ]]αδίτο ἀοοίτίηπο βἰοϊοιεππο, αὐῖ α οοπα 15, δαγύοαύ ὰ Ιόροσαθ 
ΤΟΠΩΒΙΠΘ, 8η ἆθ σγαηἆθθ ἂπιος. Νόο Ἰοῖπ ἆ᾽Αίλῃόπθβ, οη Ίο δαἲΐ, 
οβίε Ρρεηδόθ, ἐἰγαηρὸτε ὰ Ία ᾖπο οπ]έατο 4΄ππ Ῥ]αΐοη, πιαῖς βόγιθιβθ 
οὐ Ρρ]εῖπο ἀ᾽ατάθιτ, α ἱπιτοάυϊέ ἆαπς 1'Π]δίοιτο ομ]ατε]]θ, αἩ Το 
εὐ απ Τ]α βιὁὸοῖο αναηί ποίτο ὁτθ, 1Ἰάόο ἆο 1αΏβοία αὖοο {οις 5658 
τδαιθς. {ο Ὀϊ6η πιοτα] οδῦ ἰομῦ, 16 τοδύθ π᾿οδῦ τίεη, 6η {οιῦ 085 η᾿8 
8ΙΟ«ηΏθ ΤΩΘΒΙΓΘ 8Υεο Ἰμῖ. ΤἸάέο σέηέτα]ο ἀἄθ ο βγδίόπχε, απὶ ἀοὶῦ 
ρεαί-δίτο Ώεβιοοίρ αι νιεῖι] Πέτασ]μίο (Υ16 5. Α..), ρειί 56 γόδἀΠΙΘΓ 
αἶηαι:; 1ἠπά]ϊνιάπε], 16 ραγῦου]ε; πα ἀ4᾽οχίβίοποῬθ ἆἀθ ἆαπε εὖ ρα 
196 ὑομῦ, ααὶ θ8ί 16 πιοπάο οὐ Ίο πιοπάθ Πά1-ππόπης, ἀ8ῃβ 868 ΙΠοθββΒΠ{Θ8 
ἴγαΠΡΙΟΓΠΙΒΙΟἨΒ, ϱ5Ώ οοπάι]ν ραν ἆθβ οἱ Ιπ[]οχίθ]65, 1ο ἀθδίῖτ (ὸ 
Ἰιοπιαγπιέπθ), απὶ βοηῦ0 1'οχργθββίοη ἆθ Ία ρεηδόο ἀϊνίηο, αιὶ ο5ύ 
Ράπιο ἆᾳ πιοπάθ. Τ/άπιο ἆθ ΓΠοπππιθ 686 απο ρατοθ]ιο ἆο ]'άπιο 
ἀϊνίηρθ. Τα τ8ίδοη ού ἆατπςδ ]Ἠοπιπις Ίᾳ ρατίῖο ἀϊγοοίτιος; 6] βοἱ]θ 
οδὺ οβραΏ1οθ ἆθ β8ϊδίΓ 168 Ἰοΐ ο 1"ΘπβετηΏ]ο οὐ ἆύγ οοπ{ογπηθ; Ια 
οοπἀυτίο ἆθ οἶιασοιῃ. 

Τι Ώοηβεις (1οἱ 645 06116), αἱ ο5ῦ ρου 1ππάϊν]ιάὰ 18 η παίηγε]]θ 
49 Ἰ)αοΐίοη, πο ροιύ θίτο τόβ]ἡςδό αθ Ρατ ἆηθ βουπ]]βδΙοη οοπιρ]ὸίθ 
ὰ 068 1015 1ΠΙνΘΓΡΕΙΙΕΡ ἆπ Πιοηάθ, ΓΤΘΟΟΠΏΙΙΘ8 Ρ8Γ Ία Τ8ῖδοη. (οβῦ ο6 
αι᾽οη αρρε]ίο Ία νεγίι. 1:96 88Ρ9 οοηβιἀὀγθ 18 υγ 6ΟΠΙΠΙΘ 16 561 
Ῥίεη νόέγι(αΏ]ο. Του 1ο τοςίθ, ἷα δαπίό οἱ ἷα πια]αάίς, Ία τ1οἈοδβθ 
οι Ἰα ρ8ιντείό, 5 Ἱπάι{ότοηύ. Τιο ἀθνοίν οδὺ Ία 6οπγος ἆα ραγίαϊο 
Ῥοηπ[ειγ. Ουαπἀά Ἰε β8ρο 5ορδὺ Ῥόπόίτό ἆθ ο68 14665, Ιἱ αΠΠνο ἃ 
1 αΏβο]αο δότόπΙὐό, οοπἀϊθΙοη Πόοθδβαϊτο ἅᾳ Ῥοη]βεδυτ. Επ ἀεβοις απ 
ἀανοῖτ οὐ ἀ4θ Ί 8866556, ἵ] Π᾿γ α σαο πιὶθὸγο.δὸ 


38. ΤΡίά. ΥΠ 18.9-10. 
89. Μ. ΦΙπιοῃ, Ία οἴἰρι]δαίιοπ ἆε !απιφιιίέ οἱ ἷε ομγιςίαπίςπιε, Ῥατὶς 1979, 
Ρ8β8ΙΠη. 


3δ ΑΝΡΗΕΕ αὐπ1οὉῦ 


Τι βομοὶ ἀ4θ ἀἱδοίρ]πο ΠποΓ8Ι6 οὗ ἄο ροτ[θοομοτπ ἆἀθ5 9{οῖοῖοηβ 
το]οίσησαί! [ιάόα] τοπιαίη (ταά]οπηπο] οἱ 1] π)οΡδῦ ἆοπο ρ88 δαγρτοηαηί 
αι 16 βἰοϊοίδπιο αν οοηηπι ἆ8ηβ 168 Ργοπιίθγς β1ὁοίθῬ αι Ῥτιποιραί 
8νεο Φόπδσιθ, 1'68οΊανο Ὡριοίὸίο οἱ ]’'οπιρεΓθΙ; Ματο-Αιτὸ]ο Ἱπὶ- 
ΤΩΗΘΤΩΘ Ἡη ηΠΟιΥο] όο]α!ΐ, 1ο ἀθγηίον. Τ1 πο 1’οβύ ρᾶς ποπ Ρρ]α5 αιθ Ί68 
ομτόίιεης αἰοηί ρατοϊὶδ τθοοπηΏηα 6η 1ηἱ οοπἹπθ ππ Ρργόοιτδδιτ οὐ 
ααοηΏ Ριΐ56ο 6η ἀόοοῖοτ 1Ἰηή]ασποο βατ Ία {ογπιϊπο]ορίο οὐ 1 1άόο]ορῖθ 
Ιαἀάόο-οΠτόδίθηηθα; ππ οθγύΒα]η Ποπιρτο ἆθ πιούβ-ο]σοί ἆα δὐοϊοίδπιο 
φοπῦ Ῥραβδός ἆαης ο νοοερι]αϊίτο ἆα ]ιάσῖδπιο Ἠε]]όπιβάσιαο οὐ ἆθ 
1 Εσ]ϊρο, 19 ρ]α5 βοινοηῦ, 1] οδί νταὶ, ΔΥθΟ αηθ πθηος δθηβ]ρ]οπιθηί, 
ἀιότοηίθ ἀθ οοΊὶο ας τονδίαϊεηί ἆαπεδ Ίοιτ οοπἱοχίθ ἱπ]δία. 

ΑΙΠΔΙ ἸΊᾳ Ῥτονιάεηος ἀϊνίηπο ῬογβοηηϊΠόο αρραταῖό οογαϊποπηθηῦ 
δοις 1πί]αοποῬ ἆθ5δ οοποθερίοηβ δὐοϊοιθηηοῦ ἆθηςβ 4 Πθίόταύαγο 
Ιἀά6ο-α]οχαπάτιπο ἆθβ αΏοτάς ἆθ 1’ὸτο οἩτόίιθηπο, ἆαπδ Ια 9ασθ556, 
165 Ίντο ΤΙ οἱ ΤΙ ἆθς ΜαοοαὈόθςβ, οἳοεσ Ῥ[ϊοη οὐ οποεσ ΕἸανίας 
1οβδὀρηο. 1; όνπιαιθ οἱιτόδαππο ϱἱ]6-πηδπιθ, θεα ααοΙο ϱ’οχρπῖπιθ 
6η ραγιοι]οτ ἆαπε Ί66 τὸσ]ο ἆθ οοπάαϊίο ἀθδ ἐρ]ΐίτθς πηόο-ἴορία- 
ΠΙΘΗ{8ΊΤΘΒ, ο/ῇγο ἆθδ απα]οσίθθ αυ] πο βοηῦ ρ88 ἆθ Ῥιτθ [οΓΠιθ 8ὖθο 
Γό(]ήᾳαο βἰοϊοϊοπηρ.10 


Τια Ιιοήγο ια Ὠεοιάᾶο-4γιςίόο 


Τοιῦ απ οοαταπύ ἆθ Ῥοηβόθ 11ο ϱ’ο{ῇογοῬ ἰτὸς {δύ ἆθ οοποῖΠεν οὐ 
ἀ Ἠαγπιοπίδου 165 ἀοππηόος ἆθ Ία Ἠόνό]αίίοη ΡρΙααθ εὖὐ 165 εηβοϊρηθ- 
πηθηῦβ ἀθβ8 88565 ἁα Ρραρθηϊβπιθ Ρ]αἰοπ]οίθης, ταῖς δαν{οιύ δ{οἴοιθηβ. 
Το ἴογοτ Ρργϊποῖρα] ἆο οούέο ου]ίατο Ἱαάόέο-Πε]]όπιδί]ααο ϱ5ί Αἱθ- 
χαηάγϊθ. (οδύ υπ οθηῦτο Ῥϊεη οοηπι ἀθ5 Ἰδίογίθης 49 ]'ατυ. Οπαίτο 
Ιαᾳ Ὀορίαπίο, αὐΙ οη οδὺ Ία Ρρτυοπη]ὸτο τωαπΙ[θβυβίοη, θἷ]θ α ἀοππό 
ΏΒΙΒΡ8ΠΟΘ ἃὰ {ομΐ{θ πο δότγιο ἆ όοπίς αι 5)όοπε]οππεπί 845 165 ἀεισ 
οι ἴτοιβ ἀθτηῖθτβ β1ὸο]θς αναπί 1ο ΟἨτ]ςί οἳ 165 ἀεισ ΡγοπιἱθΓΒ βδἱ1ὸοίθς 
4 1ὁτο ομγέίίεπηθ. Τιο5 ρ]ά5 πούαΏ]ος δοπί Ἰο Τήντο ἆθ ἰἷα Ῥασθβ8ο 
ἀῑιο ἆθ Φαἱοπιοῃ αιὶ ἃ Ο6ΟΠΏΙ αηθ σγαπάο [οτίμηο, Ι8 Τιουίτο ἆια 
Ῥρβειάο-Απ5ίόο 5υς Ἰααμθ]]ο 16 ναὶδ τθνθη!Τ, οἳ, Ὀϊεηπ οεπἰοπάα, 
Ψοθιντο ὑτὸδ απηρ]ο ἆο ΡΗ1οῦ, απ οοηεπιρογαῖη ἆα (Ππ]εῦ. 

Τα Τιείίτο ἆο Ῥβειάο-Απβίέε ὰ δοη απηῖ ΡΗ]οσγαίθ,αὶ όοπ]ΐέθ Ῥτο- 


40. Μ. ΦΙΠΙΟΠ, οΡ. οἵέ., ΡΡ. 76-80, 442-144, 198-209. 
ζΗ. Ἐά. Α. Ρε]]είΙογ [ὁσ 89] Ῥατΐ 1962. 


Ώυα Ρεειᾶο-Απὶςίόο ὰ Ἐυςὸρο ἆρθ (όβατέο 99 


Ῥαβ]επιεηπύ αι ἀέραύ ιά Τ1ο βΙὸοίο αναπύ {όβις-(ΟΠιτιεί, α ροςτ οὐ]οί 
49 τασοπίοτ ἆαπθ αιθ]]θβ οἱγοοπβύ8ης6Β, --- Ιόσοπάαϊτος ---, οδὺ πόο Ια 
{ταάιοῦίοη 6η ρτου ἆθ Ί4 Ῥερίαηίθ. Τ/αιπύΘΙΣΓ 58 Ῥγόδθηίθ οΟΠΊΤΠΘ 1η 
ραῖθη σαιῖ όοτῖέ ὰ 1η Ῥ8ϊ6η, ϱη 119 1] οδὺ 1011. Α οοτς ἀε Ί6ιγ δ6]οι 
ὰ Α]εχαπάτῖο, βοἱχαη{θ-ἀἆοιζο 88665 ]][ς ἀθ ἆ όταδα]θηι, αΏρο]ός Ρ8: 16 
τοί ΙαΡὶάο ὰ {γαάιίτο Ια ῬίΡἱθ 6η στθο, δοη6 {ηνΙ{ό8 ρατ [6 ῬτίπορῬ ὰ ππ 
Ῥαπσυεί, ἀμταπί ]οσᾳιε] 1] ροβο ὰ οΏβοιη απο αἹθδίοη {οπάαπιθηίσα[ο, 
ἀτῦ-Ἡ], 645 Ία πιαη]ὸτοθ ἆθ σοᾳνοεΓηος: ἀεπιαπάθς εἳ τόροπβος [ογπιεηῦ 
ππθ δοτύο ἆθ πι8ηΙθ] ἆ᾽όύπίααθ Ρροµίῖααθ οἆ ἀθ πιϊτοῖν ἆθδ ΡΓΙΠΟΘΒ 
ρατσοιΠὀτεπιοηῦ ό]οᾳαεπύ ροις 1Πιείοιτο ου] ύαγε]]ο ἆι 11ο 5ιὸοΙε 
θναηί ]ήδᾳ”αι [Ύο αρτὸς Σόδας-(πτιςί οὐ Ὀίεπ Ῥρίας (ατά."” Τι Ιῖσηο 
σόπέτα]ε ἆθε ]α {Πόοτῖο οδὺ εχριπιέθ Ῥ8Σ πη ΡΠΙΊοβορΏο Μόπόάδτης, 
οπατηρίοηυ βοογαῦϊαιθ ἀ49 Ία Ῥτουιάεπος, αι ἀόο]ατο οθοῖ: «Ῥιϊδαα΄ απθ 
ῬτονιάθποῬ ϱοαγνογπο 1ἀπΐνειτς οὐ αιοη αἀάπιοί ὰ θοη ἀτγοῖν οο {αἱθ 
ᾳιθ ]Ὥοπιπιθ ϱβ0 πω ὀΐτο ογέό ρατ Ὠίει, 1] 5) οπει]ῦ ἆαθ {ομΐ{θ Ρριῖδ- 
58η06 εὐ {ουιύθ Ὀθ8αιύό ἆθ Ῥεηβδόθ α 5οηπ Ῥτπαρθ επ Ὠϊ1ει». Εέ 
16 τοὶ Ἰαριάο 56 τό]ουῖν ἆθ ο6 σθ «665 Ἠθίθ6 βοϊοπό ἆ΄απο νοτία 
βαρόπειτο οὗ ἆαἀπο σταπάο ΙπίεΙίσοπορῬ Ῥιϊδαμθ, ὰ 665 απθβίῖοης 
Ιπρτέναςς, 116 οηῦ Ὀϊθεη τόροπάα ϱη [αϊδαηύ ύομς 4ο ὨΏϊῖει 1ο ρτ]ποῖρο 
4θ Ίεατ τέροηβθ».1 Τ/Ἴπιαρο ἆἁ ῥρ]ηοῬ απὶ τοββδοτύ ἆθ ο6 οο]]οσιθ 
Ιπιαρϊπαϊτθ θβύ οθ]]ο ἆ᾽απ 5οἀνοταῖη απ αβ8ἀτο ἆαὈοτά ὰ 666 5ι]θί6 
ππθ 150196 Ρτοπιρίο οἱ όσα]θ ροι {οιβ, /απιόῃογαί]οη ἆθ Ίθιτ ηῖνοαια 
ἀθ γιο οἱ Ἰα ραῖχ, σαταη{]θ, Ὀϊεη οὖτ, ραν ἆθβδ πιογθπ8 πὔ81Γ68 
αἀέσιαίς ({Το1βθΒ, Βγπιεπιθηϐ), πιαἰς οοΏςΆ8 ΟΟΠΊΠΙΘ Ίπθ 8οιΥ0θ ἆθ 
ἀϊδειβδίοη Ρο πηπ αστθβδειτ ἐνεπίμο|;"5 16 6δοινοεταῖη 6ετ8 ἀοασ, 
Ἠάπηβ]θ, Ὀϊεη[αἱδαηῦ, Ρ]εῖη ἀε πιαηραέῦαάθ εὖ ἆθ ρέηότοβϊό πιδτηθ 
Ῥοιτ 865 θηπθπι]θ. Ῥουγ οοΠ86Γνευ 6 Ῥοινοῖς, 16 τηῖθαχ σαι] 


2. ἆ. α. Εόντίου, Για ἆαίε, ἷα οοηπιροδιϊῖοη εἰ ἶε5 5δοιοες ἄε ἷα Ιείίγε ἆ’ Απὶςίέε 
ὰ ῬΡ]ιοσγαίε [ΒἱΟ]οίπὸσαο ἀθ ]'Ἠοοῖο ἆθ5 Ἡαιυίος Βίμάςς, 949] Ρατὶς 1924: 
Α.. Ῥε]]θί]ετ, Βἰανίιις «οδὲρμε αἀαρίαίειγ ἄε ἷα Ιείίγε ἆ᾽ Αγὶδίέε. ἴἼπο γέασίίοπι αἲθί- 
οἰδαπία οοπίγο ἶα Κοιπὲ [Εἰιᾶςς οἱ οοπιπιθπίαίτος, 45] Ῥατίς 1965: Ἡ. Ἠιπρο», 
Ρίε Ἱοσ]νκργασ]λ]ίο]ε Ῥτο[απε Πεγαϊιι εν Βυχαπίίπεν, 1 [ΒΥζ8ΠΠίδοπθς Ἠαηά- 
Ριος Υ. 1] Μιαπίοι 41978, Ρρ. 5, 1086: Μ. Πατ, α. Ῥοτϊναι, Ο. ΜιαπηϊοἩ, Ίνα 
Βιδίε βγεοφιε εδ Φερίαπίαε. Όιι ]ιάαϊδηνε ἠε[έπίςίίφιιο αιι ε]ιγὶδίιαπίδπιο αποῖεη, 
[αγο6οο 25 ἆαά ΟΝΗΡ] Ρατίς 1988. 

45. ὃ 201. 

ᾱά, δ 200. 

ο. 8 189, 194279, 991. 

Δ6. ὃ 258, 2609, 227, 190, 


{0 ΑΝΡΗΕΕ απο! 


Ρι165ο [αΐτο 6)οδ «ἆΙπιιύετ 1Ἰπάό[αοίιρ]ε πιϊὶδόγιοοτᾶο ἆθ Ὠίοι; οα5, 
6η βαηύ 4θ πιασηαηΙπη{ό οἱ επ ομθίαπί Ι65 οοαραΏ]θες ανθο Ῥίαβ 
ἀ Ἰπάπ]ρεπορ α]β πο 16 πηόπιέθηέ, 11 165 οοηνογΏτα ἆά πιαὶ εἰ 165 
ΠιόπεΓα αι τορθηῦΙϱ». Ἡπ αρὶδαηί αἰηδὶ, 1] πο ρεαῦ οοππαϊζτθ 
}όσ]οο. "8 

ὦθς 10ἱ8ΙΓ5 5ογοπί οοοιρός δαγοιί ρα ἰα Ιεοίπτα, 195 τόοῖυ5 ἆθ 
νογαφρος όοπι0β ἃ ϱἸπίοπίΙοη ἆθδ ΦΟΊΥΘΓΒΊΗΡ, ἆαπς Ιοφαιεῖς 1 αρ- 
ΡΓεηπάτα ὰ σοιᾳνεΓηθε, 165 Ίεαχ ἆα ἰπέᾶίτο, ἆα πποῖπς οεααχ απ] 
γθβρεοίεηί 165 οοπνεη8ηοθ6 ΠΠΟΓΕΙ6Φ.59 165 Ὀαπαιείδ «εη Υ τουρυβηΐ 
165 Ποπππηθβ ἆθ 5οίεποο οαρ8Ώ]ε5 ἆθ δασσεεί]οτ5 αὐιῖος ροατ Ίο τούαι- 
πιθ οὗ Ῥοιγ ἰα νιο ἆθ5 51]6ἱ5, 68; 065 Ώοπιπηθς-]Ιὰ βδοηπύ αἰππό ἆθ 
Ώιευ, ρ8τοο σαια]5 οπί Ἰογπιό Ίδια ΙπύεΙΙσοεπορ ααχ Ρ]ας Ὀε]]θΒ 
Ροηβόθςθ».ΣΙ 

Μαι5 Ἰο ῬτίπορῬ θ6δὺ Αβ8ί ΠΙΘΠΙΩΓ6 ἀ᾽απο οο[]αῖο [απηι]αίο: 1] 
πιοηίτθγα ἆοπο ἆθ ἰα γουοηηΏΒίβδ88ποθ ἃ 60η Ρρὸτο εἰ ὰ δα πιὸτο,δὸ 
Ρτεηάτα ργαηἀ βοῖη ἆο ]'όάποβίοη ἀθ 5ε5 οπ/απόςὃδ ϱὐ, ύεηαπί 
οοπιρίθ ααο «18 παίιγθ Εόπιϊπ]ηθ οδὺ θ[[τοπίόθ, α ἰδἱ Γαῑί 46η νθηίτ 
8χ αοἴ85 ΡοΓ ΡραΓΥθΠΙΓ ὰ 665 ΠΠς, α ἆθ Τ8οϊ]ος νο]έθ-ίαος Ῥοιτ ἆθβ 
πιοΙ({ς (π]ος οὐ, ρατ επιρόταπιεηί, ού παυιτοἠοπιεηύ {[α1916, 
ῬήϊποῬ ἴγαΙίθγ8 80ΟΠΏ όροι8θ «ΑγθΟ 1πΠθ 58ἱη9 πιόϊλοάθ 6η ἐν]ν8αηί ἀ9 
Ῥτονοσιθγ 6α ο0ἱὀΓ6».53 

Ρτοῖῖς εὐ ἀενοῖτδ ἆα ῬγιηοῬ 5δοηΏ6, 6η οοηο]αδίοπ, τόσῖς θπ5δοπιΏ]θ 
ραιτ Γαηόίααο πιθβτο (πιέἰγίοἰὸς Καἶοπ): «ια Ρ]αρατί ἆθδ ϱ6η5» ἆῑί 
πη ἆθθ ἆ 1 Ιη{ειγοσόςβ, «βδοηῦ ροτέ ρᾶτ παύιτο αἩ ΠἹ8ηΡος, αι 
Ῥοῖτο εἳ αχ ΡΙ815115;: 165 Ροίβ, 6ΣΧ., 16 δοηΐ ὰ οοπαιόσίτ ἆθς ὑευτ]- 
{οἱγ65... Ἐπ Ὀτεί, ἆαηδ {οις 165 ἀοπιπαίπος 1ο Ὀϊΐοη ϱ)οδί ἷα παθδΓθ. 
Αοτ8, ο αιθ ΕΏϊ6α {οίΐθ, Ργεπάθ-]ο εὐ οοΏβθυνο-ἰε; αιαηί αχ 
Ὀϊ6ης Ἠογ5 ἀθ Ρρογίόθ, πο 165 οοπνοϊζε ρ88».5 Βῆό απ αιΐτο ἆθ ργό- 
οἵβαυ: «1, ΡΙΙ]οβορ]Π]θ οοηβῖ8ίθ ἃ Τ8ΙΒΟΏΏΘΕ οουγοοοπιθηῦ 515 οΠ8οιῃ 
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Ῥι Ῥεουάο-Αγιδίέο ὰ Ἐιςδῥρο ἆο (ΟΩόδατόο {4 


495 ὀνέποεπιεηίβ αι αγγινεηπῖ εὐ 8 Ίθι ἀθ 56 Ἰ8ἱ956Γ επιροτγίθτ ρατ 
865 ΙΠΙΡΙΙΡΙΟΠΡ, ὰ οοηριἀότεγ 165 ἆοπιτιᾶσθς συ τόφδια]θοπί ἀθ5 ρα»- 
810η5 οἱ ἃ αοοοπιρΗτ οοπιτηθ 1 {[ααῦ 19 ἀενοῖν ια πιοπιθηί, 6η τεδαηί 
ἆαπε Ία πθβιτθ. Εύ ροῖτ οδρθπὶν οδίζο πιαἰί]5ο, 11 Τααύ ρπ]ετ Γ16ι».δ8 
Ῥτεπιιότο νοτία Ιοπάαπιεηία]ο ἅα βοµνογαῖη ἆοπο Ία ΤΙΘΑΦΙΤΕ, 
οοδῦ Ία ΡΗΙΙοβορΒΏ1θ, 18 Τ8ἱ5οΠ, οὈίεηιθ ἆθ ἰα ἀῑνίπο Ῥτονιάεηοϐ, 
5οοοπἆο νετία, Ια ργεπι]ὸτθ πιοταίθ, Ία ΡΙόϊό (οπςόθεία), «δογίε ἀο 
Ὀθαιίό δοανεγαΙηθ» ἀοπί Ία ἴογοςῬ τέδιάἀο ἆ8ης ]’απιοισ (αραρθ), «αὶ- 
πιόπιθ ἆοη 49 Π(6ι».δῖ Ὦΐ οοδὺ νεο Ίο Ῥεδειάο-Απὶδίέθ απε 18 πιοί 
«ΑΠΙΟΙΤ» οηίγο ἆαης Ία Π0τόταίατο γειρφΊθειβο ἆθθ δι1ΐ5 εη ἀενεπατπί 
16 πιοβῖ]ο Ιπζότίιειτ ἄθ Ία ρΙιέζ6. Οµπ και 1ἸπιρογίαηοῬ αἆιθ ο6 ἴθγπιθ 
Ῥτοπάτα ἆαπς 16 Νοινθαι Τεβίαπιεηὀ, δρόοια]ετηθηί 9Π67Ζ δα]πῦ 68η 
οὐ 6Ώεσ δαιηὺ Ῥαυ]: «Ώεπιουτεπί Ία [οι, Ι᾿οβρόγαπος, 1’ΑΠΙΟΙΓ; παῖ6 
Ίᾳ ρ]156 σταπάθ ἆθ 665 ο,οβθς οοβὺ 1’απιοιγ», ἀῑυ Ρα] ααχ (οπΊη- 
ἴπιθης,5δ «ποΆβ 8νοηπ8 ΓθοοπΏα ]ΑπιοιΓ απο Ὠῖει α Ρος ποις οὐ 
ηΟΙΒ Υ 8νοης ογα. Ώίει δρῦ απο: οε]αῖ αὶ ἆἀεπιθαγο ἆ8ηβ 1”απιοι 
ἀσπιειτο επ Ὠίθει οὗ Ώϊει ἀεπιεατο 6η 11», ἐομύ {1εαη.δὸ Ἠΐ οες 
Ῥηγαςος ἀενιοπηεηί ἀθ8 πιαχίπιθς ἆο Ία Ηὐιόταίατο ὮΏγζαπί]πο. 


6οποι[ιςδίοη 


Ῥεγδοηπθ ηθ πιοῦ ϱη ἀοιίο απ]ουτά Ἠπϊί 1865 επιργαπί» ἀ]τοοῦς οὐ 
ΏΟΙΩΡΓΙΘΙΙΣ [α]ί5δ ὰ Ία Ἰούίτο ἀπ Ῥδειάο-Απιδίόαε, ἀοηῖ Ταιὐλοπ{Ιοτίό 
ο πα ]απιαϊ6 6όίό πηῖδθ 6η ααθβδίοη, ρας 165 ἐοπναίης ααὶ Τοπύ βα]ν], 
16 ρ8Γ16 ἀ4θ Ἰα Ἱόρεπάο ἀθ Ια ἱταάποίοηῃ ἆθ Ία Ὀερύβηίο: ΡΠΗ1οἨ 
4) Αἰεχαπάτ]ιο αἀαρίο ΙΏτεπιθοηί 16 ὑθχίο ἆ᾽ Απὶβίόε6, 88Π6 πιοηί]οΠΏθΓ 
)ααίθις,δ ΕΊανίιας 1 οβὸρῃο 196 ἀόπιαγαιθ β8Π8 νεισορηθ οὐ Υ Τ6ΏΥΟΙΘ 
1ο Ἰοοίοιτ Ῥοιγ ἀ᾿όνεπίαεί6 οοπιρ]όπιεηίβ,Ι (Ἰόπιεηί ἆ᾽ΑΙοχαπάτίο 
αυ Το ε1ὸο]ο Πη1 [α16 ἆθ ποπιΌγθισχ επιργαη(5͵δ” ϱηᾗη Ἠτιβδὲρο, αγαηί 
ἀο ποπιῃγτθιχ α14Γ65, 6η γοοορῖο Πἡόταἰεπιοηύ ἀθ9 ρ8ββαΡοἈΡ.δὸ 


66. δ 256. 

57. 8229. 

ὤθ. 1 ο. 19.19. 

59, 1 ὅοαπ 4.16. 

60. Βε ία ἸΜοσις 1 26-44. 

64. Α. Ρε]είΙογ, οΡ. οἳζ., Ρ. {79 ποίθ 2 Ρ8Γ 6ΧΕΠΙΡΙ6. 
62. δἰποπιαίες 1 22, ρ8τ ΘΧΘΠΙΡΙ6. 

69. ἈΒπαεραγαίιο Εναπρε[ίοα ΥΠ 1. 


42 ΑΝΡΗΕΕ αὐπ]οῦ 


Μαϊς Ίο πι8πιε] ἆθ πιοτα]ο βοοϊαΐο οοηβΏ]Μιό Ρατ 196 οο]οσαιο ἆᾳά 
Ῥαπαιεί, τόβαπιό ρας Ἐανίας φοβδρίιο, αρρατθοπιπιοηῦ {ρηοτό Ρ85 
165 αιΐτορ αιέθιτ αιῖ οοπηαἱββεοηί εὖ α]]δεηί Ίᾳ «Ιοεῦίτθυ πιβὶ6 ηθ 
1ο οἰὐοηί ρα5, βεπιΏ]εγα]Ιῦ ανοῖγ 6ΐίό ἰοία]επιθηῦ 1σηοτγό ραγ 165 οοπι- 
πιθηἰαίθιτς. Ἡ [αιῦ Ῥθδηψφος, [ού αἩ οοηίγαϊτο, αἆυθ δα ἀοοῖῦτιπο 
ὁΐαιί ἀεριῖδ ἸοηρίεπιρΏ Ῥ8βδόο ἆ8ῃβ Ία νΙδΙΟῃ ϱΟΠΙΠΙΙΠΘ ἆπ πιοπάθ. 
Ἐνβὸρο, Ρατ οχοεπιρΙθ, οιῦ-]] ρι ΙΡηοΓοῦ απο ραΓίϊθ 4π [εχίε αυ ἡ 
αὐ]1δαῖς | 

Ὅπο Ῥτουνο {οτπιε]ο ἆ4θ Ία ποῄοτιέόθό ἄποηπύπΠιθ ἆθ ποίτθ [οσίθ 
οὗ ἀἆθδ ποίῖοπ8 σα] νόΠιου]αϊξ 5ο ἴτοινθ ανθο όνιάθπορῬ ἆθπδ Ἰθ 
{816 ααθ 16 πιδπιθ τη]γοῖ; ἆθβ Ρ5ΙΠΟΘΒ 8νθΟ 8 πιβύβο ἆθ δοῖ, 8 
ΠηόταΠ{ό, Ία πιαηβιόίιάθ, Ι οβρτιύ ἆθ ]πβίος, Ί4 γουιθγοηθο αι Ώοη- 
Ἠειτ ροιτ 168 δα]οίβὸῖ ορὺ ἀόοτιί ἆθπβδ Ία ΒΙρΠούπόαωο ΗΙβίοπσιαθ 
49 Ὠϊοάοτο ἀθ Φ1οῖ16, ααὶ οοπιρῖ]8 60η οπογο]ορόάϊο αα Του βἱὸο]θ 
49 1Ἐπιρίτοθ τοπιΒϊη. Ὠἱοάοτο οἳ 16 Ῥβοιάο-Ατὶδίόο οη{-115 61 Τ6- 
οουσς τη οὐ Ταιὐγο ὰ υηθ ΒΟΥΥΟ0Θ ΟΟΠΙΠΩ1ΠΘ, Ῥηἡδαα1ς οιίοηί ύοαβ 
ἀαιαχ Ηόοαύόο ἆ᾿ΑΡάὸτο, απ πιογαμςίο αηύαϊδὶβίο αιὶ όοσιῦ απ νοΙατηθ 
85 1 Ἠσγρίο 8ος 19 τὸσπο ἆά ργοπι]ε; Ρ{ο]όπιέρ.5ὅ Οπ α ἀόοοαγνοτύ 
8188 ἆ8Π5 Ία «Ιεζῖτο» ἆθβ ἴταοες ἆθ Φορῄμοοίθ εὐ ἀ᾿Ηότοάοίς, πιβῖβ 
11 βασιῦ ἀἆἸπῆπιοποθν ὑτὸρ βαρογ[οἰε]]θς, 16 {οπά ἆθ 18 ποτα]θ Ρρο]]- 
ἶααο οὐ δοοϊα]ο ἀεπιευταπύ ποεὐθεπιθοηῦ 111. {ο ρτεπάς απ ἀθγηῖθγ 
Ρραγα[]έ]6: «Ῥαϊδαιο {ού 16 πιοπάθ Ία1 οὐό]υ εὐ 4αἩθ ΡΘΕΓΒΟΠΗΘ πο Ἰι1 
1410 ἆ᾽ορροβίήοη, απεὶ βδι]εί αυγαΙζ-Π ]8πιαῖ5 ἆθ 96 πθίο ϱη 
«οο]ὸγοῦ», ἆῑυ Ιε ἙῬρβοιάο-Ατὶδίόθ, «Τα σοἱνεΓηθ 8νθο ἆθ σταπάβ 
πιόπασθτηθηὔς, οατ ἵα η)85 αι ὰ νοιυ]οῖ; οὗ {ία ριϊββαποῬ ο5ύ Ιὰ», 
ἀῑῦ 1ο Τήντο ἀθ 14 Φαροβ89,δ ]οεαντο ἆ απ ἆ ο! Πε]]όπ]δό αἱ 8οπηΏ]ο 
«ανοϊτ 6οτιῦ νε Ίο παῖ]]θα ἅἆα Του δἰὸοΙο αγαπῖ πούτο ὁγ6. 

Το ροσΐγαϊό, οἸββδιααθ ὰ ΒγζαποῬ, ἆά Γαύαγ δαϊ]πό 6πιροτθιτ (0Η8- 
“απίΙη οδὺ πό, ]6 Ῥ6ηῃβδθ, ΡοἳΓ απθ σγαπἆο ραγύ οἨεή 165 Φις ο 
Ῥοτάς ααά ΝΠ. 


64, Απκἰόο 6 81. 
65. Τυλά, ὁ 258. 
66. 19.18. 


ΔΙΟΝΥΣΙΑ ΜΙΣΙΟΥ 


ΠἩ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΣΤΗΝ ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 20Η 
ΤΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ 


Οι βένετοι στασιῶτες στην εποχη του Ιουστινιανού 


Το καθημερινό είναι συνηθισμένο και γνωστό δεν αποτελεί είδηση και 
έτσι στις πηγές µας οἱ πληροφορίες για την καθημερινή ζωή των ἙΒυ- 
ζαντινών σπανίζουν. Όι λεπτομέρειες της καθημερινής ζωής τότε τρα- 
βούν την προσοχή, όταν αλλάζουν Ἡ όταν υπάρχει πρόθεση να αλλάξουν, 
οπότε και γίνονται αντικείµενο κριτικής. Αυτή είναι η περίπτωση των 
πατερικών κειμένων, απὀ τις πιο πλούσιες και αξιόλογες πηγές που 
έχουµε, για την καθημερινή ζωή των Βυζαντινών. Οι Πατέρες της Ἑκ- 
κλησίας καυτηριάζοντας την κοινωνική και οικονομική ανισότητα της 
εποχἠς τους δεν περιορίζονται σε µία θεωρητική κριτική, αλλά κάνουν 
συγκεκριμένες αναφορές στη σὐγχρονή τους κοινωνική πραγματικότητα. 

Για την πρωτοβυζαντινή εποχή µία άλλη πολύ σηµαντική πηγή για 
την καθημερινή ζωή είναι τα ᾿ Ανέκδοτα του Προκόπιου.ϊ Τα ᾿ Ανέκδοτα 
εἶναι µία ανεξάντλητη πηγή απὀ πληροφορίες για κάθε πτυχή της ζωῆς, 
της συμπεριφοράς και της νοοτροπίας των Βυζαντινών, απὀ το πώς κου- 
ρεύονται µέχρι ποιες είναι οι αντιλήψεις τοὺς γύρω απὀ τον έρωτα, το 
Ὑάμο, την εξουσία, το Θεό. Κι αυτό γιατί στα ᾿ Ανέκδοτα ἔχουμε και 
την αλλαγή και την κριτική, τους δύο εκείνους παράγοντες που χρειά- 
ζονται, Ύια να στραφεί η προσοχή µας στα θέµατα της καθημερινής 
ζωής: Ο Προκόπιος ασκεί αρνητική κριτική στις αλλαγές που επέφερε 
στη ρωμαϊκή αυτοκρατορία ο αυτοκράτορας Ἰουστινιανός Α΄. Ενώ οι ἆλ- 
λοι βυζαντινοί αυτοκράτορες εμφανίζονται ως φύλακες και υπερασπιστές 


4. Προκόπιος Καισαρείας, ᾿ Ανέκδοτα, ἐκδ. 1. ΠαιτΥ -- . τί, Βγοοοριϊ (αε- 
Φαγίεηςϊίς, Όρεγρα οπιπία, 111, Λιφία 4969. Νεότερη κριτική έκδοση µε εισαγωγή 
και μετάφραση στη ρουμανική απὀ τον Ἡ. Μίπαθδοι, Ἀγοοοριμς ἀπ (αεβαΡεα, 
Πειογία δεογεἰᾶ (Βομἱρίοτος» Ὀγζαθη/{1Πὶ, ΥΠ) Βουκουρέστι 1972. Πρόσφατη νεοελ- 
ληνική μετάφραση απὀ την Αλόη Σιδέρη, Προκοπίου Καισαρέως Ανέκδοτα ή Από- 
φρυφη Ἱστορία, Αθήνα 4988. 

2. Ἑλ. εργασία µου που θα δημοσιευτεί στον επόμενο τόμο των Βυξαντινών. 


ὑνήε ΔΙΟΝΥΣΙΑ ΜΙΣΙΟΥ 


της παράδοσης, της τάξης, του κόσμου, ο Ιουστινιανός ἔρχεται να αντι- 
καταστήσει όλα αυτά, καταγγέλλει ο Προκόπιος, µε τη σύγχυση, την 
αταξία και την αχοσμία.ὃ Ἡ κύρια κατηγορία" που απευθύνει ο Προκό- 
πιος στον Ιουστινιανό, είναι ότι ο αυτοκράτορας ἦταν νεωτεροποιὸςὸ και 
διαφθορεὺς τῶν εὖ καθεστώτων.» 

Το ερώτημα που προκύπτει είναι πώς και γιατί ο Ιουστινιανός προ- 
χώρησε στην αλλαγή. Για τον Προκόπιο η απάντηση είναι απλή γιατί 
η εξουσία είχε περάσει στους ἨῬένετους. Ο Ἰουστινιανός, όπως χαι Ἡ γυ- 
ναίκα του η Θεοδώρα, υποστήριζε τους Βένετους' και μαζί μ᾿ αυτούς Ἡ 
μάλλον, κάνει τη διευκρίνιση ο Προκόπιος, µαζί µε τους στασιώτες των 
Ἠένετωνὃ ο ]ουστινιανός και η Θεοδώρα έφεραν τα πάνω κάτω στην 
αυτοκρατορία.) Όταν οι στασιώτες των Πράσινων] είδαν την εύνοια 
του Πουστινιανούὐ προς τους στασιώτες των Βένετων, αντέδρασαν και η 
αντίδρασή τους Ὑινόταν όλο χαι πιο έντονη, λέει ο Προκόπιος, καθώς 
έβλεπαν ὁτι στους Ῥένετους είχε δοθεί απεριόριστη ελευθερία, ενώ οι 


ὃ. Για τη σηµασία που έχει για τον Προκόπιο η διατήρηση της τάξης, βλ. 
ΑΝεΓΙΙ (ΑΠΙΘΤΟΗΩ, Ὠγοσορίμς απἀ ἴλε δἱσίλ οἑεπ{γ/, Λονδίνο 1985, σ. 259 κ.ε. 

4, Κύρια απὀ την άποψη ότι εἶναι Ἡ πιο γενική. 

δ. Προκόπιος, ᾿ Ανέκδοτα 8.26. 

6. Προκόπιος, Ανέκδοτα 6.21: Καὶ φυλάσσειν μὲν τῶν καθεσταµένων οὐδὲν 
ἠξίου, ἅπαντα δὲ νεοχμοῦν ἐς ἀεὶ ἤθελε, καὶ τὸ ξύμπαν εἰπεῖν, μέγιστος δὲ οὗτος 
(ἦν) διαφθορεὺς τῶν εὖ καθεστώτων. 11ρβ. και Β. Βιαδίπ, «Ῥτοκορίος νοη Καΐςδα- 
γοία», ΗΕ ΧΧΠΙ 1, 9489-49. 

7. Προκόπιος, ᾿ Ανέκδοτα 7.1: Τοῦ δὲ δήµου ἔκ παλαιοῦ ἐς µοίρας δύο διεστη- 
κότος, ὥσπερ µοι ἐν τοῖς ἔμπροσθεν λόγοις ἐρρήθηή, µίαν αὐτὸς τὴν Βενέτων ἑται- 
ρισάµενος, ἢ οἱ καὶ τὸ πρότερον κατεσπουδασµένη ἐτύγχανε, ξυγχεῖν τε καὶ ξυντα- 
ράξαι ἅπαντα ἴσχυσε. Καὶ ἀπ᾿ αὐτοῦ ἐς γόνυ ἐλθεῖν Ῥωμαίοις τὴν πολιτείαν πεποίη- 
Μεν. Ἑλ. και Ιωάννη Μαλάλα, Ἀρονογραφία (ἐκδ. Ὀϊπάοτί, 65Η 8Β) 25.8: ἔχαιρε 
δὲ τῷ Βενέτῳ μέρει. 

8. Προκόπιος, ᾿ Ανέκδοτα 7.2: Οὐχ ἅπαντες δὲ οἳ Βένετοι ἐπισπέσθαι τῇ τοῦ 
ἀνδρὸς γνώµῃ ἔγνωσαν, ἀλλ᾽ ὅσοι στασιῶται ὄντες ἐτύγχανον. 

9. Προκόπιος, ᾿ Ανέκδοτα 9.32-885: «Ἐὺν αὐτῇ (Θεοδώρᾳ) τοίνυν πολλῷ ἔτι μᾶλ- 
λον τὸν δῆμον διέφθειρεν οὐκ ἐνταῦθα µόνον, ἀλλὰ ἀνὰ πᾶσαν τὴν Ρωμαίων ἀρχήν. 
"Αμφω γὰρ µοίρας τῆς Βενέτων ἐκ παλαιοῦ ὄντες ἐν πολλῇ ἐξουσίᾳ τούτοις δὴ τοῖς 
στασιώταις τὰ ἐς τὴν πολιτεέαν πράγµατα ἔθεντο' βλ. και ᾿ Ανέκδοτα Ἴ.6-7. 

40. Για τη στάση του Προκόπιου απέναντι στους δήµους ο Β. Βυδρίη, Ῥτο- 
Κορῖος νοη Καἱδθγεία ὅδὰ, πιστεύει ότι ο Προκόπιος δείχνει ορισμένες φορές κά- 
ποια συμπάθεια προς τους Πράσινους αλλά γενικά (ὀ.π. 979) ότι η στάση του ιστο- 
ριχκού απέναντι στους δήµους είναι αρνητική’ το τελευταίο πιστεύει και η .Αγογί] 
(ΑπιθγοῃἨ, Ἀγοοορίις 76. Αντίθετα ο Ε. Π. Τπηθη[ε]ἀ, Καἰερογίεηπ ἆεγ Καΐδεγ- 
Πρι] π ἆεγ ὃη2απίιπίδεμεη ΠΗἰδιογίοργαρλίε νοπ Ὦγοκορ δὶς Νιλείας (6Λοπίαϊες, 


Ἡ πολιτικὴ στὴν καθημερινὴ ζωὴ τοῦ Βυζαντίου η) 


ίδιοι καταδιώκονταν απὀ τις αρχές. Τότε όµως, µας πληροφορεί ο 11ρο- 
κόπιος, χαι ο Ιουστινιανός Φφανάτισε και ερέθισε τους Ἠένετους: τοὺς 
Ἠενέτους αὐτοῦ ρυπίζοντος καὶ διαφανῶς ἐρεθίξοντος ἅπασα κατ ἄχρας 
ἡᾗ Ῥωμαίων ἀρχὴ ἐπινήθη ὥσπερ σεισμοῦ ἢ κατακλυσμοῦ ἐπιπεσόντος ἢ 
πόλεως ἑκάστης πρὸς τῶν πολεµίων ἁλούσης. Π]άντα γὰρ ἐν ἅπασι ξυν- 
εταράχθη καὶ οὐδὲν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ ἔμεινεν, ἀλλ᾽ οἵ τε νόµοι καὶ ὃ τῆς πο- 
Λιτείας κόσμος ξυγχύσεως ἐπιγενομένης ἐς πᾶν τοῦὐναντίον ἐχώρησεν.1" 

Μαι πρώτα πρώτα, συνεχίζει ο Προκόπιος, οι στασιώτες ἄλλαξαν 
τον τρόπο που ἔχοβαν τα μαλλιά τους χαι τα γένια τους, για να υιοθε- 
τήσουν έναν ἄλλο πού ταν διαφορετικός απὀ αυτόν που ακολουθούσαν 
οι άλλοι Ῥωμαίοι: ἀπεκείροντο γὰρ τὴν κόµην οὐδὲν ὁμοίως τοῖς ἄλλοις 
Ρωµαίοις. Το μουστάκι τους και τή γενειάδα τοὺς δεν τα πείραζαν κα- 
θόλου, ενώ τα μαλλιά τους τα έκοβαν µπροστά μέχρι τους κροτάφους 
και πίσω τα άφηναν μακριά. Και στη συνέχεια, προσθέτει ο Προκό- 
πιος, οἱ στασιώτες ἄλλαξαν και την ενδυμασία τους που έγινε πολύ πιο 
εντυπωσιακή." 

Οι μελετητές που σχολιάζουν το χωρίο αυτό του Προκόπιου, απο- 
δίδουν την περιγραφή αυτή γενικά στους στασιώτες, Πράσινους και Ρέ- 
νετους.1ὸ Αντίθετα η ἀποψή µου είναι, ότι η περιγραφή αυτή αναφέρεται 
µόνον στους βένετους στασιώτες κι αυτό (α) γιατί το σχετικό χωρίο 
ανηκει στην ενότητα που περιγράφει τη δράση των βένετων σιασιωτών, 
αλλά και (β) γιατί έρχεται ως επεξήγηση της µεθόδου που ακολούθησε ο 


Μόναχο 1971, σ. 21-22 και 25-26 πιστεύει ότι ο Προκόπιος δεν είναι εχθρικός 
προς τους δήµους και ὁτι δείχνει µια ολοφάνερη συμπάθεια προς τους Π]ράσινους 
µε τους οποίους συνδέεται απὀ τη µια µεριά εξαιτίας της καταγωγής του από την 
Ανατολή και από την άλλη εξαιτίας τού ότι ο δῆμος των Πράσινων ταν ο χώρος 
που συγκέντρωνε όλους τους δυσαρεστηµένους µε την πολιτική του Τουστινιανού. 

41. Προκόπιος, ᾿ Ανέκδοτα 7.4-5. 

42. Προκόπιος, Ανέκδοτα 7.6-7. 

48. Προκόπιος, ᾿ Ανέκδοτα 7.8-10. 

44, Προκόπιος, Ανέκδοτα 7.11 -14. 

45. Ἡ. σαΠαπά, «ἴμες ἰαοΐῖοη5 ὰ ΒΥΖ8Π6Θ», ΕΕΒΣ 29 (1959) 10 και του 
ίδιου, «Βίιάες 5ατ 1 Ἠιρροάγοπιθ ἆθ Ἠγή8πο6θ. Α Ῥγορο5 ἆα οΠμαρίίτο 69 ια 
Ἠντο 1 ἀπ 1 ήντο ες (άέτόπιοηϊθς, 1165 601Γ565 ὰ ΒΥΖ8Π0Θ», Βεἱ 29 (4962) 214. 
Α. (Ο8ΠΙΘΤΟΩ, Οἶτεμς Ἰαοίίοπς. Ῥ]μες απιἀἆ («γεεΠς αἲ Ἠοπιε απἆ Βὴ2απίΐιι, Οξ- 
φόρδη 1976, σ. 76. Ἐνε]γηο Ῥαΐ]ᾶρθαη, Εαμνγείέ ἐεοποπιίφιε εί ραμργείέ 5οοϊαἰ[ε 
ἁ Βνσαποθ. 4ε-7ε ἰδεῖες ((ινΙ]Ιδ8 ους οί Φοοϊθίό5, 48) Παρίσι 1977, σ. 227. Ανε- 
Π] (ΑΠΙΘΤΟΠ, ἨΕγοεορὶως 76. 1]. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία του βυζαντινού κρά- 
τους, Α’, Ιστορία πρωίµου βυξαντινής περιόδου (904-668), θεσσαλονίκη 1987, σ. 374. 
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Ιουστινιανός, για να ριπίσει και να ἐρεθίσει τους βένετους στασιώτες του. 
Αποχκτώντας οἱ βένετοι στασιώτες ιδιαίτερη εμφάνιση αναδεικνύονται σε 
οµάδα που διακατέχεται απὀ την επιθυµία να κάνει εμφανή την ιδεολο- 
γιχή της ταυτότητα και να εργαστεί, να αγωνιστεί για τη διάδοση και. 
την εφαρμογή της ιδεολογίας της. Και νομίζω, θα ταν αδιανόητο να. 
δεχτούμε ότι Πράσινοι και Ῥένετοι που έχουν διαφορετικούς κοινωνικούς 
και ιδεολογικούς προσανατολισμούς, ότι θα ἤταν δυνατόν να εμφανίζον- 
ται µε κοινή ενδυμασία.1ἳ 

Οι στασιώτες αντιμετωπίζονται συνήθως απὀ τους νεότερους ερευ- 
νητές ως τὰ ταραχοποιά εκείνα στοιχεία που κάθε εποχή ἔχει να επι- 
δείξει.15 Ωστόσο όµως νομίζω ότι υπάρχουν στοιχεία χαι σηµεία που 
δεν µας επιτρέπουν να κάνουµε αποδεκτή την άποψη αυτή: 

Το ξεχωριστό σχήμα που αποκτούν οι βένετοι στασιώτες δε µας 
επιτρέπει να τους θεωρήσουμε ως απλά ταραχοποιά άτοµα᾽ µε την ξε- 
χωριστή τους αυτή εμφάνιση οι βένετοι στασιώτες θέλουν να υὑπογραμ- 
µίσουν την ιδεολογική τους ταυτότητα. Όι βένετοι στασιώτες εἶναι ο 
φορέας τῆς νέας ιδεολογίας που εμπνέει τον Τουστινιανό και την πολιτικῆ 
του. τὸ 


46. Πρβ. παρατήρηση της Αικατερίνης Ἀριστοφιλοπούλου, Βυξαντινή ιστορία, 
Α΄’, ὅφ4-610, Αθήνα 1975, σ. 264 ότι ο Ἰουστινιανός «ενσυνειδήτως επεδίωξε να. 
χρησιµοποιήση ὡς κομματικόν όργανον τους δήµους, εν προχειµένῳ τον δήµον των 
ἙῬενέτων». 

47. Οι μελέτες των Τῃ. Ὀδρεηδκϊ], α. Ὑαρεί, . Μαπο]]ονίό, Α. Ρ. Ὀ]αΚκο- 
ΏΟΥ και Μ. Υ. ΤενξδεηΚο, τόνισαν την πολιτική και κοινωνική σημασία των βυζαν- 
τινών δήµων, έδειξαν τις μεταξύ τους διαφορές και αποτέλεσαν τη βάση για τις 
εργασίες που ακολούθησαν. Ο (Απι6γτοῃ, Οἶτοις Γαοίίοηπς, δεν αναγνωρίζει στους 
δήµους πολιτικούς Ἡ ιδεολογικούς στόχους οὖτε ταξικές Ἡ θρησκευτικές διαφορές. 
Τις απόψεις του (8ΠΙΘΓΟηΠ αποδέχεται χαι ο Α. Φ. Εοΐοι, «Βγπαηίίηο (νους. 
Ἐαοίίοης απά {Ππαὶγ Ἠ]οίδ», ύΟ8Β 97 (1978) 1-17. Για την πολιτική σημασία όµως 
των δήµων βλ. Β. ἨΠηκοδϊπιαηη, «Ζά5 ροµβοπθη Ἠο]]ο ἆογ Βενδ]κογυηρ Κοη- 
5ἰαπί]ποροαΙς νοη ἆθρ πβολήυςπ]αηίδοηπεπ Ζοαἳί Ρἱς Ζυπι Βοερίπη ἆες Β]άοετ- 
αἰτοῖίδ», ιθέιάϊίεηπ Ζµπι 7. «Ταλγ]λυπάεγί ἵπ Βζαπ2Ζ. Ῥποδίεπιε ἄεν ΠΗεγαιςδι]άιπρ 
ες Γειάα[ίδπιμς, ἐκδ. Ἠο]ρα Κδρείεϊῖη -- Β'. Ἰ/ηΚεΙπιαπη, Βερολίνο 4976, σ. 104 - 
449. Διονυσία Μισίου, «Δήμοι και δηµοχρατία στο Βυζάντιο». Αφιέρωμα στον Νίκο: 
Σβορώνο, Ῥέθυμνο 1986, σ. 67-69 και της ἴδιας, Η διαθήκη του Ηράκλειου 4’ και. 
η κρίση του 641]. Συμβολή στο πρόβλημα της διαδοχής στο Βυζάντιο, Θεσσαλονίκη. 
4986, σ. 217 κ.ε. Για τους βυζαντινούς δήµους βλ. χαι πιο κάτω την ανακοίνωση. 
του Ἡ. Βτογψηϊηρ, σ. 419-426. Ἑλ. και πιο κάτω. 

18. (8ΠΠΘΓΟΗ, Οἴγοις }Μαεἰίοης 75 και 77. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία, Α’, 274. 

19. Ἑλ. πιο πάνω, σημ. 16. Ὢτο θέµα αυτό θα επανέλθουµε και πιο κάτω. 
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Και αυτό ακριβώς εἶναι το δεύτερο σηµείο που δε µας επιτρέπει να. 
αποδεχτούµε την ἄποψη, ότι οἱ στασιώτες είναι απλά ταραχοποιά στοι- 
χεία᾽ η ερμηνεία αυτή δε λαμβάνει υπόψη της ὁτι οι στασιώτες και στην 
προκειμένη περίπτωση οι στασιώτες των Ῥξἐνετων, δεν δρούσαν ανε- 
ξάρτητα χαι ατομικά αλλά συλλογικά και ὡς όργανα του αυτοκράτορα, 
ο οποίος είναι και ο προστάτης τους.ὸ 

Ἡ σχέση του Ιουστινιανού µε τους Ῥένετους χρονολογείται, όπως 
µας πληροφορεί ο Προκόπιος,” πριν απὀ την ανἀρρησή του στο θρόνο 
χαι όπως μαθαίνουμε απὀ το Περὶ βασιλείου τάξεως του Κωνσταντίνου. 
Πορφυρογέννητου, ο Ἰουστίνος όφειλε την αναγὀρευσή του στην υποστή- 
ριξη του δήµου των Βένετων."” Βέβαια τελικά στην εκλογή του Τουστί- 
νου συναίνεσαν και οι ἨῬένετοι και οι Πράσινοι,» όμως οι Ῥένετοι ταν 
εκείνοι που είχαν αντιδράσει και εἰχαν µαταιώσει την υποψηφιότητα του 
τριβούνου ]ωάννη, που είχε προηγηθεί." Πίσω απὀ όλες αυτές τις πα- 
ρασκηνιακές ενέργειες που κατέληξαν στην ανάρρηση του Ιουστίνου στον 
αυτοκρατορικό θρόνο, βρισκόταν ο Ιουστινιανός, .ὅ ο οποίος επίσης εἰχε. 
προταθεί ὡς νέος αυτοκράτορας και ποὺ τελικά έκρινε πως ταν συµφε- 
ῥότερο να παραιτηθεί υπέρ του θείου του Ιουστίνου.26 

Αλλά και στην περίπτωση που οι νεότεροι ερευνητές λαμβάνουν υπό-- 
φη τη σχέση του Ιουστινιανού µε τους Ἑένετους, ερμηνεύουν το φαινὀ-- 
µενο µε σημερινά δεδοµένα, χωρίς να προσπαθήσουν να το εντάξουν’ 


20. Προκόπιος, ᾿ Ανέκδοτα 7.41-42: προστάτης τῶν στασιωτῶν ἓκ τοῦ ἔμφα-- 
νοῦς καθίστασθαι οὐδαμῆ ἀπηξίου' χρήματά τε γὰρ μεγάλα τοῖς νεανίαις τούτοις: 
προῖετο, καὶ πολλοὺς μὲν ἀμφ᾽ αὑτὸν εἶχε, τινάς δε αὐτῶν ἔς τε τὰς ἀρχὰς καὶ τὰ’ 
ἄλλα ἀξιώματα καλεῖν ἐδικαίου" βλ. και 7.1-2 καὶ 6-7 και 9.92-58. Βλ. και Μισίου, 
Δήμοι και δημοκρατία στο Βυζάντιο ὅ7-69 γενικά για τη σχέση δήμων και αυτο- 
πράτορα. 

241. Προκόπιος, ᾽Ανέκδοτα 7.1: µίαν αὐτὸς τὴν Βενέτων ἑταιρισάμενος, ἣ οἳ 
καὶ τὸ πρότερον Νατεσπουδασµένη ἐτύγχανε και 9.98 ἄμφω γὰρ μοίρας τῆς Βενέ-- 
των ἓκ παλαιοῦ ὄντες. 

22. Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, Περὶ βασιλείου τάξεως ([ἐκδ. Ἠεϊςκο, 
Ο5ΗΒ 1 99) (426. κ.ε.). Πρβ. Αικατερίνη Χριστοφιλοπούλου, Εκλογή, αναγόρευ-- 
σις αι στέψις του βυζαντινού αυτοκράτορος, Αθήνα 149506, σ. 44 κ.ε. 

29. Κων. Πορφυρογέννητος, Περὶ βασιλείου τάξεως 1 99 (428.17-18): συνῄ- 
νεσαν ἐπ᾽ αὐτῷ καὶ Βένετοι καὶ Πράσινοι. 

24. Κων. Πορφυρογέννητος, Περὶ βασιλείου τάξεως 1 95 (427.14-19). Ἑλ. και. 
Α. Α., Ὑαβϊ6ν, ὁ ωδίίπ ἰμε Γιγεί. Απ Ιπιγοάιμοιίοη ἰο λε Εροσῇ ο «Γιιδπίαη 1] 
6γεαί, Οβπιρπιάρο Μας. 1980,σ. θδ κ.ε. 

20. Ἑλ. Καραγιαννόπουλο, Ἱστορία, Α’, 971. 

26. Κων. Πορφυρογέννητος, Περὶ βασιλείου τάξεως 1 99 (428.5-7). 
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µέσα στην κοινωνία και την πολιτική του 6ου αιώνα: «Με την πείρα που 
έχουµε σήµερα, λέει ο «. Μα8ηρο, δεν είναι δύσκολο να φανταστούμε 
αυτές τις συμμορίες απὀ νεαρούς µε µακριά μαλλιά, ντυµένους επίτηδες 
µε βαρβαρικὀ τρὀπο, που συµπλέκονται μεταξύ τους, ὀταν δεν καχο- 
ποιούσαν αθώους πολίτες»."' Το ίδιο κάνει και ο Α. ΩΒΠΠΘΓΟΗΠ, όταν απο- 
δίδει την ιδιαίτερη ενδυμασία και εμφάνιση των στασιωτών σε νεανικούς 
εκκεντρισμούς. 

Τέλος οι ερμηνείες αυτές, αναγνωρίζοντας ὡς κύριο χαρακτηριστικό 
των στασιωτών την εγκληματικότητα και τη βία,, δεν ξεφεύγουν από 
την εικόνα που θέλει να µας δώσει ο Προκόπιος για τοὺς βένετους στα- 
σιώτες. Δεν πρέπει όµως να ξεχνάμε ὁτι τα ᾿ Ανέκδοτα είναι ἑνας λίβελ- 
λοςδῦ και ότι ο Προκόπιος µας δίνει µία συγκεκριμένη εικόνα της εποχής 
του, τη δική του, που ὑπαγορεύεται απὀ την αντιπολιτευτική του θέση, 
που είναι ταυτόχρονα και η θέση της συγκλητικής τάξης και των Πρά- 
σινων που χυρίως θίγονται απὀ την πολιτική και τα µέτρα του Ιουστι- 
νιανού.Ὦ 

Νομίζω ότι για την ώρα μπορούμε να μείνουμε στη διατύπωση της 
Αικατερίνης Χριστοφιλοπούλου, ότι ο Ιουστινιανός ταν ο αυτοκράτο- 
ρας εκείνος «που ενσυνειδήτως επιδίωξε να χρησιμοποιήσει ως κοµµα- 
τικό όργανο τους δῆμους, εν προκειμένω τον δήμο των Ῥενέτων».Σ3 

Κύριο στοιχείο της ξεχωριστής εμφάνισης που απέκτησαν οι βένε- 


97. . Μαπρο, Βηζαπίϊιπι. ΤΠε Επιρίτε οἱ Νεῳ ἨἩοπιε, Λονδίνο 19860, σ. 67 
(ελλ. µετφρ., Αθήνα 1988, σ. 85-86). 

29. (ΑΠΙΘΤΟΠ, Ο1γοις Γαοίίοηπς 6. 

29. Ο Μα8ηρο, Βηζαπίίωπι 67 (ελλ. µετφρ. σ. 85) κάνει λόγο για τραμπούκους 
του ιπποδρόμου: «ἴῑο Πϊρροάγοπιο (παρς». 

90. Ο Β. Πιρίη, Ώας ΖεἰίαΙίεγ « αδέΙπίαπς, Βερολίνο 4960, σ. 240 χαρακτηρί- 
ζει το έργο «Φομαίο ἆθς5 Ζογπβ». Πρβ. Τήπποηί[ε]ᾱ, Μαιερογίεη ἆἄεγ ἹΚαἰδεγιεγιις 
18: «Αἱ56 Ῥαπιρη]εί 5ίεηί ἆας ΊΤεγκ ργαπάἀδᾶ{Ζ]οὮ ἵπι Ὠϊεηςδίο ἀαονγ ή Γαπιίε- 
τυηρ». 

541. Βλ. Βιρίη, Ετγοκορὶο5 νοη Καϊδαγοία ο49-9σά, Τιηπεη{θΙᾱ, Καἰερογίεη 
ἄεγ Καιθεγεγυικ 24 ηιε., 4. Υ. Ὀἀάα]ρονα, [άεῖπο-ροίίεβεεκαψα δογθα ν γαηπεὶ 
Γιζαπιεί Ρο ἄαπηγηι ἰδίογίΚκον ΙΥ -Ἔ1ον., Μόσχα 1974, σ. 171-9. Πρβ. Ανοβϊ (8- 
ΠΊΘΤΟΗΠ, Εροεορίμ5 49 κ.ε. και 264. Ἑλ. και πιο πάνω σημ. 14 για τη σχέση του 
Προκόπιου µε τον δήμο των Πράσινων. 

89. Χριστοφιλοπούλου, Βυξαντινή Ιστορία, Α΄, 264. Βλ. και Ἡ. Βτον/πϊης, 
«ΌΟ αιών του Πουστινιανού», στην {ΕΕ, 2’, σ. 192-559. Πρβ. και Ῥαΐ]ασθαη, Βαμογείέ 
ἐοοποπιίφιε 2328. Για τους δῆµους στη διάρκεια της βασιλείας του Ιουστίνου Α΄ βλ. 
Ὕαβθί]εν, «αςιίη ο ᾖἰγδί 115 κ.ε. 
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τοι στασιώτες στην εποχή του ]ουστινιανού,δὸ ἦταν η µακριά γενειάδα, 
µια και όπως εἶδαμε, αυτό δεν αποτελούσε συνήθεια των Ῥωμαίων 
(Ξ5- Βυζαντινών). Ας σταθούμε λίγο περισσότερο στο στοιχείο αυτό. 

Οι αρχαίοι Έλληνες έτρεφαν γενειάδα, την οποία μάλιστα θεωρούσαν 
στολίδι του άντρα, το κατεξοχήν αντρικό σύμβολο. Από την εποχή του 
Μ. Αλεξάνδρου αρχίζει η συνήθεια του ξυρίσµατος Ἡ οποία και διαδό- 
θηχε και επεκράτησε σε ὀλη την ελληνιστική περίοδο.Ώδ 

Οι Ῥωμαίοι στα χρόνια της δημοκρατίας το εἶχαν ντροπή να αφιερώ- 
νουν χρόνο για την περιποίηση τους. Ἡ συνήθεια του ξυρίσµατος ίσως 
εγκαινιάστηκε απὀ τον Φπιπίωνα τον Αφρικανό, διαδόθηκε όµως στα 
χρόνια της δικτατορίας, που δείχνει, όπως έχει Ὥδη λεχθεί, ότι «το πνεύμα 
του ελληνιστικού πολιτισμού, απὀ το οποίο παρά τη θἐλησῆ της εµπνεό- 
ταν, εἶχε επεκτείνει την επἰδρασή του απὀ τα θεμέλια του πολιτικού 
καθεστώτος στις πιο µικρές λεπτομέρειες της καθημερινής ζωής».δδ 

Ἡ διαδικασία του ξυρίσµατος είχε πάρει για τους Ῥωμαίους τη µορ- 
φἠή καθήκοντος, από το οποίο και παραιτούνταν µόνον σε περίπτωση πέν- 
θους, και ιδιαίτερα εθνικού πένθους, ὕστερα δηλ. απὀ µία µεγάλη ττα 
του ρωμαϊκού στρατού, ἡ όταν Ἴθελαν να εκφράσουν διαμαρτυρία τους. 

Θα πρέπει όµως να διευκρινίσουµε ὁτι το ξύρισμα ταν µία συνήθεια 
της ανώτερης µόνον τάξης. Βέβαια, τόσο στη Ρώμη όσο και ατις άλλες 
πόλεις, υπήρχαν άφθονα κουρεία στα οποία σὐχναζαν ἄνθρωποι όλων 
των κοινωνικών τάξεων, ενώ υπαίθρια κουρεία εξυπηρετούσαν µια πιο 


89. 'Οτι η αλλαγή αυτή συντελείται στην εποχή του Ιουστινιανού έχει παρατη- 
ρήσει και η Ραϊ]βρθδη, Ῥαμογείό ἑοοποπιίφμε 227. 

84. Προκόπιος, Ανέκδοτα 7.8. 

8δ. Τια την ιστορία της Ὑενειάδας βλ. 1. Ματαιαταῖί, ας Ὠγίναίϊερεη ἆἄεγ 
ΕΗδπιεγ, Λιφία 1886, ανατ. Ὀατπιξίααί 1964, ΤΠ, σ. 97 κε. Λήμμα ΒῬατί και 
Βα9ΡΙ6Γ στην ΕΕ ΤΠ 1, 90-84 και 9.4. Κ. Καλλίνικος, «Κόμη και γένειον παρὰ 
τοῖς κληρικοῖς», Εκκλησιαστικός Φάρος 418 (4914) 219 κ.ε. Φ. Κουκουλέ, Βυξαν- 
τινών βίος Ναι πολιτισμός, Δ’, Αθήνα (χ.χ.) σ. 867 κ.ε. Ὁ. ν. Παπιον{σ-Μοεῄοεη- 
ἀονῖ, δ. ΚΡΟΠΙΒΥΟΘΕ και Α. ἨθίξεπΏοᾳ, δίααί υπᾶ (σεθε[ε]α]ι ἄεγ (γίεομεπ πιά 
Ιδπιεγ. Βἱ6 Ζιπι Αιιββαπβ ἄε. ΜΙεἰα[ίε (Ώϊο Κια]αν ἆοτ ἄοβοηατί. Το ΤΠ 
Αρίθιηρ ΤΝ1), Λιφία-Βερολίνο 31928, σ. 495 κ.ε. 1. ΟΔΤοοΡίΠπο, Ίμα οἵε φιοίῖ- 
ἀἱεππε ὁ Βονιε ὰ 1’ αρορέε ἄε ἴ Επιρίρε, Παρίσι 1944 {-- Κ. Παναγιώτου, ἨἩ καθη- 
µερινή ζωή στη Ῥώμη στο απόγειο της αυτοκρατορίας, Αθήνα 1974, σ. 200 κ.ε.). 
ΓΕ. Β. (ονο], Ενεγιάαν Ίμ[ε ἵπ Αποιεπί Ἰοηπιε, Ρτ8ίδΙ6Υ 1966, σ. 66 κ.ε. Για 
τους Ἡβραίους, των οποίων τους εξωτερικούς τύπους αντέγραψε ο ανατολικός χρι- 
στιανισµός, βλ. Καλλίνικο, Ἱζόμη και Ὑένειον 220-255 χαι Ντανιέλ Ῥοπς, Π κα- 
θηµερινή ζωή στην Παλαιστίνη στους χρόνους του {ησού, Αθήνα 19868, σ. 964 κ.ε. 

96. (Οβτοορίπο, ό.π., µετφρ. σ. 205. 
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λαϊκή πελατεία. Όλοι αυτοί όµως πήγαιναν στα χουρεία για µια γενική 
περιποίηση της κόμης, δηλ. κούρεμα μαλλιών και γενειάδας, ενώ το ξύ- 
ρισµα και πολύ περισσότερο το καθημερινό ξύρισμα ταν αποκλειστικό- 
τητα τὴς ανώτερης τάξης. 

Με το ελαττωματικό υλικό και την απλοϊκή τεχνική που διέθεταν οι 
Ῥωμαίοι, ἦταν αδύνατο να ξυρίζεται κανείς µόνος του, αλλά ταν υπο- 
χρεωµένος να παραδίδεται στα ἔμπειρα χέρια των ειδικών, των τονσό- 
ρων, που έπρεπε να διαθέτουν µία ιδιαίτερη επιδεξιότητα και να είναι 
ιδιαίτερα προσεκτικοί. Διαφορετικά ταν πολύ εὐκολο να προκαλέσουν 
πληγές στο πρόσωπο του πελάτη τους. Χαρακτηριστικά ο Μαρτιάλης 
αναφέρει ότι απ᾿ όλα τα ζώα το πιο έξυπνο είναι ο τράγος που ζει µε 
τη γενειάδα του αποφεύγοντας έτσι το δημιο.δῖ 

Οι πιο φημισμένοι κουρείς ἦταν συγχρόνως γνωστοί και για τη βρα- 
δύτητά τους, που εξασφάλιζε εξάλλου και το αναίμακτο ξύρισμα. Συνη- 
θισµένο αστείο της εποχἠς ταν ότι, ώσπου να τελειώσει το ξύρισμα, 
στο μάγουλο του πελάτη φύτρωνε καινούρια γενειάδα. Ό Αὐγουστος, που 
δεν ἠθελε ούτε µία µέρα να περάσει χωρίς να έχει ξυριστεί, την ώρα που 
τον περιποιόταν ο κουρέας του, έπαιρνε κάτι για να Ὑράψει ἢ να δια- 
βάσει, ὥστε να µην πάει χαμένος τόσος χρόνος. 

Παράλληλα το ξύρισμα χρεωνόταν και ακριβά, και στις Σάτιρες του 
Γιουβενάλη εμφανίζεται συχνά ο τύπος του κουρέα που χάρη στα πλούτη 
που του εξασφαλίζουν τα ἔσοδα του επαγγέλματός του, ανεβαίνει στις 
υψηλότερες κοινωνικές βαθμίδες. 

Το ξύρισμα απαιτούσε λοιπόν χρόνο και χρημα που µόνον οι άντρες 
των ανώτερων κοινωνικών στρωμάτων μπορούσαν να διαθέσουν. Αλλά 
ακόμη και για αυτούς η διαδικασία του ξυρίσµατος δεν ταν πολύ ευχά- 
ριστη. Ἔτσι όταν ο αυτοκράτορας Αδριανός αποφάσισε να αφήσει γενειά- 
δα, για να καλύψει μάλλον κάποια ουλή που είχε στο πρὀσωπό του, βρήκε 
αμέσως μιμητές. Για πάνω από 4150 χρόνια οι ρωμαίοι αυτοκράτορες µε 
λίγες εξαιρέσεις όπως ο Καρακάλας η ο Ἠλεγάβαλος, τρέφουν γένια. 

Από τον Μ. Κωνσταντίνο οι βυζαντινοί αυτοκράτορες ακολουθούν τη 
ρωμαϊκή συνήθεια και ξυρίζονται, µε εξαίρεση τον αυτοκράτορα Ίου- 
λιανό, ο οποίος όµως ταν λάτρης του αρχαίου ελληνικού πολιτισμού και 
αυτοκράτορας φιλόσοφος’ και σ᾿ όλη αυτή την περίοδο οι φιλόσοφοι ποτέ 
δεν έπαψαν να φέρουν γενειάδα.53 


97. Μαρτιάλης ΧΙ 84: πρβ. (8τοορίπο, ό.π., µετφρ. σ. 206 και 209. 
88. Ἡρβ. τις παροιμίες ἐκ πώγωνος σοφὸς και πωγωνοτροφία φιλόσοφον ποιεῖ. 
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Ἐικτός όµως απὀ τον Ιουλιανό όλοι οι άλλοι βυζαντινοί αυτοκράτορες 
απὀ τον Μ. Κωνσταντίνο, όπως και γενικά τα µέλη της ανώτερης βυ- 
ζαντινής τάξης ξυρίζονται, αι Ἡ Ὑενειάδα εἶναι ἕνα εμφανές στοιχείο 
των κοινωνικών διακρίσεων της εποχῆς. αι μάλλον αυτός ἤταν ο κύ- 
ριος λόγος που απὀ.τη μεριά των μοναστικών και εκκλησιαστικών κύ- 
χλων υπήρχε µία έντονη κριτική κατά του ξυρίσµατος.δὸ 

Ύστερα απὀ όσα εἴπαμε ως τώρα, μπορούμε, νομίζω, να προχωρή- 
σουµε στην υπόθεση, ότι η Ὑενειάδα των βένετων στασιωτών εἶχε µία 
ιδιαίτερη σημασία’ ἔδειχνε τη διαμαρτυρία των βένετων στασιωτών προς 
την υπάρχουσα κοινωνική δοµή και ότι οι βένετοι στασιώτες τάᾶσσονταν 
µε τις κατώτερες τάξεις της αυτοκρατορίας. Ἡ υπόθεση αυτή ενισχύε- 
ται µέσα στην επόμενη περίοδο. 

Με το θάνατο του Ιουστινιανού η εξουσία πέρασε στους Πράσινους. 
Οι Ῥένετοι θα ξανακερδίσουν την εξουσία µε την επανάσταση του Φωκά 
το 602.34 

Στη διδακτορικη µου διατριβή εξέτασα την επανάσταση του Φωχά 
όπως την είδαν οι αντίπαλοί του, οι συγκλητικοί κύκλοι, οι οποίοι και 
τον εχθρόνισαν, για να ανεβάσουν στο θρόνο τον Πράσινο Ἡράκλειο.12 
Στη συνέχεια προσπάθησα να εξετάσω την επανάσταση του 602 από τη 
µεριά των ἴδιων των επαναστατών και του Φωκά. Δυστυχώς οι πληρο- 
φορίες των πηγών προέρχονται µόνον απὀ τους εχθρούς της επανάστα- 
σης. Το µόνο στοιχείο που έχουµε από τον ίδιο τον Φωκά, είναι τα νοµί- 
σµατά του, στα οποία εμφανίζεται µε Ὑενειάδα, σπάζοντας ἔτσι την 


39. Ἑλ. Καλλίνικο, Κόμη καὶ Ὑένειον 2419 κ.ε. 

40. Ἑλ. και σημ. ὅ2. 

ᾱ4. Ἑλ. Χρονικό της Σερτ {- Ηἰείοίγτε ΙΝεδίογἰεππε), ἐκδ. µετφρ. ΜΕ. Λάάαϊ - 
Ἡ. ἄτινοαα, ΡΟ 419, ᾱ (4919) 626: «Ῥ]ου86 5’8ΕΠΙΡ8Γ8 ἅᾳ ρουγνοῖ; 11 έίαῖς άά 
οἶαη αρρο]ό Ὑσποία. Τ16 οἶ8η αἀνοθιδο πο νου]αΐ ρᾶςδ Ίο γουουπηβϊίέτο. Ῥ]ουας 
ἐίοπά1{ ]α πιαίη, αἶοῦ5, Ρος που 165 οπείς 4ο ο ρας{ῖ». Για ένα διάστηµα ο Φω- 
πάς υποστηρίχτηκε και από τους Ἡράσινους βλ. Ὑνοπηθ «{8ηβ66ηΠ5, «μες Β]θις 
οἱ ο Ὑοτίς 5ου5 Μαυτίος, Ῥ]ουαᾶς οἱ Ηέταο ας», Βιζαπίίοη 14 (1956) 608 κ.ε. 
Ωστόσο ο Φωκάς ἦταν ένας βένετος αυτοκράτορας, όπως το δείχνει γενικά η πολι- 
τική του καθώς και το γεγονός ότι µε την εκθρόνιση του κάηκε και η σηµαία των 
Ῥένετων" βλ. ελλ. µετφρ. του (. Ο8ίΤΟΡΟΤΕΚΥ, Ιστορία του βυζαντινού κράτους, Α’, 
Αθήνα 1978,σ. 152 και 244 σημ. 195 και σ. 242 σημ. 199. 

9. Μισίου, Η διαθήκη του ἨἩράκλειου 4’ 177 κ.ε. Για τον Φωκά βλ. και 
Τ. Λουγγή, 4οχίμιο για την κοινωνική εξέλιξη στη διάρκεια των λεγομένων «σκο- 
τεινών αιώνων» (6040-δ632), Αθήνα 1985, σ. 9 κ.ε.-- Σύμμειχκτα ϐ (4985) Ίδθ9κε., 
όπου και η σχετική βιβλιογραφία. 
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παράδοση σύμφωνα µε την οποία οι βυζαντινοί αυτοκράτορες εμφανί- 
ζονται στα νομίσματά τους αγένειοι.ὸ Για αρκετό χαιρό τα Ὑένια του 
Φωκά Ἴταν ἑνα δελτἰο έρευνας που µε ταλαιπωρούσε η λύση του. Ύστερα 
όµως απὀ τα όσα είπαμε για την πολιτικοκοινωνική σημασία της γενειά- 
δας, οδηγούμαστε, νομίζω, σε µία ερμηνεία: Ο Φωκάς µε τα νομίσματά 
του, που ταν το µέσο προπαγάνδας και μαζικής ενημέρωσης, Ἴθελε να 
διακηρύξει στους υπηκόους του ότι ο θρόνος της αυτοκρατορίας ανήκε 
τώρα πια σ᾿ ἔναν εκπρόσωπο του λαού, σε έναν Βένετο. 

Ἡ κοινωνική σηµασία της γενειάδας του αυτοκράτορα Φωκά ενισχύε- 
ται και απὀ ἑνα ἀἆλλο στοιχείο. 0 Φωκάς έκτισε στην Κωνσταντινούπολη 
ναό προς τιµή του συνονόματού του αγίου, του αγίου Φωκά." Ἡ ιδιαί- 
τερη πολιτική σημασία που είχε η ανέγερση του ναού του αγίου Φωκά, 
αποδεικνύεται απὀ το γεγονός, ότι ο Ηράκλειος, όταν κατέλαβε την εξου- 
σία, μετονόμασε το ναό σε ναό του αγίου αποστόλου και ευαγγελιστή 
]Ἰωάννη του Θεολόγου. ὅ Ο ἁγιος Φωκάς θεωρούνταν προστάτης των 
ναυτικώνθ και γενικά των φτωχών και των αδυνάτων' έτσι τον πα- 
ρουσιάζουν οι βιογράφοι του χαι οι συγγραφείς των ακολουθιών του.ῖ 0 


49. ). ὉτοίἩ, Γπιρεγίαί Βηζαπίίπο Οοἵἶπς ἵπ ο Βγιηϊςἡ Μιδειπε, 1, Σικάγο 
4966, σ. ΧΧΙΠΠΙ. ΡΙ. ἄτί6γδοη, αἰαίοριε οἱ λε Βιζαπίίπο ϱ0οἶπςδ ἵπ ἴλε Πιπι- 
δαγίοπ Οαἷς (οἶ]εοίίοη απἆ ἵπ ἴ]ιο ἩΠιίεπιογε (οἱ[εοίίοη, Τι, αδΠΙπρίοη 1968, 
σ. 147. 6οῖ]ο Μοιπδδοη, (αἰαίοβιε ἄες πιοππαϊες ὀψζαπιίπες, 1, 491-717, Παρί- 
σι 1970,5σ. 218. 

{ά, Για τον άγιο Φωκά βλ. 6. Υαπ ἀ4θ Ὑουςί, «Βαϊπί ΡΠοςβΒβ», Απ. Βοῖ]. 90 
(4914) 252-295. Ο. Κατσάνη, Το εγκώμιο του Φιλόθεου Κόκκινου στον ’΄ Αγιο Φωκά, 
Θεσσαλονίκη 4988, όπου και η σχετική βιβλιογραφία. 

ἄν. Ἱ[άτρια ΤΙ, σ. 168-470. 

6. Τια τον άγιο Φωκά ως προστάτη των ναυτικών βλ. Ν. Οικονομίδη, «Άγιος 
Φωκάς ο Σινωπεύς», ᾿Αρχεῖον Πόντου 17 (1952) 186. 

ᾱ7. Ο επίσκοπος Αμασείας Αστέριος, Β6 980, 942Α-819Α. µας βεβαιώνει ότι 
οι ναύτες των βυζαντινών πλοίων είχαν τον άγιο συνεστιάτορα' δηλ. χώριζαν καθη- 
µερινά µία μερίδα φαγητό για τον άγιο, την οποία αγόραζαν εκ περιτροπής και 
μ᾿ αυτόν τον τρόπο συγκέντρωναν ένα ποσό. Το ποσό αυτό, όταν ἐπιαναν λιμάνι, 
το µοίραζαν στους φτωχούς του τόπου. ᾿Επειδὰν δὲ ὅρμος αὐτοὺς ὑποδέξηται, καὶ 
εἷς γῆν ἀφίκωνται, µερίξεται τὸ ἀργύριον τοῖς πεινῶσι' τοῦτο ἡ μερὶς τοῦ Φωκᾶ, 
πενήτων εὐεργεσία. 

Μία ακόµη πληροφορία συνδέει τον άγιο Φωκά µε τη φροντίδα υπέρ των φτω- 
χών. Στο βίο του αγίου που έχει εκδώσει ο (. Ύαπ ἆε Ὑουδί, Φαϊηπί Ῥμοσας 276. 
24-277.4, διαβάζουμε ότι άγγελοι Κυρίου πήραν τον ἁγιο και τον πήγαν απὀ τη 
Σινώπη στην Αμάσεια του Πόντου, όπου ένα πλοίο βρισκόταν σε κίνδυνο: Ὁ ναύ- 
κΆηρος ἔπεσεν πρὸς τοὺς πόδας τοῦ ἁγίου λέγων' «4οὔῦλε τοῦ Θεοῦ Φωκᾶ, µή µε 
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αυτοκράτορας Φωκάς προβάλλει λοιπόν και αυτός στα νομίσματά του 
ως προστάτης των φτωχών και των αδικηµένων. | 

Οι παρατηρήσεις αυτές έρχονται να ενισχύσουν την υπόθεση που κά- 
ναµε για τη σημασία της γενειάδας των βένετων στασιωτών του ἸΊουστι- 
νιανού, αλλά και µας υποχρεώνουν να αναθεωρήσουµε την ἄποψη, ότι οι 
Ἠένετοι αντιπροσώπευαν την αριστοκρατία και οι Πράσινοι τις κατώ- 
τερες τάξεις,18 και να δεχτούμε ακριβώς το αντίθετο, ότι οι Πράσινοι 
αντιπροσώπευαν την ανώτερη τάξη και οι Ῥένετοι τὰ κατώτερα στρώ- 
µατα.ὸ 'Ἠδη ο Α. Ο8ΊΙΘΤΟΠ έχει υπογραμμἰσει την αντίφαση που πα- 
ρουσίαζε Ἡ παλιότερη αυτη ἄποψη, µια και ο Ἰουστινιανός που εἶναι 
και ο κατεξοχήν βένετος αυτοκράτορας, Ἔταν εκείνος που είχε πάρει τα 
αυστηρότερα µέτρα κατά της συγκλητικής τάξης.δὸ Μαι δεν ταν µόνον 
ο Ῥένετος Ιουστινιανός που πήρε µέτρα κατά της ανώτερης τάξης, αλλά 
χαι όλοι οι βένετοι αυτοκράτορες.Σ: 


δι 


παρίδῃς, ἀλλ᾽ ἣν δίδωμί σοι εὐλογίαν Λάβε παρ᾽ ἐμοῦ εἰς διακονίαν τῶν πτωχῶν γμαὶ 
µιμνήσκου µου διὰ παντός.» Καὶ ἔδωκεν αὐτῷ ἑκατὸν χρυσίνους (το παράθεµα 
977.5-9). 

ο ΟΥ. Παδον, «ία! ρο νΙζαΠ{ςΚί αρἱρταρΠη(κο», Γ12.Υγεπι. 6 (1899) δάά κ.ε. 
δημοσιεύει μενταγιόν στο οποίο εικονίζεται ο άγιος χαι το οποίο φέρει την επιγρα- 
φή: «Ἠύ(λο)γία τοῦ ἁγίου Φωνχᾶ | τοῦ πτωχ(ε]ίου Χερσ(ῶ]νος». 

Ως προστάτη των φτωχών και των αδυνάτων τον παρουσιάζουν και οι συγγρα- 
φείς των ακολουθιών του’ βλ. Μηναῖον Σεπτεμβρίου, ἐκδ. Βαρθολομαίου Εουτλου- 
μουσιανού, Βενετία 1880, σ. 185: τοῖς ἐν θαλάσσῃ Πάτερ, βοηθεῖς καθ’ ἑκάστην, 
γοσήµατα διώκεις, παύεις φυχῆς καὶ σαρκὸς ἀρρωστήματα, σ. 196: ἀπορούντων 
γὰρ πέλεις ἀντίληψις, καὶ πλοῦτος πᾶσι πτωχεύουσι, καὶ πηγἡ ἀγαθῶν δωρεῶν, ὁ 
µόνος ὑπάρχων πολυέλεος, σ. 199: ᾽Ακοίμητον ἔχει σε πιστῶν, σοφὲ ὁὀμήγυρις, 
πρέσβυν κοιµίζοντα παθῶν θαλάσσης τὰ κύματα, πειρασμούς τε κατευνάζοντα, καὶ 
ὀδυνῶν παντοδαπῶν ἡμᾶς λυτρούµενον τοὺς βοῶντας. Ρεῖθρα ἱαμάτων ὁ ναός, ὁ 
σὸς τοῖς χρῄξουσι, πηγάζει πάντοτε, λιμὴν δεικνύµενος ἄκλυστος, καὶ παθῶν φυγα- 
δευτήριον, τοῖς σε τιμῶσι, καὶ Χριστῷ ἸΜάρτυς κραυγάξουσιν... Ίνα σοῦ τιμῶμεν 
τὸ σεπτὸν Φωκᾶ µνηµόσυνον, πανηγυρίζοντες τὸν ὑπεράγαθον Κύριον, ἐκδυσώπει 
προθυµότατα, ἀπαλλαγὴν τῶν δυσχερῶ», ὑμῖν δωρήσασθαι τοῖς βοῶσι. 

48. . Μαποῄ]ονίέ, «1ο Ῥειρ]ο ἆο (οπβίαηΏπορΙε», Βψσαπίίοη 14 (4986) 
649 κ.ε. Ἑλ. και σημ. 52. 

Δ9. Ἑλ. και σημ. 69. 

60. «Απιετοῦ, 6ἰγεμς }αοίοης 102. Μία ἄλλη αντίφαση επισημαίνει ο Ἡ. 
α. ΒεοΚκ, «Ποηβίβηιπορε]. Ζαγ βοβια]ρεδομ]ομίο οἶπογ {γη-πι]{{ο]α]{ογ]οπεη 
Παιρίδίαάω, ΒΖ 58 (4965) 89: «Αιβεοτάσπι ἰδί 65 νδ]Πἰρ πιᾶςείᾳ, ΛάεΙ πεί 
Οτιοᾶοχίο ππά Νοῖ]ὶς πα Ἡοίετοάοχίθ σα ΙάοηαΠ17ἱ6γθηΏ». 

54. Για τα µέτρα που πήρε Ἡ Βένετη Πουλχερία κατά των γαιοκτημόνων, βλ. 
Καραγιαννόπουλο, Ιστορία, Α’, 248 κ.ε. Ὁ Λέων Α΄ επίσης προσπάθησε να κατα- 
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Για σχέση των βένετων στασιωτών µε τις κατώτερες τάξεις µάς 
πληροφορεί και ο Προκόπιος, όταν σχολιάζοντας την ενδυμασία των βέ- 
νετων στασιωτώὠν παρατηρεί ότι ἐς τὰ ἱμάτια εὐπάρυφοι ἠξίουν, ἅπαντες 
εἶναι κομπωδεστέραν ἢ κατὰ τὴν ἑκάστου ἀξίαν ἐνδιδυσκόμενοι τὴν 
ἐσθῆτα.δ” Αλλά και Ὑενικά µέσα στα ᾿ Ανέκδοτα υπάρχει ἕνα είδος ταύ- 
τισης ανάµεσα στους πλούσιους και τους Πράσινους, χωρίς αυτό να ση- 
μαίνει βέβαια ότι δεν υπήρχαν και πλούσιοι Βένετοι"δὸ έτσι εξάλλου, νο- 
µίζω, θα πρέπει να εννοῄσουµε και τη διευκρίνιση του Προκόπιου, ότι 
τον Ιουστινιανό δεν τον υποστήριζαν όλοι οι Ἠένετοι, αλλά µόνον οι στα- 
σιώτες των Βένετων.δᾶ 

Ο Ηράκλειος υιοθέτησε και εκείνος στα νομίσματά του τη γενειά- 
δα. για να διασκεδάσει το μήνυμά της, αλλά και για να διευκρινἰσει 
τη βασιλική ιεραρχία των συµβασιλέων υιών του.δδ Ωστόσο όµως ο κοι- 
νωνικός συμβολισμός της γενειάδας δεν εξαλείφτηκε᾽ ο επόμενος βένε- 
τος αυτοκράτορας που ανέβηχε στο βυζαντινό θρόνο, ἦταν ο Κωνσταντί- 
νος ο Πωγωνάτος.δῖ 


πολεμήσει την αριστοκρατική τάξη’ βλ. Καραγιαννόπουλο, [στορία, Α΄, 297 σημ. Ί. 
Για το πλήγμα που δέχεται η συγχλητική αριστοκρατία απὀ τους Βένετους Φωκά 
και Τουστινιανό Β’, βλ. Λουγγή, άοχίμιο για την κοινωνική εξέλιξη 44 κ.ε. Σύµµει- 
χτα 6 (4985) 199-229. 

59. Προκόπιος, Ανέκδοτα Ἴ.11. 

ὤδ. Σήµερα δεχόμαστε ότι κάθε δήμος συμπεριλάμβανε οπαδούς απὀ όλες τις 
κοινωνικές τάξεις βλ. ΔΑ. Ῥ. Ώάκοπον, «υπαπ/{1]5]ὴ]ο ἀῑπιγ 1 ἰακοὶ ν Υ-ΝΠΙ 
νν», Υἱζαπίί]εΚί] δδογηικ (1945) 188 κ.ε. (βλ. την γαλλική περίληψη της µελέτης 
απὀ την Μ. Ῥαυ]ονά, Βοἱ 10 (1949) 81-87). Μ. Υ. Τονξδθηκο, «Ὑοποίγ ἶ ργαβδΙΏΥ 
ν νιαηΗΙ νΥ-ΥΠ νν»,͵ ΓΙ2. Εγεπε. (4947) 180 κ.ε.’ Φαβίηο πες, Βησαπιιπϊ- 
86ο Ώεπιοη ιά ΓαΚίίοΠΕΠ, δοζἰαἰδΚκοποπιίδε]ο Ἐεγ]νᾶ]ιπίςεε ἴπι ΑΙιεπ Ογιεπῖ υπά 
ἴπι ᾖ]αρςίδελεπ «ΑΙεγίιωπ, Βερολίνο 1964, σ. 324 κ.ε. και Ν. Ρἱρυ]οιδκα]α, Βνζαπ2 
αι επ Ίγερεπ παε] Ππάίεπ, ΒΒ4 96, Βερολίνο 1969, σ. ἀδ κ.ε. πρβ. Ο8ΠΙΘΤΟΠ, 
Οὗγτεοις Γαοϊίοηπς 74 κ.ε. 

δᾷ, Προκόπιος, Ανέκδοτα 7.2' βλ. και 7.417. 

5ο. Βλ. (ΡίΘ6Γ6ΟηΩ, Οοἵἱπς, Ἡι, 229. Μοτυπίδδοη, Μοππαϊςσ», 1, 276. 

5θ. Για τη χρήση της Ὑενειάδας στα νομίσματα βλ. Διονυσία Μισίου, «Στάδια 
βασιλείας Κωνσταντίνου ΣΤ’ και Βιρήνης και τα νομίσματά τους», Βυδαντιακά 4 
(4961) 155 σημ. 67. 

57. Ο Β. Β. Ώγουξς, «Ίλπο τας Οοηβἰαπ{ϊπο Ροροπαίας», 82 17 (1908) ἀθ0- 
462 υποστήριξε ότι ο Κωνσταντίνος Πωγωνάτος ἦταν ο Κώνστας Β’. Ότι όµως ο 
Πωγωνάτος ἤταν ο Κωνσταντίνος Δ΄ βλ. εργασία µου «Ποιος ο Κωνσταντίνος Πω- 
γωνάτος», που θα δημοσιευτεί στον επόµενο τόμο των Βυξαντινών. Για σχἐσή του 
Κωνσταντίνου Δ΄ µε τους Βένετους βλ. Διονυσία Μισίου, «Ποιος ο Κωνσταντίνος 
της επιγραφής αρ. 8788 του 616 Τν. Συμβολή στη µελέτη των δήµων κατά την επο- 


Ἡ πολιτικὴ στὴν καθημερινὴ ζωὴ τοῦ Βυζαντίου ὖσ 


"Ολοι αυτοί οι βένετοι αυτοκράτορες, όπως και οι βένετοι αυτοκρά- 
τορες πριν απὀ τον Ιουστινιανό, Πουλχερία -- Μαρκιανός και Λέων Α’, 
ήταν ορθόδοξοι. Έτσι η γενειάδα πέρα απὀ τον πολιτικοκοινωνικό της 
χαρακτήρα αποχτά και ένα θρησκευτικό περιεχόμενο και δηλώνει τον 
ορθόδοξο. Ἡ σύνδεση της γενειάδας µε την Ορθοδοξία θα γίνει πολύ πιο 
σαφής αργότερα µε την αντιπαράθεση ανάµεσα στους αγένειους λατίνους 
και τους γενειοφόρους βυζαντινούς ορθόδοξους ιερείς. Παράλληλα όµως 
θα πρέπει να τονίσουμε ὁτι η συνήθεια του ξυρίσµατος δε σταμάτησε 
ποτέ στο Βυζάντιο. ὄδ 

Πριν προχωρήσουμε, είναι ενδιαφέρον να παρατηρήσουμε ότι για 
τους αυτοκράτορες Αναστάσιο χαι Μαυρίκιο που προηγήθηκαν του βέ- 
νετου γεωτεροποιοῦ Ιουστινιανούδὺ και του βένετου επαναστάτη τυράν- 
νου Φωκά.δὸ οι πηγές µάς πληροφορούν ότι ξύριζαν πολύ συχνά τα γέ- 
νια τους.δΙ 


χἠ των Ηρακλειδών», Βυζαντιακά ἆ (1984) 75-84 -- «ιο Ία5 ἴῃΠο (οηβδίαη{ῖηθ 
1η {Πο Τη5οπρ/{ῖοη πο. 8788 σἷά ΙΥ 2 Οοπίποαίοῃ {ο ἴπο δίαάγ οἳ ἴπο Ώεπιθς 
ἵη [πο Ρογίοά οἳ {ο Ἠοτακ]οιάς», Βυξαντινά 19 (1985 -- 4ώρημα στον Ιωάννη 
Καραγιανγόπουλο) 1477-4486. 

ὤθ, Κουκουλές, ό.π., Δ΄, 969 κ.ε. 

69. Προκόπιος, ᾿ Ανέκδοτα 8.26. 

60. Ἑλ. Αικατερίνη Χριστοφιλοπούλου, «ἩἨϊνδείξεις δια την χρονολόγησιν του 
Ακαθίστου Ύμνου», ΕΕΒΣ ἃὸ (4966-67) 54-68, όπου όλες οι πηγές που αποδίδουν 
στον Φωκά το χαρακτηρισμό του τυράννου. Για τη σηµασία του όρου πρβ. Μισίου, 
ἩΗ διαθήκη του Ηράκλειου 4’ 178 κ.ε. Ο Προκόπιος, ᾿ Ανέκδοτα 9.51-52 και 10.28 
αναφέρεται στον Ιουστινιανό ως τύραννο’ πρβ. Ειαδῖπ, Ῥτοκορίοῦ σον Καϊδατεία 
3δἃ και Τιηπρηίθ]ἀά, Καϊερογίεη ἄεγ Καϊςετεγηίκ 95-56. 

61. Μαλάλας, Ἀρονογραφία 429.10: [Αναστάσιος) τὸ δὲ γένειον αὐτοῦ πυκνῶς 
ἐκείρετο Λέων Γραμματικός, «Χρονογραφία (ἐκδ. Βεκκετ, 65Η8Β) 199.9-4: ἀπάώ- 
γω», κειρόµενος τὸ γένειον καθὸ Ῥωμαίοις ἐστὶν ἔθος -- Τεώργιος Κεδρηνός, Σύ- 
νοψις ἱστοριῶν (ἐκδ. Ῥοεκκοι, 656ΗΡΒ) 691.12. Τρβ. (οηβίαποῬ Ἠθαά, «Ῥ]ηγείσοαί 
ΡΓοδοήρ/Ἴοης οἵ {Πο ἘΠΙΡΕΓΡΟΡΕ ἵπ Βγζαπίπο Ἡἱδίοτίοαὶ ΛΠΙΙΠΡ», Βνσαπίϊοπ ὅ0 
(4980) 229-250. Ῥέβαια και για τον Φωκά έχουµε πληροφορίες ότι ξύριζε το γένι 
του Λέων Γραμματικός 149.14: τὸ γένειον κειρόµενος Ξ- Κεδρηνὸς 708.17-18. 
Ωστόσο όμως λείπει η έμφαση ποὺ διαπιστώσαμε στις περιπτώσεις του Αναστά- 
σιου και Μαυρίκιου και θα πρέπει να τονίσουμε ότι η περιγραφή του Φωκά εντάσ- 
σεται µέσα στην προσπάθεια να εμφανιστεί ο Φωκάς επαχθής και στην όψη. Ἔτσι 
ο Φωκάς εμφανίζεται µε µια µεγάλη ουλή στο μάγουλο και βέβαια για να προβλη- 
θεί η ουλή, πρέπει να φύγουν τα γένια ο ρωμαίος αυτοκράτορας Αδριανός, σύµφωνα 
µε το βιογράφο του, για να κρύψει ουλή που είχε στο πρόσωπὀ του, εἰχε αφήσει 
γένια. Ἑλ. Ἠοαᾶ, Ρ]γείοαὶ Ὀοεογίροπς 290 και Μισίου, Ἡ διαθήκη του Ηρά- 
κλειου 4’ 195. 
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Ἡ περιγραφή της µορφής του αυτοκράτορα απὀ τις πηγές έχει µε- 
γάλη σημασία, µια και η µορφή του αυτοκράτορα ταν απὀ τη µια μεριά 
θέµα µιας σκόπιµης προπαγάνδας, χαι απὀ την άλλη αντικείµενο µιας 
επίσης σκόπιµης κριτικής της αντιπολιτευόµενης παράταξης. Περιγρα- 
φἠ του αυτοκράτορα Ιουστινιανού έχουµε χαι απὀ τον αντιπολιτευόµενο 
Προκόπιο, αλλά χαι απὀ τον Ιωάννη Μαλάλα,δῖ ο οποίος μάλλον ἧταν 
σύμφωνος µε την πολιτική του αυτοκράτορα.δδ 

Οι δύο περιγραφές, του Μαλάλα και του Προκόπιου, συμφωνούν. Ο 
Μαλάλας όµως προσθέτει και κάποια επιπλέον στοιχεία και αυτά έχουν 
όλα σχέση µε την κόμη, τα Ὑένια δηλ. και τα μαλλιά του Τουστινιανού: 
ο Ιουστινιανός ταν οὐλόθριξ, ἀναφάλας, µιξοπόλιος τὴν κάραν καὶ τὸ 
γένειον. Από την ἄλλη µεριά ο Προκόπιος όταν σε ένα ἆλλο σηµείο των 
᾿Ανεκδότων επανέρχεται στην εξωτερική εμφάνιση του Ιουστινιανού, το- 
νίζει ότι αυτός δεν εἶχε τίποτε το βασιλικό επάνω του, αλλά και οὐτε 
κατέβαλε προσπάθεια για να ἐχει.δ Μήπως αυτό αποτελεί και υπαι- 
νιγµό για το ότι ο Ιουστινιανός σε αντίθεση µε τον προκάτοχό του Ανα- 
στάσιο, που για τον Προκόπιο είναι ο αντίποδας του Τουστινιανού, δεν 
ξυριζόταν συχνά; Ας θυμηθούμε ότι και η γενειάδα του αυτοκράτορα Ίου- 
λιανού είχε προκαλέσει την αρνητική κριτική των Αντιοχέων οι οποίοι 
έβρισκαν ότι δεν ταίριαζε σε έναν αυτοκράτορα να τρέφει γενειάδα.δ7 Θα 
πρέπει όµως παράλληλα να αναφέρουμε ότι ο Ιουστινιανός σε καμιά του 
παράσταση δεν εικονίζεται γενειοφόρος. 


62. Ἑλ. ᾱ. ΙΡΠΙΡΟΠΘΙΕ, «Μορφή του Ιουστινιανού χαι η κριτική του στα πρώτα 
χρόνια του Βυζαντίου», Βυζαντινά 441 (4989) 95: βλ. και Μισίου, Η διαθήκη του 
Ἡράκλειου Α’ 195. 

69. Προκόπιος, ᾿Ανέκδοτα 8.12: Τὸ μὲν οὖν σῶμα οὔτε μακρὸς οὔτε κολοβὸς 
ἄγαν, ἀλλὰ µέτριος ἦν, οὐ μέντοι ἰσχνός, ἀλλὰ κατὰ βραχὺ εὔσαρκος, τὴν δὲ ὄψιν 
στρογγύλΛος τε καὶ οὐκ ἄμορφος. 'Οτι ο Προκόπιος ταν αντιπολιτευόµενος βλ. σημ. 


841. 
64. Μαλάλας, Χρονογραφία ἀλο.οὀ-7: "Ην δὲ τῇ ἰδέᾳ κονδοειδής, εὔστηθος, εἴ- 


ρινος, λευκός, οὐλόθριξ, στρογγύλοψις, εὔμορφος, ἀναφάλας, ἀνθηροπρόσωπος, µιξο- 
πόλιος τὴν κάραν καὶ τὸ γένειον. 

65. ΊγΠΙδοΠθγ, Μορφή του Ιουστινιανού 98. 

66. Προκόπιος, ᾿ Ανέκδοτα 14.2. Τια την εξωτερική εμφάνιση του [ουστινια- 
νού βλ. Πιδρίη, Όας Ζεἰα[ίεν ο ιδπίαπς 90-94 και Ηεαᾶ, Ρηγ8δίσα] Ώεδοηρί{ίοης 
229. 

67. Ιουλιανού, ᾽Αντιοχικὸς ἢ) µισοπώγων, ἐκδ. ΟΠ. Ταοοπιργ8άθ, Ι/επιρεγειγ 
)υἱίοπ. Όειργε οεοπιρἰδἑίεξ, Το, Παρίσι 1964, σ. 196-499. Ἑλ. και Σωκράτη, Εκ- 
κλησιαστική Ἱστορία, Ρ6 67, 494 κε. Σωζοµενός, Εκκλησιαστική Ἱστορία ([ἐχδ. 
Βιά467 -- ἨΠαπδεν, σό, 60), ΧΙΧ. 
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Ἠίδαμε ότι όλοι οι βένετοι αυτοκράτορες ταν ορθόδοξοι. Βρισκόμα- 
στε σε µία εποχή που κάθε ιδεολογία φέρει ἕνα θρησκευτικό ένδυμα. 
Έτσι λοιπόν οι Ῥένετοι ταυτίζονται µε την Ορθοδοξία, ενώ οι Πράσινοι 
είναι πιο ανεκτικοί απέναντι στις αιρέσεις, µια και Ἠ πολιτική τους 
καθορίζεται απὀ τα συμφέροντα του κράτους και συνεπώς από την επι- 
θυµία τους για διατήρηση µέσα στον κορμό της αυτοκρατορίας των πλού- 
σιὼων ανατολικών επαρχιών, οι οποίες έχουν προσχωρήσει στον νεστορια- 
νισµό και στη συνέχεια στον μονοφυσιτισµό. Ἔτσι η θρησκευτική πολι- 
τικ των πράσινων αυτοκρατόρων εξαρτάται απὀ το τι εκτιµάει κάθε 
αυτοκράτορας και η κυβέρνησή του ότι θα εξασφαλίσει τα συμφέροντα 
της αυτοκρατορίας. δὸ 

Οι Ῥένετοι όµως ταυτίζονται µε την Ορθοδοξία. Και Ορθοδοξία δεν 
ταν απλά µόνο µία ιδεολογία, ένα δόγµα, αλλά και ένας τρόπος ζωῆς 
που καθοριζόταν σε σχέση µε το κοινωνικό πρόβλημα.0 
ο 0 χριστιανισμός εμφανίστηκε µε έντονο κοινωνικό χαρακτήρα. Από- 
δειξη της κοινωνικότητας του χριστιανισμού είναι η κοινοκτημοσύνη της 
πρώτης Ἐκκλησίας των Ἱεροσολύμων προς την οποία ἔτεινε κάθε χρι- 


68. Βλ. Μαπο]]ονίέ, Τμ ρειριο ἆο (οπ5δίαηΙπορ]ο 655-665: ᾱ. Ὑατοαᾶ, 
Οιζιϊνιῖ δοογεπιεππίΚορ οδν. Γοϊίψε Ραϊγ. Ἰοηδί. ο θοφασὶ 5 Ιδίογίεήιι ρο]ιῖ- 
ολεδ]ε] Ῥαγιί ο ἱπιρεγ, (ΚΠπβαηθκοο ΟΠίεηίε, 1872-1879) (η µελέτη μού 
είναι γνωστή απὀ τον Ε. Ὀνοτπίκ, «ΤΠο (τοις Ῥατίθς ἵηπ Βγσαηδίαπι. Τηεῖν 
ονο]αί]οη απά [λπαίρ Βαρργθβδίοη», Βυξαντινά-Μεταβυξαντινά 4 (4946) 125 σημ. 
44, ο οποίος χαι εφιστά την προσοχή µας στο βιβλίο αυτό που αγνοήθηκε απὀ όλους 
όσους ασχολήθηκαν µε το θέµα)’ ᾱ. {ΑΤΓΥ, Ηέτέείε εἰ [αοίίοπε ἄαπα ἵ Επιριτε ὂὴ- 
Ζαπίϊπ ἄμ Ιγο αιι Τ Πο ειὸοῖε (ῬαάΗοαίοης ἀθ 1 Ἰπδ αἱ [γαηςαῖς ἀ᾽αγοπέο]ορίθ 
οπἱοηίαἰο ια (αΐγο, γουΏογο]ιοθς ἀ᾽αγολόο]ορίθ, 4ο ΡΠΙ]ο]ορίθο οἱ ἆΠϊβίοίτο, 414), 
Κάιρο 1968. Βλ. και αντίθετα (8ΠΙΘΤΟΠ, Οἶτεμς Γαοἰἰοηπ8 126 κ.ε. και του ἴδιου, 
«τοις Ἐαοίίοης απά ΒἨθ]ρίοις Ῥαγίος: α Ἠθ]οϊπάθη», ΒψΣαπίίοπ 50 (1980) 
996-537. 

69. Ἑλ. και Μισίου, ἄήμοι χαι δηµοκοατία στο Βυξάντιο, και της ἴδιας, Ἡ δια- 
θήκη του ΠΗράκλειου Α΄ 3417 γ.ε., όπου επισημαίνεται σχέση των Πράσινων µε 
τους χκοσμικούς συγκλητικούς κύκλους και των Ῥένετων µε τους εκκλησιαστικούς 
κύκλους. Και ας θυµίσουµε ότι στην Εκκλησία ανήκαν όλοι οι πιστοί, ανεξάρτητα 
απὀ την κοινωνική τους προέλευση, ενώ στο κράτος συμμετείχαν ορισμένες µόνον 
κοινωνικές οµάδες της ανώτερης τάξης, γεγονός που εἶναι σηµαντικό για τον προσ- 
διορισμό των κοινωνικών προσανατολισµών των δύο δήμων. 

70. Ο απόστολος Παύλος, Πρὸς Ρωμαίους 41, 28-32 κατακρίνει την κοινωνική 
αδικία την οποία θεωρεί αθεῖα και ειδωλολατρεία᾿ βλ. και Ἰωάννη Χρυσόστομο, Εις 
την Εφεσίους 18,2 Ρα 62, 125: πρβ. Ἱ. Πέτρου, Κοινωνική δικαιοσύνη. Το πρό- 
βληµα της κοινωνικής δικαιοσύνης στην παράδοση της Ορθοδοξίας, Θεσσαλονίκη 
496866. σ. 95-9δ, 0-46 και 66. 
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στιανός και Ἡ οποία προκάλεσε το θαυμασμό του λαού αλλά και την 
εχθρότητα του κράτους, το οποίο υποστήριζε και συντηρούσε την κοι- 
νωνική διαίρεση σε πλούσιους και φτωχούς.͵] 

Με την αναγνώριση του χριστιανισμού απὀ το κράτος δεν έχουµε 
ανατροπή της κοινωνικής δοµῆς. Ἡ καθεστώσα κοινωνική διάρθρωση 
ήταν απολύτως σεβαστή. Ἔτσι Ἡ διαφορά ανάµεσα σε πλούσιους και 
φτωχούς και επἰ των χριστιανών αυτοκρατόρων ηταν τεράστια. Την κα- 
τάσταση αυτή την οποία ανέχεται και συντηρεί το κράτος, επικρίνουν 
δριμύτατα οι Πατέρες της Εκκλησίας τονίζοντας ότι η χριστιανική πί- 
στη που συνδέεται µε την αναγνώριση ίσης αξίας σε κάθε άνθρωπο, 
είναι ασυµβίβαστη µε την αδιαφορία για την κατάσταση των αδελφών 
που υποφέρουν.» 

Οι πλούσιοι βέβαια της εποχής προσπαθούσαν χρησιμοποιώντας χω- 
ρία απὀ την Παλαιά Διαθήκη" και κυρίως χρησιμοποιώντας τη μέθοδο 
της απομόνωσης χωρίων να αποδώσουν την ανισοκατανοµή των αγαθών 
στο Θεό. Ἡ αποδοχή µιας τέτοιας άποψης θα εμπόδιζε τους φτωχούς 
πιστούς να αντιδράσουν στην αδικία και εκμετάλλευση των πλουσίων, 
αφού µια τέτοια αντίδραση θα ερχόταν σε αντίθεση µε το σχέδιο του 
Θεού. Ο Ιωάννης Χρυσόστομος αναλαμβάνει να διαφωτίσει το λαό αντι- 
κρούοντας την απόδοση της ανισοχατανοµῆς των αγαθών στο Θεό και 
επισημαίνοντας ταυτόχρονα τον πραγµατικὀ τρόπο δημιουργίας του πλού- 
του που είναι η εκμετάλλευση των αδυνάτων.Ἵ' Σκοπός των Πατέρων 


71. Για την πρώτη εκκλησιαστική κοινότητα των Ἱεροσολύμων βλ. Σ. Αγου- 
ρίδη, Η κοιοκτηµοσύνη εν τη πρώτη Εκκλησία, Θεσσαλονίκη 1968, όπου και η 
σχετική βιβλιογραφία. Γενικά για τον κοινωνικό χαρακτήρα του χριστιανισμού βλ. 
Β. ΤτοῬ]{δοη, Πε εο2ίαΠΙεβγεπ ἆεγ ολμγὶδέ[ἱο]εη Κἰγελεπ υπᾶά (μρῥεηβ, ΛαἱεῃΠ 1965 
και Κ. ΚαιίςἰςΥ, Η καταγωγή του χριστιανισμού, µετφρ. Τ. Βιστάκη, Αθήνα (χ.χ.). 
Ἑλ. και εργασία του Ι. Βασιλειάδη, Χάρις - Κοινωνία - Διακονία, Θεσσαλονίκη 
1985, σ. 21-56, όπου υπογραμμίζει ότι η «λογεία» ἦταν ένα ευρύ οικονομικό πρὀ- 
γραµµα του αποστόλου Παύλου που αποσκοπούσε στην ισοκατανοµή των αγαθών’ 
πρβ. Πέτρου, Κοινωνική δικαιοσύνη 27 κ.ε. 


72. Ἑλ. Τ. 1. Μαντζαρίδη, Η κοινωνιολογία του Χριστιανισμού, Θεσσαλονίκη 
1985. 


78. Ἅτα παλιότερα βιβλία της Παλαιάς Διαθήκης υπάρχει η αντίληψη ότι ο 
πλούτος είναι ευλογία του Θεού’ βλ. λήμμα «πλούτος» στο . Ε1{{6Ι, ΤΠεοἰοβίδε]ες 
Ὦ) δγιεγδιε] Ζιήι Νειεπ Τεδίαπιεηὶ, Στουτγάρδη 1959, ΥΠ, σ. 921-8. 

74. Ἰωάννης Χρυσόστομος, Πρὸς Τιµόθεον, Β6 62, ὅθλ κ.ε. Βλ. και Μαντζα- 
ρίδη, Ἡ κοινωνιολογία του Χριστιανισμού 346 και ἆπ]ο 4ο Βαηπία Απα, αμα 
ΜΝαελρίελμὶ [1γ ἄίο ΑγΠΙΕΠ. Ὠίε Πεγαιιδ[ογάεγιπρ ἆεγ 4ΑγηΙΕΛΠ ἰπ ἆεγ (σεδελιε]ίο ἀἆεν 
Κίγεμᾖε, ιρρετίαι 1979, σ. 81. 
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ήταν να πειστούν οι πλούσιοι να μοιράσουν τα υπἀρχοντά τους στους 
φτωχούς..ὅ Μάλιστα δικαιολογούν και την άσκηση βίας απὀ µέρους του 
πεινασµένου φτωχού, µια και αυτή οφείλεται στην ανάγκη.Ἵὁ 

Σποπός της ανακοίνωσής µου δεν είναι βέβαια να παρουσιάσω τὴ 
διδασκαλία των Πατέρων της Εκκλησίας µε την οποία ἄλλωστε ασχο- 
λούνται άλλοι μελετητές, αλλά ως ιστορικός να σχολιάσω ορισμένα χω- 
ρία του Προχόπιου και να παρουσιάσω το νέο πνεύμα που επικρατεί 
στην εποχή του Ιουστινιανού χαι τα πρότυπα που αυτή προβάλλει. 

Ο Ποπιο πονΆ8 Ιουστινιανός είναι ο πρώτος αυτοκράτορας που θέτει 
την αυτοκρατορική του εξουσία για την εφαρμογή του ορθόδοξου ιδεώ- 
δους.Ἵ' Ο Ἱουστινιανός είναι ο πρώτος βυζαντινός αυτοκράτορας που εγχα- 
τέλειψε το ρωμαϊκό πρότυπο της υποταγής της Εκκλησίας στο Ἐράτος, 
το οποίο ακολούθησαν όλοι οι προκάτοχοί του αυτοκράτορες που επιδίω- 
καν τον έλεγχο της Ἐκκλησίας. Μέσα σ᾿ αυτά τα πλαίσια μπορούμε να 
εννοήσουµε και την προσπάθειά τους για προώθηση της Κωνσταντινού- 
πολης µέσα στην εκκλησιαστική ιεραρχία. Ἡ ιδέα της αυτονομίας της 
Εωωκλησίας τούς ταν άγνωστη. Ό Ἱουστινιανός εἶναι ο πρώτος αυτοκρά- 
τορας που αναγνωρίζει ότι ιεροσύνη και βασιλεία είναι δύο ισότιμα δώρα 
του Θεού προς τους ανθρώπουςῖὃ και ο πρώτος που αναγνωρίζει ισχύ 
νόµου στους εκκλησιαστικούς κανόνες. Ἵὃ 


75. Ἑλ. ενδειχτικἀ Γρηγορίου Νύσσης, Περὶ φιλοπτωχίας, Ρα 4, 465Β. Με- 
γάλου Βασιλείου, Εἰς τὸ «καθελῶ µου τὰς ἀποθῆκας», 96 94, 268-276, Πρὸς πλου- 
τοῦντας, Ῥά 81, 288, Περὶ φθόνου, Ῥα 91, 988, Περὶ τοῦ μὴ προσηλῶσθαι τοῖς 
βιωτικοῖς, Β6 91, 652-56θδ. Ἑλ. και Χρ. Ν. Αγαλοπούλου, Οι Τρεις Περάρχαι και 
η κοινωνική πολιτική, Αθήνα 1955. Ἡ θέση αυτή ότι οι πλούσιοι πρέπει να επι- 
στρέψουν τα υπάρχοντά τους στους φτωχούς διατυπώνεται από τους μεγαλύτερους 
εκπροσώπους της Ορθοδοξίας) βλ. Πέτρου, Κοινωνική δικαιοσύνη 50 κ.ε. 

76. Ἑλ. Πέτρου, Κοινωνική δικαιοσύνη 66 κ.ε. 

77. Ἱρβ. ὉὈ. 1. ᾱοηρίαπίθΙο5, «ΡΠΙΙ8Π{ΏΤΟΡΥ ἵηπ {Πο ΑΡο οἳ {άι5ἡπίαη», Τ]ο 
ἄπεε]. Ογἰιλοάοα Τ]εο]ορισαί Πενίεςφ 6 (1960-64) 206-226, του ἴδιου, Βυζαπίίπο 
Ρλιἰαπίλγορη απἀ δοοίαἰ Τε[[αγε, Νδυν Βτιηβγνίοι - Ν6υν φ6Γ56Υ 4968 (ελλ. µετφρ. 
Αθήνα 1986) και {. Ῥοο]απιρα, «Παπ ῬΠαπ{ΠΏτορία. Α βίιάγ οἱ δα5Ηπίαης 
Ἡμ/α]ίατο Ῥο]ϊογ απᾶ {πε ΟΠΙΤοῃΏ», Βυξαντινά 7 (4975) 8ά4ρ-δ7δ. 

78. Νονεῖ]αε 6 προοίμιο. 

79. 6οεα «ο ιιδίίπίαπιι 1. ὃ. ἀά (49) (8. 6850): τοὺς θείους κανόνας οὖν ἔλαττον 
τῶν νόμων ἰσχύειν καὶ οἱ ἡμέτεροι βούλονται νόμοι και Νονεί]αε 191. 1 (8. 549): 
Θεσπίζομεν τοίνυν τάξιν νόμων» ἐπέχειν τοὺς ἁγίους ἐκκλησιαστικοὺς κανόνας πρβ. 
Σπ. Τρωιάνο, «Θεσπίζοµεν τοίνυν, τάξιν νόμων ἐπέχειν τοὺς ἁγίους ἐκχλησιαστι- 
κοὺς κανόνας...», Βυξαντιά 19 (4985 -- 4ώρήμα στον Ιωάννη Καραγιαννόπουλο) 
4191-4200, ο οποίος διατηρεί «επιφυλάξεις για το αν το πραγµατικό κίνητρο που 
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Ο Ιουστινιανός εἶναι αυτός επἰσης που χάρισε στην αυτοκρατορία τη 
µεγάλη εκκλησία, την Αγία Σοφία, που έγινε ένας απὀ τους άξονες της 
ζωῆς της πρωτεύουσας αλλά και της αυτοκρατορίας δίνοντας έτσι ξε- 
χωριστό κύρος στους λειτουργούς της Εκκλησίας,δὺ και ταν αυτός επί- 
σης που επέβαλε την ελληνική, τη γλώσσα του Ευαγγελίου, ως την επί- 
σηµη γλώσσα της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας.δ1 

Ῥέβαια παλιότερα θεωρούσαν τη βασιλεία του Ιουστινιανού ὡς το 
καλύτερο παράδειγµα βυζαντινού καισαροπαπισμού, στο μεταξὺ όµως η 
έρευνα κατέληξε στο συμπέρασμα ότι τα περί καισαροπαπισμού του Ίου- 
στινιανού είναι καθαρή νοθεία της ιστορίἰαςδ” και ότι ο Ιουστινιανός ασχο- 
λήθηκε µε τα δογματικά προβλήματα της εποχής απὀ πραγµατικό ζήλο" 
η µελέτη των θεολογικών του συγγραμμάτων απέδειξε ότι ο ]ουστινια- 
νός ταν ο καλύτερος θεολόγος της εποχής του, συνεπής στην ορθόδοξη 
παράδοσγ.δὲ 

Ο Ιουστινιανός ηταν ένας ευσεβἠς χριστιανός. Ἡ περιγραφή του Μα- 
λάλα, στην οποία δη αναφερθήκαµε, κλείνει τονίζοντας ότι ο Τουστινια- 
νός ἦταν µεγαλόψυχος, χριστιανός. Ἡ ευσέβεια του αυτοκράτορα ταν 
σε όλους γνωστη. Ο Προκόπιος µας δίνει µία πληροφορία που θα µπο- 
ρούσε να εκληφθεί και ὡς ανέκδοτο που κυκλοφορούσε στους αντιπολι- 
τευτικούς κύκλους της αυτοκρατορίας: Ο Τριβωνιανός, ο κοιαίστωρ, Φφο- 
βόταν µήπως και ο Ιουστινιανός εξαιτίας της μεγάλης του ευσέβειας ανα- 
ληφθεί ξαφνικά στους ουρανούς.» 

Ας ξαναγυρίσουµε όµως πάλι στους βένετους στασιώτες. Η αποδελ- 
τίωση των κατηγοριών που απευθύνει ο Προκόπιος κατά του Τουστινια- 


οδήγησε στη θέσπιση της παραπάνω διατάξεως ταν η ενίσχυση του χπύρους των 
ιερών κανόνων». 

80. Για το ξεχωριστό κύρος που αποκτούν οι ιερείς στην εποχή του Ίουστινια- 
νού βλ. και πιο κάτω. 

81. Χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι παραβλέπω άλλους λόγους που οδήγησαν στην 
αναγνώριση της ελληνικής βλ. Καραγιαννόπουλο, Ἱστορία, Α΄, 4419. 

82. Ἑ. Βϊοπάϊ, (ἱιδιἰπίαπο Ργίπιο, Ργἰποἰρο ϱ Ἱερἰξί]αίογε οαἰο]ίοο, Μιλάνο 
1996, σ. 84. 

89. Ἑλ. Ἐ. ΕΚ. Χρυσό, Η εκκλησιαστική πολιτική του [ουστιιανού κατά την 
έριν περί τα τρία κεφάλαια και την Ε΄ Οικουμενική Σύνοδο, Θεσσαλονίκη 1969, 
όπου σ. 1ὔ κ.ε. σύντομη παρουσίαση της βιβλιογραφίας γύρω από το δήθεν καισα- 
ροπαπισµό του Ιουστινιανού. 

δὲ. Μαλάλας, ΧἈρονογραφία 45.8. 

85. Προκόπιος, ᾽ Ανέκδοτα 19.12. Για την αντίληψη ανάληψης εξαιρετικών 
ανδρών βλ. Πλούταρχο, Βίοι παράλληλοι, Ρωμύλος 27-28. 
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νού έδειξε ότι η κατηγορία που έρχεται και ξανάρχεται στα ᾿ Ανέκδοτα, 
είναι ότι ο Ιουστινιανός λήστευε και ἁρπαζε τις περιουσίες των πλούσιων 
υπηκόων του.δδ Και σε τέτοια κατάντια οδήγησε ο Ιουστινιανός το κρά- 
τος, λέει ο Προκόπιος, ώστε η ρωμαϊκή πολιτεία να αποτελείται µόνον 
απὀ φτωχούς.δῖ "Όλα τα εἰχε αρπάξει, όλα τα είχε συγκεντρώσει ο αυτο- 
κράτορας.δδ ΄'Ἡδη όµως ο Προκόπιος ομολογεί ότι όλα αυτά τα χρήματα 
ο Ιουστινιανός δεν τα Ἴθελε για τον εαυτό του, αλλά για να ενισχύσει 
το δημόσιο ταμείο.δὸ ϱ) ίδιος ο Πουστινιανός δεν είχε µεγάλη περιουσία, 
μας λέει ο Προκόπιος, µα οὖτε και κανέναν ἄλλον άφηνε να έχει. Ἐμοιαζε 
να µην έχει το πάθος της φιλαργυρίας --- ο ίδιος ο Ιουστινιανός σε Νεαρά 
του αναγνωρίζει την φιλαργυρίαν πάντων εἶναι μητέρα τῶν κακῶνὂο --- 
αλλά να κατέχεται απὀ το φθόνο για όσους είχαν περιουσία.Ὀ1 Συνεργούς 
και στο έργο του αυτό ο Ιουστινιανός εἶχε τους βένετους στασιώτες,Ὀ” 
τους οποίους ο Προκόπιος καταγγέλλει ὡς ληστές και φονιάδες.δὸ 

"Όπως όµως τονίσαµε και πιο πάνω, το ἔργο αυτό του Προκόπιου 
είναι ένα λιβελλογράφημαῦ: και επομένως θα πρέπει να σταθούµε προσε- 
πτικοί και κριτικοί στις πληροφορίες που µας δίνει. Μια προσεκτική κρι- 
τική ανάγνωση των ᾿Ανεκδότων μάς αποκαλύπτει, νομίζω, την πραγµα- 
τικ δράση των βένετων στασιωτών. 


86. Προκόπιος, ᾿Ανέκδοτα ϐ.20, 6.24, 9.9, 9.26, 9.94, 11.9, 41.20, 141.4θ-ω, 
42.4 κ.ε., 12.12, 19.22, 14.0-6, 19.10, 19.441, 19.17, 26.3, 26.16, 26.417 και 27.2. 
11ρβ. και Ἠυάγριο, ᾿Εκκλησιαστω) “Ἱστορία (ἐκδ. Βίά467 -- ΡαΓπιεηΙε) ΤΥ 90 
(4179.417-24) και Ιωάννη Ζωναρά, ᾿Επιτομὴ "Ἱστοριῶν (ἐκδ. Ῥϊπάετ -- Βδ{ΐπευ -- 
ΥΠοῦςί, 65ΗΒ, ΤΠ) 151.17-152.41. 

87. Προκόπιος, ᾿ Ανέκδοτα 8.38: ᾿Εξοικίσας οὖν ῥᾷστα τὸν πλοῦτον ἓκ Ώω- 
µαίων τῆς γῆς πεγίας δημιουργὸς ἅπασι γέγονεν' βλ. και 96.4. 

68. Ο Προκόπιος, ᾽ Ανέκδοτα 19.1 κ.ε. διηγείται και ένα όνειρο που είδε ένας 
απὀ τους επιφανείς στην αρχή της βασιλείας του Ιουστινιανού. Σύμφωνα µε το όνειρο 
ο ]ουστινιανός στάθηκε στη µέση του ἩῬοσπόρου και Ὅπιε το νερό της θάλασσας και 
στη συνέχεια ἆλλο βρώμικο νερό που έβγαινε από τους ὑπονόµους. Το όνειρο φανέ- 
ρωνε ότι ο Ιουστινιανός θα ξόδευε όλα τα χρήματα του δηµόσιου ταμείου και στη 
συνέχεια θα λήστευε τις περιουσίες των ὑπηκόων του. 

89. Ότι τα χρήματα που συγκέντρωνε ο Ἰουστινιανός πήγαιναν στο δημόσιο 
ταμείο βλ. Προκόπιο, ᾿ Ανέκδοτα 11.20, 12.49, 19.29, 18.9, 29.5, 96.6. 

90. Νονεί]αε 8 [8. ὅ85) προοίμιο. 

94. Ἰ[ροκόπιος, Ανέκδοτα 8.92. 

92. Ἑλ. σημ. 20. Ἑλ. και Προκόπιο, Ανέκδοτα 7.19, 37-28. 

95. Ἱ]ροχκόπιος, Ανέκδοτα 7.15 κ.ε. Βυάγριος, ᾿Εμκλησιαστιὴ “Ἱστορία, ΤΝ 92 
(481. 18 κιε.). Θεοφάνης, «Χρονογραφία (ἐκδ. Ώο Βοου) 1, 166. 20 κ.ε. 

94. Ἑλ. σημ. 90. 
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Οι στασιώτες λήστεναν, µας λέει ο Προκόπιος, τους πλούσιους, δηλ. 
αποσπούσαν ό,τι πολύτιμο αυτοί έφεραν επάνω τους, κοσμήματα, χρυ- 
σές ζώνες και περόνες και πολυτελή ρούχα, ὅ έτσι που αυτοί στο εξής 
κυκλοφορούσαν χωρίς κοσμήματα και φορούσαν ζώνες και περόνες και 
ρούχα από ευτελέστερο υλικό πολλῷ ἑλασσόνως ἢ κατὰ τὴν ἀξίαν ὡς 
πλεῖστοι ἐχρῶντο.ὃ Μαι όλα αυτά γίνονταν χωρίς ο αυτοκράτορας να 
αντιδράσει παρά το γεγονός ότι ἦταν γνώστης όλων αυτών των γεγονό- 
των, µια χαι αυτά Ὑίνονταν μπροστά στα μάτια του µέσα στον ιππό- 
δρομο.5ἵ 

Ἔϊχοντας υπόψη τα όσα έχουµε Ἡδη παρατηρήσει για τους βένετους 
στασιώτες, ότι εκπροσωπούσαν τις κατώτερες τάξεις της αὐτοκρατο- 
ρίας και ότι ἤταν ὀργανα του ευσεβούς χριστιανού ορθόδοξου αυτοκρά- 
τορα Ιουστινιανού, και γνωρίζοντας το κοινωνικό περιεχόµενο της Όρθο- 
δοξίας, μπορούμε να συνδυάσουµε τις πληροφορίες που αναφέραμε μόλις 
παραπάνω, και να καταλήξουμε στο εξής συμπέρασμα: οι στασιώτες 
των Ῥένετων έβγαζαν µέσα στον ιππόδρομο λόγο γύρω από την κοινο- 
κτημοσύνη των αγαθών και την ανάγκη να διατεθούν αυτά για την ανα- 
κούφιση των χριστιανών αδελφών, και στη συνέχεια προέβαιναν σε έρανο 
πιέζοντας τους πλούσιους να δώσουν ό,τι πολύτιμο είχαν επάνω τους. Ό 
έρανος αυτός επεκτεινόταν χαι στους δρόµους και στα σπίτια των πὀό- 
λεων της αυτοκρατορίας..ὃ 

"Όπως µας ἔχει δη πληροφορήσει ο Προχόπιος, ο Ιουστινιανός είχε 
φανατίσει τους στασιώτες του.ὁ Μπορούμε, νομίζω, τώρα να προχωρή- 
σουµε και να πούμε ότι ο ευσεβής ορθόδοξος αυτοκράτορας Ιουστινιανός 
ερέθισε τους στασιώτες του µε τα ιδεώδη της Ὀρθοδοξίας. Αλλωστε και 
ο ίδιος ο Προκόπιος συνδέει την πολιτική του Πουστινιανού µε την πί- 
στη του στο χριστιανισμό: 4όξαν δὲ βέβαιον ἀμφὶ τῷ ΧἈριστῷ ἔχειν ἐδόκει, 
ἀλλὰ --- ια τον αντιπολιτευόµενο Προχκόπιο υπάρχει πάντα ένα αλλά --- 


9ύ. Προκόπιος, ᾿ Ανέκδοτα 7.15. 

96. Προκόπιος, ᾿ Ανέκδοτα 7.17. 

97. Προκόπιος, Ανέκδοτα 8.2: Βασιλεῖ δὲ τῶν πρασσοµένων ἥκιστα ἔμελεν, 
ἐπεὶ οὐδέ τις αἴσθησις τῷ ἀνθρώπῳ ἐγένετο, καίπερ αὐτόπτῃ τῶν δρωµένων ἐν 
τοῖς ἵπποδρομίοις ἀεὶ γινοµένῳ' πρβ. και 7.27 καὶ ταῦτα οὐκ ἐν σκότῳ ἔτι οὐδ ἓν 
παραβύστῳ ἐγένετο, ἀλλ᾽ ἐν ἅπασι μὲν τῆς ἡμέρας καιροῖς, ἐν ἑκάστῳ δὲ τῆς πό- 
λεως χώρῳ, ἀνδράσι τοῖς λογιµωὠτάτοις τῶν πρασσοµένων, ἂν οὕτω τύχοι, ἐν ὀφθαλ- 
μοῖς ὄντων. 

98. Ἑλ. και Ἐυάγριο, ᾿Εκκλησιαστικὴ “Ἱστορία, 1ν 92 (181.24-25). 

99. Προκόπιος, ᾿ Ανέκδοτα 7.6. 
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καὶ τοῦτο ἐπὶ φθόρῳ τῶν κατηκόω»,109 όπου φθόρος των κατηκόων, όπως 
φαίνεται απὀ τις αµέσως επόμενες παραγράφους, είναι η ληστεία που 
υφίστανται απὀ τη µεριά των ορθόδοξων ιερέων᾿ γιατί και για τους ορθό- 
δοξους ιερείς ο Προκόπιος καταγγέλλει επίσης ότι λήστευαν τους συ- 
νανθρώπους τους και απολάμβαναν και αυτοί την εὖνοια του αυτοχκρά- 
τορα’ μάλιστα, τονίζει ο Προχόπιος, θα έλεγε κανείς ότι το δίκαιο υπήρχε 
για να αρπάζουν οι ιερείς το ξένο βιος και για να κυριαρχούν στους αντι- 
πάλους τους.101 

"Οπως είδαμε η Εκκλησία ασκούσε δριμύτατη κριτική κατά της κοι- 
νωνικῆς αδικίας της εποχής. Όι Πατέρες της Εκκλησίας δεν περιορί- 
ζονται µόνον σε µία κριτική, αλλά απευθύνονται χαι στους διαχειριστές 
της κρατικής εξουσίας µε το αίτημα για υιοθέτηση µέτρων υπἐρ της 
κοινωνικής δικαιοσύνης.103 Στην εποχή του Ιουστινιανού ο διάκονος Αγα- 
πητός αφιέρωσε στον αυτοκράτορα το έργο ΄Ἔκθεσις κεφαλαίων παραι- 
νετικῶν, ὀπου μεταξύ ἄλλων παρακινεί τον αυτοκράτορα να επιβάλει την 
κοινωνική ισότητα: Σφόδρα µοι δοκεῖ ἀτοπώτατον εἶναι, ὅτι πλούσιοι 
παὶ πένητες ἄνθρωποι ἐξ ἀνομοίων πραγμάτων βλάβην πάσχουσιν ὁμοίαν. 
Οἳ μὲν γὰρ ὑπὸ τοῦ κόρου διαρρήγνυνται, οἳ δὲ ὑπὸ τοῦ λιμοῦ διαφθεί- 
ρονται" καὶ οἱ μὲν κατέχουσι τοῦ κόσμου τὰ πέρατα, οἳ δὲ οὐκ ἔχουσι 
ποῦ στῆσαι τὰ πέλματα. Ἵνα τοίνυν ἄμφω τῆς ὑγείας τύχωσιν, ἀφαιρέ- 
σει καὶ προσθέσει τούτους θεραπευτέο», καὶ πρὸς ἰσότητα τὴν ἄνισότητα 
μετενεκτέον. 105 

Ο Ιουστινιανός, ο οποίος είχε πολύ µεγάλη ιδέα για την αυτοκρατο- 
ρία χαι το αυτοκρατορικό αξίωμα και είχε πάρει πολύ στα σοβαρά τις 
ευθύνες του ως αρχηγού της χριστιανικής ρωμαϊκῆς αυτοκρατορίας, 1οᾷ 
έχουµε κάθε λόγο να πιστεύουμε ότι αποδέχτηκε τις παραινέσεις του 
Αγαπητοὐ. Ανάμεσα στις παραινέσεις αυτές είναι και η προτροπή για 
την αγρυπνίαἰῦδ και ο Ιουστινιανός ηταν πραγματικά ένας αυτοκράτορας 


400. Προκόπιος, ᾿ Ανέκδοτα 49.4. Πάλι ο Προκόπιος, Ανέκδοτα 29.25 µας δια- 
σώζει και δήλωση του Ιουστινιανού ἔθος γάρ µοι... τά τε ὅσια καὶ εὐσεβῆ πράττειν 
που επίσης έχει σχέση µε αφαίρεση χρημάτων. 

404. Προκόπιος, Ανέκδοτα 49.5 κ.ε. 

402. Πέτρου, Κοιωνική δικαιοσύνη 82 κ.ε. 

408. Αγαπητός διάκονος, "Ἔχθεσις κεφαλαίων παραινετικῶν, Ρα 861, 1469 
κεφ. ιστ’. 

104. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία, Α’, 394. Ἑλ. και Βοο]απιρα, ΟΠηϊδίαπ ΡΠΙ]- 
απἰΏτορία 950 κ.ε. 

405. Αγαπητός διάκονος, ᾿Ἔκθεσις, Ρα 861, 1164 κ.ε.’ πρβ. ΙΓΠΙΡΟΠΘΕ, Μορφή 
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που᾽ αγρυπνούσε για τα συμφέροντα των υπηκόων του: ᾽Απάσας ἡμῖν 
ἡμέρας τε καὶ νύκτας συμβαίνει μετὰ πάσης ἀγρυπνίας τε καὶ φροντί- 
ὃος διάγειν ἀεὶ βουλευομένοις ὅπως ἂν χρηστόν τι καὶ ἀρέσκον Θεῷ 
παρ ἡμῶν τοῖς ὑπηκόοις δοθείη. Καὶ οὐ πάρεργον τὴν ἀγρυπνίαν λαµ- 
βάνοµεν, ἀλλ᾽ εἰς τοιαύτας αὐτὴν ἀναλίσκομεν βουλὰς διηµερεύοντές τε 
καὶ νυξὶν ἐν ἴσῳ ταῖς ἡμέραις χρώμενοι, ὥστε τοὺς ἡμετέρους ὑπηκόους 
ἐν εὐπαθείᾳ γίνεσθαι πάσης φροντίδος ἀπήλλαγμένους, ἡμῶν εἰς ἑαυτοὺς 
τὰς ὑπὲρ ἁπάντων µερίµνας ἀναδεχομένων.108 

Αλλά έχουµε και πιο άμεση απόδειξη για το ότι ο Ιουστινιανός υιο- 
θέτησε την παραίνεση του Αγαπητού και γενικά της Εκκλησίας για κοι- 
νωνική δικαιοσύνη και ισότητα. Απαραίτητη προὐπόθεση για την πραγ- 
µατοποίηση της κοινωνικῆς δικαιοσύνης θεωρείται απὀ την Εκκλησία η 
αρχή της αυτάρκειας. Ό χριστιανός οφείλει να είναι αυτάρχκης, µε την 
έννοια του περιορισμού των αναγκών του στα πραγματικά απαραίτητα.ἰ0ῖ 
Ο Ἱουστινιανός είναι το καλύτερο παράδειγµα. Θυμηθείτε τα πολύ γνω- 
στά χωρία του Προκόπιου που δείχνουν την αυτάρκεια του ανθρώπου, 
που ενώ ως αυτοκράτορας θα μπορούσε να γεύεται το πιο πλούσιο τρα- 
πέζι, αυτός αρκείται µόνο σε νερό και λίγα άγρια χόρτα.108 

Πληροφορίες για τη δράση των βένετων στασιωτών έχουµε και απὀ 
τον Ἐυάγριο, ο οποίος ἦταν αντίθετος προς την πολιτική του Πουστινια- 
νού και του οποίου η κριτική πήρε τέτοιες διαστάσεις που, όπως παρα- 
τηρεί ο ΤΓΠΩΒΟΠΘΕ, µπορεί να συγκριθεί µε εκείνη που κάνει ο Προκόπιος 
στα ᾽᾿Αγέκδοτα.Ἵθὸ Αναφέρει λοιπόν ο Ευάγριος ότι οι Ῥένετοι απολάμ- 
βαναν τέτοια εὐνοια απὀ τον Ιουστινιανό, ώστε ἐξῆν δὲ αὐτοῖς καὶ τοῖς 
οἴκοις ἐπιέναι καὶ τὰ ἐναποκείμενα κειμήλια ληΐζεσθαι καὶ τοῖς ἀνθρώ- 
ποις τὰς σφῶν πιπράσκειν σωτηρίας. 190 

Ἡ λέξη σωτηρία του χωρίου µάς πάει κατευθείαν στη χριστιανική 
διδασκαλία, Ἡ οποία αποβλέπει στη σωτηρία των ανθρώπων. Ἡ διδα- 
σκαλία της Ἐκκλησίας για κοινοχτημοσύνη και ισοκατανομή εντάσσεται 


του Ιουστινιανού 400-404. Ἑλ. και (οηβίαηίθΙος, Βηζαπίίπε ἨῬλι]απίλγορη 46 
(µετφρ. σ. 92-88). 

406. Νονεί]αε 8 προοίμιο. Ἑλ. και Προκόπιο, ᾿ Ανέκδοτα 49.92-989 και 15.441. 

407. Πέτρου, Κοινωνική δικαιοσύνη ὃδ και ὅ7. 

408. Προκόπιος, ᾿Ανέκδοτα 142.27, 19.28 κ.ε. Ἰωάννης Λυδός, Περὶ ἀρχῶν τῆς 
Ῥωμαίων πολιτείας, (ἐκδ. ΓὕηδοΙι) 9.66 {444.10 κ.ε). 

409. ΙΠΙΦΟἨΘΥ, Μορφή του Ἰουστινιανούυ 107. Πιδίη, «αδίπίιαπ 32289 κ.ε. 
Τππηοθη{ε]ά, Καἰερογίεπι ἀεγ Καἰεεγκγηϊκ 45 κ.ε. 

410. Ἑνάγριος ΤΙΝ 95 (481.24-26). 
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και αυτή σε µία σωτηριολογική προοπτική.Ἡ1 Οι Βένετοι που επισκέ- 
πτονταν τα σπίτια, έκαναν κήρυγμα υπέρ της κοινοχτηµοσύνης και κα- 
λούσαν τους συμπολίτες τους να προσφέρουν στο κοινό ταμείο σώζοντας 
τις ψυχές τους, εξασφαλίζοντας έτσι την σωτηρία τους. 

Μέσα σ᾿ αυτά τα συμφραζόμενα θα πρέπει να εννοήσουμε το χωρίο 
του Ἠυάγριου. Το ότι αµέσως στις επόμενες γραμμές χρησιμοποιεί τη 
λέξη σωτηρία µε εντελώς διαφορετικό περιεχόµενο, 13 δεν ανατρέπει την 
ερμηνεία που δώσαμε, γιατί κάλλιστα θα μπορούσε ο Βυάγριος να παίζει 
µε τις λέξεις και ακριβώς πάνω σ’᾿ αυτό το παιχνίδι µε τις λέξεις στηρί- 
ζονται πολλές χατηγορίες-συκοφαντίες κατά των χριστιανών’ π.χ. επει- 
δή οι χριστιανοί μιλούσαν για αγάπη, ονομάζονταν μεταξύ τους αδελφοί 
και έδιναν τον αδελφικόὀ ασπασµὀ, κυκλοφορούσαν οι συκοφαντίες ότι 
στις συγκεντρώσεις τους γίνονταν οιδιπόδειες µείξεις.115 Στην προκειμένη 
περίπτωση ανάλογες είναι και οι συκοφαντίες χατά των βένετων στα- 
σιωτών. Μία έρευνα που μένει να γίνει για να συμπληρώσει τη µελέτη 
αυτή, αλλά και που ξεπερνάει τα πλαίσια της ανακοίνωσης αυτής, είναι 
η σχέση των ᾽᾿ Ανεκδότων µε τα κείµενα των λογίων εθνικών που άσκη- 
σαν κριτική στον χριστιανισμό, αλλά και µε τα απολογητικά κείµενα 
των χριστιανών. 13 

Για να επανέλθουµε όµως στο χωρίο του Ευάγριου και στην ερμηνεία 
που δώσαμε: Ἡ ἐἔκφραση του χωρίου τὰς σφῶν πιπράσκειν σωτηρίας 
µάς πάει σ᾿ ένα ἄλλο χωρίο, του Αγαθία115δ αυτή τη φορά, που χαρακτη- 


1411. ο. Μ8ηρο, Βψ2απίίπι 99 (ελλ. µετφρ. σ. ὅ2). 

419. Ἠυάγριος Τν 32 (181.26-27). 

4189. 1. Β. Αναστασίου, Εκκλησιαστική Ἱστορία, Α’, Θεσσαλονίκη 4983, σ. 101. 

414. Ἡ έρευνα αυτή θα επιτρέψει, νομίζω, να ερμηνεύσουµε καλύτερα τα χω- 
ρία 7.36-386 των ᾽Ανεκδότων, µια και η κατηγορία για ανόσιες µείξεις αποτελεί 
κοινό τόπο της κριτικής κατά των χριστιανών. Παράλληλα όµως θα πρέπει να τονί- 
σω ότι τα χωρία αυτά παρουσιάζουν δυσκολίες όχι µόνον ως προς την ιστορική τους 
ερμηνεία αλλά και ὡς προς τη μετάφρασή τους. 

Ἡ έρευνα µέχρι στιγμής έχει αντιμετωπίσει το πρόβλημα, αν ο Προκόπιος 
ήταν Χριστιανός, όχι όµως και αν αποδεχόταν το κοινωνικό περιεχόµενο του ἄριστια- 
νισμού: βλ. Ἠυρίπ, Ῥτοκορίος νοη Καϊδαγοία 926 Τιηποεη/εἰᾶ, Καἰερογίεηπ ἄεγ 
Καϊςεγκγιιι]ε 97-28" ὅ. Α. Φ. Ἐναπξδ, Ῥγοσορίως, Νέα Ὑόρκη 1972, σ. 114 κ.ε. και 
(ΠθΓοΠ, Βγουορίως 142 κ.ε. 

445. Για τη στάση του Αγαθία απέναντι στην πολιτική, χαι ιδιαίτερα τη δυτική 
πολιτική του Ιουστινιανού, υπάρχουν αντιφατικές κρίσεις: ενώ ο Ἡ. ΙμΠΠΙ8, ΕΒἰ- 
οθγε]ιο διι]]α αἰογία ε ἷα οιἰίμγα ἀεὶ Ἡ 1ο δεοοῖο, Βτοβδοῖα 1950, σ. 19 (ανατ. στου 
ίδιου, ΟΡἰοπίε ο οεοἰᾷεπίαο πε[ῖ᾽ αἰίο Ιπεαίοενο. δέπαἰ δίογιοί δε ἄιιο οἰνι[ίὰ, [Μο- 
ἀϊοθνο ϱ Ἠπιαπθβῖπιο, ο] Πάδοβα 4968, σ. 100) είδε τον Αγαθία αντίθετο στην. 


ὄ 
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ρίζει ως εμπορία την προσφορά χρημάτων για την εξασφάλιση της σω: 
τηρίας. Όταν το 55/7 η Κωνσταντινούπολη ταρακουνήθηκε απὀ έναν ισχυ- 
ρό σεισμό, κυκλοφόρησε η φήμη ότι έφτανε το τέλος του κόσμου. 0 
πληθυσμός πανικοβλήθηκε. Τότε μερικοί κατέφυγαν στα βουνά και ἐγι- 
ναν μοναχοί, άλλοι έκαναν δωρεές στις εκκλησίες, και οἱ πλούσιοι έκα- 
ναν ελεημοσύνες στους φτωχούδ. Μόλις όμως πέρασε ο κίνδυνος, οι 
περισσότεροι ξαναγύρισαν στις παλιές τους συνθειες, που δείχνει, σχο- 
λιάζει ο Αγαθίας, ότι δεν οδηγήθηκαν στις αγαθοεργές πράξεις απὀ 
αίσθημα δικαιοσύνης και ευσέβειας, αλλά θα μπορούσε να χαρακτηρίσει 
κανείς τις πράξεις τους ἐμπορία σφαλερωτάτη, ἐφ᾽ ᾧ τὸ παρὸν ώς 
ἐκφυγεῖν καὶ παρακρούσασθαι.ἨΠ5 
Ἡ πληροφορία αυτή του ποδια είναι σηµαντική και από την εξής 
πλευρά για το θέµα µας: Όι κάτοικοι της Κωνσταντινούπολης έσπευσαν 
να μοιράσουν τα υπάρχοντά τους στους φτωχούς, γιατί θεώρησαν το 
σεισμό ως θεϊκή τιμωρία, µια και μέχρι εκείνη τη στιγµή δεν είχαν προ- 
βεί στην πράξη αυτή: που σηµαίνει ότι στην περίοδο που προηγήθηκε, 
µέσα στη βασιλεία του Ιουστινιανού, θα πρέπει να παρατηρήθηκε να 
ζώηρή κίνηση, µία προπαγάνδα υπἐρ της κοινοκτηµοσύνης. 
Ὑπήρξαν βέβαια και περιπτώσεις που σημειώθηκαν και παρέκτροπα 
και σίγουρα δεν θα πρέπει να αμφισβητήσουμε τις πληροφορίες του Προ- 
κόπιου ότι σημειώθηκαν ακόµη κάι φόνοι.1ῖ Σε µία εποχἠ πολιτικού 
κάι θρησκευτικού φανατισμού, όπως εἶναι και η εποχή Του Ιουστινιανού, 
τέτοια επεισόδια είναι σχεδόν αναπόφευκτα. Αλλωστε δεν θα εἶναι Ἡ 
πρώτη φορά που ζηλωτές χριστιανοί θα προχωρήσουν σε πράξεις βίας.118 
ιν Από την άλλη µεριά όµως δεν είµαστε χαι σίγουροι για το ποιοι 


πολιτική αυτή, ο Μ. Ύ. Τιόνξεηκο, «Ψπαπλ]οΚ/ ἰδίογίς Αραξά παγίπο]ςΚ] ἰ Ἱορο' 
πηγοΥ οΣΖΤθΠίΘ», Τζ. Τγοπι. ἃ (41950) 63-84, θεωρεί τον Αγαθία οπαδό της πολι- 
τικῆς του Ιουστινιανού: πρβ. Τιπποη/θΙᾶ, Μαἰδεγ]εγηίκ 97 κ.ε. και ιδιαίτερα 40 
κ.ε.' βλ. και Χριστοφιλόπούλου, Βυξαντινή ἀστορίαι Α’, 289 ὅηµ. ἆ και Τ. Λουγγή, 
«Ο: πρῶτος αὐτοκράτωρ Ῥωμαίων᾽ χαι ο πρῶτος Ῥωμαίων ἁπάντων). Ἡ ανολο- 
κλήρωτη γθοοπαιἰδία», Σύμμεικτα ὅ (1989) 217 κ.ε. Ἡ Ανεβ! (ΑΠΙΘΡΟΠ, 4ρα- 
αλῖας, Οξφόρδη 1970, σ. 124 υποστηρίζει ότι ο Ἀγαθίας «δεν έγραψε µε την πρό- 
θεση να προβάλει µία πολιτική ἀποψη). 

416. Αγαθίας, “Ἱστορίαι (ἐκδ. Κεγάε!Ι, 6ΡΗΡ) Ν 5-6 (170.15-29 και ειδικά 
28-29). Τ1ρβ. (Οοηβίαηίεἰο5, ῬΠ]απίΠμτορυ 212. 

417. Προκόπιος, ᾿Ανέµδοτα 7.16 κ.ε. 

448. Ελ. π.χ. Καραχιαννόπουλο, Ιστορία, Α΄, 244 κ.ε. και 260 κ.ε. για τις ταρα- 
χὲς που σημειώθηκαν επί Πουλχερίας και κατά τη ληστρική σύνοδο του ἀ49, 
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ήταν οι πραγματικοί δράστες όλων αυτών των επεισοδίων. Όι Πράσινοι 
κατηγορούν τους Ῥένετους και οι Ῥένετοι κατηγορούν τους Πράσινους 
πως είναι οι δράστες των επεισοδίων, ακριβώς για να συκοφαντήσουν 
τους Ῥένετους.Ἡ5 Ἐικείνο που πρέπει πάντως να τονίσουμε εἶναι ότι τα 
επεισόδια αυτά δεν απέκτησαν διαστάσεις, κάτι που χαι ο ίδιος ο Προ- 
κόπιος δεν παραλείπει µε τον τρόπο του να ομολογήσει: παρἀ το Ύεγο- 
νός ότι παραχωρήθηκε στους Βένετους απεριόριστη ελευθερία, αυτοί έδει- 
ξαν φρόνηση και δεν εκμεταλλεύτηκαν τη σκανδαλώδη εύνοια που απο- 
λάμβαναν απὀ τις αρχές: Μαὶ αὐτοὶ μέντοι προϊόντος ἤδη {τοῦ δει)νοῦ 
σωφβονέστατοι ἔδοξαν εἶναι ἀνθρώπων ἁπάντωγ. ᾿Ενδεεστέρως γὰρ ἢ 
πατὰ τὴν ἐξουσίαν ἡμάρτανον.159 

Τέλος ο Προκόπιος µας δίνει και ἄλλες πληροφορίες για τη δράση 
των βένετων στασιωτών, που δε συμφωνούν µε την εικόνα που θέλει 
να. υποβάλει, ότι οι βένετοι στασιώτες ταν οργανωμένοι σε ληστρικές 
συμμορίες.131 
ο Οι δικαστές, µας λέει ο Προκόπιος, πιέζονταν να . βγάζουν αποφά- 
σεις όχι σύμφωνες µε τον νόµο, αλλά σύμφωνες µε τις επιθυμίες των 
βένετων στασιωτών. Πολλοί δανειστές αναγκάστηκαν να επιστρέψουν τα 
γραμμάτια στους οφειλέτες τους, χωρίς να έχουν πληρωθεί τα χρήματά 
τοὺς. Πολλοί επίσης αναγκάστηκαν να ἄφισευν ελεύθερους τους δούλους 
τους, όπως επίσης να επιτρέψουν σχέσεις ανάμεσα σε δούλους και ελεύ- 
θερες γυναίκες, ενώ πλούσιοι γονείς αναγκάστηκαν απὀ τα παιδιά τους, 
που είχαν προσχωρήσει. στους στασιώτες, να προσφέρουν σ᾿ αυτούς τα 
χρήματά τους.133 | | 

Όλες αυτές οι ενέργειες εντάσσονται µέσα στα πλαίσια της χριστια- 
νικῆς διδασκαλίας, ποὺ απονομή δικαιοσύνης δε θεωρεί εκείνη που γί- 


419. Θεοφάνης, Ἀρονογραφία 189. 19-20: καὶ αὐτὸν ὄμεῖς ἐφονεύσατε καὶ τοὺς 
ο. πλέκετε. 

5420, Προκόπιος, 4γέκδοτα Ἴ.98-4, 9.48- και 10.419. 

424. Προκόπιος, ᾿ Ανέκδοτα 7.15: ᾿Εσιδηροφόρουν» δὲ νύκτωρ μὲν τὰ πρῶτα ἐκ 
τοῦ ἐμφανοῦς ἅπαντες σχεδόν, ἓν δέ γε ἡμέρᾳ ξιφίδια παρὰ τὸν µηρὸν δίστοµα ὑπὸ 
τῷ ἱματίῳ ἀποκρυψάμενοι, ξυνιστάµενοί τε κατὰ συµµορίας, ἐπειδὰν ξυσκοτάξοι, 
ἑλωποδύτουν τοὺς ἐπιεικεστέρους ἕν τε ὅλῃ ἀγορᾷ κἀν τοῖς στενωποῖς. Για την 
απαγόρευση της οπλοφορίας στο Βυζάντιο βλ. πιο κάτω την ανακοίνωση του Τ. Κό- 
λια, «Τα όπλα στη βυζαντινή κοινωνία». 

122. Προκόπιος, ᾿ Ανέκδοτα 7.92-35. Για τα χωρία 7.396-58 βλ. σημ. 114. Για 
το χωρίο 7.94 βλ. και Ρἱρι]ενδκα]α, ΒΗζαη2 αι] ἄεπ Έγερεπι πας] ΙΠπᾶίεπ, σ. 489. 
πρβ. ΏαΠΙΘΙΟΠ, Οἶγοις Ραοίοπις 98. 
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νεται µε αυστηρά νομικά πλαίσια,13 που ταν αντίθετη στον δανεισμό 
και τον τοκισμό,123 στη διαίρεση σε ελεύθερους και δούλουςα5 και που 
αποσκοπούσε να πείσει τους πλούσιους να προσφέρουν την περιουσία 
τους στο κοινό ταμείο υπέρ των αδελφών χριστιανών που είχαν ανάγκη. τὸ 

Ο Προκόπιος µας πληροφορεί ότι οι βένετοι στασιώτες ὡς προς την 
κόμη τους ακολούθησαν την περσική και την ουνική μόδα, και αυτό 
είδαμε πως δέχονται και οι νεότεροι ερευνητές.125 (στόσο όµως υπήρχαν 
πολύ πιο κοντινά πρότυπα, οι μοναχοἰ.!) Ῥίναι γνωστό ότι οι μοναχοί 
όχι µόνον έτρεφαν πολύ μακριές γενειάδες,150 αλλά και η κριτική κατά 
του ξυρίσµατος που ταν χαι ο κατεξοχήν καλλωπισμός των πνερωνὴ 


την εποχή εκείνη, προερχόταν, όπως είδαμε, απὀ τους ασκητικούς εκ- 
κλησιαστικούς κύχλους.153 


Σύμφωνα εξάλλου µε τις᾽ Αποστολικὲς Διαταγὲς οἱ χριστιανοί έπρε- 
πε να µην κόβουν τα Ὑένια τους και να µετριάζουν κάπως τα μαλλιά 
τους: Τὸ ὑπὸ τῆς φύσεώς σου διδόµενον ἐκ Θεοῦ κάλλος μὴ προσεπι- 
γαλλώπιζε, ἀλλὰ ταπεινοφρόνως µετρίασον αὐτὺ πρὸς ἀνθρώπους οὕτω, 


198. Χαρακτηριστικά ο Ἰωάννης Χρυσόστομος επισημαίνει ότι αδιαφορεί για 
τους ἔξω νόµους' Ἰω. Χρυσοστόμου, Εἰς Ματθαῖον ὅθ, ὅ, Ρ6 58, 566’ πρβ. Πέτρου, 
Κοινωνική δικαιοσύνη 72" βλ. και στο ίδιο σ. {89. 

424. Ἑλ. Πέτρου, Κοινωνική δικαιοσύνη 72 κ.ε. 

496. Για τη βελτίωση της θέσης των δούλων στην ιουστινιάνεια νοµοθεσία. βλ. 
Άππα Παά]ἰπἰοοἰβοι-ΜαΓαγα, Βεε]εγε]λες 5 ἷα οἷο ὧθς εδεἶαρθς ἆαπς ἰε Ἰοπᾶε 
Βυζαπείπ, Αθήνα 1950, σ. 23 κ.ε. βλ. και 7. Υ. Ὀάψα[οονα, «ΖαἰκοποάφίθΙηγο τθ- 
{ουπιγ δμ5Ηπίαη8», Τσ. Ῥγεπι. 26 (1965) 90’ πρβ. Τ. Λουγγή, «Σχετικά µε το τα- 
ξυκό περιεχόµενο της “στάσης του Νίκα)», Επιστημονική σκέφη 22 (Βενάρης- Μάρτης 
4980) 18 σημ. ἆ. Τα προβλήµατα και οἱ αντιφατικές ερμηνείες των ιστορικών για 

τη στάση του Νίκα δεν είναι δυνατόν να εξεταστούν εδώ. 

426. Ἑλ. σημ. 75. 

427. Προκόπιος, ᾿Ανέκδοτα 7.9-10. 

128. Ἑλ. σημ. 27-28. 

429. Ο ιστορικός Σωκράτης, ᾿Εκκλησιαστικὴ “Ἱστορία, Ῥά 67, 375, µας πλη- 
ῥοφορεί για τον αυτοκράτορα Ἰουλιανό: ἐν χρῷ τε κειράµενος, τὸν τῶν μοναχῶν 
ὑπεκρίνετο βίον. 

480. Στο Βίο του οσίου Δανιῆλ του Στυλίτη (ἐκδ. Ἡ. Ώε]θ[ιαγθ, ἴμοο δαϊπίφ 
δες, Βρυξέλλες - Παρίσι 1928) μαθαίνουμε ότι, όταν πέθανε ο όσιος, τα τα 
του είχαν μήκος τρεις πῄχες. 

4541. Για την κριτική κατά του καλλωπισμού των γυναικών βλ. πιο κάτω την 
ανακοίνωση του ϐΘ. Δετοράκη, «Ό γυναικείος καλλωπισμός στα πατερικά και τα 
αγιολογικά κείµενα». 

192. Ἑλ. σημ. 99. 
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τὴν τρίχα σου τῆς κόµής μὴ παρατρέφων, μᾶλλον δὲ συγκόπτων καὶ κα- 
θαίρων αὐτήν' ἵνα μὴ κατακτενιζοµένου σου καὶ ἄσκυλτον τήροῦντος 
τὴν κεφαλὴν ἢ καταμμυρισµένου σου, ἐπαγάγῃς σεαυτῷ τὰς οὕτως ᾱ- 
γοθευοµένας ἢ ἀγρευούσας γυναῖκας... «Χρὴ δὲ οὐδὲ γενείου τρίχας δια- 
φθείρειν καὶ τὴν μορφὴν τοῦ ἀνθρώπου παρὰ φύσιν ἐξαλλάσσειν' οὐκ ἄπο- 
µαδαρώσετε, φησὶν ὃ νόμος, τοὺς πώγωνας ὑμῶν. 58 

Οι βένετοι στασιώτες δέχτηκαν λοιπόν την επίδραση των εκχκλησια- 
στικών και ιδιαίτερα των µοναστικών ασχητικών κύκλων και βέβαια ὀχι 
µόνον στην εμφάνιση, µια και είναι γνωστή Ἡ κοινωνική δραστηριότητα 
των βυζαντινών μοναχών και κληρικών.154 Οι βένετοι στασιώτες δέχτη- 
καν αλλά και άσκησαν επίδραση στην κοινωνία του Βυζαντίου. 

Κατά τους τρεις πρώτους αιώνες του χριστιανισμού, περίοδο διωγ- 
μών, δεν ταν δυνατόν να τεθεί θέµα για ιδιαίτερη εμφάνιση των κληρι- 
χών.15 Με την αναγνώριση όµως του χριστιανισμού εμφανίστηκε µία 
τάση που απέβλεπε στην εξύψωση του ιερατικού αξιώματος και στη 
διάκριση των πληρικών απὀ τους υπόλοιπους χριστιανούς. Ἡ τάση 
όµως αυτή συνάντησε την αντίδραση της συγκλήτου που µε τη συνείδηση 
ότι διαφυλάσσει τις αρχαιότερες και καλύτερες παραδόσεις της Ῥώμης 
διεκδικούσε Ύια τον εαυτό της µόνον ένα ιδιαίτερο χύρος.157 

Στην εποχή όµως του Ιουστινιανού µέσα στα πλαίσια της όλης πολι- 
τικής του αυτοκράτορα αλλά και χάρη στην επίδραση των βένετων στα- 
σιωτών µε τους οποίους, όπως είδαμε, οι κληρικοί είχαν κοινή δράση, τὸ5 
το ρεύμα αυτό που απέβλεπε στην εξύψωση του ιερατικού αξιώματος, 
ενισχύθηκε και οι κληρικοί προβάλλουν ως ξεχωριστή τάξη µε ιδιαίτερο 


498. ᾿Αποστολικὲς {ιαταγὲς βιβλ. Α΄’, Υ’ θα 4, 664-568’ πρβ. αλλίνικου, 
Ἱόμη και γένειον 229-224. ΤΠ. Παπαευαγγέλου, Ἡ διαµόρφωσις της εξωτερικής 
εµφανίσεως του ανατολικού και ιδία του ελληνικού κλήρου, Θεσσαλονίκη 1965, σ. 
59-54. 

484, Ἑλ. Α. 1. Φυτράκη, Οι ἸΜοναχοί ως ζοινωνικοί 4ιδάσκαλοι και Ἐργάται 
εν τή Αρχαία Ανατολική Εκκλησία, Αθήνα 1950. 

185. Ἑλ. Παπαευαγγέλου, ό.π. 60 κ.ε. 

496. Βλ. Παπαευαγγέλου, ό.π. ὅὅ χ.ε. και 5θ κ.ε. για τη διαφορά ενδυμάτων 
στο Βυζάντιο ανάλογα µε την κοινωνική τάξη και το επάγγελμα. Ἐπίσης, Ἐ). Σκόρ- 
δα, Η ιστορική εξέλιξις τής ενδυμασίας των ορθοδόξων ελλήνων κληρικών, Αθήνα 
4971, 6. 92. 

137. ᾱ, ΑΙδΙάΙ, Εδπιίδελμε ιδοσἰαἰρεδε]μῖολίο, ΥΝΙε5Όαάεη 31979, σ. 176 (ελλ. 
µετφρ., Αθήνα 1988, σ. 998). 

498. Προκόπιος, ᾿ Ανέκδοτα 19.ἀ-5. 
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σχήμα η ύπαρξη της τάξης αυτής γίνεται απὀ τα ιδιαίτερα γνωρίσματα 
της κοινωνίας του Βυζαντίου.155 

Θα πρέπει ακόµη να δεχτούμε ότι οι κληρικοί υιοθέτησαν και στοι- 
χεία της εμφάνισης και της ενδυμασίας των βένετων στασιωτών. Ἡ γε- 
νειάδα έγινε απαραίτητο στοιχείο των κληρικών της Ανατολικής Εκκλη- 
σίας, ενώ απὀ την άλλη µεριά τα φαρδιά μανίκια και το ευπάρυφο που 
χαρακτηρίζουν την ενδυμασία των στασιωτών, χαρακτηρίζουν και τα εν- 
δύµατα των κληρικών.130 

«την επίδραση των βένετων στασιωτών και τη δηµιουργία της τά- 
ξης των κληρικών θα πρέπει να αποδώσουµε, νομίζω, και την καθιέρωση 
απὀ την εποχἠ αυτή στη βυζαντινή τέχνη του τύπου του γενειοφόρου 
Χριστοῦ. Ο τύπος αυτός εἶχε εμφανιστεί µε την αναγνώριση του χρι- 
στιανισμού, τον 4ο αι., συνυπήρχε όµως µε τον τύπο του αγένειου Χρι- 
στού, ο οποίος και υπερείχε.133 Από τον 6ο αι. όµως επικρατεί ο τύπος 
του Ὑενειοφόρου Ἀριστού.ὸ Ἡ µη ύπαρξη ανατολικών στοιχείων στη 


499. Συμπεράσματα όπως του Παπαευαγγέλου, ό.π. 148 ότι στο Βυζάντιο δεν 

υπήρχε διάκριση κληρικής χαι κοσμικής αμφίεσης ἡ όπως του Σκόρδα, ό.π. 89 
ότι Ἡ διάκριση αυτή έγκειται μόνον στο μέλαν χρώμα, δεν εἶναι, νομίζω, πειστικά. 
Ἑλ. και Κουχουλέ, «4αογραφία 8, 247 κ.ε. 
ο 480. Τα φαρδιά μανίκια εἶναι κοινό χαρακτηριστικό της ενδυµασίας και των 
κληρικῶν (βλ. Σκόρδα, ό.π. 36’ βλ. π.χ. και το ψηφιδωτό του Αγ. Βιταλίου Ῥα- 
βένας µε τον αυτοκράτορα Ἰουστινιανό χαι την ακολουθία του (6ος αι.) και το 
ψηφιδωτό του ΑΥ. Δημητρίου µε τους κτήτορες του ναού (7ος αι.), ὀπου χαρακτηρι- 
στικό του ενδύματος των χΧληρικών είναι τα φαρδιά μανίκια, ενώ του ενδύματος 
των λαϊκών τα στενά) χαι των στασιωτών (Προκόπιος, ᾿ Ανέκδοτα 7.19). µε τη δια- 
φορά ότι των κληρικών δε στενεύουν στον καρπό όπως των στασιωτών. Ἐπίσης το 
εὐπάρυφον που χαρακτηρίζει τα ενδύματα των στασιωτών (Προκόπιος, ᾿ Ανέκδοτα 
7.44) χαρακτηρίζει και τα ενδύματα των κληρικών από την εποχή του Ἰουστινιανού 
και στο εξής βλ. Παπαευαγγέλου, ό.π. 90. 

411. Ἑλ. Τ. Σωτηρίου, Ο Χριστός εν τη τέχνη, Αθήνα 1914, σ. 106- 407. ΤΠρβ. 
]ωάννα Ν. Ἑτουφή-ΠΠουλημένου, «ΠΠαλαιοχριστιανικές παραστάσεις του Χριστού και 
ο βυζαντινός παντοκράτωρ. Συμβολή στην Παλαιοχριστιανική και Βυζαντινή Τέ- 
χνη», Θεολογία ὅ7 (4986) 799 κ.ε. 

442. Ἑλ. π.χ. την παράσταση του Χριστού σε δόξα στο ψηφιδωτό του ὅου αι. 
στη µονή Λατόμου της Θεσσαλονίκης, τον Χριστό ὡς πολεμιστή στο αρχιεπισκο- 
πικό παρεκκλήσι της Ῥαβένας και την ψηφιδωτή παράσταση του Χριστού μεταξὺ 
των Αποστόλων στο οκχταγωνιχό παρεκκλήσι του ΑΥ. Ακυλίνου της εκκλησίας του 
ΑΥ. Λαυρεντίου του Μιλάνου, επίσης του ὅου αι. 

449. Ἑλ. Σωτηρίου, ό.π. 409 και 116. Ἑλ. π.χ. τον Χριστό στην -- 
της Μεταμόρφωσης στην κόγχη της ιουστινιάνειας ΑΥ. Αικατερίνης του Σινά, τον 
Χριστό σε μετάλλιο πάνω απὀ την αψίδα του Αγ. Βιταλίου στη Ῥαβένα, και πάνω 


Ἡ πολιτικὴ στὴν καθημερινὴ ζωὴ τοῦ Βυζαντίου σ1 


µορφή ορισμένων απεικονίσεων του Χριστού µε γένια] 3 δείχνει ότι το 
: ερώτημα «Ρώμη ἡ Ανατολή» που έθεσε ο ἆ. οὐγζγσονβ]κ!] δεν αρκεί για 
να ερμηνεύσει τη βυζαντινή τέχνη΄ η εισαγωγή ἡ η καθιέρωση νέου τύ- 
που εἶναι δυνατόν να συνδέεται µε πολιτικές η κοινωνικές ανακατατάξεις. 


Στην εποχή του Ιουστινιανού Ἡ αυτοκρατορία έχει να αντιμετωπίσει σο- 
βαρά προβλήματα εκτός απὀ τα προβλήµατα της εξωτερικής πολιτικής 
θα πρέπει να αντιμετωπιστούν και οι διάφορες συμφορές που έπληξαν 
την αυτοκρατορία. Για να αναφέρουμε ένα παράδειγµα, ο σεισμός του 
526 κατέστρεφε σχεδὀν ολοκληρωτικά την Αντιόχεια, και τα θύματα λέ- 
γεται ότι έφτασαν τις 250.000.135 Μπροστά σ) αυτή την κατάσταση Ἡ 
κυβέρνηση του ]ουστινιανού ταν υποχρεωμένη να ακολουθήσει µία αυ- 
στηρότερη οικονομική πολιτική. "Βδει δὲ χρηµάτω», τονίζει ο Ἰωάννης 
Λυδός, καὶ οὐδὲν ἦν ἄνευ αὐτῶν πραχθῆναι τῶν δεόντων.αὃ 

Οι ιδιαίτερες αυτές οικονομικοκοινωνικές συνθήκες έπαιξαν σηµαν- 
τικό ρόλο στη διαµόρφωση της πολιτικής του Πουστινιανού,11: ο οποίος 
δεν περιορίστηκε µόνον σε κηρύγματα υπέρ της κοινοκτημοσύνης και της 
ανακατανοµής του πλούτου,148 αλλά προχώρησε σε µέτρα που έπλητταν 
πις ιθύνουσες τάξεις της αυτοκρατορίας. 


ἀπό την αφίδα στον ’΄ΑΥ. Απολλινάριο στις Κλάσσες, βλ. επίσης τον Χριστό στην 
παράσταση της αφίδας της εκκλησίας του ΒαψΜ, όπως και τον Χριστό στο ειχο- 
νογραφημένο χειρόγραφο του συριακού κώδικα του Ῥαβουλά. 

444. Ἑλ. Α. ἀτ8βαυ, (γίδα ροπομτορία, 4 διιᾶν οἱ ἐίδ ογἱρίη, υνασλίαρ- 
Ίου 4968, σ. 120. 

44ψ. Μαλάλας, Χρονογραφία 19.5 κ.ε. Ἑλ. και αλ ωλως., Ιστορία, Α΄, 
425 κ.ε. 

146. ]ω. Ἀνδός, Περὶ ἀρχῶν ΤΠ 54 (149. κ.ε. . ουδ ζωναρά ΠΠ, σ. 152. ι-6: 

“Οθεν ἀεὶ χρημάτων δεόµενος ἐξελέγετο ταῦτα ἐκ τρόπων οὖκ εὐαγῶν καὶ χάριτας 
ᾖδει τὰς προφάσεις αὐτῷ τοῦ ἀργυρολογεῖν ἐφευρίσκουσι. 

447. Όι ιδιαίτερες οικονομικές συνθήκες έπαιξαν επίσης σημαντικό. ῥόλο για την 
Ὀργάνωση κοινοκτημονικής ζωής στην πρώιμη Ἠκκλησία' βλ. 1. Σογεπιῖας, οΓεγι- 
βαἶεπι σι {Ζει «ἶεδμ. Ἰιλιγρεδολιολί]ιομε Ὁπίεγειεβιιπρεη σιµγ πεμεδἰαπιεπί- 
Ιίολεῃ {Ζεἰρεδολίσ]με, 6δὐάπρεη 4968, όπως επίσης και για την ανάπτυξη της 
Φφιλανθρωπικής δράσης του Μεγάλου Βασιλείου ύστερα απὀ την σιτοδεία που έπληξε 
την Καισάρεια Καππαδοχίας' βλ. Γρηγόριο Ναζιανζηνό, «“4όγος ἀθ, Ρ6 96, δὰ4 κ.ε." 
πρβ. ]. Καραγιαννόπουλο, «Ό Μέγας Βασίλειος και τα κοινωνικά προβλήµατα του 
καιρού του», Βυξαντινά 14 (1982) 148. 

448, Ἑλ. τις αρχές της ελευθερίας και της ισότητας των ανθρώπων που διακη- 
ρύσσονται στο νομοθετικό έργο του Ιουστινιανού: πρβ. ΟΕίτοβοϊςΚΥ, μαα του 
Βυζαντινού κράτους, Α’, σ. 142. 

449. Πρβ. Ἠυδῖη, Ἔγολορίοβ νοη Καϊκατοῖα. 904, ο Τουστινιανός χαρακτη- 
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Από την άποψη αυτή οι βένετοι στασιώτες μπορούμε να πούμε ὁτι 
προετοίµασαν και προπαγάνδισαν τη φορολογική πολιτική του αυτοκρά- 
τορα. Από τη στιγµή που τα µέτρα τέθηκαν σε ισχύ, Ἡ σκυτάλη πέρασε 
στους υπαλλήλους της αὐτοκρατορίας.150 Σε Νεαρά του Ιουστινιανού ανα- 
φέρεται ότι οι υπάλληλοι «ενώ θα διατηρούν τα χέρια τους καθαρά από 
δωροδοκίες θα πρέπει ως εθελοντές φρουροί να προσέχουν το τεράστιο 
κρατικό εισόδημα πολλαπλασιάζοντάς το και εξαντλώντας κάθε δυνατή 
προσπάθεια Ὑια το καλό της αὐτοκρατορίας».:51 Σε περίπτωση που οι 
φορολογούμενοι αρνούνται να καταβάλουν τους φόρους, οι υπάλληλοι θα 
έπρεπε να τους αναγκάσουν να πληρώσουν. Αν και στη νοµοθεσία δια- 
τηρήθηκε Ἠ διάκριση για τους Ἠοηθδέ και ἨπΙ]68 (δυνατούς και ευτε- 
λείς) κατά την επιβολή ποινής, στην πράξη φαίνεται ότι Ἡ διάκριση 
καταργήθηκε. Έτσι θα πρέπει να εννοῄσουμε όλες αυτές τις πλήροφο- 
ρίες που βρίσκουµε στον Προκόπιο για φυλακίσεις και δαρμούς.155 

Αν οι υπάλληλοι έδειχναν συμπάθεια προς τους υπηκόους και δεν 
τους πίεζαν για μεγαλύτερες εισφορές προς το δηµόσιο, θεωρούνταν, µας 
λέει ο Προκόπιος, ότι εἶχαν ἀρχαιότροπον φύσιν1ὸ} και ότι ταν ἄχρεῖοι 
τε καὶ τοῦ καιροῦ τὸ παράπαν ἀλλόκοτοι και παύονταν απὀ την υπηρε- 
σία.156 Αντίθετα όσοι απὀ τους υπαλλήλους, συνεχίζει ο Προκόπιος, εἶχαν 
να επιδείξουν περισσότερους φόνους χαι ληστείες, αυτοί αποκτούσαν δόξα. 


ρίζεται ως 5ο2ϊα]τονο]α[Ιοπᾶτ. Τα µέτρα αυτά οφείλονται χυρίως στον Τωάννη 
Καππαδόκη' βλ. Ε. Βοἶπ, «ά αδΗπίαη, άοϊναππος ἆθτ Καρραάοσίες παπά ἀαάς Ἐπάρ 
ἀ4ο5 Κοηφυ]αί5δ», Β2Ζ 90 (4929/90) 876 κ.ε. και του ἴδιου, Ηἰςίοίγε ἅι Βας- Επιρίγα, 
Π, Όε ἷα ἀἱεραγίίοπ ἆε Γεπιρίγε ἆ οεεἰἀεηί ὰ ἷα ππογὶ ἆε «Γμβιἰπἰαοπ (476-606), Πα- 
ρίσι - Ώρυξέλλες -' Αμστερνταμ 1949, σ. 498 κ.ε. 

450. Ίσως αυτός είναι χαι ο λόγος που µετά τη στέψη του ως συναυτοκράτορα 
ακολούθησε πολιτική ισότητας απέναντι στους δήµους' β). Μαλάλα ἀ422.150-19, Ἱα- 
σχάλιο «Ἀρονικό [ἐκδ. Ὀϊηάοτί, 65Η8Β) 616.15-617.6, Θεοφάνη, Ἀρονογραφία 105. 
94 και 170.24-28, Ωστόσο όµως η δράση των Ῥένετων, αν πιστέψουμε τον Προκό- 
πιο, συνεχίστηκε σε όλη τη διάρκεια της βασιλείας του Ιουστινιανού (’ Ανέκδοτα 
9.95 κ.ε. και 18.98). 

4541. Για τα µέτρα που πήρε ο Ιουστινιανός για την εξυγίανση της ὑπαλληλίας 
βλ. Καραχιαννόπουλο, Ἱστορία, Α΄, ἀλά και 489 κ.ε. 

152. Πἱρεδία 48.19.28,2: πρβ. Καραγιαννόπουλο, Ἱστορία, Α΄, 428. 

458. Ἑλ. Ἡ. Βτογψπίπς, «Ο αιών του Ιουστινιανού», 1ΕΕ, Ζ’ . 

454. Προκόπιος, Ανέκδοτα 19.25. 

4556. Προκόπιος, Ανέκδοτα 21.7. Το χωρίο αυτό συμβάλλει στην καλύτερη κα- 
τανόηση του χωρίου του Προκόπιου, Περὶ κτισμάτων 1 1.296: πάντων τῶν ἀνθρώπων 
ἐς τῶν πραγμάτων τὰ σπουδαιότατα τοὺς καιριωτάτους ἀπολέξασθαι ἔσχε (1ουστι- 
νιανός). 
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Τὸ γὰρ τοῦ φονέως τε καὶ λήστοῦ ὄνομα ἐς τὸ τοῦ δραστηρίου αὐτοῖς 
ἀποκεκρίσθαι ξυνέβαινεν.Ἵ56 Στον κατάλογο των ληστών και των φονιά- 
δων που συμπεριλάμβανε τον Ιουστινιανό, τοὺς βένετους στασιώτες και 
τους ορθόδοξους ιερείς, προστίθενται τώρα και οι υπάλληλοι. Είναι όλοι 
αυτοί που εμπνεύστηκαν, προπαγάνδισαν και εφάρμοσαν µια πολιτική 
που εστρέφετο κατά των ιθυνουσών τάξεων, τις οποίες και εκπροσωπεί 
ο Προκόπιος. 

Ἡ εποχή του Ιουστινιανού χαρακτηρίζεται απὀ την προσπάθεια για 
επιβολή του χριστιανικού ιδεώδους. 15" Αν όµως ο κύκλος του Προκόπιου 
θεωρούσε την προσπάθεια αυτή καταστροφική για τη ρωμαϊκή αυτοκρα- 
τορία,158 υπήρχαν άλλοι κύκλοι που διακατέχονταν από έντονη αισιοδο- 
ξία, την οποία και βλέπουμε να καθρεφτίζεται στο έργο του Ἰζοσμά του 
[νδικοπλεύστη. δὲ 

Από την άλλη µεριά η Αγία Σοφία µε τον τεράστιο τρούλο της συµ- 
βόλιζε αυτό που πολλοί πίστευαν ότι είχε συντελεστεί στην εποχή του 
Ιουστινιανού, ότι δηλ. είχε επιτευχθεί η µίµηση της ουράνιας βασιλείας, 
ότι ο ουρανός κατέβηκε στη ΥΥ. 


456. Προκόπιος, Ανέκδοτα 241.414. 

157. Πρβ. α. ΤπιδοΏου, «Ζάπι Μεηδοπεηριά ἆθι Ια5Ηπιαπῖδοποη Ἐροσ]ᾗο», 
Ασία Απίίφμα Αοαάεπιιαε δοεπίίαγιπι ΠΗιπιραγίοαο 26 (4978) 80, ο οποίος επίσης 
διαπιστώνει ότι την εποχή αυτή προβάλλει «θἶῃ ἀιτοῃ οἩπίδ{]]ομο εΙίαηξοπαυυης 
υπά οπηϊβί]οηο ΒΙ{ίεπ]ειτο ρορτᾶρίθος Μεηβοπεπ]άθα]», το οποίο, βλ. στο (διο 
σ. 84, προπαγανδίζεται από τις ανώτερες κυρίαρχες τάξεις και είναι αυτό που προ- 
ετοιμάζει τη φεουδαρχική βυζαντινή κοινωνία. 

458. Προκόπιος, ᾿ Ανέκδοτα 7.4: Καὶ ἀπ᾿ αὐτοῦ ἐς γόνυ ἐλθεῖν Ῥωμαίοις τὴν 
πολιτείαν πεποίηκεν. 19.92: ξύμπασαν αὐτῶν (Ῥωμαίων) τὴν πολιτείαν ἐς τὸ ἔδα- 
φος καθελεῖν ἴσχυσεν. 

169. Κοσμάς Ἰνδικοπλεύστης, Χριστιανική Τοπογραφία (ἐκδ. Ὑ/απάα Ἰλο]σκα- 
6οπ15, Τοροργαρβῖε (Πγἐίεππε (66, 144, 159), Παρίσι 1968, 1970). 
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ΗΙΚΟΝΟΙΡΑΦΙΚΑ ΘΗΜΑΤΑ ΚΟΣΜΙΚΗΣ 
ΜΙΚΡΟΤΕΧΝΙΑΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΒΕΥΖΦΑΝΤΙΝΗ ΑΙΓΥΤΙΤΟ 


Τα εικονιστικά διακοσμητικά θέµατα µιας κατηγορίας βιοτεχνικών προϊ- 
όντων του ἄου-7ου αιώνα θα αποτελέσουν το θέµα αυτής της ανακοίνω- 
σης σε µια προσπάθεια συμβολής στην έρευνα του χώρου της καθηµε- 
ρινής ζωής στην Βυζαντινή αυτοκρατορία. Πρόκειται για θέµατα που 
διακοσμούν την οστέινη επένδυση ξύλινων κιβωτιδίων που κατασκευά- 
σθηκαν στην εκχριστιανισµένη Αίγυπτο] και προορίζονταν για ευρεία κα- 
τανάλωσ]. | 

Στην επιλογή του θέματος µας ώθησε ο μεγάλος αριθµός των µέχρι 
σήµερα πολύ λίγο γνωστών οστέινων πλακιδίων, διακοσμηµένων µε εικο- 
νιστικά θέµατα." Ο μεγάλος αυτός αριθµός επιτρέπει σχετικώς ασφαλή 
συμπεράσματα πάνω στο διακοσμητικό θεµατολόχιο αντικειμένων κο- . 
σµικής τέχνης αυτής της περιόδου. 

Τα κιβωτίδια µε οστέινη επένδυση εἶχαν ευρύτατη χρήση κυρίως στην 
Αίγυπτο, αν κρίνουμε απὀ τον µεγάλο αριθµό ευρημάτων, αλλά σπανἰ- 
ζουν έξω από την Αίγυπτο. Διευκρινίζουμε ότι δυστυχώς δεν σώθηκε 
παρά µόνο ἕνα ακέραιο κιβωτίδιο {εικ. 1) και τμήματα απὀ τέσσερα 
άλλα (εικ. 2-3). Το πλήθος όµως των πλακιδίων από τὴν διακὀσµησή 


4. Για το θέµα αυτό βλ. Αικατερίνη Λοβέρδου-Πσιγαρίδα, Οστέινα πλακίδια: 
διακόσμηση ξύλινων κιβωτιδίων από την χριστιανική Αίγυπτο, Θεσσαλονίκη 149686. 
(Ώτο εξής: Οστέινα πλακίδια.) 

2. Δημοσιευμένα είναι περί τα 150 πλακίδια, βλ. Οστέινα πλακίδια 15. Διπλά- 
σια πρέπει να είναι τα πλακίδια που πρόκειται σύντομα να δημοσιεύσουμε. 

ὃ. Βργαστήρια οστεογλυπτικῆς αυτής της περιόδου έχουν εντοπισθεί στην Μι- 
χρασία, στην Ιταλία, στην Δαλματία και στην Παλαιστίνη’ βλ. Οστέινα πλακίδια 
44 σημ. ᾱ, Δεν είναι γνωστό αν στην παραγωγή τους συγκαταλέγονται και διαχο- 
σµητικά πλακίδια πιβωτιδίων. 

ᾱ,. Αναφερόμαστε στο ακέραιο πιβωτίδιο της Ἰ/αἱίοις Ατὶ (18]165Υ, αρ. 71.40, 
βλ. Ἰαἱίοτο Απί ἄαετΥ, Εατίη Ολπδιίαηπ απᾶ Βνζαπίίπε Αγὶ. (Απ Ἐχλμιο]ίοη 
Ἠοθ]ά αἱ Βαἱήπιοτο Μαδθαπι οἱ Απί, Αρτ 25 -ἆιπο 22 1947) Βαλτιμόρη 1947, 
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Ἐικόνα 1. Μιβωτίδιο αρ. 71.40 της ἸΝαἱίοις Ατί (48Ι16ΓΥ. δος αι. 


τους, που βρέθηκαν σε ανασκαφές χαι σε αποθέτες της Αλεξάνδρειας,» 
δικαιολογούν την ἀποψή µας. Τα κιβωτίδια αυτά προορίζονταν, όπως Ίδη 


σ. 69, αρ. 181, πἰν. ΧΝΤΠΙ και στα κομμάτια που σώζονται στο Μουσείο του Καΐρου 
(0. Βα7γβοννδκ!, ΚορΙίδοπε Καπί, στο: Οαἰαΐοριο βέπόγαϊ ες απἰϊφιωτίέε όσιρ- 
{ἴεππες ἆμ Μιδόο ἀιι ϱ6αἶτε, Ῥιέννη 1904, σ. 172-176), στο Μουσείο Μπενάκη 
Πα. ΜαΓαΠΡοΙ, Βοπε (Θαγοίπρ» [γοπι Ερυρι, Ι. γαθσεο-ΓΟΠΙαΠ Ρετιοά, Τυβίγγη 
1976, αρ. 169, σ. 117, πίν. ὅθα-Ρ). Ἐπίσης έχει αποκατασταθεί πιβωτίδιο από πλα- 
Χίδια συλλογής (Κ.. Ε]άστ]ίπ, «ΑΠ Αἰοχαπάπίαπ οαγνοᾶ οαςΚοί οἳ ἴ]ιο ἀἴΠ ορηέι- 
ΤΥ», 494 90 (1926) 150-157). 
δ. Οστέινα πλακίδια 3, 16. Πρβ. Ματαπροι, ΆΈοπο (αγοίπρςα, σημ. 77. 
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Ἠικόνα 2. 
Ἑμῆμα του 
«νυφικού 
χιβωτιδίου» 
του Μουσείου 
του Μαἴρου. 


δος αι. 


αναφέραμε, για τις λιγότερο εύπορες κοινωνικές τάξεις και η διακόσμησή 
τους ταν µια προσπάθεια μίμησης των ελεφάντινων κιβωτιδίων, ώστε 
να εξυπηρετούνται ἐἔτσι οι τοπικές ανάγκες ενός αγοραστικού κοινού συ- 
νηθισµένου στην άφθονη χρήση ελεφαντόδοντου.ὃ 


6. Για την µαχρά παράδοση παραγωγής ελεφαντουργηµάτων στην Αίγυπτο 
χαι ιδίως στην Αλεξάνδρεια, βλ. Οστέινα πλακίδια 79-80, σημ. 1. Ἰοινές μέθοδοι 
επεξεργασίας του κοκκάλου και του ελεφαντόδοντου καθώς χαι κάποιες ομοιότητες 
στο σχήμα και στη µορφή διακόσμησης των κιβωτιδίων ενισχύουν την υπόθεση ὁτι 
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Ἠικόνα 9. Τμήμα κχιβωτιδίου του Μουσείου του Καΐρου. ὅος αι. 


Από τα ανασκαφικά ευρήματα φαίνεται ότι µια απὀ τις κύριες χρή- 
σεις των κιβωτιδίων µε οστέινη επένδυση ταν να συνοδεύουν τον ιδιο- 
χτήτη τους στον τάφο, έχοντας ως περιεχόµενο κοσμήματα, παπύρους 
µε κείµενα προσευχών Ἠ τίτλους ιδιοκτησίας η ἄλλα προσφιλή µικροαντι- 
κείμενα.ῖ Παράλληλα όµως χρησίμευαν για την φύλαξη µέσα στο σπίτι 
χειρογράφων, κοσμημάτων αλλά και ἄλλων μικρών αντικειμένων, όπως 
γραφική ύλη, είδη ραπτικής και καλλωπισμού κ.ά.» Αργότερα, χργσί- 
µευαν ως ταφικά κτερίσματα. Πάντως, ακόµα χαι αν υπήρχε, όπως υΌπο- 
στηρίζεται, ειδική παραγωγή κιβωτιδίων για ταφική χρήση, το: δια- 
κοσμητικό θεματολόγιο δεν φαίνεται να συνδέεται μ᾿ έναν ορισμένο τρόπο 
στην Αίγυπτο υπήρχαν εργαστήρια που επεξεργάζονταν συγχρόνως χαι τα δύο υλι- 
κά, ώστε να αντιμετωπίζεται η έλλειψη ελεφαντόδοντου, όπως συνέβη και σε µεσο- 
βυζαντινά εργαστήρια για τους ἴδιους λόγους" βλ. Αά. ο]άδομπιϊιαί -- Κ. Ἰλαἰ{7-- 
ΠΙΑΠΗΏ, Πίε θησαπίἰπίδελεπι ΙΙ[επθείπς]]ρίιγοπι ἆἄεξ Χ.- ΧΙΙ. «Γαλγιιάερίς, Π. 
ΙΚᾶδίεπ, Βερολίνο 1990-1994. (31979),σ. 11-12. 

7. Οστέινα πλακίδια 99-90. 

8. Οι χρήσεις αυτές βεβαιώνονται από απεικονίσεις τους σε έργα γλυπτικής, 
ζωγραφικής, μικροτεχνίας αλλά χαι απὀ απεικονίσεις στα ἴδια τα οστέινα πλακίδια, 
όπως σ᾿ αυτά του «νυφικού» κιβωτιδίου του Λ{ουσείου του Καΐρου, βλ. ΦίΤΊΥΡΟΜΡΘΚΙ, 
Πορ!ίδολε Κιωιςί, αρ. 7060 πίν. ΧΙ. 

9, Ἡ. ΒΙβεΠΏαΙδεη, Ι)ίε δρᾶιγδηιίδεμεη «Μεία[]δεγιπία πιά [γήλομγιςίΠίοθ 
Ποἰιφιιᾶγε . Ἰαϊαίορ, Βιέννη 1971,σ. 11 και 11-17. 
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χρήσης, αλλά δηλώνει τις γενικότερες τάσεις στην διακόσμηση κοσμικών 
έργων τέχνης.1θ | | 

Οι διακοσμητικοί τύποι ανήκουν συνήθως στο υστερορωμαϊκό θεμα- 
τολόγιο και αποδίδονται µε διαφορετικές τεχνικές σχαλίσµατος, σε ολι- 
γοπρόσωπες συνθέσεις και κυρίως σε μεμονωμένες μορφές τοποθετηµέ- 
νες σε χωριστά διάχωρα. την διακόσμηση του κιβωτιδίου όµως επιδιώ- 
χεται θεματική ομοιογένεια. Γίνεται, δηλαδη, προσπάθεια να δοθεί η εν- 
τύπωση µιας ενιαίας σύνθεσης διασπασµένης σε διάχωρα και γι αυτό 
αρκετά χαλαρῆς. Ἡ θεματική αυτή ομοιογένεια παρατηρείται κατά κύριο 
λόγο στα κιβωτίδια µε οστέινη διακόσμηση αιγυπτιακής προέλευσης και 
δεν αποτελεί κανόνα για την διακόσμηση κιβωτιδίων της εποχής. :Αντί- 
θετα μάλιστα, στα κιβωτίδια που διακοσμούνται µε μεταλλικά ελάσματα 
παρατηρείται ανάμειξη των θεμάτων, που φανερώνει τουλάχιστον σε ορι- 
σµένες ακραίες περιπτώσεις, ότι οι τεχνίτες αγνοούσαν τελείως την ση- 
µασία των θεμάτων. Τα χρησιμοποιούν δηλαδή ως απλά διακοσμητικά 
στοιχεία χαι δεν διστάζουν να βάζουν Ολύμπιους θεούς δίπλα σε σκηνές 
απὀ την Παλαιά Διαθήκη. Ἡ κατανόηση ἡ µη του διακοσμητικὀύ θέ- 
µατος από τους τεχνίτες σχετίζεται άµεσα µε την παιδεία τους, αλλά 
Χαι µε την παιδεία του αγοραστικού κοινού της παραγωγής τους. . 
τε. Φθάσαμε, ἐτσι, σε ένα ιδιαίτερα ενδιαφέρον νέο στοιχείο: την σχέση 
των λαϊκών στρωμάτων µε την κλασική παιδεία και την τέχνη που εµ- 
πνέεται απὀ αυτήν στο διάστηµα μεταξύ του ἄου χαι του 7ου αιώνα. 
πο ΓΚ. ΥΜεϊίσπιΒΠΠ σε άρθρο του,.το 4960, σχετικά µε τις επιβιώσει 
των μυθολογικών θεμάτων στην πρώιμη χριστιανική και βυζαντινή τέ- 
χνη καταλήγει στο συμπέρασμα ότι «τα θέµατα που έχουν κλασική προέ- 
λευση στην τέχνη αφορούσαν:µια μικρή τάξη διανοουμένων µε ανθρω- 
πιστικές απόφεις».13 Στο ίδιο συμπέρασμα καταλήγει, 20 χρόνια αργό- 
τερα, ο ΠαΙΙΠΙΑΠΗ, όταν σε πολύτιμα αντικείμενα του Θου-7ου αιώνα 
διακοσμημένα µε μυθολογικά θέµατα αναγνωρίζει προϊόντα που προο- 
ρίζονται για µια «περιορισμένη, καλλιεργημένη, αυλική πελατεία».1ὸ 


40. Οστέινα πλακίδια 92-98. 

41. ἙΒιδομπαιδεη, ΜεἰαἰΙεγιπία, αρ. Α 65, σ. 182 πίν. 79-82 καθώς και Α 69, 
σ. 140 πίν. 86-89. 

19. «Τπο βτνίνα] οἱ ΜΥἰπο]οσίσα] Ἡεργοδεπίαίίοη ἵη ἨατὶΙγ ΟΠτίδήαη απά 
ο. Ατί απᾶ {λαῖν Γπιραοί οη ΟἨπὶδήαη ΙοΟΠΟΡΓΑΡΗΥ», ΒΟΡ 14 (1960) 
49. α. Μ. Α. Παιυ[πιαηη, «Τ1ο Οοπ απ (γ οἳ Οαβδίοα] Αγ Ουἱέπτο, ΜΥ 
απά Ἐαἰ{ἩΠ», στον τόµο: ρε οἱ οριὶγιιαϊΙμ. 4 Φηπιροδίωπι, Νέα Ὑόρκη 1980, 
σ. 9) και σημ. 98. 
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Ἡ ύπαρξη, όµως, στην Αίγυπτο και ιδιαίτερα στην Αλεξάνδρεια από 
τον 4ο ὡς τον 7ο αιώνα κιβωτιδίων που προορίζονται για τις λαϊκές τά- 
ξεις δίνει µιαν ἄλλη όψη στο πρόβλημα. ἩΗ διαπίστωση μάλιστα θεµα- 
τικῆς οµοιογένειας στην διακόσμηση μέχρι τουλάχιστον τον 5ο αιώνα και, 
κατά συνέπεια, κατανόησης των θεμάτων φανερώνει ότι στην Αλεξάν- 
δρεια τα λαϊκά στρώματα δεν εἶχαν απομακρυνθεί απὀ την ελληνική παι- 
δεία. Γνώριζαν τα θέµατα όπως χαι Ἠ άρχουσα τάξη και τα χρησιµο- 
ποιούσαν χωρίς να τους αποδίδουν ίσως τον αρχικό τους συμβολισμό, 
που πιθανώς είχε λησμονηθεί, αλλά µόνο µιαν ευοίωνη σηµασία που 
πρέπει να εἶχε επιβιώσει µέσα απὀ την λαϊκή παράδοση. Δεν είναι δυ- 
νατό να βεβαιώσουµε την έκταση αυτού του φαινομένου, γιατί ἤδη πα- 
ῥατηρήσαμε ὀτι στις παραδουνάβιες επαρχἰες τα εικονιστικἀ θέµατα δεν 
κατανοούνταν ηδη απὀ τον 4ο αιώνα. Ακόμα, δεν είμαστε βέβαιοι ότι 
και στην Αίγυπτο εξακολουθούσε να επιβιώνει ο ἴδιος βαθμός γνώσης 
κατανόησης των θεμάτων κατά τον 6ο και 7ο αιώνα, αφού δεν βρέθηκε 
ως τώρα κανένα κιβωτίδιο αυτής της εποχής µε την διακόσµησή του ἵπ 
ἵέμ.1” Ἠπειδή όµως µέχρι την ισλαμική κατάκτηση της χώρας εξακο-. 
λουθεί η χρήση των ἴδιων θεμάτων µε τεχνοτροπικές µόνο διαφοροποιή- 
σεις στο σκάλισµα, εἶναι δυνατό να υποθέσουμε ὁτι η υποχώρηση της 
ελληνικής παιδείας που παρατηρείται γενικά κατά τον 6ο αιώναῖδ δεν 
επέφερε στην παραγωγή της Αιγύπτου παρά κάποιες µικρές αλλαγές. 

Τα θέµατα που κοσμούσαν τα οστέινα πλακίδια δεν είναι πρωτότυπα. 
Προέρχονται απὀ γνωστούς ειχονογραφικούς κύκλους του 2ου και ὅου 
αι. μ.Χ. συνδεδεµένους µε την επίγεια χαρά. Όι εικονογραφικοί τύποι 
µε τους οποίους αποδίδονται έχουν υποστεί απλοποιῄσεις και αναμείξεις 
εικονογραφικών στοιχείων, χωρίς όµως να παύσουν να εἶναι αναγνωρί- 
σιμοι. 

Διακρίνονται τρεις µεγάλες κατηγορίες θεμάτων: 

1. Κύκλοι της ελληνικής μυθολογίας. 
2. Κύκλοι που δημιούργησε η επέβαλε η ρωμαϊκή αυτοκρατορική προ- 
παγάνδα. 


44. Στην Αλεξάνδρεια πάντως λειτουργούν ακόµα χαι στα πρώτα χρόνια µετά 
την αραβική κατάκτηση η Φιλοσοφική Σχολή αλλά και σχολεία, όπου διδάσκονται 
ελληνικά’ βλ. Ρ. ἸωεπιοΓ]ε, Ο πρώτος βυξαντινός ουμανισµός, Αθήνα 1984, σ. 32-88. 

15. 1. ὄενξεπκο, «Α. Φµαάον Οπί]πο οἳ Ὑγίιο, ΤἩο (ΟΙαβεῖσα] Ἡοτίίαρο οἱ 
ἄἀγοοαὶς ΟΠτίβίαπ Ταμεγαίατο (2Πά-7ἱἩ ϱ.)», στον τόμο: Αρε οἱ δΡριγιιαἰίη. 4 
δηπιροδίυπαι, Νέα Υόρκη 1980, σ. 69. 
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Σχέδιο 1. Ἡρμαφρόδιτος. Σχέδιο 2. Ὑμέναιος. 
Πλακίδιο του Μουσείου του Πλακίδιο του δημοτικού Μουσείου 
Λούβρου. ὅος αι. του ΟΩΠίδΙ[Ι. ὄος-θος αι. 


3. Θέματα που αποσκοπούσαν στην προβολή του ιδιωτικού βίου σε µια 
προσπάθεια εξιδανικεύσεως της καθημερινότητας. 
Αναλυτικά, στην πρώτη κατηγορία ανήκουν: ο Διόνυσος και µέλη 
του διονυσιακού θιάσου,15 μεταξύ των οποίων ο Π]άνας (ειχκ. 1).1: ο Ώρμα- 
φρόδιτος (σχ. 1).15 ο Ὑμέναιος (σχ. 2). Μεταξύ των μορφών του θιά- 


16. Ἑλ. σχετικά Οστέινα πλακίδια, αρ. 98-48, σ. 207-216. Ο κύκλος αυτός κυ- 
ριαρχεί και στα πλακίδια µε χαμηλό ανάγλυφο, τα περισσότερα αδηµοσίευτα, κα- 
θώς και στα ανάγλυφα χόκκαλα᾽ βλ. ΜαΓΑΠΡΟΙΙ, Βοπο (αγοΐπρεο 97. 

17. Οστέινα πλακίδια, αρ. 4λ-ὰὸ, σ. 214-216. 

18. Οστέινα πλακίδια, αρ. 99-44, σ. 211-219. 

49. Οστέινα πλακίδια, αρ. 19,σ. 197-199. 
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τοπποσς τὴ 


κοδνκ.. 


ποσα 


Σχέδιο ὃ. Αφροδίτη. Συλλογή του Εαπιραγίοη ΟαΚ5. δος α͵. 


σου ιδιαίτερη προτίµηση δείχνεται στους ασκοφόρους σατύρους και στις 
τυμπανίστριες µαινάδες (εικ. 1). Σε µεγάλο μάλιστα αριθµό πλακιδίων, 
που πολλές φορές χρησιμοποιείται χαι στο ίδιο κιβωτίδιο, απαντά όμοιος 
εικονογραφικός τύπος ασχκοφόρου µαινάδος Ἡ ερωτιδέως, πιθανόν επει- 
δή η επιλογή των θεμάτων γίνεται για καθαρά διακοσμητικούς λόγους. 
Ἔνας ἀάλλος χύχλος μυθολογικών θεμάτων περιλαμβάνει την Αφροδίτη»ο 


20. Οστέινα πλακίδια, αρ. 14, σ. 199-140, αρ. 49-51, σ. 250-256. Ἆτα σκαλι- 
σµένα κόκκαλα του Μουσείου Μπενάκη, 26 κομμάτια αποδίδονται στο ἴδιο θέµα, 
βλ. Ματαηροι, Βοπε (αγοίπρς, αρ. 119-199. 


Ἠήκονογραφικὰ θέµατα κοσμικῆς μµικροτεχνίας 88 


Σχέδιο 4. Τρεις Χάριτες. Συλλογή του Ὠιπβαγίοη Ο8Κ6. ὅος αι. 


παι θεότητες που την πλαισιώνουν (σχ. ϐ) ἢ συνδέονται µαζί της, όπως 
οι Χάριτες (σχ. 4), Νηρηίδες, Γρίτωνες.1 Από τον κύκλο αυτό µεγα- 
λύτερη συχνότητα παρουσιάζουν οι απεικονίσεις των Νηρηίδων, που µό- 
νες Ἡ συνοδευόµενες απὀ Τρίτωνες, ξαπλωμένες στη ράχη θαλασσίων 
τεράτων συνόδευαν την αφρογεννηµένη θεά. 

Ἑκτός όµως απὀ τις δύο αυτές µεγάλες εικονογραφικές οµάδες απαν- 
τούν και άλλες, μεμονωμένες μυθολογικές μορφές, όπως η ΄Αρτεμις,2 ο 
Ηρακλής σε άθλους του, η απαγωγή της Βυρώπης..» Γενικά παρατηρεί- 


21. Οστέινα πλακίδια, αρ. 54 (Χάριτες) σ. 259-260, αρ. 15, 59 (Νηρηίδες) σ. 
1441-1492 και 256-258 καθώς και 99 πλακίδια της συλλογής του Μουσείου Μπενάκη, 
βλ. Ματαηροι, Βοπε (αγοίπρε, αρ. 140-178. 

32. Οστέινα πλακίδια, αρ. ὅὅ, σ. 200-268. 

29. Πρόκειται για αδηµοσίευτα πλακίδια της συλλογής του Μουσείου Μπενάκη. 


δ4 ΚΑΤΙΑ ΔΟΒΕΡΔΟΥ-ΤΣΙΓΑΡΙΔΑ 


Σχέδιο ὅ. ΄Αρτε- 
µις. Μουσείο του 
Λούβρου. ὅος αι. 


ται ότι ο αριθµός πλακιδίων µε διακοσμητικό θέµα θεότητες είναι πολύ 
µικρός σε σχέση µε πλακίδια που παρουσιάζουν δευτερεύουσες μορφές, 
όπως σατύρους, πεπλοφόρες µαινάδες, ερωτιδείς η Νηρηίδες. Από το 
γεγονός αυτό, που δεν μοιάζει συμπτωματικόὀ, μπορούμε να διαπιστώ- 
σουµε την κυριαρχία της καθαρά διακοσµητικής σημασίας των θεμάτων 
αυτών. 

Στην δεύτερη µεγάλη εικονογραφιχκή ενότητα ανήκουν θέµατα, ἤνω- 
στά Ἡδη απὀ τους ελληνιστικούς χρόνους, που διαδόθηκαν µε νέα σηµα- 
σία κατά την διάρκεια της ρωμαϊκής αυτοκρατορικής περιόδου. Σ)᾽ αυτά 
περιλαμβάνεται κυρίως ο νειλωτικός κύκλος µε φτερωτούς ερωτιδείς, 
υδρόβια πουλιά (εικ. 3), καθώς και µε συνθέσεις ψαράδων και χολυµ- 
βητών µέσα σε πλούσιο φυτικό διάκοσμο απὀ λωτούς."ὸ Παράλληλα, στην 
ίδια κατηγορία θεμάτων ανήκουν και οι προσωποποιῄσεις μηνών, επο- 
χών, πόλεων."ὸ 


24. Οστέινα πλακίδια, σ. 218-226, αρ. 56-67, 76-107. 

25. Τα πλακίδια µε θέµατα κολυμβητών και φαράδων είναι ακόµη αδηµοσίευτα 
και ανήκουν κυρίως στη συλλογή του Μουσείου Μπενάκη. 

26. Οστέινα πλακίδια, αρ. 1-9, σ. 119-136 και αρ. 09-75, 108-115, 129,56. 226- 
249. Όι προσωποποιήσεις πόλεων εικονίζονται σε αδηµοσίευτα πλακίδια. 
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Σχέδιο 6. Σκηνή κυνηγιού. Αιγυπτιακή συλλογή Μονάχου. ὅος-θος αι. 


Τέλος, στην τρίτη µεγάλη εικονογραφική ενότητα των θεμάτων που 
προβάλλουν την ιδιωτική ζωή συγκαταλέγονται λίγες συνθέσεις κυνηγιοῦ 
{σχ. 6)” και στολισμού της δέσποινας (εικ. 2) (Μιαίαῦο Υεβίς).5 Οι 
τελευταίες παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον επειδή διασώζουν συνήθειες 
και ενδυματολοχικά στοιχεία της εποχής τους. 

Έρευνα για την ανεύρεση τυχόν προτύπων του θεματολογίου των πλα- 
κιδίων έδειξε στενότατη σχέση µε το θεματολόγιο των σαρκοφάγων, των 
ψηφιδωτών δαπέδων, των χιβωτιδίων απὀ άργυρο ἡ µε μεταλλικά ελά- 
σµατα και κάποιων ιστορηµένων χειρογράφων. Ἄτοιχεία που παρέχουν 
τα οστέινα πλακίδια όχι µόνον ενισχύουν την υπόθεση ότι οι τεχνίτες 
χρησιμοποιούσαν «βιβλία σχεδίων», αλλά στοιχειοθετούν τη µορφή και 
το περιεχόμενό τους.) Ανάλογες παρατηρήσεις έχουν γίνει χαι για προῖ- 
όντα άλλων εργαστηρίων όπως οι σαρχοφάχοι χαι τα ψηφιδωτά δάπεδα. 
Στην ύπαρξη, λοιπόν, «βιβλίων σχεδίων» µπορεί να αποδοθεί Ἡ εντυπω- 
σιακή εικονογραφική ομοιότητα μορφών του διονυσιακού θιάσου στις µε- 
Ὑάλες συνθέσεις των υστερορωμαϊκών σαρκοφάγων και στα πλακίδια, 
όπως επίσης και σε ορισμένες μικρογραφίες και σε έργα τορευτικής.δ” 

Τέλος, σε µια πρώτη συγκριτική προσέγγιση του θεματολογἰου των 
αιγυπτιακών κιβωτιδίων µε οστέινη διακόσμηση (άου-7ου αι.) µε την 


27. Οστέινα πλακίδια, αρ. 6-12, σ. 190-137. 

28. Οι συνθέσεις αυτές ονομάζονται και σκηνές γυναικωνίτη, βλ. ό.π., αρ. 16- 
99, σ. 198-906. 

29. Σχετικά, βλ. ό.π. 69-70. Για την επιλογή του όρου, σ. 68 σημ. ᾱ. 

30. Οστέινα πλακίδια, σ. 66-68. 

81. 6. Μ. Α. Παυ[πιΒηῃ, «Τηο βθ8δοη Βατοορηθρας», Λωπιδαγίοπ Οαχς δίι- 
αίες 2, (απιοτιᾶρε Μα. 1954, σ. 214-247. Ο. Ὀα]ίον, Βησαπιίπε Αγί, Λονδίνο 1909, 
σ. 182. Ἡ]ρβ. Οστέινα πλακίδια θά, σημ. 1-8. 

32. Αναφερόμαστε χαρακτηριστικά στην εντυπωσιακή ομοιότητα προσωποποιή- 
σεως του µηνός Ιουνίου σε πλακίδιο καὶ σε μικρογραφία χειρογράφου, που είχαν ως 
κοινό πρότυπο ψηφιδωτό εντοίχιο στη Ῥώμη, βλ. Οστέινα πλακίδια 999-241. 
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τέχνη της µέσης και ύστερης βυζαντινής περιόδου διαπιστώθηκε η στενή 
σχέση µε το θεµατολόγιο των ελεφάντινων βυζαντινών κιβωτιδίων του 
11ου και 12ου αι. που μπορούν να θεωρηθούν άμεσοι διάδοχοι των 
χιβωτιδίων που παρουσιάσαµε, αφού και αυτά έχουν κοσμική χρήση. 

Τα ελεφάντινα, λοιπόν, κιβωτίδια, που θεωρούνται ὡς µια μοναδική 
σε πληρότητα σειρά ἔργων τέχνης, είναι διακοσμημένα µε τετράπλευρα 
διάχωρα µέσα στα οποία αποδίδονται µε έξεργο ανάγλυφο σκηνές και 
μορφές απὀ τον διονυσιαχκό θίασο, τους άθλους του Πρακλέους,δ4 κυνήγι, 
ιππόδρομο, αλλά και μυθολογικά ζώα.δὸ Τα ελεφάντινα αυτά κιβωτίδια 
θεωρούνται «οι πιο εὐγλωττοι μάρτυρες της Αναγέννησης των Μακεδό- 
νων» κατά τον Α. ἀγ8βα8γ.5 Τα θέματά τους δεν διαφέρουν από αυτά 
που διακοσμούν τα πιβωτίδια του ὕου και κυρίως του θου αιώνα στην 
Αίγυπτο, παρἀ µόνο στην σχετική µείωση. της ποικιλίας τους. «Όι βυ- 
ζαντινοί ελεφαντουργοί», όπως παρατηρεί ο (38085, «αντιγράφουν τα 
αρχαία.τους πρότυπα µε άνεση που µόνο µε εκείνην των µικρογράφων 
µπορεί να συγκριθε[».Ξ3 Αλλά ποια μπορούσε να εἶναι αυτά τα πρότυπα; 

Είναι πιθανό οι τεχνίτες ελεφαντουργοί, που εργάσθηκαν σε µια πόλη 
όπως η Κωνσταντινούπολη να χρησιμοποίησαν ὡς πρότυπα τις ὑστερο- 
ρωμαϊκές σαρκοφάγους ἡ ιστορηµένα χειρόγραφα µε διονυσιακά θέµατα, 
Ἡρακλή ἡ σκηνές κυνηγιού, όπως παρατήρησε παλαιότερα ο Ἰαιίζ- 
ΙΙΦΠΗ.Σ8 Ἐφόσον όµως υπάρχουν δείγµατα ανάλογων κιβωτιδίων µε όμοια 
διακοσμητικά θέµατα και ανάλογη διάταξη των θεμάτων σε διάχωρα, 
νοµίζουµε ὁτι είναι πιθανότερο οι μεταγενέστεροι τεχνίτες να αντέγρα- 
φαν. ανάλογα προγενέστερα ελεφάντινα χιβωτίδια Ἡ ακόµη να χρήησιµο- 
ποιούσαν τα ἴδια «βιβλία σχεδίων» που µια κλειστή επαγγελματική συν- 
τεχνία μπορούσε να διαφυλάσσει. 


89, Οοἱάδολπιίά{ --οϊισππαπη, Κάδίεη 14-24. 

84. Τα θέµατα αυτά χαρακτηρίζονται ως ο λαν, (απ{]ἰδί6γεπ ἆθ), βλ. 
οἱάξομπιϊαϊ -- ἸλεΙιππιαηη, ᾶδίεη 24-64. 

ἃσ. ἀο]άδομπιϊίάΐ --Ἰεἰίσπιαπη, άδίεπ 30-21. 

86. Α. ἄγαβραγ, Βψζαποε. Ἰ/ αγ ὑψσαπίίπ η ἄρε (αν ΤΠΙε αι ΧΡε 
φἱὲο[ε), Παρίσι 19608, σ. 152. 

87. ἄγαΡα:, ό.π. 154. 

38. Ἑλ. την πρώτη έκδοση (4990) του έργου των (ο]άδοηπιϊάί -- ἸΤεϊίσπιβηη, 
Κἄδίεη 14-42. Ἅτον πρόλογο της δεύτερης έκδοσης (4979) ως κύρια πηγή της ει- 
κονογραφίας τους θεωρείται η βυζαντινή Βιο]Ώπηα]θγοί. 
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Ἡ εξέταση, λοιπόν, του εικονιστικού θεματολογίου χκιβωτιδίων λαϊκής 
κοσμικής τέχνης της βυζαντινής Αιγύπτου φανερώνει; 


1. "Οτι και τα λαϊκά στρώματα εξακολουθούν σταθερά να χρησιμοποιούν 
το εικονιστικό θεµατολόχιο του 2ου και 3ου αιώνα για να στολίσουν 
αντικείµενα για τα σπἰτια και τους τάφους τους. 

2. 'Οτι µέχρι τουλάχιστον τον 5ο αιώνα και οι λαϊκές τάξεις γνωρίζουν 
τα θέµατα και Ἡ προτίμησή τους δεν είναι µόνο αισθητική. Είναι µά- 
λιστα πιθανό να τους απέδιδαν µια γενική ευοίωνη έννοια. 

3. Το ίδιο θεµατολόχιο χρησιµοποιείται και απὀ τους ελεφαντουργούς 
της Κωνσταντινούπολης από τον 10ο αιώνα και εξής, πιθανότατα µέ- 
σω «βιβλίων σχεδίων», που και στον άο αιώνα πρέπει να χρησιµο- 
ποιούσε Ἡ συντεχνία των ελεφαντουργών και οστεογλυπτὠν. 


ΈΏΥΤΗΡΗΠΗΗ ΜΑΡΚΗ᾿ 


ΑΝΙΧΝΕΙΥΣΗ ΠΑΛΑΙΟΤΕΡΩΝ ΒΠΙΔΡΑΣΕΩΝ 
ΣΤΗΝ ΠΑΛΑΙΟΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΤΑΦΙΚΗ 
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΚΑΙ ΤΗ ΝΕΗΕΚΡΙΚΗ ΛΑΤΡΗΙΑ 


Στὴ µητέρα µου 


᾿Εικτὸς ἀπὸ τοὺς τύπους τῶν τάφων ποὺ διαμορφώθηκαν στὴν ἀρχαιότη- 
τα] (κτιστοὶ κιβωτιόσχημοι, λακκοειδεῖς, σαρκοφάγοι, κεραμοσκεπεῖς, 
ἐγχυτρισμοὶ) κι ἐκείνους ποὺ δημιουργήθηκαν στὴ Ῥώμη” (ὑπόχεια λα- 
ξευτὰ κοιμητήρια, οοΙατηΏαΓἱ8), Ἡ χρήση τῶν ὁποίων κατὰ τοὺς ὕστερο- 
ρωμαϊκοὺς χρόνους ἀπὸ ἐθνικοὺς καὶ χριστιανοὺς εἶναι βεβαιωμένη ἆνα- 
σκαφικά, ὁ πιὸ χαρακτηριστικὸς τύπος τάφου τῶν πρώτων χριστιανικῶν 
ἸἸαἰώνων εἶναι ὁ ὀρθογώνιος καμαρωτὸς μὲ εἴσοδο (εἶκ. 1) 3 δίοδο (εἰχ. 2), 
: ποὺ ἀπαντᾶ στὴ Βαλκανική,» τὸ Αἰγαῖο," τὴ Μ. ᾿Ασίαῦ καὶ τὴ βόρειο 
᾿Αφρικὴδ καὶ ἐπικρατεῖ στὶς προτιμήσεις τῶν ἀστικῶν πληθυσμῶν. Πρό- 
Χειται γιὰ ἕνα σημαντικὸ τύπο ταφικοῦ μνημείου, τὴν προέλευση καὶ 
ἐξέλιξη τοῦ ὁποίου θὰ ἐπιχειρῆῄσω νὰ παρουσιάσω ἐδῶ. 

Τὴν καταγωγὴ τοῦ χριστιανικοῦ χαμαρωτοῦ τάφου ἀπὸ τὸν µακεδο- 
νικὸ (εἰκ. 9) ὑποστῆριξε παλιότερα ὁ καθηγητὴς Δ. Πάλλας. Σήµερα 
ποὺ τὰ ἀνασκαφικὰ παραδείγµατα καὶ τῶν δύο τύπων ἔχουν πολλαπλα- 
σιασθεῖ, ἀρχεῖ µία ἁπλὴ παραβολὴ τῶν κατόψεων καὶ τῶν ἐπὶ µέρους 


4. Ὀ. α. Κυτίζ απά ἆ. Βοατάπιαη, (ρεεκ Βιγίαὶ Οιδίοπις, Λονδίνο 4971. 

2. ἆ. Μ. Ο. ΤογηβοοῬ, ΠΒεαίϊἡ απἀ Βιγίαί ἵπ ἴ]ο Βοπιαπ Ὦ)ογίά, Λονδίνο 1974, 
σ. 254-2εε, 

5. 1. Νιοο]α]ονῖέ, «Νόογοροῖθς οἱ ἴοπιρθος οἩρέίίθηηθς.θη Π]γρίομπι ΟΓίΙ6η- 
ἰ8α)), Εἰσηγήσεις τοῦ Δεκάτου Διεθνοῦς Συνεδρίου «Χριστιανικῆς ᾿ Αρχαιολογίας (Θεσ- 
σαλονίκη 41980) ἃ58-λοθ. Τ,. Μἰγκονίέ, «1, πέοτοροἰο Ρρα]όοοπτόμθηπο 4ο ΝΙΡδ», 
Αγε]αεο]οβία «) αβοδἰαρίοα 2 (4956) 86, εἰκ. 1. 

4, Ι.. Τσάκος, 44 25 (4970) Χρονικὰ ὅ82. 

δ. Ὁ. Ἡ. ΜΟΤΘ6Υ, «ΤἨο ραϊηἰοά οαπιβθρ {οπιΏ», Εποαναϊίίοπς οἱ δαγαίς, 1/4. 
1910-14, Τδγάθη 19252, 174-188. . Π. ἀπεεποα]ί, «ΤΠο βαγάϊ5 (απιραΐρη οἳ 
4972», Βι]είίπι οἱ με Απιεγίεαπ «δε]ιοοῖς οἱ Ογἰεπίαἰ Βεδεαγο]ι (4972) 1-8. 

6. Ρ4601, λ. ἀατίΠορο, 2268. 

7. Δ. Πάλλας, «Οἱ χριστιανικοὶ καμαρωτοὶ τάφοι (Καταγωγὺ καὶ λατρευτικαὶ 
ἰδέαι)», ᾿Αρχαιολογικὴ ᾿Εφημερὶς 1937, Τόμος Ἑκατονταετηρίδος, 847-865. 
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“ο. ον πως 

Ἐϊἰκόνα 1. "Αποφη τοῦ ὑστερορωμαίϊκοῦ νεκροταφείου τῆς Θεσσαλονίκης, ὅπως βρέ- 

θηκε στὰ θεμέλια τοῦ κτηρίου Διοικήσεως τοῦ Πανεπιστηµίου. Δεξιὰ διακρίνονται 
δύο καμαρωτοὶ τάφοι μὲ θυρίδα. 


ο ον. ας ρα 


στοιχείων, γιὰ νὰ βεβαιώσει τὴ σχέση ποὺ ὑπάρχε, ἀνάμεσα στὰ δύο 
ταφικὰ μνημεῖα, μὲ μόνες διαφορὲς ὡς πρὸς τὸ μέγεθος, τὴ διαμόρφωση 
τῆς εἰσόδου καὶ τὸν τύµβο τοῦ μακεδονικοῦ τάφου, στοιχεῖα ποὺ δὲ δια- 
τήρησε ὁ καμαρωτός. ᾽Απὸ τὸν μακεδονικό, ποὺ δημιουργήθηκε στὴν 
Κεντρικὴ Μακεδονία γύρω στὰ µέσα τοῦ ἄου αἰ. π.Χ. δανείζεται ὁ ὑστε- 
ρορωμαϊκὸς καμαρωτὸς τὸ δρόµο, τὴν καμάρα, τὶς μαρμάρινες κλίνες) καὶ 
Ν σ / 2 4 λ 4 » Δ ς / κ / 3 
τὸ μαξιλάρι (εἰκ. 4), τὸ ὁποῖο σὲ ἁπλοποιημένη μορφη κεκλιµένου ἐεπι- 
/ Δ / / Δ » Ἀ ἃ ε μ / 
πέδου θὰ διατηρήσει µέχρι τὸν Ρο αἰ. μ.Χ. Αν καὶ οἱ μακεδονικοὶ τάφοι 
σταματοῦν μὲ τὴ ρωμαϊκὴ κατάκτηση, ὡστόσο στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο ἐξα- 


8. Β. ἄοβ5ο6Ι, Μακεάοπίδεμε Καπιπιεγργᾶδεγ, Βερολίνο 1980. Γιὰ τὴν κατα- 
νόηση τῶν προβλημάτων τοῦ μακεδονικοῦ τάφου εὐχαριστῶ τὸ συνάδελφο ἀνασκαφέα 
τῆς κλασικῆς Πύδνας Μ. Μπέσιο. 

9. ΤΓιὰ τὶς κλίνες τῶν μαχεδονικῶν τάφων βλ. Μ. Σισµανίδη, «Μακεδονικοὶ τά- 
φοι στὴν πόλη τῆς Θεσσαλονίκης», Θεσσαλονίκη 1 (1985) 95. 
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λ Δ 


Ἠϊκόνα 9. Καμαρωτὸς τάφος μὲ εἴσοδο-δίοδο, ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη. ᾿Αρχὲς ἄου αἰ. μ.Χ. 


9» ἘΥΤΕΡΙΠΗ ΜΑΡΕΚΗ 


λος», 


τος η 
σα ο 


Ἠϊκόνα ὃ. Ὁ μακεδονικὸς τάφος τοῦ Μαιευτηρίου στὴ Θεσσαλονίκη. 
Τέλος ὃου αἱ. π.Χ. 


κολούθησε καὶ κατὰ τοὺς αὐτοκρατορικοὺς χρόνους Ἡ κατασκευη εὐρύ- 
χωρων ὑπόγειων καμαρωτῶν τάφων μὲ νεχρικὲς Χλίνες καὶ οοΙαπιραγία, 
ποὺ διατήρησαν τὴν ἀνάμνηση τοῦ μακεδονικοῦ, ὄχι ὅμως καὶ τὴ µνη- 
µειακή του πρόσοψη (Πόρινθος,19 Αἴγινα,α Αἰανή12). 
Ὁ νέος τύπος καμαρωτοῦ τάφου, ποὺ σὲ σύγκριση μὲ τὸν ὑπόγειο 
πρόγονό του εἶναι μικρότερος καὶ ἐν μέρει ὑπέργειος, ἐμφανίζεται στὰ 
- ο / νὰ / 3 Ν Ν α Δ 
νεκροταφεῖα πολλῶν πόλεων τῆς Μακεδονίας ἀπὸ τὸν 3ο αἰ. μ.Χ. καὶ 
ἀποτελεῖται ἀπὸ µία κτιστὴ στὸ ἔδαφος ὀρθογώνια κατασκευη καὶ µία 
ἡμικυλινδρικὴ κατὰ μῆκος καμάρα, κατασκευασμένη μὲ καλούπι ἀπὸ 
σανίδια. Οἱ τοῖχοι καὶ Ἡ καμαρωτὴ ὀροφὴ τοῦ τάφου κατασκευάζονται 
μὲ πέτρες καὶ κονίαµα ἀπὸ ἄμμο, θηραϊκὴ γη καὶ ἀσβέστη, ἐνῶ τὸ πρό- 
σωπο τοῦ τόξου τῆς καµάρας κτίζεται ἀποκλειστικὰ μὲ πλίνθους Ὦ σχι- 
μ / Ν 3 ε / ο» / 3 ς / ή 
στολιθικὲς πλάκες. Τὸν 9ο αἰ. μ.Χ. Ἡ καμάρα τοῦ τάφου εἶναι ὁρατη, ὅταν 


10. Εὐαγγελία Πρωτονοταρίου-Δεϊλάκη, 44 23 (1968) Χρονικὰ 125-126. 
1141. ΠΠ. Λαζαρίδης, 44 21 (19606) Χρονικὰ 108. 
12. ᾽Αγγελικὴ ᾿Ανδρειωµένου, 44 322 (1967) Χρονικὰ 408-404. 
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Ἠϊχόνα 4. Μαρμάρινη κλίνη καὶ μαξιλάρι ἀπὸ τὸ μακεδονικὸ τάφο τῆς Νεάπολης 
Θεσσαλονίκης. ὃος αἰ. π.Χ. 


δὲν ὑπάρχει δρόμος (εἰκ. 5) καὶ σὲ πολλὰ παραδείγµατα ἐπενδύεται πλευ- 
ρικὰ μὲ πλίνθους καὶ κονίαµα (εἰχ. ϐ), ὥστε ν᾿ ἀποχτᾶ δίρριχτη κάλυψη. 
“Ἡ πρόσβαση στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ θαλάμου γίνεται στὰ παλιότερα παρα- 
δείγµατα μὲ πλατιὰ τοξωτὴ ἢ στενἡ εἴσοδο καὶ συρταρωτὴ θύρα (εἰκ. 
7) καὶ ἀργότερα μὲ ὀρθογώνια θύρα, ποὺ μὲ τὸν καιρὸ γίνεται τετράγωνη 
καὶ κλείνει μὲ μαρμάρινη ἢ λίθινη πλάκα. Γ ιὰ τὴν κάθοδο στὸ ἐσωτερικό 
του ἄλλοτε προεξέχουν πέτρες στοὺς τοίχους χι ἄλλοτε ὑπάρχουν τρία 
ὣς τέσσερα σκαλοπάτια. δὲ πολλὰ παραδείγµατα ἀνοίγονται στὸ πάχος 
τῶν τοίχων κόγχες γιὰ λυχνάρια. Οἱ νεκροὶ συνήθως εἶναι περισσότεροι 


. ΕΥΤΕΡΠΗ ΜΑΡΚΗ 


Ἐϊκόνα ὄ. Καμαρωτὸς τάφος μὲ θύρα καὶ δίρριχτη σ 
τῆς Θεσσαλονίκης. ὃος αἰ. μ.Χ. 


Ἠϊχόνα 6. Λεπτομέρεια τρόπου ἐπένδυσης χαμαρωτοῦ τάφου γιὰ δηµιουργία δίρρι- 
χτης στέγης. δος αἱ. μ.Χ. 
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νο δε ὃς 


Ἠϊχκόνα 7. "Αποφη καμαρωτοῦ τάφου ἀπὸ τὸ δυτικὸ νεκροταφεῖο τῆς Θεσσαλονίκης 
μὲ τοξωτὴ εἴσοδο. ἄος αἰ. μ.Χ. 


ἀπὸ ἕνας καὶ θάβονται Ὦ σὲ θῆκες]ὸ (εἰκ. 8), ποὺ ἀνοίγονται στὸ δάπεδο 
νά / Ἀ Ν / / 3 Ἂ / Ν / 
τοῦ τάφου, Ἡ σὲ μαρμάρινες κΧλίνες (εἰκ. 9) Ἡ συχνότερα στὸ δάπεδο. 
Μὲ τὴν ἐξάπλωση τοῦ χριστιανισμοῦ Ἡ χρήση τοῦ τύπου γενικεύεται. 
ΛΑ. λ Δ / ο» 4 η ν 4 ς / / » ’ 
πὸ τὰ µέσα τοῦ άου αἰ. μ.Χ. οἱ διαστάσεις του μειώνονται, ἀρθρώνεται 
Δ / 14 / « / λα ./ 2 σω ν «ς / 
σὲ συστάδες,13 γίνεται ὑπόγειος καὶ Ἡ εἴσοδός του ἀποχτᾶ μορφὴ ὁριζόν- 
τιας διόδου, ποὺ δημιουργεῖται μὲ διακοπὴ τοῦ μήκους τῆς καµάρας. Τὴ 
δίοδο φράζει μαρμάρινη Ὦ σχιστολιθικὴ πλάκα, ἐφοδιασμένη μερικὲς φο- 
ρὲς μὲ σιδερένιους κρίκους, γιὰ τυχὸν ἐπαναχρησιμοποίηση τοῦ τάφου. 


19. Θῆκες στὸ δάπεδο ἔχουν οἱ μακεδονικοὶ τάφοι τοῦ Συντριβανίου Θεσσαλο- 


ς 


νίκης καὶ τοῦ Λαγκαδᾶ γιὰ τοὺς ὁποίους βλ. Σισµανίδη, ὅ.π. 98 καὶ 54. Ἐπίσης ὁ 
ὑστερορωμαϊκὸς τάφος τῆς ὁδοῦ ᾽Αγίου Νέστορος 8 στὴ Θεσσαλονίκη, γιὰ τὸν 
ὑὁποῖο βλ. Θ. Παζαρᾶ, «Δύο παλαιοχριστιανικοὶ τάφοι ἀπὸ τὸ δυτικὸ νεχκροταφεῖο 
τῆς Θεσσαλονίκης», Μακεδονικὰ 34 (1981) 979-979. 

14. Συστάδες τάφων ἀνασχάφηκαν σὲ πολλὲς πόλεις καὶ σχετίζονται μὲ ὀργα- 
νωµένα χριστιανικὰ κοιμητήρια. ΡΓιὰ τὴ Θεσσαλονίκη βλ. Ἠὐτέρπη Μαρκῇ-᾽ ΑΥΥέλ- 
χου, «Τὸ σταυρικὸ μαρτύριο καὶ οἱ χριστιανικοὶ τάφοι τῆς ὁδοῦ ὃης Σεπτεμβρίου 


4 


στὴ Θεσσαλονίκη», ᾿ Αρχαιολογικὴ ᾿Εφημερὶς 1984, ᾿Αρχαιολογικὰ Χρονικά, 50. 
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ο λορἡ 
Ἐϊχόνα 8. Καμαρωτὸς τάφος μὲ θῆκες στὸ δάπεδο, ἀπὸ τὸ ἀνατολικὸ νεκροταφεῖο 
τῆς Θεσσαλονίκης. 8ος αἱ. μ.Χ. 


Ἠϊκόνα 9. Τὸ ἐσωτερικὸ καὶ Ἡ μαρμάρινη κλίνη καμαρωτοῦ τάφου ἀπὸ τὸ δυτικὸ 
νεκροταφεῖο τῆς Θεσσαλονίκης. ἄος αἰ. μ.Χ. 
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Τὸ ταφικὸ μνημεῖο ποὺ περιγράφεται πιὸ πάνω εἶναι δημιούργημα 
τοῦ ὑστερορωμαϊκοῦ κόσμου καὶ τῆς νέας κοινωνικῆς πραγματικότητας 
ποὺ προέχυψε μετὰ τὴ µεγάλη οἰκονομική, πολιτικὴ καὶ ἰδεολογικὴ κρίση 
τοῦ ὅου αἰ. μ.Χ. Πρόκειται γιὰ ἕναν κοινὸ τύπο τάφου, ποὺ ἐκφράζει καὶ 
στὸν τοµέα τῆς ταφικῆς ἀρχιτεκτονικῆς τὴν ἰδέα τῆς Ἠεποναί]ο, γιατὶ 
ἐξυπηρετεῖ μὲ τὴν ὁμοιομορφία καὶ τὴν εὐρυχωρία του τὴ νέα ἁστικὴ 
τάξη στρατιωτικῶν καὶ ὑπαλλήλων, ποὺ προῆλθε ἀπὸ τὶς µεταρρυθµί- 
σεις τοῦ Διοκλητιανοῦ.1ὅ Στὸν καινούριο τύπο μόλις ξεχωρίζουν οἱ τάφοι 
τῶν πλουσίων κυρίως ἀπὸ τὴν παρουσία γραπτοῦ διακόσµου καὶ ὀρθο- 
µαρμάρωσης στὸ ἐσωτερικό. Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ καὶ σὲ συνδυασμὸ μὲ 
τὸ συμβολικὸ νόηµα τῆς καµάρας, νομίζω ὅτι υἱοθετήθηκε καὶ ἀπὸ τὴν 
Ἐκκλησία, ὅταν σὲ κάποια στιγμὴ ἀνέλαβε στὰ μεγάλα κέντρα τὴν 
εὐθύνη τῆς ὀργάνωσης τῶν κοιµητηρίων ποὺ σχετίζονται μὲ τὴ λατρεία 
τῶν μαρτύρων. 'Ἡ κατασχευ) τοῦ καμαρωτοῦ τάφου βεβαιώνεται ἆνα- 
σκαφικὰ τουλάχιστον µέχρι τὸν 7ο αἰ. μ.Χ.,16 ἐνῶ μόλις τώρα ἀνιχνεύε- 
ται Ἡ συνέχεια τῆς χρῄσης του στὴ Θεσσαλονίκη µέχρι τὸν 12ο. 

Μολονότι οἱ γνώσεις µας γιὰ τὰ νεκροταφεῖα τῶν μεγάλων πόλεων 
τοῦ ρωμαϊκοῦ κόσμου δὲν ἔχουν ἀκόμη ὁλοκληρωθεῖ, μὲ προβληματίζει 
ὁ τόπος δημιουργίας τοῦ τύπου καὶ ἐνθαρρύνομαι ἀπὸ τὴν παρουσία κά- 
ποιων ἀτελῶν καὶ μεταβατικῶν παραδειγµάτων του στὴ Θεσσαλονίκη 
καὶ τὴν περιοχή της γιὰ νὰ διατυπώσω τὴν ἄποψη, ὅτι ὁ ὑστερορωμαϊκὸς 
καμαρωτὸς τάφος πρέπει νὰ δημιουργήθηκε στὴ σημαντικὴ αὐτὴ πόλη 
τοῦ ρωμαϊκοῦ κόσμου καὶ στὴν περιφέρειά τῆς, ὅπου Ἡ παράδοση τοῦ 
μακεδονικοῦ τάφου ἦταν πάντα ζωντανή. | 

"Αν περάσουμε τώρα στὸν τοµέα τῆς νεκρικῆς λατρείας καὶ ἀναζητη- 
σουµε τὰ κοινὰ σημεῖα ἀνάμεσα στὴν ἐθνικὴ καὶ τὴ χριστιανικὴ παρά- 
δοση, θὰ διαπιστώσουμε μὲ ἔκπληξη τὸ πλῆθος τῶν ἐθνικῶν νεκρικῶν 
ἐθίμων ποὺ ἔχουν περάσει σ᾿ αὐτὴν, πολλὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα διατηροῦνται 
µέχρι σήµερα. Ἔχει διαπιστωθεῖ ἀπὸ τὴν ἔρευνα, ὅτι ὁ χριστιανισμὸς 
δὲν ἐπέδρασε ἀρχικὰ στὴν κοινωνικὴ ζωὴ τῆς αὐτοκρατορίας κι ὅτι 
ἀντίθετα προσαρµόσθηκε σ’ αὐτῆν, υἱοθετώντας πολλὲς σημαντικὲς ἐκ- 
δηλώσεις της. Μέσα σ᾿ αὐτὲς τὴ σημαντικότερη θέση κατεῖχε Ἡ νεκρικὴ 
λατρεία, ποὺ ἦταν βαθιὰ ριζωµένη στὴ συνείδηση τοῦ ἀρχαίου κόσμου 
καὶ διατηροῦσε ἕναν ἱερὸ χαρακτήρα, ἑδραιωμένο στὴν πίστη, ὅτι ὁ νε- 


45. Μ. ΒοβίονίσεΏ, Ρωμαϊκὴ “Ἱστορία, ᾿Αθήνα 41984, σ. 915-326. 
46. Ἡ παρατήρηση προχύπτει ἀπὸ τὴ µελέτη τοῦ χριστιανικοῦ νεκροταφείου τῆς 
Θεσσαλονίκης, ποὺ ἑτοιμάζω. 


7 


98 ΕΥΤΕΡΠΗ ΜΑΡΚΗ 


κρὸς μυεῖται στὰ μυστήρια τοῦ κάτω κόσμου.Ιῖ Οἱ Ῥωμαῖοι ---χάρη στὸν 
᾿Οβίδιοϊδ καὶ τὸν Βιργίλιο] ποὺ χρησιμοποίησε πρῶτος τὸν ὅρο πιαπες 
γιὰ τὶς ψυχὲς τῶν νεκρῶν καὶ δημιούργησε τὰ ποιητικὰ ᾿Ηλύσια Πεδία, 
ἕνα ἄλλο εἶδος Παραδείσου γιὰ τοὺς ἥρωες --- πίστευαν πὼς ὁ νεκρὸς ἐπι- 
βιώνει στὴ μνήμη τῶν οἰκείων του καὶ γι αὐτὸ ἔδωσαν µεγάλη σημασία. 
στὴ νεκρικἡ λατρεία. 

“Ο χριστιανισμός, ἐπιδιώκοντας τὸν προσηλυτισμὸ τῶν ἐθνικῶν, δὲν 
ἦταν δυνατὸ νὰ ἀπορρίψει τὰ παγανιστικὰ νεκρικὰ ἔθιμα, ἀλλὰ φρόντισε 
νὰ τοὺς δώσει ἄλλο νόημα. Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ νομίζω πὼς πρέπει νὰ 
διατήρησε τὸ τυπικὸ τῆς ταφῆς.ὶ τοῦ ρωμαϊκοῦ κόσμου, μὲ μόνη ἆπα- 
γόρευση τὴν καύση” (ογεπιβϐΙο) ποὺ ἀντίκειται στὴν ἀντίληψη τῆς 
᾿Ανάστασης τῶν σωμάτων, διατηρώντας τὰ κυριότερα στοιχεῖα της, ὅπως 
τὸ πλύσιμο, στόλισµα καὶ τὴν πρόθεση τοῦ νεκροῦ μὲ καύση κεριῶν, 
συνήθειες στὶς ὁποῖες προστέθηκε καὶ µία ἑβραϊκη, τὸ µύρωμα. ᾿Ακολου- 
θοῦσε ἡ ἐχφορὰ στὸ Γογδοίγιπη, ποὺ γινόταν νύχτα μὲ τὸ φῶς τῶν πυρ- 
σῶν καὶ μὲ µαυροφορία (ασυβτ]α) τῶν συγγενῶν, ὁ ἔπαινος τοῦ νεκροῦ 
καὶ Ἡ παραμµυθία (1θοίαβ Ι4Π9Ό5ΙΒ), ὁ ἐνταφιασμός (ΙΠπΠΙΠΒ{10), ὁ κα- 
θαρμὸς μὲ νερὸ (8151610) καὶ τὸ περίδειπνον (μακαριὰ) μετὰ τὴν κηδεία. 
Γιὰ τὴν τέλεση τῆς νεκρικῆς λατρείας” ἦταν ὑποχρεωτικὲς οἱ ἐπισκέψεις 
στὸν τάφο σὲ τακτὲς Ἡμερομηνίες, ὅπως τὴν τρίτη µέρα ἀπὸ τὴν ταφή, 
παράδοση ἀρχαία ἑλληνικὴ! καὶ ἑβραϊκή, τὸ γεῦμα ποὺ γινόταν τὸ πρωὶ 
τῆς ἕνατης µέρας μὲ προσφορὲς χοῶν γιὰ τοὺς νεκρούς (06Π8 ΠΟΥΕΠΙ- 
418116). τὰ τεσσαρακοστὰ (σαράντα) κατὰ ἑβραϊκὴ ἐπίσης ἐπίδραση καὶ 


ε 


ὁ χρόνος (βΙΠοργηΙπῃ), ἔθιμα”5 ποὺ οἱ ᾿Αποστολικὲς Διαταγὲς"ὃ προσπά- 


47. 1. Μοβδ8Υ, Ίια πιογί οἱ [αιμ-άε]ὰ ἆαπς («γέροίγε ἄε Ναζίαπ2ε, Τουγαῖῃ 
1966, σ. 231. 

48. Τογηβεο, Πεαίᾗ απἀἆ Βιγίαὶ ὃ5. 

49. Τογύγπ0οεο, ὅ.π. 96-57. 

20. ΜΟΒΕΕΥ, Για πιορὶ εἰ [αμ-ἀε]ὰ 220. 

241. Ῥ. Το5πὶ, Αγολεο]ορία ογἰδίίαπα. Νοσἰοπὶ βεπεγαί]ἰ ἀα[ιε ογἱρἰπὶ αἶἷα [ίπε 
4εὶ 8εο. Ἐ1, Ῥώμηῃ 1958, σ. 939-ὰ4. ΤογηῦερῬ, ὅ.π. 4δ-σθ. Ῥ. Δ. Εόντιου, «1.9 ου]ίο 
ἀθ5 πιογίς ἆαπς Ί65 οοπιπιυπαιίός οπγέβθηηθς ἀυμγαηί Ίο Τ11ο 5.». 4:11 ἀἄεὶ ΙΧ 
(οπβγεβδο ΙπιεγπαΖἰοπαῖο ἆἱ Αγελεοϊοβια ΟΡιδίίαπα, Εώμη 1975 (4978) 211-274. 

22. ὢ. Κουκουλές, Βυξαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός, Δ’, σ. 199-494. 

29. Τογή56ε, ὅ.π. 61-68, 

οὐ. Κιτίζ απά Βοατάπιαη, ἄγεεκ Βιγία] Οιδίοπι 45 καὶ Κουκουλές, ὅ.π. 
206-208. 

260. Κουκουλές, ὅ.π. 208-209. 

26. Κουκουλές, ὅ.π. 209, σημ. ᾱ. 
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Ἠϊχόνα 10. Ἠρικλίνιο τάφου ἀπὸ τὴν Κολχίδα Μιλκίς.ἀος αἱ. μ.Χ. 


θησαν νὰ ἑρμηνεύσουν σὲ σχέση μὲ τὸ βίο τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν παράδοση 
τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. ᾿Ἐπίσης ἦταν νόµος Ἡ ἐπίσκεψη στοὺς τάφους 
κατὰ τὶς µεγάλες νεκρικὲς γιορτές”. (Ῥατοεηπία]ία, Ἠοβα]α), ὅπως καὶ 
στὶς καλένδες τῶν μηνῶν ᾿Απριλίου, Μαΐου, Ἰουνίου, Ιουλίου, Αὐγούστου 
ο.) / Ν / 9 α... 8 / .ω .ω η 
καὶ ᾿Οκτωβρίου. Τὶς καθιερωμένες αὐτὲς ἐπισκέψεις τῶν συγγενῶν στὸν 
τάφο συνόδευαν προσφορὲς"ὸ ἄρτου ἢ γλυκῶν στὸ νεχρικὸ βωμό, χοὲς 
κρασιοῦ καὶ ἕνα γεῦμα (οεηα ΓαποεΏΓΙ8) γιὰ τοὺς οἰκείους του, ποὺ γινό- 
ταν ἢ ἐπάνω στὸν τάφο Ὦ σὲ εἰδικὰ διαμορφωμένους χώρους τῶν νεχρο- 
ταφείων ἢ τῶν κατακομβῶν, ποὺ ἀναφέρονται στὰ κείµενα μὲ τοὺς ὅρους 
τρικλίνια Ἡ οο]]αο.” Στὴ Θεσσαλονίκη καὶ τὴ γύρω ἀπὸ αὐτὴν περιοχη 
τὰ τρικλίνια εἶναι κτιστὰ πεζούλια, ποὺ περιβάλλουν ἀπὸ τρεῖς πλευρὲς 
τὰ ὅρια τοῦ τάφου, Ἡ στέγη τοῦ ὁποίου, ἂν εἶναι χαµαρωτός, ἀποκτᾶ 
ἐπίπεδη διαµόρφωση μὲ πλευρικὴ ἐπένδυση τῆς καµάρας καὶ καλύπτε- 
α. ας Δ / ο / Ν Ν / 3 
ται μὲ ὑδραυλικὸ κονίαµα Ἄ σπανιότερα μὲ χονδρὸ ψηφιδωτό (εἰκ. 10), 


27. Τογηῦεε, ὅ.π. 68. 
26. Τογηῦεε, ὅ.π. 62. 
29. 461, λ. 8ρα8Ρρε, 509-840. 
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Ἠϊχκόνα 11. Ἐτιστὴ τράπεζα τάφου ἀπὸ τὸ δυτικὸ νεκροταφεῖο τῆς Θεσσαλονίκης. 
Δος αἰ. μ.Χ. 


ὅπως σ’᾿ ἕνα παράδειγµα ἀπὸ τὴν Κολχίδα Κιλκίς. Ἕνα ἄλλο συγκρό- 
τηµα τριῶν τάφων μὲ κοινὸ τρικλίνιο, ποὺ ἀποδεικνύει τὸν οἰκογενειακὸ 
/ ζω ου 2 / λ ν) [ή / 
χαρακτήρα τῶν ταφῶν ἀνασκάφηκε τὸ 1986 στὴ Θεσσαλονίκη. Παράλ- 
ληλα γιὰ τὴν ἀπόθεση τῶν προσφορῶν στὸν νεκρό, δημιουργεῖται κτιστὴ 


90. Ἠὐχαριστῶ τὸ συνάδελφο Σ. Κίσσα γιὰ τὴν ἄδεια δημοσίευσης τῆς φωτο- 
γραφίας τοῦ τάφου. ΤΓιὰ τὶς ἀρχαιολογικὲς ἐνδείξεις νεκροδείπνων ἐπάνω σὲ τάφους 
βλ. Χ. Βαττα! 1 ΑΙίεί, «ἨΊεηςδαο αἱ Τερας Γαπόγαϊγος ἆαπς 165 πόοτορο]ες ἀ᾿όροαιο 
οἈτγόίίεηηπο ἆθ Ία Ῥεπίηβι]ο Ιρόπίααο. Ὑεδίΐσες αγοπέο]ορίαιθ5», Αἱῑί αεί ΙΧ ζοπ- 
Εγέ88ο Γπίεγπαξίοπια[ε ἄἱ Αγελεοἰοβία ογἰδίίαπα, Ρώμη 1975 (4978) ΤΠ. 49-θ9. 
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τράπεζα (εἰκ. 141) ἢ τοποθετεῖται µαρμάρινος βωμὸς ἐπάνω ἀπὸ τὴν εἴσο- 
δο τοῦ τάφου. ᾿Αρχαιολογικὴ μαρτυρία ἐπιβίωσης τῶν νεκρικῶν χοῶν 
στὰ χριστιανικὰ χρόνια προσφέρει Ἡἡ ἐπιτύμβια πλάκα τοῦ ἐπισκόπου 
Εὐσταθίουδϊ στὴν κοιμητηριακὴ βασιλικὴ τῆς Ἰορίνθου, ποὺ φέρει ὀπὴ 
καὶ µολύβδινο σωλήνα γιὰ τὶς χοές. Κατὰ τὴ διάρκεια τῶν νεκροδείπνων 
στὶς ο6Ί]αο Ὦ τὰ τρικλίνια ὑπῆρχε ἐξέδρα γιὰ τὴ νοητὴ παρουσία τοῦ 
νεκροῦ, ὅπως στὸν “Αγιο ᾿Ονούφριο τῆς Μεθώνης, δ3 ἐνῶ παράλληλα ἄφη- 
ναν φαγητὸ ἐπάνω στὸν τάφο, τὸ ὁποῖο ἔτρωγαν οἱ φτωχοί. ᾿Απὸ τὰ 
νεκρόδειπνα, ποὺ σύμφωνα μὲ µία ἐπιγραφή, περιλάμβαναν ῬδΏε6Πῃ, γ]- 
ΏΆΠῃ, {8108 οὐ νεγρθοθΒὀὸ καὶ ἄλλα φαγητά, ὅπως μαρτυροῦν τὰ σχε- 
τικὰ ἀνάγλυφα, προῆλθαν καὶ οἱ χριστιανικὲς ἀγάπες, ποὺ ἄρχιζαν μὲ 
Ῥαπθπι εὐ νΙπάπῃ δί οα]άαπι,δά τὴν ὁποία ταύτισε ὁ Ῥ. Α. Ἐόντίιες μὲ 
χρασὶ ἀναμειγμένο μὲ ζεστὸ νερό. ᾿Απὸ τὰ παραπάνω φαίνεται καθαρά, 
ὅτι µέσα ἀπὸ τὴν τελετουργία τῶν νεκροδείπνων, ποὺ μετατράπηκαν ἀπὸ 
τοὺς χριστιανοὺς σὲ ἀγάπεςὸὃ (τράπεζα κοίνη), διαμορφώθηκε καὶ ἡ Εὐ- 
χαριστία τῆς ᾿Εκκλησίας, ποὺ στὴν ὀρθόδοξη παράδοση ἀποτελεῖται ἀπὸ 
κρασὶ ἀναμειγμένο μὲ ζεστὸ νερὸ καὶ τεμάχιο ἐνσφραγίστου ἄρτου μὲ τὰ 
ἀρχικὰ 10 Χα ΝΙ ΚΑ. Τη σύνδεση τῶν ἀγαπῶν μὲ τὴν Εὐχαριστία µαρ- 
τυρεῖ ὁ Όλος κανὼν τοῦ Ἱππολύτουδ (495 μ.Χ.): δῖ αραρε [τῖ, νεῖ οεπια 
αὐ αἰίφιο ραιροτιδιις ραγαίϊι} Λυριακῇ, πεοεδδατία εδ Εὐχαριστία, 411αε 
εσὲ πι ἰπῖιίο Πιῖςδαο. Μὲ τὸν καιρὸ ἡ Εὐχαριστία διαχωρίσθηκε ἀπὸ τὶς 
ἀγάπες, οἱ ὁποῖες μετὰ τὸ θρίαμβο τῆς ᾿Εκκλησίας κατέληξαν νὰ εἶναι 
συνώνυµες τῆς ἐλεημοσύνης. Μὲ τὸν ὅρο αὐτὸ ἀναφέρονται στὰ κείµενα 
τὰ δεῖπνα, ποὺ ἡ ᾿Εκκλησία Ἡ κάποιοι πλούσιοι χριστιανοὶ ὀργάνωναν 
γιὰ τοὺς φτωχοὺς µέσα στὰ κτήρια τῶν ἐκκλησιῶν καὶ γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ 
Ἡ Σύνοδος τῆς Λαοδικείαςξδῖ τοῦ 969 μ.Χ. ἀποφάσισε, ὅτι οὐ δεῖ ἔν τοῖς 
πυριακοῖς ἢ ἐν ταῖς ἐκκλησίαις τὰς λεγομένας ἀγάπας ποιεῖν καὶ ἓν τῷ 
οἴκῳ τοῦ Θεοῦ ἐσθίειν καὶ ἄλφιτα στρωνύειν. Ἡ ἀνάμνηση τῶν ἄγα- 
πῶν διατηρήθηκε μέχρι σήµερα στὴν Ἑλλάδα µέσα ἀπὸ τὸ τελετουρχγικὸ 


84. Β. Στίκας, «Ἡ κοιμητηριακὴ βασιλικὴἡ παλαιᾶς Κορίνθου», Π4ΑΕ 1961, 138. 

82. Δ. Πάλλας, «Ὁ "Ἅγιος ᾿Ονούφριος Μεθώνης (Παλαιοχριστιανικὸν Κοιµη- 
τήριον, Βυζαντινὸν ἀσκητήριον)», ᾿Αρχαιολογικὴ ᾿Εφημερὶς 1968, 1252. 

98. Ῥ. Α. Εόντίοι, «Ἀ Ῥτοροβ ἀπ τορᾶ5 {απόταϊίνθ, Ομ]{ο δἱ βοοἱαβΙΗ{ό. Ἱπ 

ΟἨπδίο ἀ4εο, ρᾶχ οἳ οοηοογάίᾳα δἱΐζ οοην]νῖο ποβῖτο’», 64 26 (4977) 37. 
δὰ. Ἐέντῖου, ὅ.π. 96. 
ὃσ. Γ401, λ. 8Ρ8Ρε, 789, 816. 
96. 461, λ. 8Ρ8Ρε, 818. 
97. Ρ4601, λ. 8ρ8Ρθ, 821. 
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τῆς μακαριᾶς καὶ τῶν γευμάτων τῶν μνημοσύνων, ποὺ γίνονται στὰ χω- 
ριὰ πάντοτε μὲ τὴν παρουσία ἱερέα, ὁ ὁποῖος μάλιστα πρὶν ἀπὸ τὸ τρα- 
πέζι τῆς μακαριᾶς μοιράζει στοὺς συνδαιτηµόνες τεμάχια ἄρτου βου- 
τηγµένα σὲ ποτήρι κρασιοῦ. "Αλλη ἐπιβίωση τῶν ἀρχαίων νεκροδείπνων, 
ποὺ συνεχἰσθηκαν πρὸς τιμὴν τῶν μαρτύρων σὲ ὅλη τὴ βυζαντινὴ πε- 
ρίοδο, εἶναι καὶ τὰ λεγόμενα «ονομα τῆς ληνοης ὑπαίθρου, λέξη 
ποὺ σηµαίνει πλειστηριασμὸ γιὰ «ορε µόσχου, ποὺ θὰ σφαγιασθεῖ . 
τὸ κοινὸ γεῦμα τῶν ἑορταζόντων στὰ μεγάλα πανηγύρια. 

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἰδιωτικὲς ἐπετείους τῶν νεκρῶν στὶς καθορισμένες 
ἡμερομηνίες, ὑπῆρχαν στὴν ἀρχαιότητα καὶ γενικὲς γιορτὲς ἀφιερωμένες 
στοὺς νεκροὺς μὲ ἱλαστήριο χαρακτήρα, ὅπως στὴν ᾿Αθήνα οἱ Χύτροι, 55 
ποὺ γιορτάζονταν τὴν τρίτη µέρα τῶν ᾿Ανθεστηρίων, καὶ στὴ Ῥώμη τὰ 
Ρατοηία]ία, Τ,οπηγία καὶ Ἠοβα[ία. ἘἨπιβίωση τῶν χύτρων, ποὺ ἀποτε- 
λοῦνταν ἀπὸ βρασμένο σιτάρι Ἡ ὅσπρια ἀνακατεμένα μὲ ξηροὺς καρπούς, 
ἀποτελοῦν τὰ γνωστὰ σὲ ὅλη τὴν Ἑλλάδα κόλλυβαδ τῶν μνηµοσύνων, 
ποὺ σήµαιναν ἀρχικὰ τὰ μικρὰ ψωμιά, ποὺ συνόδευαν τὸ βρασμένο σι- 
τάρι στὸν τάφο καὶ σήµερα δηλώνουν µόνο τὸ δεύτερο. Τὰ Ραγεπία]αΆο 
ἦταν γιορτὴ τῶν νεκρῶν προγόνων, ποὺ γιορτάζονταν στὴ Ῥώμη ἀπὸ 
19-21 Φεβρουαρίου. Ἡ τελευταία µέρα τους ὀνομαζόταν Εετα]ίᾳ καὶ 
ΟΡἱβΙᾳ καὶ ἦταν ἀφιερωμένη σὲ δηµόσιες τελετές. Κατὰ τὴ γιορτὴ 
αὐτὴ δὲ γίνονταν γάμοι καὶ οἱ συγγενεῖς πρόσφεραν στοὺς νεκροὺς δῶρα 
στεφανωµένα μὲ γιρλάνδες καὶ πασπαλισµένα μὲ κόκκους σιταριοῦ. Τὰ 
1 επιαγία31 γιορτάζονταν στὶς 9-14 καὶ 13 Μαΐου καὶ κατὰ τὴ διάρκειά 
τους ὑπῆρχε ἡ πίστη, ὅτι τὰ κακὰ πνεύματα, τὰ Λεμούρια Ἡ οἱ Λαῦρες 
τριγυρνοῦν γύρω ἀπὸ τὸ σπίτι, καὶ προσπαθοῦσαν νὰ τὰ ἐξορκίσουν. Τὰ 
Ἠοβα]]α4” γιορτάζονταν στὸ τέλος Μαΐου μὲ ἀρχὲς Ιουνίου, ὅταν ἄνθι- 
ζαν τὰ τριαντάφυλλα, μὲ τὰ ὁποῖα στόλιζαν τοὺς τάφους καὶ τὰ νεκρικὰ 
πορτρέτα. Τὶς παραπάνω γιορτὲς φρόντισε ν᾿ ἀντικαταστήσει Ἡ ᾿ΕἜκκλη- 
σία μὲ τὰ ψυχοσάββατα, ποὺ τελοῦνται πρὶν ἀπὸ κάθε µεγάλη γιορτὴ 
τοῦ χρόνου, "Αγίου Δημητρίου, Χριστουγέννων, ᾿Απόκρεω, Πάσχα καὶ 
Πεντηκοστῆς. Σημαντικότερο ὅλων θεωρεῖται τὸ τελευταῖο, γιατὶ σ᾿ αὐτὸ 
συγχωνεύθηκε ἀπὸ τὴν ᾿Ἠχκλησία ἡ προγονικὴ λατρεία τῶν Παρεντα- 


. 98. Ν. Παπαχατζῆς, “Η θρηόκεία στὴν ἀρχαία "Ελλάδα, ᾿Αθήνα 1987, σ. 155- 
457. 

389. Κουχουλές, ὅ.π. 209 καὶ σημ. 6. 

40. Τογηῦ6Ῥ, ὅ.π. 64. 

ᾱ4. Τογηῦεε, ὅ.π. 69. 

42. Τογηοε, ὅ.π. 64, 
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λίων μὲ τὴ γιορτὴ τῶν Ῥοζαλίων, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὴν τρίτη εὐχὴ 
τῆς γονυκλισίας τῆς ΠἩεντηκοστῆς, κατὰ τὴν ὁποία ὁ ἱερέας εὔχεται;: 
”Ανάπαυσον Ἱκύριε τὰς ψυχὰς τῶν προκεκοιµηµένων πατέρων καὶ ἆδελ- 
φῶν ἡμῶν καὶ λοιπῶν συγγενῶν κατὰ σάρκα... καὶ κατάταξον τὰ πνεύ- 
µατα αὐτῶν ἐν σκηναῖς δικαίων καὶ εἰρήνης καὶ ἀνέσεως ἀξίωσον αὐτούς, 
ὅτι οὐχ οἱ νεκροὶ αἰνέσουσί σε Ἀύριε, οὐδὲ οἳ ἐν “4δη ἐξομολόγησιν, 
παρρησιάξονται προσφέρειν σοι, ἀλλ᾽ ἡμεῖς οἱ ζῶντες εὐλογοῦμεν σε καὶ 
ἱκετεύομεν καὶ τὰς ἱλαστηρίους εὐχὰς προσάγοµέν σοι ὑπὲρ τῶν ψυχῶν 
αὐτῶν. Μὲ τὸ ὄνομα Ῥουσάλια καὶ συνοδευόµενη ἀπὸ διάφορα παίγνια 
καὶ ὀρχήματα καὶ βεβακχευμένα ἄλματα, τὴν ἑβδομάδα ποὺ ἀκολουθεῖ 
τὴν Πεντηκοστή, περιγράφεται Ἡ γιορτὴ στὴν 120ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Δη- 
µητρίου Χωματιανοῦ.ὃ Τὰ παίγνια ταῦτα τοῖς θείοις καὶ ἱεροῖς κα- 
γόσιν ἀπηγορευμένα τυγχάνουσιν, ὡς ἐκ τῆς ἑλληνικῆς πλάνης καὶ µέ- 
θης ὁρμώμενα, ὁποῖα δὴ τὰ λεγόμενα ἨῬότα καὶ Βρουµάλια καὶ δὴ τὰ 
Ῥουσάλια. Τὰ Ῥουσάλια διατηροῦνται µέχρι σήµερα στὴ Δυτικὴ Μα- 
κεδονίαΣ καὶ τὰ κατέγραψα στὴν ΓΚορησὸ τῆς Καστοριᾶς, πατρίδα τῆς 
μητέρας µου, στὴν ὁποία ὀφείλω καὶ τὴν πλήρη περιγραφή τους, ποὺ 
ἔχει ὡς ἑξῆς: 


«Τὸ ψυχοσάββατο τῆς Πεντηκοστῆς μετὰ τὴ Λειτουργία, ἔκαιγαν θυ- 
µίαμα στὴν πόρτα καὶ ἔσφαζαν μαῦρο κόκορα στὸ κατώφλι. Ἕνας τοῦ 
σπιτιοῦ βύθιζε τὸ δάκτυλο στὸ αἷμα καὶ ἔβαζε ἀπὸ µία βούλα στὰ µέ- 
τωπα τῶν παιδιῶν, ποὺ δὲν ἔπρεπε νὰ ξεπλυθεῖ µέχρι τὸ βράδυ. Τὸ ἀπό- 
Ύευμα τῆς ἴδιας μέρας µαγείρευαν τὸν κόκορα γιὰ τὴν ἑπομένη καὶ 
ἔψηναν παντεσπάνια Ἡ πίτες, ποὺ τὸ πρωὶ τῆς Πεντηκοστῆς τοποθε- 
τοῦσαν µέσα σὲ πανέρια, σκεπασµένα μὲ τὸ καλύτερο κέντημα, ἐπάνω 
στὸ ὁποῖο ἔβαζαν φρεσκοκομµένα ρόδα καὶ πήγαιναν στὴν κοιμητηριακὴ 
ἐκχλησία τοῦ χωριοῦ, ὅπου κατ᾽ ἐξαίρεση Ὑινόταν Ἡ Λειτουργία. Στὴ 
Ὑονυχλισία κρατοῦσαν κερὶ καὶ εἶχαν µπροστά τους τὰ πανέρια, γιατὶ 


ἀ9. ἆ. Β. Ριΐνα, Απαϊεοία 8ασγα εἰ οἰαδδίοα, δρίοιἱεβίο δοἰεδηιεπδί ραγαία ΝΠ, 
Παρίσι, Ῥώμη 1894, σ. 510-542. Ἠὐχαριστῶ θερμὰ τὸ φίλο συνάδελφο Θ. Παπα- 
ζῶτο γιὰ τὴν ὑπόδειξη τῆς ἐπιστολῆς καθὼς καὶ γιὰ τὴ σημείωση ἀά. 

{4 Α. Κεραμόπουλλος, « Ανασχαφαὶ καὶ ἔρευναι ἐν Μακεδονία», Π14Ε (1997) 
75, ὅπου ἀναφέρεται στὸ χωριὸ "Άγιος Γεώργιος (Τσούρχλι) Γρεβενῶν, θέση ᾿Αρσα- 
λιά (Αγία Ῥυσαλιά), «ἐκ τοῦ "Άγια Ῥυσάλια, ἅτινα εἶναι ἑορτὴ τῶν φυχῶν ἐν τῇ 
᾿Ορθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳα. Ῥνταῦθα εἶναι προσκυνητήριον, εἰς τὸ ὁποῖον ἔρχονται κατὰ 
τὴν ἡμέραν τῆς Μεσοπεντηκοστῆς μετὰ τὴν λειτουργία τῆς ἐκκλησίας καὶ κάµνουν 
δέησιν». 
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πίστευαν πὼς ἐκείνη τὴν ὥρα πλησιάζουν οἱ φυχὲς γιὰ νὰ πάρουν τὶς 
προσφορές. Μετὰ τὴν ἀπόλυση ἀπόθεταν τὰ τριαντάφυλλα καὶ ἀπὸ ἕνα 
κομμάτι γλυκοῦ στὸν τάφο τοῦ πλησιέστερου συγγενοῦς.κι ἀντάλλαζαν 
μεταξύ τους τὰ γλυκίσματα.» 


Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ἡ ᾿Εκκλησία κληροδότησε στὸ Ἑυζάντιο τὶς ἀρ- 
χαῖες νεκρικὲς γιορτές, ἀφοῦ προηγουμένως φρόντισε νὰ τοὺς δώσει χρι- 
στιανικὸ χαρακτήρα. 


ΙΩΑΝΝΗΣ ΕΜΜ. ΜΕΙΜΑΡΗΣ 


Ἡ ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΟΥ ΗΜΕΡΟΛΟΠΟΥ 
ΣΤΗΝ ΠΑΛΑΙΣΤΙΝΗ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΠΑΡΧΙΑ ΑΡΑΒΙΑΣ, 


“Ἡ χρήση ἐπισήμου ημερολογίου στὶς διάφορες κοινωνίες ἔγινε ἁπαραί- 
τητη, ὅταν στὴ ζωὴ κάθε κοινωνίας ἀναπτύχθηκαν κοινωνικὰ καὶ θρη- 
σκευτικὰ συστήµατα, ὅπως οἱ φορολογίες, οἱ θρησκευτικὲς πανηγύρεις 
κτλ. Τὰ Ἡμερολόχια ποὺ ἀναπτύχθηκαν στὸν ἑλληνικὸ χῶρο καὶ στὴν 
᾿Εγγὺς ᾿Ανατολή,! ἂν καὶ διαφέρουν ἀπὸ µέρος σὲ µέρος, ἀπὸ θρησκεία 
σὲ θρησκεία καὶ ἀπὸ ἐποχὴ σὲ ἐποχὴ εἶχαν τὶς ἴδιες βασικὲς µονάδες 
μετρήσεως χρόνου: (α) τὴν Ἡμέρα (Ἡ ὁποία ρυθμίζει βασικὰ τὴ ζωὴ καὶ 
διαρκεῖ ὅσο ὁ χρόνος τῆς τροχιᾶς τῆς γῆς μιὰ φορὰ γύρω ἀπὸ τὸν ἄξονά 
της, μὲ τὴν ἔννοια τοῦ νυχθηµέρου Ἡ τοῦ ἡμερονυκτίου),” τὴν ὁποία 
διαιροῦσαν σὲ 24 ὧρες, 12 ἀπὸ ἀνατολῆς µέχρι δύσεως τοῦ ἡλίου καὶ 
12 ἀπὸ δύσεως ἕως ἀνατολῆς τοῦ Ἠλίου. Αὐτὴ ἡ ὥρα δὲν εἶχε 60 λεπτά, 
ἀλλὰ διέφερε κατὰ ἐποχὴ καὶ στὸ γεωγραφικὸ πλάτος τῆς Παλαιστί- 
νης κυμαινόταν ἀπὸ 49-71 λεπτά, ἐπειδὴ ἀπὸ Ἠἠλιοστάσιο σὲ Ἡλιοστάσιο 
αὐξομειώνεται Ἡ φυσικὴ ἡμέρα, ἦταν δηλαδη καιρικὴ ὥρα. 

Τὴ νύκτα τὴν διαιροῦσαν σὲ φυλακές, ἀρχικὰ σὲ τρεῖς, στοὺς δὲ 
ρωμαϊκοὺς χρόνους σὲ τέσσερις, (β) τὸ σεληνιακὸ µήνα, ποὺ ἔχει χρόνο 
ὅσο Ἡ τροχιὰ τῆς σελήνης» γύρω ἀπὸ τὴ γῆ, δηλ. 29 1/ο Ἡμέρες.  Ὁ 
µήῆνας αὐτὸς ἄρχιζε νὰ μετράει ἀπὸ τὴν ἐμφάνιση τῆς νέας σελήνης μετὰ 
τὴ δύση τοῦ ἡλίου καὶ (Υ) τὸ ἡλιακὸ ἔτος, ποὺ ἔχει χρόνο ὅσο Ἡἡ τροχιὰ 
τῆς γῆς γύρω ἀπὸ τὸν ἥλιο, δηλ. 365 ἡμέρες, ὃ ὧρες, 48’ καὶ 46’’ (αὐτὸ 


4. Γενικὰ γιὰ ἡμερολόγχια βλ. Αἶαη Ἡ). Φαπιιε], ὤΡεεΚ απἆ Ποπιαπ ΟΠγοποίορυ. 
6αἰεπάαγς απᾶ Υεαγς ἴπ Οἰαδείσαί Απἰφιωίη, Μόναχο 1972, καὶ ἆ. Ψαηπ ἀοιάοεγου, 
ΕΡιδ]ὶοαϊ 6αἰεπᾶα»ς, Ι,οιάθη 1961. 

2. Ἑασιλ. Α΄ 89:29, Ἱερεμ. 14:47, Νεεμ. 19:19, Δευτερον. 28:606-67. 

8. Ματθ. 20:41-42, Ἰωάνν. 29:44. 

4, Θρῆν. 2:19, Κριτ. 7:49, Ἔξοδ. 14:24, ᾿Οδύσσειαρ 1941, Ἰλιὰς Ἡ 498, Ἐενοφ. 
᾿Ανάβ. Δ΄α, Μᾶρκ. 13:55. 

δ. Σαμ. Α’ 20:50, 18, 24, 27, 84, Λευϊτ. 29:16, 7, Ἠξοδ. 12:6. 
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τὸ ἔτος ἀντικατέστησε τὸ σεληνιακὸ ἔτος ποὺ εἶχε ἐπικρατήσει στὸ 
Ἱσραήὴλ καὶ μαρτυρεῖται στὸ ἡμερολόγιο τῆς πόλεως (1976: τοῦ 10ου αἰ. 
π.Χ. Ὡς γνωστὸν ὁ σεληνιακὸς μήνας δὲν διαιρεῖ ἄρτια τὸ ἡλιακὸ ἔτος," 
γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ ἡ σελήνη χρησίµευε µόνο γιὰ τὴ μέτρηση τοῦ µήνα 
καὶ ὁ ἥλιος γιὰ τὴ μέτρηση τοῦ ἔτους. 

“Ἡ ἀρχὴ τοῦ ἔτους διέφερε ἀπὸ Ἡμερολόγιο σὲ ἡμερολόγιο. Στὴν Πα- 
λαιστίνη ἄρχιζε τὸ φθινόπωροῦ καὶ µόνο ἐπὶ τῶν Ἡμερῶν τοῦ ᾿Ωσηέ 
(περὶ τὸ 748 π.Χ.), φαίνεται ὅτι μεταφέρθηκε στὴν ἄνοιξη, ὅπου καὶ πα- 
ῥρέµεινε κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τοῦ Βαβυλωνιακοῦ ἡμερολογίου ποὺ 
σιγὰ σιγὰ ἄρχισε νὰ εἰσέρχεται στὴν καθημερινὴ ζωὴ τῆς χώρας καὶ 
ἰδιαίτερα μετὰ τὴν ἐπιστροφὴ τῶν Ιουδαίων ἀπὸ τὴν ἐξορία στὴν Βα- 
βυλώνα τὸ 658 π.Χ. Αὐτὴ τὴν ἐποχὴ τὰ ταχτικὰ ὀνόματα τῶν μηνῶν 
ἀντικαταστάθηκαν ἀπὸ τὰ βαβυλωνιακὰ ὀνόματα. 

Τὸ µέχρι τότε γνωστὸ ἔτος εἶχε δύο ἐποχές, τὸ χειμώνα καὶ τὸ θέ- 
ρος.) Τὸ ἔτος τῶν τεσσάρων ἐποχῶν εἰσήχθη στὴν Παλαιστίνη κατὰ τὴν 
ἑλληνιστικὴ περίοδο. ᾿ΕΒμφανίζεται στὰ χειρόγραφα τοῦ ΟΠΙΤΕΗ μὲ γεωρ- 
γικὲς ὀνομασίες καὶ κατὰ τὴν ρωμαϊκὴ καὶ βυζαντινὴ περίοδο σὲ ψηφι- 
δωτὰ δάπεδα ἐκκλησιῶν καὶ συναγωγῶν. Ὁ χρόνος ὑπολογιζόταν μὲ 
Έτη, τὰ ὁποῖα, ἐπειδὴ ἀκολουθοῦν ἕναν αὔξοντα ἀριθμό, δὲν ἐπαναλαμ- 
βάνονταν --- δηλ. χρονογραφικὰ -- καὶ μὲ μῆνες καὶ ἡμέρες ποὺ ἔπανα- 
λαμβάνονταν κάθε ἔτος -- δηλ. ἡμερολογιακά. 

Τὸ Μακεδονικὸ ἡμερολόγιο πέρασε στὶς χῶρες αὐτὲς μετὰ ἀπὸ ἕνα 
ἱστορικὸ γεγονὸς ποὺ χρησίµευσε σὰν ἀφετηρία ἀριθμήσεως ἐτῶν, τῆς 
Ὑνωστῆς σὲ ὅλους µας ᾿Ἠποχῆς τῶν Σελευκιδῶν. Στὴν τελευταία εἶμαι 
ὑποχρεωμένος νὰ ἀναφερθῶ, μιὰ καὶ χρονογραφικὰ μὲ αὐτὴν ἐγκαινιά- 
ζεται μιὰ νέα ἐποχὴ καὶ ἐγκαταλείπεται Ἡ μακεδονικὴ πρακτικὴ τῆς µε- 
τρήσεως τῶν ἐτῶν μὲ βάση τὴν ἄνοδο στὸ θρόνο τοῦ ἑκάστοτε βασιλέως.10 
Τὸ ὅλο θέµα ἔχει σχέση μὲ τὴν κατάκτηση ἀπὸ τὸν Μεγάλο ᾿Αλέξανδρο 
τῶν χωρῶν τῆς ᾿Βγγὺς ᾿Ανατολῆς καὶ τὴν ἐγκατάσταση σ᾿ αὐτὲς ἕλλη- 
νικῆς διοικήσεως καὶ ἑλληνικῶν πληθυσμῶν. Ἡ ἑλληνικὴ διοίκηση καὶ 
οἱ ἑλληνικοὶ πληθυσμοὶ ἔφεραν μαζί τους καὶ τὸ Ἡμερολόγιό τους, τὸ 


6. Ἡ. Α. Β, Μασα]λςίου, Τε εχοαναϊἰοη οὗ («επεγ, Λονδίνο 1912, Ι-ΠΠ1. 
7. Τὸ ἡλιακὸ ἔτος μαρτυρεῖται στὴ Γένεση ὅ:28, 7:41 καὶ 9:14, ὅπου ὁ ἀριθμὸς 
τῶν ἐτῶν ὑπονοεῖ τὸν ἀριθμὸ τῶν ἡμερῶν τοῦ ἡλιαχκοῦ ἔτους. 
8. Ἔξοδ. 285:44-47, 94:49-28. 
9. Τέν. 8:22. 
40. Αὐργτο Ταίαϊ!, Αποειεπί Ἠεγοεα; Ῥγοδοροργαρὴ/ απᾶ ὑδοοϊείη (Μελετή- 
µατα ϐ), ᾿Αθήνα 1988, σ. 64. 
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ὁποῖο καὶ θέλησαν νὰ ἐπιβάλουν στὶς χῶρες στὶς ὁποῖες τώρα ἦταν χυ- 
ρίαρχοι. Μᾶς εἶναι γνωστό, ὅτι, ὅταν ὁ Μ. ᾿Αλέξανδρος κατέλαβε τὴ 
Ῥαβυλώνα, βρῆκε σὲ χρήση ἐκεῖ ἕνα τελειότερο Ἡμερολόγιο ἀπὸ ἐχεῖνα 
ποὺ χρησιμοποιοῦσαν οἱ διάφορες ἑλληνικὲς πόλεις, τὸ διορθωµένο σε- 
ληνιακὸ ἡμερολόχιο, ποὺ Ἡ τελευταία του διόρθωση εἶχε γίνει γύρω στὸ 
367 π.Χ., δηλαδὴ λίγα χρόνια πρίν. Ἔτσι προτίμησαν νὰ ταυτίσουν τὸ 
Μακεδονικὸ ἡμερολόγιο, δηλ. τὶς ὀνομασίες, τὴ διαδοχ καὶ τὴ διάρκεια 
τῶν μηνῶν, μὲ τὸ ἰσχύον στὴν περιοχὴ Βαβυλωνιακὸϊ! ποὺ βασιζόταν σὲ 
19ετὴ κύκλο μὲ ἑπτὰ ἐπαγόμενους μἣῆνες στὰ ἔτη 3, 6, 8, 141. 14, 17 
καὶ 49.12 Δὲν ταύτισαν, ὅμως, τὴν ἀρχη τοῦ ἔτους, Ἡ ὁποία παρέμεινε 
γιὰ τὸ Μακεδονικὸ Ἡ Ίη τοῦ µήνα Δίουῖδξ-{η ᾿Οκτωβρίου, δηλ. φθινό- 
πωρο, καὶ γιὰ τὸ Βαβυλωνιακὸ Ἡ Ίη τοῦ µήνα Νισὰν -- 2/9 ᾿Απριλίου, 
δηλ. ἄνοιξη, πράγµα ποὺ ὁδήγησε στὴν παράλληλη ὕπαρξη καὶ χρήση 
δύο διαφορετικῶν ἀρχῶν γιὰ τὴν ἐποχὴ τῶν Σελευκιδῶν.1" 

“Ἡ ἐποχὴ αὐτὴ πῆρε τὸ ὄνομά της ἀπὸ τὸν ἱδρυτὴ τῆς δυναστείας 
τῶν Σελευκιδῶν, Σέλευκο Α΄ Νικάτορα, μετὰ τὴ νίκη του κατὰ τοῦ 
Δημητρίου Πολιορκητοῦ στὴ Γάζα, τὸ καλοκαίρι τοῦ 942 π.Χ. καὶ τὴν 
ἄνοδό του στὸ θρόνο τῆς Βαβυλώνας. Ειΐχε δὲ σὰν ἀρχὴ σύµφωνα μὲ τὸ 
Μακεδονικὸ ἡμερολόγιο τὴν 1η ᾿Οκτωβρίου τοῦ 642 π.Χ. καὶ, σύµφωνα 
μὲ τὸ Βαβυλωνιακό, ποὺ µεταθέτει τὴν ἔναρξη τῆς ἐποχῆς στὴν ἀρχὴ 


44. Μακεδονικοὶ Βαβυλωνιακοὶ Μῆνες 
μηνες μηνες Ἰουλιανοῦ ἡμερολ. 

ἀἴος Τακλγίιιι ᾿Οκτώβριος 
᾽Απελλαῖος Αγαλᾖδαπιπιι Μοέμβριος 
Αὐδυναῖος ΚἰδΙίπιιι ἄ4εκέμβοιος 
Περίτιος ΤεῬειια ᾿Ιανουάριος 
άύστρος δλαδαίιι Φεβρουάριος 
Ξανθικὸς Αἀάάαγι Μάρτιος 
᾿Αρτεμίσιος Νίδαπιι ᾿ Απρίλιος 
Δαίσιος Αἱαγια Μάιος 
Πάνημος δΙπιαπιε | ᾿Ιούνιος 
4ῶῷος Ῥισι ο Ιούλιος 
Γορπιαῖος 4δι Αὔγουστος 


“Ὑπερβερεταῖος Ὀἶιίι μις 


432. Βαπιιθ], ὅιπ. 199-411. 

15. Τ. Λ. ᾽Αρβανιτάκης, «Χρονολογία τῶν ᾿ Αρχαίων καὶ Ἰἠεωτέρων Ἑλλήνων, 
"Αθήνα 1940,σ. 8. 

44. Ἐ. δ. Βϊοκθιπι8η, (Λγοποῖορυ οἱ ἴ]ε Αποῖεπί Ἠ)ορ]ᾶ, Νέα ιν "1980, 
σ. 71. 
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τοῦ βαβυλωνιακοῦ ἔτους, τὴν 2η/3η ᾿Απριλίου τοῦ 544 π.Χ. Μὲ τὴ 
μακεδονικὴ ἐκδοχή, Ἡ 1η ᾿Οκτωβρίου 312 π.Χ., χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ 
τὴ διοίκηση στὴν ἐπίσημη ἀλληλογραφία καὶ κατὰ τὴ γνώµη µου ἀπὸ 
ὅλους τοὺς νέους Ἓιλληνες ἐποίκους. Μὲ τὴ βαβυλωνιακὴ ἐκδοχὴ Ἡ 2η/ 
3η ᾿Απριλίου τοῦ 944 π.Χ., ἐφαρμόστηκε ἀπὸ τοὺς ντόπιους πληθυσμοὺς 
καὶ ἀπὸ τοὺς ἀστρονόμους.ἰ6 

Στὴν Παλαιστίνη Ἡ ἐποχὴ τῶν Σελευκιδῶν πρέπει νὰ ἦλθε ἐπίσημα 
γύρω στὰ 200 π.Χ., μετὰ τὴν ὁριστικὴ κατοχἡ τῆς Κοίλης Συρίας ἀπὸ 
τὸν ᾽Αντίοχο τὸν Τ’.17 Μνεία τῆς ἐποχῆς αὐτῆς γίνεται στὰ βιβλία τῶν 
Μακκαβαίων]8 καὶ στὰ ἔργα τοῦ Φλαβίου ᾿Ἰωσήπου. Στὶς ἑλληνικὲς ἐπι- 
γραφὲς ποὺ ἔχουν βρεθεῖ στὴν Παλαιστίνη καὶ στὴν ᾿Επαρχία ᾿Αραβίας 
ἡ ἐποχὴ τῶν Σελευκιδῶν ἀναφέρεται ἐλάχιστες φορές, πράγµα ποὺ κατὰ 
τὴ γνώµη µου ἀποδεικνύει, ὅτι οἳ ἑλληνικὲς πόλεις, ὡς ἐλεύθερες καὶ 
αὐτόνομες, χρησιμοποιοῦσαν Ἡ καθεμιὰ καὶ τὸ δικό της χρονολογικὸ σύ- 
στηµα, δηλ. τὴ δικἠ της τοπικὴ ἐποχή, μὲ µόνο κοινὸ γνώρισμα τοὺς 
μακεδονικοὺς μῆνες (ὀνομασία, διάρχεια καὶ διαδοχή τους µέσα στὸ ἴδιο 
ἔτος). Οἱ Ἑβραῖοι γιὰ λόγους μᾶλλον ἐθνικοθρησκευτικούς, κυρίως δὲ 
στοὺς ὀρθόδοξους θρησκευτικούς τους κύχλους, συνέχισαν νὰ χρησιµο- 
ποιοῦν τὰ γνωστὰ σ᾿ αὐτοὺς ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς αἰχμαλωσίας τους στὴν 
ἨῬαβυλώνα βαβυλωνιακὰ ὀνόματα τῶν μηνῶν.ὸ Τὰ μακεδονικὰ ὀνόματα 
τῶν μηνῶν τὰ χρησιμοποιοῦσαν µόνο στὶς σχέσεις τους μὲ τὸ ἐπίσημο 
κράτος. 

“Ἡ ἐποχὴ τῶν Σελευκιδῶν, μὲ τὶς δύο παραλλαγὲς ποὺ προανέφερα, 
ἐκχτὸς τῶν ἀνωτέρω περιπτώσεων ἀπαντᾶται καὶ σὲ νομίσματα, στὰ πρα- 
κτικὰ τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, σὲ συγγράµµατα Ἑλλήνων ἐκκλησια- 
στικῶν Πατέρων, καθὼς καὶ σὲ ἀραβικὰ καὶ συριακὰ --- ἐκκλησιαστικὰ 
κυρίως --- χειρόγραφα”0 καὶ ἐπιγραφὲς σὲ μιὰ ποικιλία ὀνομασιῶν, ὅπως: 


45. Ν. ἀτυπηε], Για ο]γοποϊορίε, Παρίσι 1958, σ. 209. 

46. Ε. Κ. Πε], Παπάδιολ ἄεγ πιαίλεπιαἰίδε]επ τι ἰοολπίδολεη Ολγοποἱορίε, 
1, Λιφία 1906,σ. 196: 1Ν. ΚυβΙίδοεποξ, Εγιπάσῖςς ἀ4θγ αηϊκθη Ζοιίτουηηυηρ (Παπά- 
ῬυοἩ ἆθτ Αἰοτίαπιδνήβδθρηδολαξί 1.7) Μόναχο 1928,5σ. 79. ΒαΠΙΠΕΙ. ὅ.π. 245. 

47. Ἑ. Μ. Α0οὶ, «1ὲτο ἀε5 ΡεΙειοίάθδ», Πενιε Βιδ]ίφιο 7 (1958) 212. 

48. δ.π. 2412-2418. 

19. Ἑλ. σημ. 2: Ουγπιοπά Εάναγάς, «Ἠεγοάῖϊαη ΟΠΡΟΠΟΙΟΡΥ», Ραἰεείίπε Ἔα- 
Ρ]ογαίίοη Οιαγίεγ]/ 1982, σ. 99. Τὰ βαβυλωνιακὰ ὀνόματα ἀντικατέστησαν τὰ τα- 
πτικὰ ὀνόματα τῶν μηνῶν στὸ Ἰσραὴλ ἀρκετὰ μετὰ τὴν ἐξορία τῶν Ἰουδαίων στὴ 
Ῥαβυλώνα, γύρω στὰ ἀ4ύ-ἀἀδ π.Χ., βλ. Νεεμία 4:41, 2:1, 6:45. 

20. 5. Βοινίες, «Ρἰο]έπιαϊς Αοό», Βενιε ΕΒιδ]ίφμε 8 (1899) 999-400: 9461. 
Υ11,σ. 698. ᾿Αρβανιτάκης, ὅ.π. 92-99. 
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ἐποχὴ τῶν "Ἑλλήνων, ἔτη Συρομακεδόνων, ἔτη μετὰ τοὺς ἀπὸ Σελεύ- 
κου βασιλεῖς, ἔτη τῶν βασιλέων Συρίας, κατὰ Χαλδαίους, ἔτη βασιλείας 
Ἑλλήνων, ἔτος... ἀπὸ τοὺς εὐλογημένους Ἕλληνας,”ὶ ἀπὸ τοῦ βασι- 
λέως ᾿ Αλεξάνδρου τοῦ Ἓιλληνος, ἀπὸ τὰ ἔτη ᾿Αλεξάνδρου υἱοῦ Φιλίπ- 
που τοῦ ἝἛλλληνος, τοῦ Δουλκαρνάιν, δηλ. τοῦ Δίκερω, .. .11]-πιε]εῖς 
ϱ]-]5Καπάαγ αἱ ὙουπαηθΙ, .. .]-Ικαπάαν Ὀιη ΡΗΠΙρς α]-Ὑουπαποὴ, 
.. «μ]-Γεκαηάατ Ὀϊιπ ῬΗΙΗρε α|- Βοιπαὶ, µέχρι τοὺς 11ο, 12ο, {9ο καὶ 
16ο μ.Χ. αἰῶνες.'ὸ Παραμένει ἐξάλλου σὲ χρήση µέχρι σήµερα μεταξὺ 
τῶν Νεστοριανῶν καὶ ᾿Ιακωβιτῶν Σύρων Ἀριστιανῶν ὡς τὸ ἐπίσημο ἐκ- 
κλησιαστικὀ τους χρονολογικὸ σύστημα.» 

Γιὰ τὸ Μακεδονικὸ ἡμερολόγιο, δηλαδ τὴν ὀνοματολογία καὶ τὴ 
σειρὰ τῶν μακεδονικῶν μηνῶν, μὲ βάση τὶς ἑκατοντάδες χρονολογηµένων 
καὶ ἀχρονολόγητων ἑλληνικῶν ἐπιγραφῶν καὶ παπύρων ποὺ ἔχουν ἔλθει 
στὸ φῶς µέχρι σήµερα στὴν Παλαιστίνη καὶ τὴν ᾿Επαρχία ᾿Αραβίας, 
μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι (α) ἦταν σὲ εὐρεῖα χρήση τόσο στὶς ἑλληνικὲς 
πόλεις ὅσο καὶ μεταξὺ τοῦ ντόπιου πληθυσμοῦ, (β) µέχρι τὸν 4ο μ.Χ. 
αἰώνα ποὺ εἰσήχθη στὴν περιοχἡ τὸ Ῥωμαϊκὸ Ἡμερολόγιο, κυρίως στὶς 
κρατικὲς ὑπηρεσίες, οἱ μακεδονικοὶ μῆνες ἦταν οἱ μοναδικοὶ σὲ χρήση, 
(Υ) οἱ ρωμαϊκοὶ μῆνες ἐμφανίζονταν σὲ ἐπιγραφὲς τοῦ 6ου αἰώνα παράλ- 
ληλα μὲ τοὺς μακεδονικούς,”" καὶ (5) συνεχίζουν νὰ χρησιμοποιοῦνται μέ- 


941. Απάτου Ῥα]πιου, «Α. ἄοτρις οἱ Ιηβοτίρίοης ἔγοπι Τής5 'ΑΡάῑπ απά Ἐηπ- 
νΙτοηδ», ΟΡίεπς ΟΛγίδίαπις 74 (1987) 195. 

92. Α0ο1, ὅ.π. 204, 208-204: Οτυπιε], ὅ.π. 209. ἄἵΏδοη Ματρατεί ΤιπΠ]ορ, 
Α οαἰαίοριο οἱ ἰλε Αγαδίο Μαπιικογὶρίς ἵπ λε (οπνεπί οἱ δαϊπί 6αἰλεγίπα οἨ 
Μοιιπὶ ιδἰπαὶ, Λονδίνο 18994. Κλεόπα Μ. Κουωλίδου, Κατάλογος ἀραβικῶν χειρο- 
γράφων τῆς ᾿Περοσολυμητικῆς Βιβλιοθήκης, Ἱερουσαλὴμ 1904, σ. 154. 1Ι,ονής Μης. 
Άρηος ΦΠ(Ὦ, «Ἐογίγ-Οηο Εαοβιπιϊ]ος οἳ Ὠαίοά ΟΠπΠδήαη Αταθίο Μαηιβοπρίς», 
δέιιάία διπιαϊἰίοα 12 (1907) 21. Α. Β, ΑΠἳγΤα, ΤΠε ΙΜαπιδοτὶρἰς οἱ πιοιιπῖ ιδἰπαϊ. 
4 λαπά {εί οἱ ἰλε Αγαδίο Ὡοσιυπιεπί απᾶ «δογο]] πιϊογογι]ηιεά αἲ (πε ΠΓδγαγη οἱ 
ἴο ἸΜοπαξίεγι οἱ δ. (αἰλεγίπε Μοιπί «διπαὶ ἵπ 1964, Βαλτιμόρη 1955. Ἰωάν- 
νης Ἐμμ. Μεϊμάρης, Κατάλογος τῶν Νέων ᾿ Αοαβικῶν Χειρογράφων τῆς “Ἱερᾶς Μο- 
νῆς "Αγίας Αἰκατερίνης τοῦ ὌὌρους Σινᾶ, ᾿Αθήνα 1985, σ. 22. 

2δ. ατιτῃθ], ὅ.π. 240. 

24. Α. Μ. Φοππείάθτ, «Ώας ἘΙοδίου 4ετ ΤΠεοίοκοςδ σα (ΟΠοβΐρα 1πι Ἠ/αάϊ οἱ 
Και», Βδπιίδεμε Οιμαγἰαϊςο]λγι[ι 199141, σ. 297-382, ἐπιγραφὴ 17: -- ἐκοιμ(ήθη) | ὁ 
µακ(άριος) ᾽ΊἸω | άννης πρεσβ(ύτερος) | Ῥορηλίων. μη(νὶ) Λώου ε’, Σεπτεμβρί(ου) 
β | ἰνδ[ικτιῶνος) α’, ἔτ..|. Ἑ. Βοηιγαγίή, Ὠίε ΑεγΕΠ φοπ (εγαδα υπά ΕΙειίλεγο- 
Ροῖῖς (Ναολγιοπίεηπ νοη ἆθτρ Κδηϊρ]ῃσοπεη (ο5βε]]βοια[ί ἆθτ Ἰδδεπδοπαξί 7α 
Οδ{ηρεη) Βερολίνο 1906, σ. 979, ἐπιγραφὴ 6: Ἐνταῦθα κεῖτίαι) ὁ µακ[άριος) 
᾿Αβραάμιος ἰατρ([ὸς) ἀναπαεὶς τῇ η μην[ὸς) Μαΐου, ᾿Αρτεμίι)σίου τη’, ἰνδ(ικτιῶνος) 
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χρι καὶ τὸν 8ο αἰώνα μ.Χ., δηλαδὴ καὶ μετὰ τὴν ἀραβικὴ κατάκτηση. 
Οἱ µῆνες αὐτοὶ μὲ τὸν ἑλληνικό τους χαρακτήρα, ποὺ ἀποτέλεσαν τὰ 
ἡμερολόχια ὅλων τῶν «Ἑλληνίδων» πόλεων τῆς περιοχῆς στοὺς ἕλληνι- 
στικοὺς χρόνους, ἐπικράτησαν καὶ κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ρωμαϊκῆς καὶ 
βυζαντινῆς περιόδου. Αὐτὸ ὀφείλεται στὸ γεγονὸς ὅτι δὲν στήριζαν, ὅπως 
οἱ παλαιοὶ μῆνες, ἕνα ἔτος ποὺ εἶχε σχέση κυρίως μὲ τὸ ρυθμὸ τῶν γεωρ- 
γικῶν ἀσχολιῶν, ἀλλὰ ἦταν μῆνες ποὺ εἶχαν σχέση μὲ θρησκευτικὲς 
γιορτὲς καὶ λατρευτικὲς ἐκδηλώσεις πρὸς τιμὴν τῶν ᾿Ολύμπιων θεῶν 
κατὰ τὴ διάρκεια μιᾶς Ἡ περισσοτέρων ἡμερῶν σὲ κάθε µήνα. Οἱ γιορ- 
τὲς αὐτὲς εἶχαν συνδεθεῖ μὲ τοὺς μῆνες οἱ ὁποῖοι εἶχαν πάρει καὶ τὰ 
ὀνόματά τους ἀπὸ αὐτές. Ὁ Ἰωάννης Καλλέρης”5 στὸ δεύτερο τόμο τοῦ 
βιβλίου του γιὰ τοὺς ἀρχαίους Μακεδόνες καταλήγει στὰ ἑξῆς ἐνδιαφέ- 
ροντα συμπεράσματα γιὰ τὸ χαρακτήρα τοῦ Μακεδονικοῦ ἡμερολογίου: 
(α) ὅτι εἶναι θρησκευτικός, ἀρχαῖος καὶ ἑλληνικός, (β) ὅτι ἀνήκει στὴν 
αἰολοδωρικὴ (καὶ ὄχι τὴν ἰωνοαττικὴ) ὁμάδα ἡμερολογίων, ἐπειδὴ ὅλα 
τὰ ὀνόματα τῶν μηνῶν καταλήγουν σὲ -(ι)]ος καὶ ἐπειδὴ ἡ πλειονότητα 
τῶν ὀνομάτων τῶν μακεδονικῶν μηνῶν ἐμφανίζεται µόνο στὸ µακεδο- 
νικὸ χῶρο καὶ εἶναι ἄγνωστη σὲ ἄλλες περιοχὲς τῆς Ἑλλάδας πρὶν ἀπὸ 
τὸν Φίλιππο καὶ τὸν ᾿Αλέξανδρο, (Υ) ὅτι τὸ ἡμερολόγιο αὐτὸ ὀργανώθηκε 
στὴ Μακεδονία μὲ τὸν ἴδιο τρόπο καὶ κατὰ τὸν ἴδιο χρόνο ποὺ δηµιουρ- 
γήθηκαν τὰ ἡμερολόγια τῶν αἰολοδωρικῶν περιοχῶν, ἀλλὰ ἀνεξάρτητα 
ἀπὸ αὐτά, ὅπως δείχνουν τὰ ὀνόματα τῶν μηνῶν καὶ ἡ ἀρχική τους θέση 
στὸν ἐτῆσιο κύχλο. 

ὍὉ πρῶτος µήνας2ὸ τοῦ ημερολογίου, ὁ Δῖος, πῆρε τὸ ὄνομά του ἀπὸ 
τὰ 4ῑἴα, ἑορτὴ πρὸς τιμὴν τοῦ ᾽᾿Ολυμπίου Διός. Στὶς ἐπιγραφὲς τῆς Πα- 


ιβ’, ἔτους τξε΄-|-. Μ. Α0θ1, «ἹπεοΠρίίοης ϱγθοαιε5ς 4ο Βευδαβέο», Βενιε Βιδίίφιε 
42 (1908) 426, ἐπιγραφὴ 2: ᾿Ανεπάη ὁ µακα|.. [ἐν μη(νὶ) Ξανθικ(οῦ) ε’, Ἰνδ[(ικτιῶ- 
νος) υΕε’,| ἥτις ἐστὶ(ν) κς’ [Μ]αρτίου. Ὑ. Μεϊπιαπῖς, «ΤἩπε Αγαῦ (Πτα) Ώτα Μεη- 
ὠοηθά ἵπ γθεις Τηβοπροης απά Ῥαργη {τοπ Ρ8]ε5ίηθ», (πγαεοο-ΑΡαδίοα ὃ 
(4984) 179, ἐπιγραφὴ 5: Ἐνθάδε κεῖται... | μη(νὶ) ᾿Απριλίου κΥ’, | κατὰ δὲ "Αρα- 
βας Αρτε | µισίου γ΄... Μ. Ανι-Υοηπαᾗ, «Μοβαίο Ῥανεππθηίς ἵπ Ῥα]εςίπθ» (54ρ- 
Ρ]επιοη{), Οματιεγίη οἱ ἴλε Περαγιπιεπὶ οἱ Απιϊφιϊίες ἵπ βΡαἰείιπε ὃ (1994) 49, 
ἐπιγραφὴ 838ύ Α: -- Ἠκτίσθι τὸ... ἔτους επφ, ἐν μη(νὶ) Πανίμ(ου) κ’... ἀπεκίαι- 
νίσθη;) ἐν μη(νὶ) Σε(π)τ(εμβρίου). 

25. ἆθ4Π Ν. Κα]]ότί, ]ιε αποἰεπς ἸΜαοέάοπίεης. Πιιιάο ἱἰπριικίίφιμε εἰ Πὶδ- 
ἰογίφμο, 1/41, ᾿Αθήνα 1976, σ. ὅδ4-5οσθ. 

26. Γιὰ κάθε µῆνα τοῦ μακεδονικοῦ ἡμερολογίου θὰ δοθοῦν ἐνδεικτικὰ παρα- 
δείγµατα ἀπὸ τὴ χρήση του σὲ ἐπιγραφὲς χαὶ παπύρους ἀπὸ τὴν Παλαιστίνη καὶ 
τὴν Ἠπαρχία ᾿Αραβίας. 
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λαιστίνης καὶ τῆς ᾿Επαρχίας ᾿Αραβίας ἁπαντᾶ ὥς Δῖος καὶ Δεῖος.τ 

“Ὁ δεύτερος μήνας, ὁ ᾽Απελλαῖος, πΏρε τὸ ὄνομά του ἀπὸ τὸ δωρικὸ. 
ὅρο ᾽Απέλλαι, ποὺ σηµαίνει συγκεντρώσεις λαοῦ. Σύµφωνα μὲ ἕναν κα- 
νονισμὸ τῆς φρατρίας τῶν Λαβυαδῶν, κάθε χρόνο στὴ διάρκεια τῶν ἐπί- 
σηµων αὐτῶν ἑορταστικῶν συγκεντρώσεων ποὺ λάμβαναν χώρα κατὰ τὸ 
μήνα ᾽Απελλαῖο Ἡ φρατρία αὐτὴ συνέβαλε εἰδικότερα στὶς τελετὲς ἆφιε- 
ρώνοντας τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ ἀγόρια της, τὰ ἀπελλαῖα, κατὰ τὴν 
ἐνηλικίωσή τους στὸν ᾿Απόλλωνα γιὰ νὰ Ὑίνουν στὴ συνέχεια ἐπισήμως 
ἐνεργὰ µέλη τῆς φρατρίας. Σὲ δελφικη ἐπιγραφ τοῦ ὅου αἰώνα π.Χ., 
ἐξάλλου, ἔχει διασωθεῖ ὁ δωρικὸς τύπος ᾽Απέλλων ὣς ἐπίθετο τοῦ ᾽Α- 
πόλλωνα.Ὦ Στὶς ἐπιγραφὲς τῆς Παλαιστίνης καὶ τῆς Επαρχίας ᾿Αρα- 
βίας ἀἁπαντᾶ ὡς ᾽ Απελλαῖος καὶ ᾿ Απελλέος.Ὁ 

'Ὁ τρίτος μήνας, ὁ Αὐδναῖος-Αὐδυναῖος εἶναι παράγωγο µακεδονι- 
κοῦ ὀνόματος προβληματικῆς ἐτυμολογίας. Στὴν ὀνομασία ᾽᾿Αδωναῖος 
Ποσειδεὼν ποὺ ἀναφέρει ὁ 'Ἠσύχιος, ὁ Μ. Ξοἱπι]άΐύ βλέπει μιὰ χρονο- 
λογικὴ ἀντιστοιχία μεταξὺ αὐτοῦ τοῦ μακεδονικοῦ µήνα καὶ τοῦ ἀττικοῦ. 
Ποσειδεώνα.5θ "Αλλοι θεωροῦν ὅτι τὸ ὄνομα προῆλθε ἀπὸ τὴ γιορτὴ 
Αὐδ(ω)ναῖα (τά), ποὺ οἱ Μακεδόνες γιόρταζαν πρὸς τιμὴν τοῦ θεοῦ τοῦ. 
κάτω κόσμου "ΆΑιδη -Αιδωνέα (ἀρχαϊκὸ ὄνομα). Ὠτὶς ἐπιγραφὲς καὶ 
τοὺς παπύρους τῆς Παλαιστίνης καὶ τῆς ᾿Επαρχίας ᾿Αραβίας ἀπαντᾶ σὲ 
μιὰ ποικιλία παραλλαγῶν ὅπως: Αὐδναῖος, Αὐδυναῖος, Αὐδοναῖος, Αὖδο- 
νέος, Αὐγδωναῖος, ᾿Αδωνέος, ᾿Ογδονέος, ᾿Ὠγδοναῖος, ᾿Ὡγδονίος καὶ ᾿Ὀδο- 
(ναῖος).5Ἱ 

“Ὁ τέταρτος μήνας, ὁ Περίτιος, πῆρε τὸ ὄνομά του ἀπὸ τὴν ἐτῆσια. 


97. . Π. Κταρ]ῖηρ, ὤεγαδα Οἱ οἱ ἴλε Ὠεοαροῖίς, Νου Ἠανθη 1998, στὶς 
ἐπιγραφὲς 184 καὶ 900 ἀπαντᾶ ὡς ΔΙος, ἐνῶ στὴν ἐπιγραφὴ 60 ὡς Δεῖος' α. Β. ΚΙτκ 
--. Β. Ὠο[ίο5, Εκχοαραϊίοπς αἲ ἸΝεδεαπα, Ἱ. Τηο Ππδογρίίοης, Λονδίνο 14965, ἐπι- 
γραφὴ 95 ὅπου ἀπαντᾶ ἐπίσης ὥς Δίῖος. 

28. Κα[ιόνῖς, ὅ.π. 568 σημ. 2. 

29. ἘταεθΙίηΡ, ὅ.π., ἀπαντᾶ ὣς ᾽Απελλαῖος στὶς ἐπιγραφὲς 187, 49, 906: Κἰτκ 
-ΎΜε]]ος, ὅ.π., ἁπαντᾶ ὡς ᾽Απελλέος στὴν ἐπιγραφὴ 87. 

90. 'Ἠσυχίου τοῦ ᾿᾽Αλεξανδρέως, Λεξικὸν Αἱλίου Διογενειανοῦ Περιεργοπένητες 
(Φιλολογικὴ ἀποκατάστασις Μαιμοῖας Βοππηϊ]άϊ 1867), ἐν λ. 

81. Α. Νθρεν, Τε (λοε]ς [πδογρίίοπς [γοπι λε Νερεν (Βιάϊαπι Βϊοβσουπι 
Ἐγαηοϊδοαπυπι (οΠθοίίο Μίπου, Νο. 25) “Ἱερουσαλὴμ 1984, ἐπιγραφὲς 18. 19, 47, 
59, 60, 65, 68: Ἡ. 08ΠΟΥ8, /δογιζίοπί ο ΠιοπΙΠΙΕΠΙἰ ῥγοϊοογἰδιαπϊ ἀεὶ Ραεδο αἱ 
ᾖΜοαῦ, Βατικανὸ 1954, ἐπιγραφὲς 909, 9198, 964, 995: ΚΙτ -- ΊΝ61Ι65, ὅ.π., ἔπιγρα- 
φὴ 149: . {. 1π. Κταριηθς, ᾖποαναίίοης αἱ Ἠεδδαπα, 1Π. Λοπ-Πιίεγατὴ Ραρυγί, 
Ῥτιποθίοη 4958, ἐπιγραφὲς 26, 29. 
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γιορτὴ τῶν ΙΠΠεριτίων. Μᾶς εἶναι ἄγνωστο ποιὰ θεότητα λατρευόταν μὲ 
τὴν ἐπίκληση Περίτας. τὶς ἐπιγραφὲς τῆς Παλαιστίνης καὶ τῆς Ἔπαρ- 
χίας ᾿Αραβίας ἁπαντᾶ µόνο ὡς Περίτιος.δ3 

“Ο πέμπτος µήῆνας, ὁ Δύστρος, εἶναι ἀβέβαιης ἐτυμολογίας. Στὶς ἐπι- 
γραφὲς τῆς Παλαιστίνης καὶ τῆς ᾿Επαρχίας ᾿Αραβίας ἀναφέρεται ὡς 
Δύστρος.ὃ 

Ὁ ἕχτος μήνας, ὁ Ξανθικός, ὀφείλει τὴν ὀνομασία του στὴ γνωστὴ 
γιορτὴ τῶν «Ἐανδικῶν, ποὺ οἱ µακεδόνες στρατιῶτες ἀπὸ πολὺ πα- 
λιὰ γιόρταζαν κάθε χρόνο. Ἡ γιορτὴ αὐτὴ ἦταν ὑπὸ τὴν προστασία τοῦ 
᾿Απόλλωνα Ἐάνθου. Στὶς ἐπιγραφὲς τῆς Παλαιστίνης καὶ τῆς ᾿Ειπαρχίας 
᾿Αραβίας ἀπαντᾶ µόνον ὡς Ξανθικός.Σ3 

“Ο ἕβδομος μήνας, ὁ ᾿Αρτεμίσιος, πΏρε τὸ ὄνομά του ἀπὸ γιορτή 
ἀφιερωμένη στὴν θεὰ "Αρτεμη. Τὸ µήνα αὐτὸ βρίσκουμε καὶ σὲ ἄλλα 
ἑλληνικὰ ἡμερολόγια, κάτι ποὺ δείχνει πόσο διαδεδομένη ἦταν Ἡ λατρεία 
τῆς θεᾶς ”Αρτεμης. Στὶς ἐπιγραφὲς τῆς Παλαιστίνης καὶ τῆς ᾿ΕἘπαρχίας 
᾿Αραβίας ἀπαντᾶ σ’ ὅλους τοὺς πιθανοὺς τρόπους γραφῆς τοῦ ὀνόματος 
ὡς ᾿Αρτεμήσιος, ᾿Αρτεμίσιος, ᾿Αρτημίσιος, ᾿Αρτιμήσιος, ᾿Αρτημήσιος καὶ 
᾿Αρτεμέσιος.Ώ5 

“Ο ὄγδοος µΊνας, ὁ Δαίσιος, πῆρε τὴν ὀνομασία του ἀπὸ τὰ Δαίσια, 
γιορτὴ πρὸς τιμὴν τοῦ Διονύσου Δαισίου.δὁ Ῥτὶς ἐπιγραφὲς τῆς Π]αλαι- 
στίνης καὶ τῆς ᾿Επαρχίας ᾿Αραβίας ἀναγράφεται ὡς Δαίσιος, Δέσιος, Δί- 
σιος καὶ Δαάσος.δῖ 


92. Ἐναείηρ, ὅ.π., ἐπιγραφὲς 944, 397: Ο8ΠοΥ8, ὅ.π., ἐπιγραφὴ 958": Ν. 
ΦοΏηπι]ά{ -- Β. Β. ΟΠασ]ος5, «Τ]1ιο (τθοις Τηβοήρ{οης {Ροπι {Πο ἨΝοροῦ», 464 14 
(49/40) ἐπιγραφὴ 145’ Ο. Α. Μ. 6ἸµοΚου, Τε 6 οἱ σασα ἵπ ἴλοε Ἡοπιαπ απ Βη- 
Ζαπίϊπε Ρεγὶοᾶς (ΒΑΗ, Ιπίογηα[Ιοπα] Φομῖθ5 925) 1987, ἐπιγραφὲς 84, 15. 

38. Κταθ]ης, ὅ,π., ἐπιγραφὴ 26’ Υ. Τεα[πτ, «Ἀχκοαναίϊοης αἱ Ἠεο]λογνοί-ίη- 
{ππο-Νερεν», 1, Οεάεπι 2ύ (19868) ἐπιγραφὴ 9: Μ. Ρἱοοιπ]]ο, «1.9 απο ὰ 
Βίλαῦ ἀεὶ Βεηθ Ἠαδδανπ», 110ε Αππιις 90 (4980) ἐπιγραφὴ ᾱ. 

84. ἘταθΠηρ, ὅ.π., ἐπιγραφὲς 45, 69, 190, 74: ἀΙ49Κο5, ὅ.π., ἐπιγραφὲς 7, 14: 
Μοϊπιανῖς, ΤηΏο ΑγαὈ (Πτα) Ένα 179. 

ὃσ. ΝθΡεγ, ὅ.π., ἐπιγραφὲς ο, 64’ Μ. ΦαΓίΐτο, (Γπδογίρίίοης ϱγεσφιες αἱ 'Ιιαἰϊ- 
πε ἆε ἷα Φηγίε, ΧΠ1Π1) Βοδίτα, Παρίσι 1982, ἐπιγραφὴ 9126’ Κταρθ]ηρ, ὅ.π., ἐπι- 
γραφὲς 29, 9841: ΠάςΚ6Υ, ὅ.π., ἐπιγραφὴ 12. 

86. Δαίσιος Ξ- σιτογόνος μὴν παρὰ Μακεδόσιν, Εἰγπιοἰορίομπι ἸΜαρπιιπο. 

97. ΚΤαθΙΙΗΡ, ὅ.π., ἐπιγραφὺ 241" Ε. Ζαγαᾶϊπο (6ἆ), «εγας]ι Αγε]λαεο]ορίοαί 
ΕΒγο]εοί 19δ61-1955, 1, ΑπιπιαΠ 4986, ἐπιγραφὴ 1: ἀΠ4ο0Κ6Ρ, ὅ.π., ἐπιγραφὲς 8, 19, 
46: Β. Πήήπιαπη -- Ὁ. Μαρίο -- Ὀ. Ἡ. δ{υιασί, σγεεΚ απἆ Γιαίπ Ιπδογὶρίίοης, Φθοῦ. 
Α, Ὠϊν. ΠΙ. δοιΠεγη ουρία (Ατοιαθο]ορῖοαὶ Βχροά][οης {ο βγεία Ίη 1904-4905 
απά 1909) Τιεγάεη 4907-1924, ἐπιγραφὴ 21. 
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“Ὁ ἔνατος μήνας, ὁ Πάνεμος, ἂν καὶ εἶναι ὁ πιὸ διαδεδομένος εἶναι 
ἀβέβαιης ἐτυμολογίας. 'Ἡ κατάληξη του, ἴδια στὴν ἰωνικὴ καὶ αἰολοδω- 
ρικὴ διάλεκτο, εἶναι ἀρχαία. ΜΙὰς εἶναι, ὅμως, ἄγνωστος ὁ ἀχριβὴς χα- 
ρακτήρας τοῦ λατρευτικοῦ του στοιχείου ποὺ καθόριζε τὸ σχηματισμό 
του. Ὁ Ἐτοίβοηπιθιὸδ ὑποθέτει ὅτι τὸ ὄνομα τοῦ µήνα εἶναι σύνθετο 
ἀπὸ τὸ ἐπίθετο πᾶν καὶ τὸ ρῆμα ἀμάομαι (μαζεύω) Ἡ ἁμάω (θερί- 
ζω, συλλέγω καρπούς). Στὶς ἐπιγραφὲς τῆς Παλαιστίνης καὶ τῆς Ἔιπαρ- 
χίας ᾿Αραβίας ἁπαντᾶ ὣς Πάνεμος, Πάνημος καὶ Πάνιμος, Πάνομος καὶ 
Πήνημος.5ὲ 

“Ο δέκατος μήνας, ὁ Λῶος, Λώιος, ὄνομα ἀβέβαιης λατρευτικῆς προ- 
ελεύσεως ἴσως νὰ πΏρε τὸ ὄνομά του ἀπὸ μιὰ μακεδονικὴ γιορτὴ ποὺ 
ὀνομαζόταν τὰ «ώια, ἀφιερωμένη ἐπίσης πιθανῶς στὸν Δία Λώιο. Σὲ 
µία ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὸ Ὠοἳτ-ο5-Οπιθιά] τῆς ᾿Επαρχίας ᾿Αραβίας διαβά- 
ζουμε ὅτι στὴ διάρκειά του λάμβανε χώρα Ἡ γιορτὴ τῶν Σοαδηνῶν.0 
Στὶς ἐπιγραφὲς τῆς Παλαιστίνης καὶ ᾿Ἠπαρχίας ᾿Αραβίας ἀπαντᾶ ὣς, 
Λῶος. 

“Ο ἑνδέκατος μήνας, ὁ Γορπιαῖος, πρέπει νὰ πῆρε τὸ ὄνομά του ἀπὸ 
μιὰ γιορτὴ ποὺ τελοῦνταν στὴ διάρκειά του, τὰ Γορπιαῖα, Ἡ ὁποία 
προφανῶς ἦταν ἀφιερωμένη στὴ θεὰ ᾿Αθηνᾶ Γοργώπιδα ἢ Τοργωπία, 
θεὰ ἰδιαίτερα τιµώμενη στὴ Μακεδονία. τὶς ἐπιγραφὲς τῆς Παλαιστί- 
νης καὶ ᾿Επαρχίας ᾿Αραβίας ἐμφανίζεται ὡς Γορπιαῖος, Γορπιέος, Γωρ- 
πιέος καὶ Γαρπιέος..2 

“Ὁ δωδέκατος μήνας, ὁ “Ὑπερβερεταῖος, ἔχει ὀνομασία ἀποχλειστικὰ. 
μακεδονικὴ ποὺ προῆλθε πιθανῶς ἀπὸ τὴ γιορτὴ τῶν "Ὑπερβερεταίων, 
ποὺ τελοῦσαν οἱ Μακεδόνες στὸ τέλος κάθε χρόνου πρὸς τιμὴν πιθανῶς 
τοῦ Διὸς 'Ὑπερβερέτα, ἂν καὶ Ἡ θρησκευτικὴ σημασία αὐτοῦ τοῦ θείου 


98. Κα]ιότίς, ὅ.π. 567, σημ. 4. 

89. Νθρον, ὅ.π., ἐπιγραφὴ ὅδ' ΡιοςΙπ]]ο, ὅ.π., ἐπιγραφὴ 8Α;: Ες 27 (14977) 
ἐπιγραφὴ 41040: 5δΕςα 90 (4980) ἐπιγραφὴ 4689: Μ. ΒοΏΥαΡε -- Β. Π5ΗΙ{, Βει] 
ὀλεαγίπι, Π (ἑβραϊκά), Ἱερουσαλὴμ, 1974, ἐπιγραφὴ 190:.5Ε6 7 (1997) ἐπιγραφὴ ὃ. 

ἀ0. ΥΥ. Ἡ. Ἠαἀάἰηρίοη, /ΠεογιρΙίοΠς (}εοφιες εἳ Τναίίπες ὧε ἷα δΥγίε, Παρίσι 
4870, ἀριθμὸς ἐπιγραφῆς 2370: ἡ ἑορτὴ τῶν Σοαδηνῶν ἄγεται τῷ θεῷ Λώου λ’. 

ζ. Κτ8θΙΙΠΡ, ὅ.π., ἐπιγραφὲς 124, 14: ἸυοΚκου, ὅ.π., ἐπιγραφὲς 99, 6, 9, 17’ 
ΦοἨπιίάΐ -- ΟΠ8Γ165, ὅ.π., ἐπιγραφὴ ὅ᾽ (.8Π0Υ8, ὅ.π., ἐπιγραφὴ 906. 

42, ἘταεΙηρ, ὅ.σ. ο λοασὴ 274:Ρ.-1.. ααίῑογ, (Ιπεοπρίίοης (πγεσφιες αἱ Ἱια- 
πες ἄο ἴα οψγίε ΧΧΙ ), Γηςοεγὶρίιοης ἆε ἷα «Ιογάαπίε, ΠΠ. Παρίσι 1986, ἐπιγραφὴ 
56. (Π1ςΚογ, ὅ.π., ἐπιγραφὴ 44 Μ. Ῥϊοοϊπ]ο, «ιο Ἰπδοππὶοηὶ ἆἱ Όπι ο)-Ώδθδαςδ- 
Καρίτοη Μείαα ἵηπ (ἰοτάαηία 1 (4986-7)», 11δεη Αππιις 87 ο. ἐπιγραφὴ ἀγ᾽ 
ΚΤΑΕΠΙΟΓ, ὅ.π., ἐπιγραφὴ ὅ7. 
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Ἐίχκόνα 2. Ἑηφιδωτὸ δάπεδο τοῦ 676 μ.Χ. ἀπὸ τὴν ἐχκλησία τοῦ ᾽Αγίου Χριστοφό- 
ρου στὸ Καθιτ Πίταπα (βλ. ΥΝ/. Κιριίδολοις, ὅ.π.). 
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ἐπιθέτου καὶ τοῦ ὀνόματος τῆς ἐπώνυμης γιορτῆς δὲν ἔχει καθοριστεῖ 
ἀκόμα. Σὲ μιὰ ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὸ Φ8]6]ι τῆς ᾿Επαρχίας ᾿Αραβίας διαβά- 
ζουμε ὅτι στὶς δεκαπέντε αὐτοῦ τοῦ µήνα τελοῦνταν Ἡ θυσἰα: «Ἡ Θυσία 
ἄγεται τε Ὑπερβερετα[{]ου».35 Στὶς ἐπιγραφὲς τῆς Παλαιστίνης καὶ τῆς 
Επαρχίας ᾿Αραβίας ἁπαντᾶ ὡς Υπερβερεταῖος, ᾿Υπερβερετέος καὶ Ἱ- 
περβηρεταῖος.Ἡ 

᾿Απὸ τὸν 6ο αἰώνα μ.Χ., ἔχουν διασωθεῖ λείψανα τῶν παραστάσεων 
καὶ τῶν ὀνομάτων τῶν μακεδονικῶν μηνῶν σὲ ψΨηφιδωτὰ δάπεδα δύο 
ἐκχκλησιῶν τῆς πόλεως Γεράσων.ὃ Σ αὐτὰ ἀπεικονίζονταν μὲ ἀνθρώ- 
πινη μορφὴ οἱ μακεδονικοὶ μῆνες. τὸ ἕνα μάλιστα, ἐκεῖνο τῆς ἐκκλη- 
σίας τοῦ ᾽Αγίου Ἰωάννου τοῦ Βαπτιστοῦ τοῦ 594 μ.Χ., παριστάνονται 
καὶ οἱ μορφὲς τῶν τροπῶν τοῦ ἡλίου, ἑαρινή, θερινἠ, φθινοπωρινή, χειµε- 
ρινή, καθὼς ἐπίσης καὶ οἱ μορφὲς τῶν τεσσάρων κυρίων ἀνέμων. Δυστυ- 
χῶς καὶ τὰ δύο αὐτὰ ψηφιδωτὰ εἶχαν ὑποστεῖ φθορὲς ἀπὸ τὴν ἀρχαιό- 
τητα ποὺ μποροῦμε νὰ ἀποδώσουμε μᾶλλον σὲ θρησκευτικὸ φανατισμό. 
᾽Απὸ τὸν 6ο ἐπίσης αἰώνα, καὶ συγκεκριµένα, τὸ 076 μ.Χ., ἔχουμε ἕνα 
ἄλλο ψηφιδωτὸ δάπεδο ἀπὸ τὴν ἐκχλησία τοῦ Αγίου Χριστοφόρου στὸ 
Καῦτ Ἠ]ταπι, 1 λίγα χιλιόμετρα ἀπὸ τὴν Τύρο, στὸ ὁποῖο διασώθηκαν 
εὐτυχῶς ὅλες οἱ μορφὲς τῶν μηνῶν, τῶν τροπῶν τοῦ ἡλίου καὶ τῶν τεσ- 
σάρων κυρίων ἀνέμων Ῥορέως, Νότου, ᾽Απαρκίτ)ία καὶ Ζεφύρου. (Βλέ- 
πε εἰκ. { καὶ 2). Πιστεύω ὅτι ὁ θος αἰώνας μελλοντικὰ θὰ μᾶς δώ- 
σει καὶ ἄλλα παραδείγματα, ἐπειδὴ κατὰ τὴ διάρχειά του ἦταν διαδεδο- 
µένη Ἡ ἀπεικόνιση τοῦ ζωδιακοῦ κύκλου, τῶν ἐποχῶν καὶ τῶν μηνῶν 
σὲ ψηφιδωτὰ δάπεδα ἐκκλησιῶν ἀκόμη δὲ καὶ συναγωγῶν. 'Ἡ Σκυθόπο- 
λις (Βοαΐ] 9Πθβ8η) μᾶς ἔχει δώσει δύο παρόμοια φηφιδωτὰ δάπεδα ἀπὸ 
τὶς τοποθεσίες Ἡ] ΠβπιπιβΠῃ καὶ Τε]]-Μαδίαῦα, στὰ ὁποῖα ὅμως ἄπει- 
κονίζονται οἱ ρωμαϊκοὶ μηνες, καθένας τῶν ὁποίων συνοδεύεται ἀπὸ τὸ 
ὄνομά του καὶ τὸν ἀριθμὸ τῶν ἡμερῶν του στὴν ἑλληνικὴ γλώσσα. Τέ- 
λος στὸ φηφιδωτὸ δάπεδο τῆς συναγωγῆς στὸ Ἐη-(θάϊ σὲ ἐπιγραφὴ 
στὴν ἑβραϊκὴ γλώσσα ἀναφέρονται τὰ ὀνόματα τῶν 12 ἑβραϊκῶν (βαβυ- 


48. Πίτπθη --Μαρίε -- Φέηαηί, ὅ.π., ἐπιγραφὴ 729. 

ἔμ, ΚΤΘΙΠΡ, ὅ,π., ἐπιγχραφὴ 904: αοκου, ὅ.π., ἐπιγραφὲς ὃ, 16: ΚΙΓΚ -- 
ΥΜε]]ος, ὅ.π., ἐπιγραφὴ 72. 

ᾱσ. ΕΤ8ΘΙΗΡ, ὅ.π., ἐπιγραφὲς 295, 907. 

46. ). ΚιΡΙίβο]ιεῖς, Καἰεπάεγθιμάίοπ (1 α]ιγοβ]θίίο ἆθς Οςίογγοϊο]ίδοπθη ΑΓ- 
οΏᾶο]ορίδοηΏεη Τη5Μ1{αἱς ἵη Ίου ϐ) 1905, σ. 989-108. Βι{]π απά Α5ποι ΟνααϊδΙι, 
Πε]]επιςίίο, Ἠοπιαπ απἆ Ἐαρίη Βυσαπιίἰπε ἸΜοδαίο Ῥανεπιεπῖς ἵπ Ιδγαεί, Ρώμη 
4987, ἐπιγραφὴ 26, σ. 26-27 πἰν. ΧΧΙ-ΧΧΙ καὶ ἐπιγραφὴ 278, σ. 94, πίν. ΧΧΥ. 
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λωνιακῶν) μηνῶν, τοῦ ἔτους ἀρχομένου ἀπὸ τὸν µήνα Νίδ8π -᾽Απρίλιο.17 

Στὶς ἐπιγραφὲς καὶ τοὺς παπύρους τὰ ὀνόματα τῶν μακεδονικῶν 
μηνῶν ἀπαντοῦν Ἡ ὁλογράφως σὲ μιὰ ποικιλία μικροπαραλλαγῶν ἢ συν- 
τετμηµένα, ἐνῶ οἱ ημέρες καὶ οἱ ὧρες ὁλογράφως ἢ μὲ τὰ τακτικὰ γράμ- 
µατα τοῦ ἑλληνικοῦ ἀλφαβήτου. Γράφονται πρῶτα οἱ µονάδες καὶ μετὰ 
οἱ δεκάδες Ἡ καὶ τὸ ἀντίστροφο, π.χ. ...Λώου πρώτη, ... Πανήμου δε- 
κάτη, ...Δίου ἔξκαιδεκάτη, ...Δύστρου δευτέρα καὶ εἰκάδι, .. .ΓΓορ- 
πιαίου εἰκάδι ἕχτη, ...Δαισίουα’, ... Υπερβερεταίου ε’, ... Αβδυναίου 
υ,..«Πανήμου βυ, .. .Ξανθικοῦ ην, ...Δίου δκ’, ...ἡμέρα υ’, .. .ὥρα 
β’, .. .ὥρα θ’, ...ὥρα τρίτη τῆς νυκτός, .. .ὥρα ὀγδόη, κτλ. 


Συμπερασματικὰ θὰ μποροῦσε νὰ πεῖ κανεὶς ὅτι τὸ Μακεδονικὸ Ἡμε- 
ρολόγιο εἶχε ἀπόλυτη σχέση μὲ τὴν ἑλληνικὴ λατρεία τῶν ᾿Ολυμπίων 
θεῶν καὶ ὅτι διαμορφώθηκε πολὺ παλιὰ µέσα στὴν ἴδια τὴ Μακεδονία. 
“Ἡ ἔντονη καὶ μαχρὰ παρουσία του μετὰ τοὺς χρόνους τοῦ Μ. ᾽Αλεξζάν- 
δρου στὴν ᾿Εγγὺς ᾿Ανατολή, δείχνει τὴ δύναμη τοῦ “Ἑλληνισμοῦ, ὁ 
ὁποῖος µέσω τῶν πολυάριθμων ἑλληνίδων πόλεων (τῆς Φοινίκης Παρα- 
λίας, τῆς Δεκαπόλεως, τῆς Σαµάριας, Φιλισταϊκῆς ἀκτῆς καὶ τῶν ὑπό- 
λοιπων ἑλληνικῶν καὶ ἑλληνιζουσῶν περιοχῶν τῆς Παλαιστίνης καὶ ᾽Α- 
ῥαβίας) κράτησε τὴν ἕλληνιωοὴ] γλώσσα καὶ παιδεία σὲ ἀξιοζήλευτο ἐπί- 
πεδο γιὰ μιὰ περίπου χιλιετία. 


47. Ὁ. Βαταρ -- Ὑ. Ροταϊ -- Ἐ. Νοαίπος, Ἠενιμο Βιδίίπιο 79 (4972) 581. 
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ΣΥΝΕΔΡΙΑ ΔΕΥΤΕΡΗ 
2Σὤμα καὶ ὀγεία 


δύναται τὸ ἔξω Λλέπος ἀμυγδάλου εἶναι τὸ σῶμα' πικρὸν γάρ 
ἐστιν, ἐπιρρεπῶς ἔχον πρὸς ἡδονάς. Τὸ δὲ ὀστρακῶδες λέπος 
ἡ φυχὴ... ἔνθεν δὲ τὸ ἐδώδιμον τὸ πνεῦμα. 'Ο δὲ Θεὸς ἤνθησεν 
τὸ ἀμύγδαλον 

(Δίδυμος ᾿Αλεξανδρείας, Υπόμνημα εἰς τὸν ᾿Ἐκχκλησιαστήν) 


ΚΑΛΛΙΟΠΗ ΑΛΚ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ 


Ἡ ΑΣΚΗΣΗ ΤΟΥ ΙΑΤΡΙΚΟΥ ΕΗΠΑΡΤΕΈΛΜΑΤΟΣ 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΓΥΝΑΙΚΑ ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ 
ΚΑΙ Ἡ ΝΟΜΙΚΗ ΤΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 


Στὸ Βυζάντιο ἄνδρες καὶ γυναῖχες εἶχαν τὴν δυνατότητα νὰ ἀσκῆσουν τὸ 
ἰατρικὸ ἐπάγγελμα. Τὰ φιλολογικὰ κείµενα, οἱ ἐπιγραφὲς μνημονεύουν 
τὴν ὕπαρξη γυναικῶν γιατρῶν, ποὺ ἐξασκοῦσαν τὸ ἐπάγγελμα αὐτὸ εἴτε 
μαζὶ μὲ τὸν σύζυγό τους εἴτε ἀτομικὰ γιὰ βιοπορισμό.: Τὰ νομοθετικὰ 
κείµενα τῆς ἐποχῆς ρυθμίζουν θέµατα ποὺ ἀφοροῦν τὴν γυναίκα Ὑιατρὀ. 
Οἱ ὅροι ποὺ χρησιμοποιοῦνται εἶναι: ἰατρίνη, ἰάτραινα, ἰατρόμαια. ᾿Απαν- 
τᾶται, ἐπίσης, ὁ ὄρος ἀρχιειάτρηνα." Στὸ λεξικὸ Σοῦδα ἀναφέρεται µόνον 
ὁ ὄρος ἰατρίνη.» Ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὶς πηγές, ἰδιαίτερα τὶς. ἐπιγραφές, 
ὁ ὄρος ἰάτρινα σήμαινε τὴν γυναίκα ἐκείνη ποὺ ἀσκοῦσε καθήκοντα µαίας, 


« 


ἂν καὶ δὲν ἀποχλείεται Ἡ περίπτωση κατὰ τὴν ὁποία Ἡ ἰάτρινα καὶ Ἡ 


4. Ἑλ. Κωνσταντίνα Μέντζου, Συμβολαὶ εἷς τὴν µελέτην τοῦ οἰκονομικοῦ καὶ 
κοινωνικοῦ βίου τῆς πρωίµου βυξαντινῆς περιόδου, ᾿Αθήνα 1975, σ. 3λ-ὰσ, 200. 
Κωνσταντίνα Μέντζου-Μεϊμάρη, «Ἡ παρουσία τῆς γυναίκας στὶς ἑλληνικὲς ἐπι- 
γραφὲς ἀπὸ τὸν Δ΄ µέχρι τὸν 1’ μ.Χ. αἰώνα», ὔΟ8Β 83/2 (1982) 499-498 καὶ ΠΓαρουσία 
(Ἠπετηρὶς Περ. Συλλόγου ΒΔΙΠ Φιλοσοφικῆς Σχολῆς Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν) 
41089, 999-258. Απροί Τιαῖοι, «ΤΠο ἘἨο]ο οἳ Ίβοπιθη 1η Ἠγζαηί]πο Φοοἱείτ», 
08 91/1 (1981) 945. Καλλιόπη Α. Μπουρδάρα, «Ἡ οἰκονομικὴ δραστηριότητα 
τῆς Ἑλληνίδας στὸ Βυζάντιο καὶ στὴν Τουρκοκρατία (ἡ γυναικεία συντεχνία τῶν 
Τρικάλων)», Τοικαλινἁ 6 (1986) 126-127. 

2. Ἑλ. Μέντζου-Μεϊμάρη, 'Ἡ παρουσία τῆς γυναίκας στὶς ἑλληνωὰὲς ἐπιγρα- 
φὲς 241 (-- ΟΒ 80/2 (1989) 497]: -- Αὐρ. Γάΐϊος ἀρχι | είατρος ἀνέσ | τησα «ἰστή- 
λην | 9 συµβίου µου | Αὐγούστης ἀρχι | ειάτρηνα ἥτις | φολλῶν σώµα | σιν ἀρρώ- 
σθων | ἴασιν δέδω | κε || ἧς δώσι αὐτῆς | σωτὴρ ᾿ησοῦς ἁμοιβήν... (66ξπηε!ϊ- Ζοῦῖν 
Μ. ᾿Ασίας, πρωτοχριστιανικὴ ἐποχή. Μοπιιπιεπία Αδίαε Μἰπογϊς «ΑπιΙφιιδείπια ΥΠ, 
ἀρ. 666). ᾿Αρχίατρος ἦταν τίτλος, τὸν ὁποῖον ἔφεραν κατὰ τὴν ρωμαϊκὴ Άδη ἐποχὴ 
καὶ μάλιστα τὸν ὃο μ.Χ. αἰώνα, πέντε κατηγορίες ἰατρῶν ἀξιωματούχων. Ἑλ. σχε- 
τικὰ 9. Ποθϊπαολ, Γ)ιοίοππαϊγε ἄες απἰἰφιϊίές 6γεεᾷ μες εί γοπιαίπες, σ. 1962-1968. 
Ἠ. ΡοΠ], δε ϱγαεεογιώη πιεάϊοϊς ριμδΙίοίδ, Βερολίνο 1905, Ὦ,,. Ποῦοτί στό: Ν. Εἷ- 
τα]{1, Ίμες σἰέ[ες [ιπέγαϊγε ἄε Βψζαποε βγέὀο-γοπιαϊπε, Παρίσι 1964, σ. 177. 

ὃ. Σοῦδα (ἔκδ. Λάα ΑάΙετ) λημμα: ἰατρίνη. 
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ἰατρομαῖα νὰ εἶχαν ἐκτὸς ἀπὸ τὶς γνώσεις μαιευτικῆς καὶ ἄλλες ἰατρικὲς 
γνώσεις." 

Στὸ Βυζάντιο, ἑπομένως, ὑπῆρχαν γυναῖκες γιατροὶ ἐπαγγελματίες 
ποὺ ἐργάζονταν ἀτομικὰ γιὰ βιοπορισμό.ὸ Ἡ ἐπαγγελματικὴ αὐτὴ ἆπα- 
σχόληση τῆς γυναίκας δὲν εἶναι φαινόμενο ποὺ συναντᾶ κανεὶς γιὰ πρώτη 
φορὰ στὸ Βυζάντιο. Στὴν ἀρχαία “Ελλάδας καὶ στὴν Ῥώμηῃ ὑπῆρχαν πολ- 
λὲς γυναῖκες γιατροί. ὍὉ λατινικὸς ὄρος γιὰ τὴν γιατρὸ εἶναι πιεαίΐσα. 
“Ἡ μαιευτὴρ ὀνομάζεται οὐίείγία καὶ ἰαίγοηιαεα.ῖ τὶς λατινικὲς ἐπι- 
Ὑραφὲς ἀπαντῶνται χωρὶς διάκριση καὶ οἱ δύο ὅροι: ππεάϊοα καὶ οὐδίείγία. 
Τὰ λεξικὰ μεταφράζουν τὸν ὅρο µαῖα ὡς πιθάῖοα ἢ οὐβίθύγια καὶ ὁ 
"Ἠσύχιος ἑρμηνεύει τὴν μαῖα ὡς ἡ περὶ τὰς τικτούσας ἰατρός.ὃ τὴν ἀρ- 
χαία “Ἑλλάδα καὶ στὴν Ῥώμη Ἡ σχεδὸν ἀποκλειστικὴ ἀπασχόληση τῆς 
γιατροῦ ἦταν Ἡ µαιευτική. Μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου ὁ κύκλος δραστη- 
ριότητας ἐπεκτάθηκε στὴν γυναικολογία γενικά, ἀλλὰ καὶ σὲ ἄλλους κλά- 
δους. Τὸ ρωμαϊκὸ δίκαιο στὶς διατάξεις του ποὺ ἀναφέρονται στὸ ἰατρικὸ 
ἐπάγγελμα δὲν κάνει διάκριση μεταξὺ ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν. Ὁ Παν- 
δέκτης) ρητὰ ἀναφέρει ὅτι ἄνδρες καὶ γυναῖκες γιατροὶ ἔχουν τὴν ἴδια 
εὐθύνη καὶ τοὺς ἐξομοιώνει πλήρως. Ῥυθμίζει, ἐπίσης, θέµατα ποὺ 
ἔχουν σχέση μὲ τὴν ἁμοιβὴ τῆς γιατροῦ, τῆς παρέχει δηλαδη δικαίωµα 
ἀγωγῆς γιὰ νὰ διεκδικήσει τὴν ἁμοιβή της.1 Ὁ Ἱουστινιάνειος Κώδικας 
ὁρίζει σαφῶς: Μεᾶϊοί πἱγίπσφιε δετιι.” ᾿Ἠφόσον ἢ ρωμαϊκὴ νοµο- 


ᾱ. Ἑλ. Μέντζου, Συμβολαὶ εἰς τὴν µελέτη» τοῦ οἰκονομικοῦ καὶ κοινωνικοῦ βίου 
40. Γιὰ τοὺς ὅρους ποὺ ἔχουν σχέση μὲ τὴν ἄσχκηση τοῦ ἰατρικοῦ ἐπαγγέλματος ἀπὸ 
τὶς γυναῖκες, βλ. τὰ σχόλια τοῦ Ἠοβογί, ὅ.π. 175-177. 

δ. Ἑλ. Μέντζου-Μεϊμάρη, Ἡ παρουσία τῆς γυναίκας στὶς ἑλληνικὲς ἐπιγρα- 
φὲς 2441. Υπάρχουν καὶ ἀπεικονίσεις γυναικῶν γιατρῶν: Ὦ.- (. ΠεθβδεΙίηρ, Μιπία- 
ἔγεςδ ἄε [ Οεἰαίεµφµε βγεο ἄε ὡπιγπε, Ἰι8γάεη 1909, εἰκ. 25, 70, 90, 145, 129. Οἱ 
θησαυροὶ τοῦ "Αγίου Ὄρους, ᾿Αθήνα 1974, Α’, εἰκ. 268. 

6. Βλ. τὶς ἐπιγραφὲς ὑπ ἀρ.: 14, 12, 20, 26, 27 στὀ: Ἡ. ). ΡΙεΚεί, Ερὶργαρλί- 
--α Π, Ἰθγάεηπ 1969. 

7. Ἑλ. Ώα4γεηῦοειρ -- β8ΡΊΙΟ9, λῆμμα: ππεάϊους. 

8. Ἠουογί, ὅ.π. 175. 

9. Ὠἱρεεία 9.2.9. 

40. Πἱρεεία 50.19.41, 2: ΜεάἰεογµΏη φιιοφιε εαᾶεπι οαἶιδα εδί φιιαο ΡΥΟΓΕΒ6ΟΓΙΠΑ, 
πὶδὶ φιμοᾶ ἱμδίιογ, οι ῖ δα]ιῖῖς Λοηιϊπιπι, ἐί δἱιιάἰογιώχι αιιγαΠη αραπί; εἰ ἰᾶεο 
Ἠϊ5 φιιοφμε επίγα ογάϊπεῖη ἵνςδ ἀὶοί ἀεδεί. κδεᾶ εἰ οὐδίείγίοεπι αιάϊαπί, φμαε υἶφιιε 
Ζπεάιοίπαπι επ]ιίδεγε φἰάσίιι”. 

441. Πιρερία 60.19.1. 

42. 0οάεα «ο ιδιἰπίαηις 6. 19. ὃ. 
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θεσία δὲν κάνει διακρίσεις μπορεῖ νὰ συμπεράνει κανείς, παρόλο ὅτι 
δὲν ὑπάρχουν ἄμεσες πληροφορίες, ὅτι ὁρισμένες γυναῖκες γιατροὶ μὲ 
ἰδιαίτερες γνώσεις καὶ προσόντα εἶχαν τὴν δυνατότητα νὰ ἀσκήῆσουν γε- 
νικὴ ἰατρική.1ὸ Οἱ γυναῖκες γιατροί, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἄσκηση τῆς ἰατρικῆς 
τέχνης, ἀσχολοῦνταν καὶ μὲ τὴν συγγραφὴ ἰατρικῶν βιβλίων σχετικῶν 
μὲ τὴν γυναικολοχγία, ὀφθαλμολογία, ὑγιεινὴ τοῦ δέρματος, Φαρµακευ- 
τικὴ κτλ. Γιὰ τὴν θεωρητικὴ κατάρτιση τῶν γυναικῶν δὲν γνωρίζοµε 
πολλὰ πράγματα, σχεδὸν τίποτε. Προφανῶς ἔκαναν τὶς ἴδιες σπουδὲς καὶ 
πρακτικὴ ἐξάσκηση μὲ τοὺς ἄνδρες.13 Στὸ Βυζάντιο δίδασκαν τὴν ἰατρικὴ 
ἄνδρες Ἡ γυναῖκες ποὺ εἶχαν µία συγκεκριμένη εἰδικότητα. Οἱ σπουδὲς 
τῆς ἰατρικῆς ἀνῆκαν στὰ ἐλευθέρια σπουδάσµατα.ῖὸ “Ἡ σχετικὴ διάταξη 
τῶν Βασιλικῶν συγκαταλέγει στοὺς παιδευτὰς τῶν ἐλευθερίων σπουδα- 
σµάτων τοὺς ἰατροὺς καὶ τὰς ἰατρίνας. ᾿Αναγνωρίζει, ἑπομένως, τὸ οἱ- 
καιο στὶς γυναῖκες τὸ δικαίωµα ὄχι µόνον νὰ ἀσκοῦν τὸ ἰατρικὸ ἐπάγ- 
γελµα, ἀλλὰ καὶ νὰ διδάσκουν τὴν ἰατρική. Προφανῶς ἀνάμεσα στοὺς 
µαθητές τους συγκαταλέγονταν καὶ γυναῖχες. Τὸν 6ο καὶ 7ο αἰώνα γιὰ 
νὰ Ὑίνει κάποιος γιατρὸς (ἄνδρας ἢ γυναίκα) ἡ ἔπρεπε νὰ μαθητεύσει 
κοντὰ σὲ γιατρὸ ἢ νὰ παρακολουθήσει µαθήµατα ποὺ ἔκανε καθηγητὴς 
τῆς ἰατρικῆς.1ὁ Τὴν ἐποχὴ τῶν Κομνηνῶν (11ος-12ος αἱ.) ἔπρεπε: (1) νὰ 
ἔχει παρακολουθήσει µαθήµατα ἰατρικῆς, (2) νὰ ἔχει κάνει πρακτική 


λ 


ἐξάσκηση γιὰ μακρὸ χρονικὸ διάστηµα, (9) νὰ ἔχει ὑποστεῖ ἐπιτυχεῖς 


48. Βλ. Ώ8Τ6ΠΡΘΤΡ -- ΒαΡΊἱο, 1682. Ἔϊμμεσες πληροφορίες ὑπάρχουν, ὅπως π.χ. 
ὁ Τποεοάοσις Ῥγϊδοίαηις, ἀρχίατρος τοῦ δου αἰώνα, ποὺ ἀφιερώνει τὸ τρίτο βιβλίο 
τοῦ ἔργου του ἠεάίείπαε ἈὨγαεδεπίαπεαε σὲ μιὰ γυναίκα γιατρό, τὴν ὁποία ἀποχα- 
λεῖ «ἀγαπητὴ σύντροφο τῆς τέχνης του», 

44. ὅ.π. Σύὀμφωνα μὲ τὸ βιβλίο τοῦ Σοράνου τοῦ Ἠφεσίου ἡ γυναίκα ποὺ ἤθελε 
νὰ γίνει μαιευτὴρ ἔπρεπε νὰ ἔχει ὁρισμένες ἰδιότητες: νὰ ξέρει νὰ γράφει, νὰ ἔχει 
καλὴ μνήμη, μακριὰ ἀδύνατα χέρια, νύχια κοντὰ καὶ στρογγυλά, χέρια πολὺ καθαρά, 
νὰ γνωρίζει διαιτητική, φαρμακευτικὴ καὶ νὰ ἔχει βασικὲς γνώσεις χειρουργιυχκῆς. 

45. Βασιλυικὰ 54. 14.41: Τοῖς παιδευταῖς µόνον τῶν ἐλευθερίων σπουδασµάτων, 
οἷον ρήτορσι καὶ γραμματικοῖς καὶ γεωμέτραις καὶ ἰατροῖς, καὶ ἰατρίναις, κἂν ἓνὸς 
µέλους ἰατρείαν ἐπίστανται, οὐ μὴν τοῖς ἐπιλαλοῦσι καὶ ἐξορκίξουσιν (οὗτοι γὰρ οὐκ 
εἰσὶν ἰατροί), κἂν ὠφεληθῆναί τινες ἐξ αὐτῶν διαβεβαιοῦνται περὶ μισθῶν ἐξτρα- 
ορδιναρίως ὁ ἄρχων δικαιοδοτεῖ. Οἵ δὲ φιλόσοφοι τοῖς παιδευταῖς οὐ συναριθμοῦνται. 
Τὸ μὲν γὰρ πρᾶγμά ἐστιν ἱερὸν καταφρονεῖν δὲ χρημάτων ὀφείλουσιν. Οὔτε δὲ τοῖς 
ἐξηγηταῖς τῶν νόμων δικάξει περὶ μισθῶν, διὰ τὸ μὴ ὀφείλειν τὴν τοιαύτην σπου- 
δὴν ἀποτιμᾶσθαι χρημάτων. 

46. ἆ. Ὀιγ, «Βγτπαπίίπε πιθάἰοίπθ ἵη {Πο θἰχίῃ απἁ 5ογεπίΏ οθοη{υγίθς: 
Αβρεοΐς οἳ {εαολίηρ απά ΡγαοίΙοθ», ΒΟΡ 88 (41984) 21. Βλ. ἐπίσης, Τ. δ. Μετ, 
«Βγζαηίίπο Ἡορρϊίαἰδ», ΡΒΟΡ 98 (4984) 61. 
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ἐξετάσεις. ἐνώπιον τοῦ τῆς ἰατρικῆς προεξάρχοντος, (4) νὰ ἔχει πάρει 
ἕνα εἶδος διπλώματος ποὺ πιστοποιοῦσε τὴν ἰδιότητα τοῦ γιατροῦ καὶ 
ἔδινε τὸ δικαίωµα τῆς ἀσκήσεως τοῦ ἰατρικοῦ ἐπαγγέλματος.ὶῖ Τὰ νο- 
σοκομεῖα εἶχαν ἕνα εἶδος ἰατρικῶν σχολῶν. 'Ἡ μονὴ τοῦ Παντοκράτο- 
ρος π.χ. ποὺ εἶχε µεγάλο νοσοχομεῖο εἶχε καὶ διδάσκαλον τῆς ἰατρικῆς. 
Τὸ τυπικὸ τῆς μονῆς ἀναφέρει χαρακτηριστικά: 


᾿Αλλὰ καὶ διδάσκαλον εἶναι τυποῦμεν ὀφείλοντα διδάσχειν τὰ τῆς ἰατρι- 
κῆς ἐπιστήμης, ὅστις καὶ λήψεται τὰ αὐτὰ τῷ νοσοκόµῳ ἐν ἅπασι. Διὰ 
τοῦτο δὲ τετύπωνται αὐτῷ τὰ ἀνωτέρω δήηλωθέντα σιτηρέσια, ἵνα τοῦ 
ἔργου τῆς διδασκαλίας ἐπιμελῆται καὶ ἐκδιδάσκῃ τοὺς παῖδας τῶν ἰατρῶν 
τοῦ ξενῶνος τὰ τῆς ἰατρικῆς µαθήµατα ἐπιμόνως καὶ μετὰ σπουδῆς' οὐ 
γὰρ ὡς ὀφφίκιον τυποῦται παρ ἡμῶν τὸ διδασκαλίκιον ὥστε τὰ μὲν 
σιτηρέσια Λλαμβάνειν τὸν τῆς τοιαύτης προστασίας ἀξιούμενον, τῆς δὲ 
διδασκαλίας καταφρονεῖν, ἐπειδὴ ὃ φωραθήησόµενος μὴ διακονεῖν τῷ 
τοιούτῳ Λειτουργήµατι τῆς τῶν σιτηρεσίων ἀπολήψεως στερηθήσεται, 
ἄλλου πάντως ἀντεισαχθησομένου τοῦ ἐκπληρώσοντος κατὰ τὰ διατε- 
ταγµένα παρ ἡμῶν τὴν τῶν ἰατρικῶν µαθηµάτων διδασκαλίαν.1δ 


Ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὸ κείµενο τοῦ τυπικοῦ Ἡ «σχολὴ» αὐτὴ ἰατρι- 
κῆς φαίνεται ὅτι εἶχε ἕνα µόνον σκοπό: νὰ ἐφοδιάζει ἀποχκλειστικὰ καὶ 
μόνον τὸ νοσοχκομεῖο τῆς μονῆς μὲ ἐξειδικευμένο καὶ σταθερὸ προσωπικό. 

Ποιὲς ἦταν οἱ ἰατρικὲς ὑπηρεσίες ποὺ παρεῖχαν οἱ γυναῖκες γιατροὶ 
στὸ Βυζάντιο; ᾽᾿Απὸ τὴν µελέτη τῶν πηγῶν προχύπτει ὅτι κύρια ἅπα- 
σχόληση τους ἦταν ἡ μαιευτικὴ καὶ Ἡ γυναικολογία. Γενικά, ὅμως, προ- 
σέφεραν τὶς ὑπηρεσίες τους στὶς γυναῖκες ἀσθενεῖς, ἀνεξάρτητα ἂν οἱ 
ἀσθένειες ἦταν γυναικολοχικῆς φύσεως Ἡ ὄχι. Εἶχαν, ἐπίσης, τὴν δυνα- 
τότητα νὰ ἁἀσκοῦν ὑψηλὰ ἐπιστημονικὰ καὶ διοικητικὰ καθήκοντα καὶ 
νὰ καταλαμβάνουν σὲ νοσοκομεῖο τὴν θέση τοῦ διευθυντοῦ τμήματος γυ- 
ναικῶν. Μποροῦσαν νὰ γνωμµατεύουν ἀποχλειστικὰ ὣς μαιευτῆρες γυ- 
ναικολόγοι γιὰ συναφη ἰατροδικαστικὰ θέµατα, νὰ γίνουν διοικητὲς εὖα- 
γῶν οἴχων (ἰδιωτικῶν νοσηλευτικῶν ἱδρυμάτων).15 ᾿Εκτὸς ἀπὸ τὴν 
ἄσχηση ἐλευθέρου ἐπαγγέλματος οἱ γυναῖκες γιατροὶ ὑπηρετοῦσαν καὶ 


47. Υ. γαπιε], «ἷια Ργο(θβδίοη πιόά]οα]θ ὰ ΒΥ78πΠοθ ὰ Ιόροαιο ἆθςξ «οπι- 
ΏΦΠΘΣ», ΠΕ (14949) 49- 4. 

48. Ῥ. ἄαπΐ1θυ, «ιο Τγρίοεου απ ΟΩηὶςσί βαάνειγ Ῥαπίοοραίου», ΠΕΡ 92 
(4974) 107. 

19. Αρ. Βὐτυχιάδης, Ἡ ἄσκησις τῆς βυξαντινῆς ἰατρικῆς ἐπιστήμης καὶ κοι- 
νωνικαὶ ἐφαρμογαὶ αὐτῆς κατὰ σχετικὰς διατάξεις, ᾿Αθήνα 4988, σ. 94. 
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στὰ νοσοκοµεῖα,) ὅπου ὑπῆρχαν εἰδικὲς πτέρυγες γιὰ τὶς ἀσθενεῖς. Στὸ 
νοσοχκομεῖο τοῦ Παντοκράτορος π.χ. ὑπῆρχαν πέντε πτέρυγες. 'Ἡ πρώτη 
προοριζόταν γιὰ τοὺς ἀσθενεῖς ποὺ ἔπρεπε νὰ ὑποβληθοῦν σὲ ἐγχείρηση 
καὶ εἶχε δέκα κρεβάτια. 'Ἡ δεύτερη εἶχε ὀχτὼ καὶ προοριζόταν γιὰ ἐκεί- 
νους ποὺ εἶχαν παθήσεις στὰ µάτια καὶ στὴν κοιλιακὴ χώρα (ἔντερα κτλ.). 
“Ἡ τρίτη πτέρυγα προοριζόταν γιὰ τὶς γυναῖκες ἀσθενεῖς καὶ εἶχε δώδεκα 
κρεβάτια. ᾿Απὸ τὸ κείµενο τοῦ τυπικοῦ δὲν προκύπτει σαφῶς ἂν στὴν 
πτέρυγα αὐτὴ πήγαιναν γυναῖκες ἐπίτοχες ἢ ποὺ εἶχαν γυναικολογικὲς 
παθήσεις ἢ γενικὰ γυναῖκες ποὺ ἔπασχαν ἀπὸ κάθε φύσεως ἀσθένεια. 
Τὸ γεγονὸς ὅτι στὸ τμῆμα αὐτὸ ὑπῆρχαν δύο Υιατροὶ καὶ µία µόνον 
γιατρὸς καὶ ὅτι οἱ δύο χειροῦργοι ποὺ ἐξυπηρετοῦσαν τοὺς ἔξωθεν ἔρχο- 
µένους ἀρρώστους καὶ εἰς τὸ γυναικεῖον δουλεύσουσιν, ὁπηνίκα τύχή 
τινὰ τῶν γυναικῶν τραυματικὸν ἔχειν νόσημα, ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα 
ὅτι ἢ πτέρυγα αὐτὴ τοῦ νοσοκομείου προοριζόταν γενικὰ γιὰ γυναῖκες 
ἀσθενεῖς ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ εἶδος τῆς ἀσθένειας... Οἱ δύο ἄλλες πτέ- 
ρυγες εἶχαν εἴχοσι κρεβάτια γιὰ ἀσθενεῖς ποὺ ἔπασχαν ἀπὸ διάφορες 
ἀσθένειες.' Γιὰ τὰ πενήντα αὐτὰ κρεβάτια εἶχαν ὁρισθεῖ πέντε ὄρδινοι. 
Σὲ κάθε ὅρδινον ὑπῆρχαν ἰατροὶ δύο, ὑπουργοὶ ὃ ἔμβαθμοι τρεῖς, καὶ πε- 
ρισσοὶ ὑπουργοὶ δύο, καὶ ὑπηρέται δύο. Κάθε βράδυ ἀπὸ τῶν ὑπουργῶν 
παραμενοῦσι τοῖς νοσοῦσιν ὑπουργοὶ τέσσαρες καὶ ὑπούργισσα 
µία, ἤγουν εἰς ἕκαστον ὄρδινον εἷς, οἳ καὶ ἐξκουβήτορες καλοῦνται. 
Στὸ ὅὄρδινον τῶν γυναικῶν, ἰατροὶ μὲν ἔσονται δύο, παρακολουθήσει δὲ 
καὶ ἰάτραινα µία,καὶ ὑπούργισσαι ἔμβαθμοι τέσσαρες, καὶ 
ὑπηρέτριαι δύο... «3. Στὴν γυναικεία, ἑπομένως, πτέρυγα ὑπῆρ- 

20. Γιὰ τὰ βυζαντινὰ νοσοκομεῖα, βλ. Ώ. (οηδίαηίθΙο5, Βηζαπίίπε Ε]απί]γο- 
δυύ απἀ δοεῖαὶ Ἰεί[αγε, Νου Βτιαηςγνίοκ 1968, σ. 152-485. Μεν, Πορρίίας ὅδ- 
689. Σημαντικὲς πληροφορίες γιὰ τὰ βυζαντινὰ νοσοκομεῖα δίνουν τὸ Τυπικὸν τοῦ 
Παντοκράτορος (δ.π.) καὶ τὰ θαύματα τοῦ ἁγίου ᾿Αρτεμίου (ἔχδ. Παπαδοπούλου- 
Κεραμέως, γαγία (πγαεοα 8ασγα, 1-75). 

21. Τυπικὸν Παντοκράτορος (87 8401691). 

22. Τυπικὸν Παντοκράτορος (ἔχδ. Α. ὈποϊίπιθνδκΥ, Ορϊἰδαπίε ΠΓτωγρίοεκ]είΚ]ι 
Κικορὶθεὶ 1, Κίεβο 1895, σ. 685 καὶ ἄαιΐἱες 89-84). (οηβίαηίθΙο5, Βνγζαπιίπε 
Ρ/ι]απί]γορη 172. 

29. Οἱ ὑπουργοὶ ἀνῆκαν στὸ βοηθητικὸ νοσηλευτικὸ προσωπικό. Ηταν ἐπαγγελ- 
µατίες βοηθοὶ τῶν ἰατρῶν, ἀντίστοιχοι πρὸς τοὺς σημερινοὺς νοσοκόµους. Ὅπως χα- 
ρακτηριστικὰ γράφει ὁ Μ1]ετ (Ποβρί{αὶς 641): 'ΤηΏο5ο Ὡγρουτροὶ αρρ]οά πιθάί- 
οἶηος απά {ΤδαΘΠ{ΙΥ οπεοκοθά ἴπο ραμεη{Β᾽ ΡΓΟΡΓΟΡ5. Φοπιθ οἱ ἴπεπι αρρατοεη{Ιγ 
οοι]ά ῬοτίοτΏ ΠΙΙΠΟΣ 51ΥΡΘ6ΤΥ αξ υ/δ]. ΤΗΠ6Υ αἶδο τοσαιῖτθά {ο 5ρθµνίξθ {Ώο 
ψγαγάς Ψῆθη {πο ΡΗΥΡΒΙΟΙ8Π5 ΊΥ6ΓΘ ποῖ Ργοδεη/{’. (αι116Υ, Ἡο ΤΥρίοου 14. 

94. Τυπικὸν Παντοκράτορος (688 Τπιϊ{ΓίΘδΥδΚΥ, 86 (αἱ{1ετ). 
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χαν δύο ἄνδρες καὶ µία γυναίκα γιατρὸς ὑποχρεωτικά, ἐνὃ στὶς ἄλλες 
πτέρυγες δὲν ἀναφέρεται πουθενὰ γυναίκα γιατρός. Τὸ βοηθητικὸ προ- 
σωπικὸ στὴν πτέρυγα αὐτὴ ἦταν ἀποχλειστικὰ γυναῖκες: τέσσαρες ὑπούρ- 
γισσαι καὶ ὑπηρέτριαι δύο.” Τὸ βράδυ ἔπρεπε ἀπαραιτήτως νὰ μένει 
στὸ νοσοκομεῖο µία ὑπούργισσα γιὰ τὴν γυναικεία πτέρυγα καὶ τέσσα- 
ρες ὑπουργοὶ γιὰ τὶς ἄλλες πτέρυγες. 

“Ἡ βυζαντινη νοµοθεσία ἐπιτρέπει στὴν γιατρό, σὲ ἀντίθεση πρὸς 
τὶς ἄλλες γυναῖκες, νὰ εἶναι µάρτυς στὸ δικαστήριο. Στὰ Βασιλικὰ ὑπάρ- 
χουν οἱ ἀκόλουθες διατάξεις: ΙΤερὶ βίας οὐ μαρτυρεῖ ἀπελεύθερος κατὰ 
πάτρωνος... οὔτε ἡἤ φανερῶς πόρον ποιησαµένη ἢ ποιουµένη ἐκ τοῦ 
σώματος... τὸ σχόλιο ποὺ ἀχολουθεῖ ὁ ᾿Εναντιοφανὴς συμπεραίνει ὅτι 
μαρτυρεῖ ἡ μὴ ποιήσασα καὶ συμπληρώνει ὅτι στὴν ἐποχὴ πλέον ποὺ 
γράφει Ἡ γυναίκα δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι µάρτυς πλὴν ἐπὶ τεκούσης. Καὶ 
ἰστέον, ὅτι οὐκ ἀεὶ μαρτυρεῖ γυνή, ἀλλ᾽ ἐν οἷς οὐκ ἔξεστιν ἄνδρας περι- 
λαμβάνει», ὡς ἐπὶ τεκούσης, καὶ ἔν βαλανείῳ γυναῖκας ἔχοντι. 'Ἡ γν- 
ναίκα δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι µάρτυς σὲ διαθήκη: .. «ἐν ἄλλοις δὲ µαρτυρίαν 
γέµει, ἔν οἷς οἳ ἄνδρες οὐ παρακαλοῦνται, ὅπου δηλ. δὲν μποροῦν νὰ 
παρίστανται ἄνδρες, ὅπως στὴν περίπτωση τῶν τοκετῶν.: 'Ἡ Νεαρὰ 48 


26. Κύρια ἀπασχόληση τῆς ὑπηρέτριας ἦταν νὰ τηρεῖ τὴν καθαριότητα τῶν 
διαφόρων χώρων καὶ νὰ πηγαίνει τὸ φαγητὸ στοὺς ἀρρώστους. Βλ. (αυΐ1θ5, 1.9 
Τγρίοοηυ 44. 

26. Βασιλικὰ 21.4. Ξ- Ὠἱρεδία 22.50.83, Βασιλικὰ 341.1.17 Ξ- ὨὈἱρερία 22.5.18. 

27. Βασιλικὰ 95.1.21 -- Ὠἱρεδία 28.1.20, 6: "Η γυνὴ ἐν διαθήκῃ οὐ µαρτυ- 
ρεῖ, ἀλλ᾽ ἓν δικαστηρίῳ' εἰ μὴ καταδικασθῇ ἐπὶ µοιχείᾳ. Βασιλυιὰ 24.41.17 -- Ὀϊ- 
βεεία 22.56.18: Γυνὴ ἐν διαθήκῃ οὐ μαρτυρεῖ' ἐν ἄλλοις δὲ µαρτυρίαν νέµει, ἐν οἴς 
οἳ ἄνδρες οὐ παρακαλοῦνται. Ἠϊναι χαρακτηριστικὰ καὶ σημαντικὰ τὰ σχόλια ποὺ 
ἀκολουθοῦν: γυνὴ ἐν διαθήκῃ Ἰ ᾿Επὶ τῶν ἐν ἀποδείξει δύναται γυνὴ μαρτυρεῖν, ὁ 
γὰρ νόμος ὁ ᾿Ιούλιος, τὴν ἐπὶ µοιχείᾳ καταδικασθεῖσαν μαρτυρεῖν, ἐπὶ τῶν ἐν ἀπο- 
δείξει κωλύσας, δηλοῖ ἐξ ἀντιδιαστολῆς τὴν μὴ καταδικασθεῖσαν ἐπὶ µοιχείᾳ δέχε- 
σθαι μαρτυροῦσαν ἐπὶ τῶν ἐν ἀποδείξει. Καὶ σηµείωσαι, ὅτι δέχονται οἱ νόμοι τὰς 
ἀντιδιαστολάς. Βλέπε, πῶς εἶπον' ἐπὶ τῶν ἐν ἀποδείξει δύναται γυνὴ μαρτυρεῖν' 
ἐπὶ γὰρ τῶν ἓν συστάσει, τυχὸν ἐπὶ διαθήκῃ κεκώλυται αὕτη μαρτυρεῖν, ὡς ἐν τῷ 
αὐτῷ δὲ τεσταµέντις µονοβιβλίῳ κεῖται σαφῶς τίτ. Ι Οὐλπιανοῦ ρητῷ. 

Τοῦ ᾿Εναντιοφανοῦς. Εἰ καὶ μὴ καταδικασθῇ τῷ περὶ µοιχείας, οὐ δύναται 
μαρτυρεῖν ἐν διαθήκῃ, ἀλλ᾽ ἐν δικαστηρίοις, ὡς βιβ. 98 τίτ. 1 διγ. 90 θεµ. ὔ. Γυνὴ 
δὲ οὐδαμῶς μαρτυρεῖ, πλὴν ἐπὶ τικτούσης. Καὶ ἡ 4δ νεαρὰ τοῦ βασιλέως κυροῦ 
«Ίέοντος φιλοσόφου ἐπίσης τῷ παρόντι διγ. κωλύει τὰς γυναῖκας ἐπὶ τοῖς συμφώ- 
νοις μαρτυρεῖν καὶ συναλλάγμασι. ᾿Επὶ δὲ τοκετῶν, καὶ εἴ τι ἕτερόν ἐστιν, ὃ µόνη 
θήλεων ὄψις ὁρᾷ, οὐ μὴν καὶ ὀφθαλμοὶ ἀρρένων, ἐπιτρέπει ταύταις τὴν μαρτυρία». 
᾽Ανάγνωθι καὶ τὸ 6 θέµα τοῦ 90 κεφ. τοῦ 1 τίτ. τοῦ ὃδ βιβ. λέγον περὶ τὰ µέσα” 
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τοῦ Λέοντος ΣΤ’ τοῦ Σοφοῦ καταργεῖ τὶς παραπάνω διατάξεις τῶν Ῥα- 
σιλικῶν"ὃ καὶ ἀπαγορεύει γενικὰ τὴν μαρτυρία τῶν γυναικῶν ἐπὶ τὰ τῶν 
συμφώνων μαρτύρια, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν περίπτωση ἓν πράγµασι δὲ γυναιξὶν 
ἰδιάδουσι», οὗ μὴ θεμιτὸν ἐντυγχάνειν ἄνδράσυ --- φημὶ δὲ ἐπί τε ὠδί- 
γων καὶ εἴ τι ἕτερον ὃ µόνη θῆλυς ὄψις ὁρᾷ -- τὰ οἰκεῖα καὶ ἀρρένων' 
ὀφθαλμοῖς ἀθέατα µαρτυρείτωσαν. Ὁ νόμος αὐτὸς τοῦ Λέοντος ΣΤ’ κα- 
θιερώνει τὴν πραγματικότητα ποὺ εἶχε ἐπιβληθεῖ στὴν βυζαντινὴ κοι- 
γωνία, ἐρχόταν σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν ρωμαϊκὴ νοµοθεσία καὶ εἶχε καθιερω- 
θεῖ ἐθιμικά, νὰ ἀποφεύγουν δηλαδη οἱ γυναῖχκες τὶς ἐμφανίσεις αὲ πο- 
λυάνθρωπες ἐκδηλώσεις”” καὶ νὰ μὴν εἶναι μάρτυρες στὰ δικαστήρια, 
ἐκτὸς ἀπὸ τὶς περιπτώσεις ἐκεῖνες ὅπου παρευρίσκονται ἀποκλειστικὰ. 
γυναῖκες καὶ εἶναι μοναδικοὶ αὐτόπτες μάρτυρες. 'Ἡ γιατρὸς μποροῦσε 
νὰ εἶναι μάρτυς σὲ θέµατα ποὺ εἶχαν σχέση μὲ τοχετοὺς Ὦ ἄλλες Ύυναι- 
κεῖες παθήσεις, νὰ γνωμοδοτεῖ γιὰ γυναικολογικὰ ἰατροδικαστικὰ θέµα- 
τα, γιὰ θέµατα δηλαδὴ γιὰ τὰ ὁποῖα δὲν μποροῦσε νὰ ἔχει γνώση ἕνας 
γιατρός, ἐφόσον ἀπαγορευόταν νὰ εἶναι παρών. Ἡ Πεῖρα τοῦ Ἐύστα- 
θίου Ῥωμαίου δίνει παράδειγµα χαρακτηριστικὸ μαρτυρίας γυναίκας για- 
τροῦ ποὺ ἀναφέρεται σὲ ἰατροδικαστικὴ ἐξέταση. Πρόκειται γιὰ ἔλεγχο 
τοῦ ἀθίκτου τῆς παρθενίἰας.δ “Ὁ θεῖος ἅρπαξε τὴν µνηστὴ τοῦ ἀνεφιοῦ 
του. Ὅ ἀνεψιὸς ἐπέμενε τοῖς µνήστροις καὶ τὴν γυναῖκα ἠγάγετο, καὶ 
κατηγορεῖτο ὁ γάμος ὣς τοῦ θείου συνελθόντος τῇ γυναικὶ καὶ τοῦ ἆνε- 
ψιοῦ ἐπιβάψαντος µίξιν ἀθέμιτον. ᾽ Αλλ’ ἠλέχθη μὴ τοιοῦτον γενέσθαι 


ρ 


ἡ δὲ γυνὴ ἐν διαθήκῃ οὐ μαρτυρεῖ, ἆλλ᾽ ἓν δικαστηρίῳ. Εἰ μὴ καταδικασθῇ ἐπὶ 
µοιχείᾳ. 'Ἡ Πεῖρα τοῦ ΒἩὐσταθίου Ῥωμαίου, «άμ ΙΝ, 90.79 λέει χαρακτηριστι- 
κά: "Ότι φησὶ βι. κα τί. α κεφ. ιζ «Γυνὴ ἓν διαθήκῃ οὐ μαρτυρεῖ. ἐν ἄλλοις δὲ 
µαρτυρίαν νέµει.» Παραγραφὴ «τίσιν ἄλλοις; ᾿Εν οἷς ὄψις ἀρρένων οὐ παραλαμβά-- 
νεται). 

98. ἄθη Νεαρὰ Λέοντος ΣΤ’ τοῦ Σοφοῦ (ἔκδ. Νοαϊ]]ος -- Ὠαῖιη) 187: 

ΜΝεαρὰ ΜΗ’ 
Ὁ αὐτὸς βασιλεὺς Στυλιανῷ τῷ αὐτῷ 
Αὕτη ἀνῄρηται τὸ γ΄ καὶ τη’ διγ. τοῦ ε’ τί. τοῦ β΄ βιβ. τῶν διγ., τῶν βασιλικῶν' 
βι. κα’ τί. α΄, κεφ. γ’, θε. η΄ καὶ εφ. ιξ.. 

99. Ἡ εἰσαγωγὴ τῆς Νεαρᾶς εἶναι σηµαντική, γιατὶ ἀφ᾿ ἑνὸς ἀποχαλύπτει τὴ 
νοοτροπία τῆς βυζαντινῆς κοινωνίας γιὰ τὴ θέση τῆς γυναίκας, ἀφ᾿ ἑτέρου ὁρίζει. 
ὅτι εἶναι δυνατὸ νὰ τροποποιηθεῖ ἢ νὰ καταργηθεῖ µία ρωμαϊκὴ νομοθετυκὴ διάταξη 
ποὺ ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν κοινωνικὴ πραγματικότητα ποὺ ἔχει δημιουργηθεῖ 
ἐθιμικὰ μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου. Συµπεραίνει, ἐπίσης, κανεὶς ὅτι στὸ Βυζάντιο 
τὸ ἔθιμο δὲν μποροῦσε νὰ καταργήσει νόµο καὶ µόνον νέα νομοθετικὴ διάταξη ποὺ» 
ἀναγνώριζε τὸ ἔθιμο καταργοῦσε τὸ νόµο. 

90. Πεῖρα 49. 96. 
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µήτε διαφθαρῆναι τὴν κόρην παρὰ τοῦ ἅρπαγος, καὶ ὃ γάμος ἔμεινεν 
ἀκατηγόρητος, ἐπειδὴ καὶ ἐκμάρτυρον ὑπεδείχθη γυναικῶν τὸ ἄθικτον 
τῆς κόρης τῇ ψήηλαφήσει βεβαιουσῶν, ὧν οὖκ ἀπόβλητον τὸ μαρτύριο», 
ὅτι μαρτυροῦσι καὶ γυναῖκες ἔν οἷς ἄνδρες οὐ προσκαλοῦνται. Ἆαί φήσι 
βι. κα’ τί. α ((ἡ γυνὴ ἔν διαθήκῃ οὐ μαρτυρεῖ: ἓν ἄλλοις δὲ µαρτυρίαν 
νέµει). Τιὰ τὴν διαπίστωση τῆς παρθενίας ὑπῆρχε εἰδικὴ μέθοδος. 'Ἡ 
γυναικολόγος Μητροδώρα στὸ βιβλίο της Περὶ τῶν γυναικείων παθῶν 
τῆς µήτρας ἀναπτύσσει τὴν μέθοδο πρὸς γνῶναι γυναῖκα, ἐάν ἐστι παρ- 
θένος.ὶ ᾿Απόφαση τοῦ πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, τοῦ ἔτους 
1325, ἀναφέρει ὅτι ὁ πατριάρχης καὶ οἱ ἀρχιερεῖς στοὺς ὁποίους κατέ- 
φυγε κληρικὸς γιὰ νὰ ζητήσει νὰ λυθεῖ ὁ γάμος τῆς κόρης του ζήτησαν 
τὴν βοἤθεια µαίας, Ἡ ὁποία θὰ ἐξέταζε τὴν γυναίκα καὶ θὰ γνωμοδοτοῦσε. 
Ὁ κληρικὸς αὐτὸς τῆς µητροπόλεως Αἴνου ἀνέφερε στὸ δικαστήριο... 


ὡς ἠγάγετο γαμβρὸν ἐπὶ τῇ ἑαυτοῦ θυγατρὶ ἑνδέκατον τῆς ἡλικίας ἁγού- 
ση χρόνον, τὸν υἱὸν τοῦ ἀπὸ τοῦ τοιούτου κλήρου, ἄρχοντος τῶν ἐκκλη- 
σιῶν τοῦ ᾿ Αργυροῦ, καὶ διὰ τὸ μὴ νοµίµων καὶ τελείων χρόνων εἶναι τὴν 
θυγατέρα, οὔτε ὁ τὰ δίκαια διέπων τῆς τοιαύτης ἁγιωτάτης µητροπό- 
λεως παρεχώρει τὸν γαμβρὸν αὐτῇ συνοικεῖν... ὑπ ἐγγυητῇ τῷ πατρὶ 
τῷδε τῷ ἄρχοντι τῶν ἐκκλησιῶν τοῦ μὴ πρότερον αὐτῇ τὸν υἱὸν συνεΛ- 
θεῖν, πρὶν ἂν ὃ νόμιμος πρὸς τὴν συνάφειαν ἐπιστῇ χρόνος, θαρρήσας 
κατεπιστεύσατο, ὃ δέ γε τοιοῦτος γαμβρός, μὴ ἀναμείνας, ἐβιάσατο τήνδε 
τὴν θυγατέρα, καὶ ἐμίγήη παρὰ φύσιν αὐτῇῃ, παντελοῦς βλάβης καὶ ἐρη- 
µώσεως ταύτῃ γενόμενος πρόξενος. Συμπαρισταµένης δὲ τῷ δικαστη- 
ρίῳ καὶ αὐτῆς δέον ἐκρίθη, ἐξέτασιν τούτου χάριν γενέσθαι, καί γε, 
προσκληθείσης µαίας χαὶ ἀνερευνήησάσης αὐτήν, 
ὥσπερ ἐν τοῖς τοιούτοις εἴθισται, καὶ τῆς παρὰ 
τοῦ ἀνδρὸς γενομένης ἐπ αὐτῇ τοσαύτης βλάβης 
ἀληθοῦς ἀποδειχθείσής, ὡς καὶ ἀνδρὶ τὸ ἀπὸ τοῦδε μὴ ὃδυ- 
νατῶς ὅλως ἔχειν ταύτην συγκαθευδῆσαι, διέγνωσται τῇ ἡμῶν µετριότητι 
καὶ τοῖς περὶ αὐτὴν ἱερωτάτοις ἀρχιερεῦσι», ὡς ἂν τὸ μὲν διὰ τὴν µεσο- 
λαβήσασαν ἀνηβότητα τῆς γυναικός, τὸ δὲ μάλιστα καὶ διὰ τὴν τοιαύτην 
ἐπ᾽ αὐτῇ βλάβην καὶ τὸ μὴ δύνασθαι ἀνδρὶ συνοικεῖν, εἴη τόδε τὸ συνοι- 
χέσιον διεζευγµένον, ἀπολαβόντος τοῦ πατρὸς τοῦδε πάντα τὰ προικὸς 


84. Ἐκ τῶν Μητροδώρας περὶ τῶν γυναικείων παθῶν τῆς μήτρας, ἔκδ. ᾿Αρ. 
Κούζη, ΠΑΕ 20 (1945) 49-67. 
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χάριν καταγραφέντα παρὰ τούτου τῇ θυγατρί, ἔτι δὲ καὶ τὸ κατὰ νό- 
µους. . «32 


Ἡ θ [ή ς λ] ὲ / / Ν / 4 3 / 
νοµοθεσία ὁρίζει σὲ ποιὲς περιπτώσεις πρέπει νὰ κάνει τὶς ἐξετάσεις 
ἀποχκλειστικὰ γυναίκα γιατρὸς ἡ µαῖα, ὅπως π.χ. ὅταν σὲ περίπτωση 
διαζυγίου Ὦ θανάτου τοῦ συζύγου ἀμφισβητεῖται Ἡ ἐγκυμοσύνη. ᾿Εὰν 

λ Ν / ς 93/ » ή ή ς / 3 » λ 
μετὰ τὸ διαζύγιο ὁ ἄνδρας ἰσχυρίζεται ὅτι Ἡ γυναίκα ἐγχυμονεῖ καὶ 
αὐτὴ ἀρνεῖται, ὁ ἄρχων διαλέγει τρεῖς µαίας δοκίµους τὴν τέχνην καὶ 

4 / ὴ ” ὰ 9} ς - 3 ὰ ο / ιο 9 4 

τὴν πίστιν, καὶ θεωροῦσι' καὶ ἐὰν αἱ τρεῖς εἴτε καὶ αἳ δύο εἴπωσιν αὐτὴν 
ἐγκυμονεῖν, δέχεται φύλακα, ὡσανεὶ αὐτὴ τοῦτο ᾖτησεν. Βἰ δὲ αἳ τρεῖς 
εἴτε αἱ δύο εἴπωσιν αὐτὴν μὲ) ἐγκυμονεῖν, οὗ δέχεται φύλακα, καὶ ὁ ἀνὴρ 
εἰς ὅβριν αὐτῆς καὶ ἀτιμίαν δοκεῖ τοῦτο πεποιηκέναι.δὸ ᾿Ειὰν πεθάνει ὁ 
σύζυγος καὶ Ἡ γυναίκα ἰσχυρίζεται ὅτι ἐγχυμονεῖ ὀφείλει... 


δεύτερον τοῦ μηνὸς παραγγέλλειν οἷς διαφέρει ἢ προκουράτωρσιν αὐτῶν, 
ἵνα, εἰ βούλονται, πέµψωσι τὰς ὀφειλούσας ἐπιδεῖν τὴν γαστέρα. Πέμ- 
πονται δὲ πέντε γυναῖκες ἐλεύθεραι, καὶ ἅμα πᾶσαι ἐφορῶσι, καὶ οὔτε 
µία τούτων ἀκούσης τῆς γυναικὸς ἅπτεται τῆς γαστρὸς αὐτῆς. Τίκτει δὲ 
ἐν οἴκῳ σεµνῆς γυναικὸς ἐπιλεγομένῳ παρὰ τοῦ ἄρχοντος. Πρὸ τοῦ νο- 
µίζειν τίκτειν στελλέτω τὴν παραγγελίαν ἡ γυνή. Μὴ ἐχέτω δὲ τὸ κου- 
βούκλειον, ἓν ᾧ τίκτει, πολλὰς εἰσόδους, ἀλλὰ µίαν' τὰς δὲ Λοιπὰς σανί- 
σιν ἑκάτερον ἀποφράττειν µέρος καὶ πρὸ τοῦ κουβουκλείου τρεῖς ἐλεύ- 
θεροι καὶ τρεῖς ἐλεύθεραι, καὶ δύο στρατιῶται φυλάττουσυ.δὰ 


“Ἡ βυζαντινὴ νοµοθεσία ὁρίζει περιπτώσεις ποινικῆς εὐθύνης τοῦ για- 
τροῦ χωρὶς νὰ κάνει διάκριση φύλου. Ἔτσι ἐὰν προκληθεῖ βλάβη στὴν 
γυναίκα ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ τεχνοποιήσει ἡ πάσχει ἀπὸ γυναικολογικ] 
πάθηση ἀπὸ ἐσφαλμένη διάγνωση Ἡ χορήγηση κακοῦ φαρμάκου ἐπιβάλ- 
λονται ποινὲς στὸν ἢ στὴν γιατρό. ᾿Εξορία ἀπειλοῦν τὰ Βασιλικὰδδ σὲ 
ὅποιον (ἄρα καὶ στὴν γιατρὸ ποὺ κατὰ κύριο λόγο ἀσχολεῖται μὲ προ- 
βλήματα ἐγκυμοσύνης Ὦ γυναικολογικὰ γενικὰ) μὴ καλῷ λογισμῷ δώσει 
γυναικὶ συλληπτικὸν καὶ ἀποθάνη ἡ λαβοῦσα. Γιὰ τὴν ἴδια περίπτωση Ἡ 


92. ΜΜ 1, 192-195. 

89. Βασιλικὰ 91.7.1, 1 -- Ὠϊρεεία 25.4.1. 

84. Βασιλικὰ 941.7.4, ἃ -- Ὠἱρεεία 25.4.1, 10. τὴ Ῥώμη, νόµος ποὺ ἀπεδίδετο 
στὸν Νουμᾶ ὅριζε ὅτι ἔπρεπε νὰ γίνεται ἰατρικὴ ἐξέταση στὴ γυναίκα ποὺ εἶχε 
πεθάνει κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἐγκυμοσύνης της Ἡ ὑπῆρχαν ὑπόνοιες ὅτι ἦταν ἔγχυος. 
Τὴν ἐξέταση αὐτὴ ἔκαναν οἱ ορβίείτίοθς, βλ. ΏατοηβΏετρ -- Β8ΡΙο, λῆμμα: πηθάϊοις. 

96. Βασιλικὰ θ0.99.ὸ, 2 -- Ὠιρεδία 4.9.8.9, 2. 


490 ΚΑΛΛΙΟΠΗ ΑΛΚ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ 


Ἐπιτομὴ ἀπειλεῖ ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐξορία καὶ ἐσχάτη δήμευση.ξδ Ἠϊδικὰ 
ὀρίζεται ὅτι ἐὰν Ἡ γιατρὸς δώσει φάρμακο σὲ γυναίκα καὶ αὐτὴ πεθάνει, 
εὐθύνεται Ἡ γιατρὸς καὶ ὑπόκειται σὲ ποινή. Διακρίνει μάλιστα ὁ νόμος 
τὴν περίπτωση κατὰ τὴν ὁποία ἡ γιατρὸς ἁπλὰ χορηγεῖϊ τὸ φάρμακο 
στὴν γυναίκα καὶ αὐτὴ πεθάνει καὶ τὴν περίπτωση κατὰ τὴν ὁποία ἡ 
γιατρὸς χερσὶν ἰδίαις τὸ φάρµακον ὑπέβαλεν. τὴν πρώτη περίπτω- 
ση χώρα τῇ τὸ διπλοῦν ἀπαιτούσῃ ἀγωγῇ καὶ στὴν δεύτερη ὁ ᾽ Ακουΐλιος 
ἁρμόζει.δῖ Τὶς ἴδιες ποινὲς ὁρίζει καὶ ἡ ᾿Επιτομή.55 ᾿Ενέχεται, ἑπομένως, 
Ἡ γιατρὸς ὄχι µόνον γιὰ τὴν ἐσφαλμένη ἰατρικὴ διάγνωση, ἀλλὰ καὶ γιὰ 
τὴν παροχἡ φαρμάκων ποὺ ἐπιφέρουν βλάβη στὴν ὑγεία Ἡ τὸν θάνατο.Ὀὺ 

Ὁ, Ἡ γιατρὸς καὶ Ἡ µαία ἔχουν ποινικὴ εὐθύνη καὶ στὴν περίπτωση 
ἀμβλώσεως. Οἱ ποινὲς εἶναι ποικίλες καὶ ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὴν βλάβη 


36. ᾿Επιτομὴ ΜΕ’, κα {Ξ-«σΕ ΤΥ). 

87. Βασιλυιὰ 60.9.9 Ξ- Πἱρερία 9.2. Ἠΐναι χαρακτηριστικὰ τὰ σχόλια ποὺ ἆκο- 
λουθοῦν τὴν διάταξη αὐτὴ τῶν Βᾳσιλικῶν: ἡ ἰάτραινα 1] ἐὰν ἰατρόμαια βοήθημα ἤτοι 
πόσιν ὑποβάλῃ τῇ γυναικί, ἡ δὲ τελευτῇ, διαστίξει ὁ «{4αβεών, ἵνα, εἰ μὲν ταῖς οἶκείαις 
χερσὶν ὑπέθηκε τὸ βοήθημα, δόξῃ αὐτὴν πεφονευκέναι τὴν γυναῖκα' εἰ δὲ τῇ γυναικὶ 
δέδωκεν, ἵνα ἑαυτῇ τοῦτο ὑποβάλῃ, τῇ ἵπ [αοίιῶπι κατέχεται, ἐπειδὴ αἰτίαν θανάτου 
δεδωκέναι πιστεύεται, οὐ μὴν ἀνηρηκέναι ἑάν τις ἢ κατὰ βίαν ἢ παραινέσας ἐπιχέῃ 
νατά τινος φάρµακον ἢ τῶν διὰ στόματος καταπινοµένων, ἢ διὰ κακίστου φαρμάκου 
ἐπιβουλεύσῃ τινί, κατέχεται τῷ ᾽ Ακουϊλίῳ, ὥσπερ ἡ ὑποβαλοῦσα. 

τῇ γυναικὶ ] Δούλῃ γυναικί. ᾿Επὶ γὰρ ἐλευθέρας µόνον τὸ δηµόσιον ἔγκλημα 
πινεῖται. 

χώρᾳ τῇ τὸ διπλοῦν ἀπαιτούσῃ ἀγωγῇ ] οὐ τῷ ᾽᾿Ακουϊλίῳ, ἀλλὰ τῇ ἱμφάκτουμ 
ἦτοι τῇ περὶ τῆς γενομένης ζηµίας, τῇ κινουµένῃ οὐχ ὅταν ἀπὸ σώματος εἷς σῶμα 
γένηται βλάβη: τοῦτο γὰρ ἰδίωμα ᾽ Ακουϊλίου. "σθι δέ, ὅτι καὶ ἡ περὶ τῆς γενομένης 
ζηµίας ἀπὸ διαθέτου, καὶ ὁ ἀπὸ σώματος εἷς σῶμα ᾽ Απουΐλιος ἐξ ἀρνήσεως ἀμφότερα 
τὸ διπλοῦν ἀπαιτοῦσι», ὡς εὑρήσεις πρὸς τῷ τέλει τοῦ τίτ. καὶ τοῦτο δὲ γίνωσκε, 
ὅτι ὁ ᾽ Ακουΐλιος ἀποδείξεσι»ν, οὐ μὴν ὅρκῳ Λύεται' χρὴ οὖν ἀρνουμένου τοῦ ἔναγο- 
µένου ἀποδεικνύναι τὸν ἐνάγοντα' ἐπεὶ μὴ ἀποδεικνυμένης τῆς ζημίας οὐ δίδοται ὁ 
περὶ συκοφαντίας καὶ ὁ ἐντελής, οὔτε ὁ ἓξ ἀντεπαγωγῆς, ὡς εὑρήσεις ὁμοίως. 

989. ᾿Επιτομὴ ΜΕ’, ιθ’: ᾽Ιατρίνη εἰ μὲν τῇ δούλῃ δῷ φάρμακα, ἡ δὲ λαβοῦσα 
τελευτήσει, χρᾶται τὸ ἔργον. Εἰ δὲ χερσὶν οἶκείαις ἡ ἰατρίνη τὸ φάρµακον ἐπιδέδω- 
Κεν, ὃ ἀκουΐλιος ἁρμόξει. Ὡς ὅτε τις ἀλείψει τινὰ φάρµακον ἢ ἐμβάλῃ αὐτὸ διὰ 
στόματος ἢ κλυστήῆρος βίᾳ ἢ συμβουλῇ. Ως βι. θ’ τί. β’. Ἑλ. καὶ Βαλσαμών, ᾿Εκ- 
᾿ κλησιαστικῶν διατάξεων συλλογή, Ρά 138, 1245. Φ. Κουκουλές, Βυζαντινῶν βίος 
αἱ πολιτισμός, ΣΤ’, ᾿Αθήνα 1948-55, σ. 22. 

89. Ἑλ. καὶ Ματθαῖο Ἡλάσταρη, Σύνταγμα κατὰ στοιχεῖον, Ράλλης -- Ποτλῆς 
ΣΤ’, στ. Μ, 961. Κανὼν 91 (σχόλιο Βαλσαμῶνος) τῆς ἐν Τρούλλῳ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου, Ράλλης -- Ποτλῆς Ε’, 519: εἰ καὶ μὴ κακῷ τις λογισμῷ παράσχοι γυναυιὶ 
συλληπτικόν, καὶ τελευτήσει ἡ λαβοῦσα, ἐξορίξεται ὁ παρασχών. 


Ἡ ἄσχηση τοῦ ἰατρικοῦ ἐπαγγέλματος ἀπὸ τὴν γυναίκα 191 


ποὺ προξενήθηκε στὴν γυναίκα, τὴν ὕπαρξη δόλου ἢ μὴ καὶ τὴν κοινω- 
νιχὴ θέση τοῦ γιατροῦ. Τὰ Βασιλικὰ ) ὁρίζουν: Ὁ δεδωκὼς πόµα πρὸς 
φίλτρον ἢ ἀμβλωτρίδιον, κἂν χωρὶς δόλου, εὐτελὴς μὲν ὢν µεταλλίξε- 
ται, τίµιος δὲ ἐξορίξεται μετὰ µερικῆς δήµεύσεως. Βὶ δὲ ἀπέθανεν ὁ 
πιών, ἐσχάτως τιμωρεῖται. Ἡ ᾿Ἠπιτομὴ”] καὶ ὁ Ματθαῖος Ἑλάσταρης 
στὸ ἔργο του ὀΔύνταγμα κατὰ στοιχεῖον"» περιέχουν τὴν ἴδια διάταξη. 
Κανὼν τοῦ ἁγίου Ἑασιλείου ὁρίζει ἐκκλησιαστικὴ ποινὴ γιὰ τὴν γυναίκα 
ποὺ δίνει καὶ γιὰ ἐκείνη ποὺ δέχεται τὰ ἐμβρυοκτόνα δηλητήρια: Καὶ αἳ 
διδοῦσαι καὶ αἳ δεχόµενται τὰ ἐμβρυοκτόνα δηλητήρια, ἓν τοῖς ἑκουσίως 
φονεύουσι καταλογίξονται' ἐνταῦθα δὲ τὸ τοῦ ἀκουσίου φόνου ἐπιτίμιον 
τὴν δεκαετίαν ἐπιτίθησι ταύταις, οἶμαι παρὰ τὸ µήπω γεγονέναι τὸ κυο- 
φορούµενον ἐν φύσει, καὶ τὸ μὴ ἐν διαθέσεως ἀπανθρώπου µελετηθῆναι 
τὸν φόνον, ἀλλὰ δι’ αἰσχύνην ἢἢ φόβον ἁγενῆ, γονέων τυχόν, ἢ δεσπό- 
του, ἢ ἄλλου τινος, κίνδυνον ἀπειλοῦντος. Οἱ ποινές, ἑπομένως, ποὺ ἐπι- 
βάλλονταν στὴν περίπτωση αὐτὴ ἦταν ὁ µεταλλισμός, Ἡ ἐξορία, Ἡ µε- 
ριχὴ δήµευση, ὁ θάνατος καὶ πνευματικὴ ποινἠ δεκαετὲς ἐπιτίμιον. 

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν γιατρὸ ὑπῆρχαν καὶ οἱ γυναῖκες, οἱ ὁποῖες ἀνάλογα 
μὲ τὶς γνώσεις τους, βοηθοῦσαν τοὺς γιατροὺς στὸ ἔργο τους. Παρεῖχαν 
τὶς ὑπηρεσίες τους ἐργαζόμενες εἴτε ἰδιωτικὰ εἴτε µέσα στὰ νοσοκομεῖα. 
"Ἠταν οἱ μαῖες καὶ αἱ ὑπούργισσαι, οἱ ἀδελφὲς δηλ. νοσοκόμες. Στὶς 
πηγὲς αἳ ὑπούργισσαι ἀναφέρονται κυρίως ὣς τὸ βοηθητικὸ προσωπικὸ 
τῶν νοσοκομείων. 5 

Σημαντική βοήθεια καὶ ὑπηρεσίες πρὸς τοὺς ἀσθενεῖς παρεῖχαν οἱ 
διακόνισσες, οἱ ὁποῖες εἶχαν προφανῶς μερικὲς ἰατρικὲς γνώσεις. Σὲ 
ὅλη τὴν διάρκεια τῆς βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας οἱ διακόνισσες εἶχαν, 
ἀνάμεσα στὰ ἄλλα τους καθήκοντα, τὴν φροντίδα καὶ περίθαλψη τῶν 
ἀσθενῶν. Μὲ τὴν ἐμφάνιση τῶν νοσοκομείων ὁ ρόλος τους στὸν τοµέα 
αὐτὸ ἔγινε περισσότερο σημαντικός. 

Οἱ βυζαντινοὶ γιατροὶ ἔπαιρναν ἀμοιβὴ γιὰ τὶς ὑπηρεσίες τους εἴτε 


40. Βασιλικὰ 60.51.84, ὃ «Ξ Ὀἱρεσία 48.19.98, 5. 

4. ᾿Επιτομὴ ΜΕ’, κ’: Οἱἳ ἐπὶ τὸ ἐπτρῶσαι παρέχοντες πόµα ἢ ἐρωτωκόν, εἰ 
καὶ μὴ κατὰ δόλον τοῦτο ποιοῦσιν, ἐπειδὴ κἀκιστόν ἐστι τὸ ὑπόδειγμα, εὐτελεῖς μὲν 
ὄντες µετάλλῳ παραδίδονται, σεµνότεροι δὲ εἷς νῆσον. ἐξορίζονται, δηµευόµενοι εἷς 
µέρος. Εἰ δὲ ἐκ τούτου τελευτήσει ἡ γυνὴ ἢ ὁ ἀνήρ, τὴν ἑσχάτην ὑπομένουσι τιµωρίαν. 

9. Ἑλάσταρης, Σύνταγμα, Ῥάλλης - Ποτλῆς, ΣΤ’, στ. Τ’, 2090. 

49. Ῥλ. πιὸ πάνω σ. 125. 

ᾱ4. ΟοηδίαηίθΙο5, ΒνψΣαπίίπε Ρηι]απίηγορι 84, ὅπου χαὶ σχετικὴ γενικὴ βι- 
βλιογραφία γιὰ τὸν θεσμὸ τῆς διακόνισσας. 
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ἀπὸ τοὺς πελάτες τους εἴτε, ἐὰν ὑπηρετοῦσαν σὲ νοσηλευτικὰ ἱδρύματα, 
ἀπὸ τὸ κράτος, τὴν κοινότητα ἢ τὸ ἵδρυμα. Οἱ γιατροὶ τῶν κοινοτήτων 
καὶ ἱδρυμάτων ἔπαιρναν ρόγα, χρηματικὴ δηλ. ἀμοιβή, καὶ ἀννόνα, δη- 
λαδὴ τρόφιμα, σιτηρἁ, ὄσπρια, οἶνο κτλ. ᾿Ἠκτὸς ἀπὸ τὴν ρόγα καὶ τὴν 
ἀννόνα ἔπαιρναν ἀπὸ τοὺς πελάτες τους κατὰ καιροὺς καὶ ἀγάπες, φι- 
λικὰ δηλαδὴ δρα. Στὶς Καλένδες τοῦ Ιανουαρίου εἰσέπρατταν καὶ χρη- 
ματιχκὰ φιλοδωρήµατα, τὰ ὁποῖα σύμφωνα μὲ τὴν νοµοθεσία, 15 δὲν ἐθεω- 
ροῦντο μισθός. Δὲν γνωρίζοµε ἐὰν Ἡ γυναίκα γιατρὸς ἔπαιρνε ἴση 
ἁμοιβὴ μὲ τὸν συνάδελφό της Ἡ διαφορετικη. Στὸ τυπικὸ τῆς μονῆς τοῦ 


ἀριθμὸς ρόγα προσφά- ἀννόνα 
(ὑπηρετούντων) γιον (σίτος) 
πριμμικήριος 2 71/ανοµίσµα- ᾖ3/9νομ. ἀ9 µόδιοι 
τα χρυσὰ 
πρωτομηνίτης 2 7 ” 38 
χειρουργὸς 2 7 1/0 38 
γιατρὸς 
(ἀνδρικὴ πτέρυγα) 4 61/, 1 9θ 
γιατρὸς 
(γυναικεία πτέρυγα) 2 6 1/8 36 
γιατρὸς μονῆς 2 ά να 90 
γιατρὸς γυναίκα 4 ο) 26 
νοσοχόµος 16 21/0 (νόµισα ᾖ1/ᾳ 24 
παινούριον) 
νοσοχόµος Ὑυναίΐκα 4 21/, 1/ς 24 
ὑπηρέτης 8 4 1 90 
ὑπηρέτρια 3 4 αι 90 


ᾱσ. Βασιλυιὰ 20.427 -- Πἱρεεία 19.50.27: Τὸ διδόµενον ἰατροῖς καὶ τεχνίταις 
δῆλον ποσὸν ἐν ταῖς Καλάνδαις, οὖν ἔστι µισθός. ᾿Εὰν οὖν τι παρὰ τὸ προσῆκον 
ἓν ταῖς τοιαύταις ὑπηρεσίαις γένηται, οὐχ ἡ ἐπὶ µισθώσει ἀγωγή, ἀλλ᾽ ἴν φάκτουμ 
ἁρμόξει. 

46. Ἑλ. σχετικὰ Κουκουλέ, ὅ.π. 17-18. 
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Παντοκράτορος ὁ αὐτοκράτωρ Ἰωάννης Ἠομνηνὸς ὁρίζει, μὲ πολλὲς λε- 
πτοµέρειες, τὶς ἀμοιβὲς σὲ χρῆμα καὶ σὲ εἶδος τῶν γιατρῶν καὶ τοῦ 
βοηθητικοῦ προσωπικοῦ τοῦ νοσοκομείου.” Ὁ Ῥ. ἀβιΐΙ6γ κατάρτισε 
εἰδικὸ πίνακα ποὺ δείχνει τὶς ἁμοιβὲς αὐτές.'ὃ Παραθέτω µέρος τοῦ πί- 
ναχα ποὺ δίνει τὴν δυνατότητα νὰ Ὑίνει σύγκριση ἀνάμεσα στὶς ἁμοιβὲς 
ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν (βλ. σ. 192). 

Παρατηροῦμε ὅτι ἡ ἁμοιβὴ τοῦ γυναικείου βοηθητικοῦ προσωπικοῦ 
εἶναι ἴση μὲ τὴν ἁμοιβὴ σὲ χρῆμα καὶ σὲ εἶδος τοῦ ἀνδρικοῦ βοηθητικοῦ 
προσωπικοῦ. ᾿Αντίθετα Ἡ γιατρὸς παίρνει ὡς ἀμοιβὴ ἀκριβῶς τὰ μιαὰ 
χρήματα (τρία χρυσὰ νομίσματα ἔναντι ἕξι τῶν ἀνδρῶν συναδέλφων της), 
Ἡ ἀννόνα εἶναι μικρότερη (26 µόδιοι ἔναντι 396 τῶν ἀνδρῶν) καὶ δὲν 
παίρνει προσφάγιον. 'Ἡ ἀνισότητα αὐτὴ ὣς πρὸς τὴν ἁμοιβὴ εἶναι µε- 
γάλη καὶ τὸ κείµενο δὲν δικαιολαγεῖ πουθενὰ τὴν ἄνιση αὐτὴ µεταχεί- 
ριση.) Δὲν γνωρίζοµε ἐὰν Ἡ ἄνιση αὐτὴ μεταχείριση, Ἡ μικρότερη δηλ. 
ἁμοιβὴ τῆς γιατροῦ, ἀποτελοῦσε κανόνα. Πάντως τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἆμοι- 
βὴ τῶν γυναικῶν, οἱ ὁποῖες παρεῖχαν βοηθητικὲς ὑπηρεσίες, ἦταν ἴση 
μὲ τῶν ἀνδρῶν δίνει τὴν δυνατότητα νὰ συμπεράνει κανεὶς ὅτι δὲν ὑπῆρχε 
χανόνας (ἔστω καὶ ἐθιμικός), ποὺ νὰ ἐπιβάλλει διαφορετικὴ μεταχείριση 
ὡς πρὸς τὴν ἁμοιβὴ στὶς γυναῖκες. 'Ἡ ἄνιση μεταχείριση ὡς πρὸς τὸ 
σημεῖο αὐτὸ τῆς γιατροῦ δὲν πρέπει νὰ μᾶς ὁδηγήῆσει σὲ γενικὸ συµ- 
πέρασμα. Ἴσως νὰ ὑπῆρχε εἰδικὸς λόγος, ἄγνωστος σὲ μᾶς, γιὰ τὸν ὁποῖο 
ὁ Ἰωάννης Κομνηνὸς ὅρισε αὐτὲς τὶς ἁμοιβές. Είναι δυνατὸν νὰ ὑπο- 
θέσει κανεὶς ὅτι Ἡ γιατρὸς ἦταν βοηθὸς τῶν δύο ἀνδρῶν γιατρῶνδὸ ποὺ 
ὑπηρετοῦσαν στὴν γυναικεία πτέρυγα καὶ γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ Ἡ ἁμοιβή 
της ἦταν μειωμένη. Θὰ πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ὁ αὐτοκράτωρ εἶχε 
παραχωρήσει ἄφθονα περιουσιακὰ στοιχεῖα στὸ ἵδρυμα αὐτὸ καὶ δὲν θὰ 
ἔχανε περιστολὴ ἐξόδων περικόπτοντας τὴν ἁμοιβὴ τῆς γιατροῦ ποὺ 
ὑπηρετοῦσε στὸ νοσοκομεῖο. 


᾿Απὸ ὅσα ἀναφέρθηκαν πιὸ πάνω προκύπτει ὅτι στὸ Βυζάντιο ὑπάρχει 
συνέχεια τῆς παραδόσεως ποὺ εἶχε δημιουργηθεῖ στὴν ἀρχαία “Ἑλλάδα 
καὶ στὴν Ρώμη ὡς πρὸς τὴν δυνατότητα ἀσχκήσεως τοῦ ἰατρικοῦ ἐπαγγέλ- 


47. Τυπικὸν Παντοκράτορος (99-105 σαυ[1ετ). 

48. σαυ{16Υ, 19 ΤΥΡΙοοη 412. 

49, Οαυ{1ες, Το ΤΥρίοοη 15. 

50. Τὸ κείµενο τοῦ Τυπικοῦ ἀναφέρει: Τῷ δὲ τῶν γυναυιῶν ὀρδίνῳ, ἰατροὶ μὲν 
ἔσονται δύ, παρακολουθήσει δὲ καὶ ἰάτραινα µία (85 αυα{1οτ). 
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µατος ἀπὸ τὴν γυναίκα. Οἱ ρωμαϊκὲς νομοθετικὲς διατάξεις, ποὺ ἐξο- 
µοιώνουν πλήρως ἄνδρες καὶ γυναῖκες γιατρούς, παρέχουν δικαιώµατα, 
ἀλλὰ συγχρόνως καθορίζουν καὶ ὅρια εὐθύνης γιὰ τὴν γιατρό, ἰσχύουν 
στὴν βυζαντινὴ αὐτοκρατορία. 'Η καθημερινὴ πρακτικὴ καὶ οἱ ἐξελίξεις 
τῆς βυζαντινῆς νοοτροπίας καὶ κοινωνίας δίνουν τὴν εὐκαιρία στὸν νοµο- 
θότη καὶ στὸν δικαστὴ νὰ µεταβάλουν Ἡ νὰ συμπληρώσουν τὶς παλιὲς 
ρωμαϊκὲς διατάξεις μὲ νέα στοιχεῖα. 


ΏΙΝΑΙΡ ΚΙΡΙΙΝΟΕΗΕ 


Ππ ΓΥΝΑΙΟΛΟΡΙΑ ΣΤΗΝ ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 22Η 
ΤΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ 


Η ιστορία του πολιτισμού επέδειξε τα τελευταία 10-15 χρόνια ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον για δύο τοµείς, την καθημερινή ζωή και τα γυναικεία θέµατα. 
Καΐτοι εχκινούν απὀ διαφορετικές αφετηρίες, καταλήγουν σε κοινά ση- 
µεία, όπως μαρτυρούν π.χ. για την δυτική µεσαιωνολοχία ο συλλογικός 
τόμος Γυναίκα χαι μεσαιωνική καθημερινή ζωή1 και για το Βυζάντιο 
Ο βίος µιας Βυξαντινής» του Φ. Κουκουλέ ή του αυτού, 4ι πάνδηµοι 
γυναίκες καθώς επίσης τα άρθρα του τμήματος 4.ά «Ό ρόλος της 
γυναίκας στη βυζαντινή κοινωνία» στο 16ο παγκόσμιο βυζαντινολογι- 
κό συνέδριο." 

Μελέτες περί γυναικών καθορίζονται, λόγω του αντικειμένου τους, 
ἁπλώς και σαφώς απὀ τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα τοῦ φύλου τους. 
Εκπλήσσει λοιπόν, ότι ακόµη χαι αυτή Ἠ σωματική ορίζουσα έχει τύχει 
στη σχετική βυζαντινολογική έρευνα ελαχίστης προσοχής εν συγχρίσει 
µε τις οικονομικές, µορφωτικές Ἡ µοναστικές απόψεις. Η εξωτερική 
εμφάνιση της γυναίκας παραμένει αντικείµενο της ιστορίας της τέχνης,» 


4. Εγαι ιπά δρᾶίπιμιε]α[ἰεγ]ίε]ογ «Αἶμαρ (ΝετὸΠεπΙομιηπρεη ἆἄες Ιη5Η{ {5 
{5 πο ({ο]αἱἰου]οῖιο Ἡθδαιίοηκαπάο Οβίοττοίοις Νν. 9 -- ὄει. ΑΙ. ἆατ Ἰί55., Ρ]Ι1.- 
Πἱ5έ. ΚΙ., βλ ὐσαπρεβογὶομίο 479), Ἑιέννη 49686. 

2. Φ. Κουκουλές, Βυζαντινών βίος αι πολιτισμός, Α΄- ΣΤ’, Αθήνα 19ά8-ὅς, 
Β΄ 2, σ. 109-218. | 

8. ό.π. 147-162. Πρόσφατα στο θέµα βλ. Β. Σθοοη{βὶπὶ, Λίο Βποδιίιέίοτι ἴγι 
Γἄμεπ Βηζαησ (Ώἱβδεγτίαίοποη ἀε; Ὀπϊνοενειτᾶί 1εη, 494), Βιέννη 1989. 

ᾱ. Δημοσίευση στο ΟΗΕ 94/41 (1981) 239-260 (βλ. εδώ σημ. 9), 32/1 (1982) 
499-204 (Ἠαρροτί) και 92/2 (1982) 423-558 (Οοπιπιυηίσα{ἶοηθ). 

5. 1Πρβ. τα άρθρα στο ΒΡΕ 9 (19860) 1-146 και τη βιβλιογραφία στις σημ. 4 
και 9. Ἑλ. τουναντίον (. α]αίαγιοίοι, «Πο ΊΜοπιεη αηά Ἰη1ΐομες: Α5ροοίς οἱ 
Βγζαη/ί]πο (οποερίίοης οἳ ἄεπάθ, ΒΜάας 9 (1984/85) 55-94. 

6. Βλ. σημ. 61. 
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το 8ΕΧ το κρίνει ο νοµικός,' ενώ το «βυζαντινό ερωτικόν» είναι προϊόν 
της λογοτεχνίας.ξ Σ εφαρμογή της παραδοσιακής απόψεως περί της κυ- 
ρίας αποστολής της γυναίκας ως μητέρας αφιερώνεται κατά το μάλλον 
κάποιος χώρος στα ζητήματα τῆς Ὑονιμµότητος και του τοκετού.» 
'Ἠδη τις συνδεόµενες µε αυτά περιπλοκές έως και κινδύνους, όσον 
αφορά την υγεία, και την κατανίκησή τους, εκχωρεί κανείς προφανώς 
στην ιστορία της ιατρικής. Αυτή, άνευ αμφιβολίας, εἶναι ένας αναπτυσ- 
σόµενος κλάδος, όπως ποσοτικώς και ποιοτικώς πιστοποιεί ο αριθµός 
των ανακοινώσεων στο Νοννε]είύετ οἳ {ο Φοοίοίγ {ου Αποϊοηι Μοάϊ- 
οἵποθ απά ἘΠΒΓΙΗΒΟΥΙΟ χαι το ῶΥΠΙΡΟΒΙΠΠΙ ΟΏ Ἠγζαπίϊηο Μοάϊοίπο, 
Ῥαπιρατίοη Οα8Κ8 19859. Ἐν τούτοις χαρακτηριστικώς στο τελευταίο 
ο τοµέας της γυναικολογίας δεν αντιπροσωπεύθηκε µε καμία εργασία. 
Ἱατρικά συγγράµµατα στο Βυζάντιο λάμβαναν βεβαίως υπ᾿ όψιν τους 
ειδικά συμβάντα και µεταβολές, προπαντός ασθένειες, του γυναικείου 
οργανισμού.1” Δυσμηνόρροια και αμηνόρροια,1ὸ καρκινώµατα εν µαστοίς,1 
οιδήµατα των εγχύων,1ὅ χατακράτησις του πλαχούντος,1ὸ χέρχωσις του 


7. Σ. Τρωιάνος, «Ἡ ερωτική ζωή των βυζαντινών µέσα απὀ το ποινικὀ τους 
δίκαιο», “Αρχαιολογία 10 (1984) 49-48 του ιδίου, Ο «Ποινάλιος) του Εκλογαδίου 
(Βογ6οηιπρεῦυ Ζαγ; ΡΥζαΠ{ΠίδοΠεη ἨεολπίδροδοΠίο]πίο ϐ), Φραγκφούρτη 41980, σ. 
70-94” του ιδίου ,«1γοΏ]Ιο]πο υπάἀ ππο]Ώ]οπο Ἠοεοηπίδαιεῆεη Ζ15ς ἩοπιοξοσυαΗ(αί 
ἵπ ΒΥζ8Η2», «ΟΒ 89 (1989) [τυπώνεται]. 

8. Η. . Βθοις, Βηζαπίιπίδοεμες Εγοίίκοη, Μόναχο 4986 (. 6ῳρ8πθ, «ΒΥ- 
ταηααπίρδοιος Ἐτοίκου: Αηρϊοπίθη υπά Επείοπίοη», {ΟΒ 87 (1987) 213-258. 

9, Αηροε]ϊκί Ἑ. ]ιαῖοα, «ΤΏο Ἠοῖο οἳ ΊΜοπιοῃ ἵπ Ἠγζαπίϊηο Βοοἱθίγ», όΟ8 
81/4 (1981) 996. 

40. Αυτό το περιοδικό εκδίδεται από τους ᾱ. Φο8γρογοαρ]ι --Ἡ. βπη(Ἡ --ᾱ. Μ. 
ΗΙάάΙο στο Μαάϊΐξοπ/ἸΙ5δοοηβῖη. Μέχρι σήμερα δημοσιεύθηκαν 16 τεύχη, το τε- 
λευταίο το φθινόπωρο 4988. 

41. Δημοσίευση 24 άρθρων στο ΡΒΟΡ 98 (1984). 

42. Πρβ. Α. Χ. Βυτυχιάδη, Εισαγωγή εις την βυξαντινήν θεραπευτική», Αθήνα 
1988, σ. 65-77: Ρ. Ώϊορρου, «Ζας Εταιεη]οϊ]καπάρ ἴπι ὨγσαπΗπίδοποη Κα]αγ- 
Κτοαῖς 4ος ΜΙ{{ο]α[ίου5δ» (ΑΙ. ἀον Ἰλ155, υπά ἀοτ Τ1. ΜαΐπΣ, ΑΕΙ. ἀοὈ ρεὶδίε5- απά 
5ο2ἱα]νήςς. ΚΙ. 1950, Ντ, 1) 8-14 Ἐ. Κἰδπρον, «Εγαιεηπ]εἰ]καπάε/ΒΥΣαΠΙΠΙ- 
6οπθς ΠοὶοΏ» στο: Γεσίκοπ ἄες Μιιεα[ιεγτς Τν 878-880: Τ.. Κ. Πουρναρόπουλος, 
Συμβολή εις τήν ιστορίαν της βυξαντινής ιατρικής, Αθήνα 1942, σ. 94-97. 

49. Αέτιος Αμιδηνός, Βιβλία ἰατρικὰ ἐκκαίδεκα, ΧΝΙ 54-62 (72-85 7ετνοβ). 
Ἠυτυχιάδης, Εισαγωγή 05-66. 

14, Αέτιος Αμιδηνός ΧΝΙ 42-48 (60-68 Ζ6τνοβ). 

10. Αέτιος Αμιδηνός ΧΝΙ 14 (44-15 Ζ61νοῬ). 

46. Παύλος Αιγινήτης, ᾿Επιτομὴ ἰατρικὴ ΝΙ 75 (Π 1417-1418 Ἠεϊρειρ). 
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κόλπου, γυναικείος ρους,1ὸ ατρησία1δ και πρόπτωσις της μήτρας”) κτλ. 
αναφέρονται απὀ τον Όρειβάσιο, τον Αέτιο Αμιδηνό και τον Παύλο Αιγι- 
νήτη, ιατρούς της πρωίµου βυζαντινής περιόδου... Τα πενιχρά γυναικο- 
λογικά κεφάλαια του Λέοντος Ιατροσοφιστού”; αποτελούν την αντίθεση, 
που χαρακτηρίζει την παρακμή στους επόµενους αιώνες. 

Μία παράλληλη εξέλιξη παρατηρείται στα χειρουργικά συγγράµµατα, 
ώστε επί μακρόν επικρατούσε η γνώμη, πως η εισαγωγή αποτελούσε 
στην πραγματικότητα την καταχλείδα της αρχαίας επιστήμης. Σε σχέση 
µε την αξιοποίηση μεσοβυζαντινών καταλόγων χειρουργικών εργαλείων 
έλαβε χώρα µία επανεκτίμηση αυτής της απόφεως."" Διάφορες πληρο- 
φορίες αντλούµενες απὀ τις πηγές ομιλούν εναντίον µιας καθαρώς φιλο- 
λογικής επιβιώσεως. Εννοώ μ’ αυτὀ λιγότερο την απὀπειρα διαχωρίσεως 
σιαµαίων αδελφών» και διόλου µία ζωοτομία.”ὸ Δεν πρέπει να χάνουμε 
το σφάλμα να εκτιμήσουμε σήµερα Ὑεγονότα, που οι σὐγχρονοί τους τα 
θεώρησαν εξαιρετικά, αξιοπερίεργα και επομένως αξιοσημείωτα, ως χα- 
νονικά και συνήθη. Σημαντικότερες είναι, η τυχαία παρατήρηση για τον 


47. Παύλος Αιγινήτης ΝΙ70 (1 412-145 Ἠείρετρ). 

48. Ορειβάσιος, ᾽᾿Εκλογὴ βοηθημάτων 448 (ΙΝ 906-807 Παεάετ)' Ορειβάσιος, 
Σύνοψις πρὸς Εὐστάθιον ἀθ-7 (3806 Ἠαεάει). 

49. Αέτιος Αμιδηνός ΧΝΙ 108 (446-447 Ζ6γνοβ). 

20. Παύλος Αιγινήτης ΠΙ 75 (1 289-290 Ἠείρειρ). 

94. Ἡ. Πυπρογ, Πίο Ποελαργασλ[ίολο Ργο[απε Ι.ιεγαίιγ ἀεγ Βυζαπιίπεν, Ι-Π. 
(Παπάριο]μ ἆεν ΑΠοτίαπιβννὶδδρηςομα{ί ΧΗΠ ο, 1-2), Μόναχο 1978, ΤΠ 298-802. 
1. Β]οοἳ, Βησαπίιπίδε]λε ΜεάιΖίπ, στο: Μ. Νειβιτρεί -- ᾱ. Ῥαρεί, Παπάῦιοη ἆογ 
ἀθδοβΙοΠίο ἀερ Μεάϊσίη, 1, ὀεπα 1902, 619-556. 

29. «Ιέοντος φιλοσόφου Σύνοψις τῆς ἰατρικῆς (ἐκδ. Ἐγπιετίπβ) 199-208. 

93. Ἱ.. ἆ. Β]αιο”, «Ἔννο Τήςίς οἳ ἄτοο]ς θιγρίοα] Τη5{γαπιθηΐ5 απηά {πο δίαίθ 
οἵ Βιήρθ6υΥγ ἵη Βγζαηίπο Τίπιος», ΒΟΡ 38 (4984) 187-204. Γενικά βλ. Ἡ. Ετὶοά- 
Ιἀπάοτ, Πίο οιο]λιραίεπ Ι,εἰείμπρεπ ἆεγ Ολιγιγριο ἵπ ἄεγ ὄησαπίιπίδελεπ Ῥεγὶοᾶς, 
Ῥτορ]αι 1889. Ὦ. αατ]ί, (εεε]ιο]λίε ἄεγ ΟΠιγιγρίο μπᾶ ἴ]γε Αιιδῖδωπρ 1. Βερο- 
λίνο 1898, σ. 524-598. Ἡ. {. Μαρου]ϊα5, «ΊἩο Ἰήνες οἳ πο βαϊπί5 45 βουγοθς 
οἳ Ὠαίΐίᾳα Του {πο ἨΙ5ίουγ οἳ ΒΥΖαΠΐ1ηο Μεάᾶϊοῖηθ 1η ἴῃο ΒΙχ{Π απά Φενεηίΐ] (εη- 
ἐωτίθο», 87 57 (1964) 197-150. 

24. . Β. Ῥοπίορα]ος -- ἆ. . Ἰω8δοαυαίος, «Α δυγρίἰοαὶ ΟΡρογαΐίοη ρογ[ογπιθά 
οη ΦΙ4Πι656 Τννϊης ἁπτίηςρ {πο ΤεπίἩ Οεπίἁνγ ἵη Βγζαπίάάπ», Βιοίϊιπι οἱ ἴλο 
ΗΙδίογη οἱ Μεάιείπε ὅ8 (4984) 99-102. 

25. Θεοφάνης, ΧἈρονογραφία ἀ36 (ἐκδ. Ὀε Βοο[). 1.. α. ΒΗσιεζ--Α. ΚαζΠπάαη, 
«Εοιν Τοδπιοπία {ο Πιπιαη Ὀἱδδοοίίοηῃ Ιπ Βγζαη{ίηπο Τήπιθδ», Βιείίπ ο ἴλε 
Ηἱείοτη οἱ Μεᾶϊοίπε 58 (4984) ὅσά-σο7. Ἡ. Βτοππίηρ, «Α Γαγίπεν Τε5ίπιοηΥ {ο 
Ἠυπιαη Ὠἱββροίίοη {Π {Πο Βγζαηίπο Ὑοτ]ά», ΕΒιείίπι οἱ ἰμε Ηἰςίογη οἱ Μεᾶἰείπο 
ὦ9 (4985) 518-520. 
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Μιχαήλ Παντέχνη, ότι κατὰ χειρουργίαν δὲ τοὺς εἷς δίαιταν ἀρίστους 
νενικηκὼς... τοὺς κατὰ χεῖρα εὐφυεστάτους ὑπερβαλὼν τῷ τῆς χειρὸς 
εὐκινήτῳ, 5 η ύπαρξη ἀκονητοῦ ιατρικών εργαλείων στο τυπικό τὴς µο- 
νῆς του Παντοκράτορος,”; η εγχείρηση ενός οιδήµατος στον Βίο Λουκά 
του Στυλίτου”” και τέλος στον Βίο του {γνατίου η ετοιμότητα των ιατρών 
χειρουργεῖν τὸ ἔμβρυον καὶ ἐξέλκειν τεμνόµενον µεληδόν,ὃ δηλαδή να 
κάνουν εµβρυοτοµία. Κατ᾽ αυτόν τον τρόπο επιστρέφουµε στο κυρίως 
θέµα µας. Ἡ ερώτηση που τίθεται λοιπόν είναι, αν Ἡ κατάσταση της 
εφαρμοσμένης γυναικολογίας ἤταν ανάλογη αυτής της χειρουργικής. 
Ἱατρικές σημειώσεις αναφέρουν την περίπτωση µιας γυναίκας που, 
παρά το προχωρημένο της Ἠλικίας της, επιθυμούσε να αποκτήσει και 
άλλα παιδιά. Ἡ έλλειψη της περιόδου τροφοδοτούσε αυτές τις ελπίδες. 
Μόνον Ἡ χειροτέρευση της γενικής καταστάσεώς της οδήγησε τελικώς, 
µετά πάροδο πέντε µηνών, τον ιατρό στην κλίνη της ασθενούς. Μέτρησε 
το σφυγµό, εξέτασε τα οὖρα, δεν αρκέστηκε στις συμβουλές επικαίρων 
βραχείων βίβλων ἰατρῶν, και συμβουλεύτηκε τελικώς τα συγγράµµατα 
περὶ γυναικείων παθῶν. Απ’ αυτὀ έγινε Ἡ διάγνωση πως η συγκέντρωση 
αίματος στη μήτρα, επειδή ἐπέσχεσθαι τὰ ἐπιμήνια, ἦταν το ουσιαστικό 
πάθος. Το γεγονός, ότι η διάγνωση προήλθε από µακρά µελέτη, είναι 
αποκαλυπτικό, αν σκεφθεί κανείς, ότι, βάσει της περί χυµών θεωρίας͵ῖὸ 
η οποία σφράγισε την αρχαία και τη βυζαντινή ιατρική, η τακτική ἐμ- 
µηνος ρύσις είχε µεγάλη σημασία. Αυτός, που ανωτέρω ακουσίως οµο- 
λογεί την άγνοια του στοιχειώδους, δεν εἶναι κανείς κατώτερος απὀ τον 


326. Μιχαήλ Ιταλικός, Ἰονῴδία ἐπὶ τῷ ἀκτουαρίῳ τῷ Παντεχνῇ 414 (47-19 
αι{1οτ). Βτονπίης, Γἱβδροίίοη 5419. 

97. Τυπικὸν τῆς βασιλικῆς µονῆς τοῦ Παντοκράτορος (ἐκδ. Β. ἀαυΐἱ6ς, ΠΕΒΡ 
35 (4974) 27-4181), 1271-4278 (105 α01θ1). Για τον ξενώνα γενικά πρβ. Ἡ. ΝοΙκς, 
«εευπάλαϊίδενέςεπ υπά Ἡο)ηιᾶεἰρΚεῖέ πι ρἱερεὶ ἄεν ὃν2απίπίσολμεπ ἸΙοθεγί{ρίκα 
(ΜΙδοεΙΊ8ηθα ΒγΖζ8ΠΗΐΠπα Μοπαοεηβῖα 268), Μόναχο 4988, σ. 194-194. Τ. Ρ. ΜΙΠου, 
Τε Βἰγί]λ οἱ ἴλε Ἡοδριίαὶ ἵπ ἴποε Βήζαπίίπε Εππρίγε, Βαλτιμόρη- Λονδίνο 1985, σ. 
192-941, 142-447, 287. Ἡ. ΚἰδΙηροτ, «Ώου Ῥαπίοκγαίογ-Χεπομ, οἶη {γᾶρερίδοῃες 
1ά6α]2», «08 97 (1987) 178-179. 

26. Ἡ. Γοε]θ]ιαγο, Ίιος 5αἰπίς είψ]ίες (595. Ηαρ. 14), Βρυξέλλες-Παρίσι 1929, 
σ. 219. 

29. Ρα 105, 564 Β. 

30. Κ. Ποεϊοπριᾶρουν, Ηἰρροχκγαίες «Ώε Ηιπιογίδιδ» ἵπ ἆἄεγ (εδο]ομίε ἄεγ 
µ. ἱεελίδε]λεη Μεάισίπ (Α]ς. ἀεγ ΊΛ155. ιπά ἆογ ΠΗ{. ΜαϊηΣ, ΑΡΗ. ἀοτ ρεϊδίος- υπά 
φοπἱα]νγῖςς. ΚΙ. 1972, Ντ. 14) σ. 5-θδ. Ρ. (αποκ, Μεάϊσαϊ Εἰλιος ἵπ Απιίφιϊίν 
(ΡΗΕΠΟΞοΡΗΏΥ απά Μεάϊοίηπο 48), Ποτάσγεοβί - Βοΐου - 1αποβδίεν 4985, σ. 15-97. 
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ακτουάριο ]ωάννη Ζαχαρία, την χωρίς αμφιβολία εξέχουσα ιατρική 
προσώὠπικότητα του ύστερου Βυζαντίου. Ἡ ἐκθεσή του αποκαλύπτει επί- 
σης ότι Ἡ ασθενής για να μείνει έγχυος, πριν αποταθεί στον ιατρὀ, είχε 
κατ᾽ αρχήν απευθυνθεί για συμβουλές σε άλλες γυναίκες.Ώὲ 

Εδώ εμφανίζεται η σοφή γυναίκα, συνήθως ὀχι κακόφηµη, η οποία 
κατά κανόνα εἶναι ταυτόσημη µε την µαία. Ἡ γνωμοδοτική της δραστη- 
ριότητα αφορά την διαπίστωση της παρθενίας,ὃδ ἡ µη, και την εξέταση 
τραυματισμών των γεννητικών οργάνωνὸ (στο δικαστήριο του πατριαρ- 
χείου Κωνσταντινουπόλεως). Αἱ δὲ γυναῖκες μµαρτυροῦσιν, ἔνθα ἡ τῶν 
ἀνδρῶν θέα ἀπείργηται ἡ ἐν οἷς ὄψις ἀρρένων οὐ παραλαμβάνεται δι- 
παιολογεί η Πείρα την χρησιμοποίηση γυναικών εμπειρογνωμόνων.ξδ 

Ἡξ αυτής της νοοτροπίας εξηγείται το αποκλειστικώς γυναικείο νο- 
σοχοµείο της µονῆς του Λιβόςὸδ και ο αντίστοιχος ὄρδινος στον ξενώνα 
του Παντοκράτορος.Ὀ: Το γενικό επαγγελµατικὀ επίπεδο κχαι ιδιαιτέρως 
οι γυναικολογικές γνώσεις τῆς απασχοληµένης εκεί ἰατραίνης,5ὃ ἄνευ της 
επεξεργασίας των ξενωνικῶν βιβλίων, δὸ παραμένουν προς συζήτηση. Ο 
χαμηλότερός της μισθός, έναντι των ανδρών συναδέλφων της, µπορεί 
να είναι αντικειμενικώς θεµελιωμένος, µπορεί όµως να οφείλεται και σε 
διάκριση. Ἐν πάση περιπτώσει ο διαχωρισμός και όχι η εξειδίκευση απο- 
τελεί τον λόγο υπάρξεως των αναφερθέντων ιδρυμάτων ἢἡ τμημάτων. 
Γνήσια γυναικεία νοσήματα εμφανίζονταν αναμφιβόλως και εκεί επίσης, 


84. Ἰωάννης Ζαχαρίας, Περὶ οὔρων ΥΠ 19 (1 180-188 Ιά4ε]ογ). Ἡροσωπογρα- 
φικά και έργο βλ. Α. Ποβ]ερ, «ἆοπαππες ΑΚίυαΓίος: Ώεβεπ -- ΒΙάυπρ υπά Αις- 
ΡΙάπηρ-- ο Μοίποάο Μεάεπα!», 52 77 (1989) 902-921. 

92. Ἰωάννης Ζαχαρίας ΝΙ 19, 10-42 (Π 181 Τάε]ετ). 

39. Πρωτευαγγέλιον Ιακώβου ΧΙΧ-ΧΧ (87-58 Τϊδοπεπάος!). 

84. Περἰείγαπι Ῥαϊγίαγεμαίμς (οπδίαπιἰπορο]ίαπῖ 1 (ἐκδ. ΠἩιηρει -- Κγοδίεη) 
542 [αρ. 899). 

36. Πεῖρα 90.141 (ῳαξ 1ΙΝ, 127), 90.79 (όσα ΙΝ, 196). 

36. Τυπιιὸν τῆς µονῆς τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου τοῦ «4ἱβός (ἐκδ. Ώεεμαγο, 
Ῥεια ἱψρίκα Ὀψζαπίίπς ὧε Ιόροφμε ες Ῥα[έοϊορμεν, Βρυξέλλες 1991) 194, 5-91. 
Γενικά πρβ. Νοἷῖς, σεειπάλείίδωνέδεη 244-251: Με, ΠΗοεριιαὶ 200-204. 

87. Τυπικὸν Παντοκράτορος 940-944 (88 06αι1οτ). 

88. Τυπικὸν Παντοκράτορος 942-949 (85 (αι{1ος). οκ, (εεμπάλεϊϊδῳεδεη 
444, σημ. 120. Ἡδώ βλ. σημ. 51. 

99. ΜΙ]ου, ΠΗοεριίαὶ 177-185 Α. Κουβῖς, «(οπίπιραοη ὰ Γέίαάε ἀε Ία 
πηόἀθοίπο ἀθ5 ζόποης5 ρεηάφηίΐ 1ο Χνο 5ἱὸοΙθ», ΒΝΟ 6 (1927/28) 77-90. 

40. Τυπικὸν Παντοκράτορος 1198-1199, 1188-1189 (401 Οαα{οτ). ος, 
(εδιπάλειίδφεδεη 166, σημ. 5724. 
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όµως δευτερευόντως. Πρωτίστως γυναικολογικώς-μαιευτικώς ειδικευµέ- 
να ταν µόνον τα µαιευτήρια και τα λοχωκομεία του πατριάρχου Αλεξαν- 
δρείας Ἰωάννου Τ’ του Ἐλεήμονος (612-619)31 --- στην πρώιμη βυζαντινή 
περίοδο λοιπόν. 

Ἡ πλούσια βιβλιογραφία της εποχής εκείνης ἔχει Ἡδη µνηµονευθεί, 
η δε πρακτική εφαρμογή της αποδεικνύεται ως εξής: Ό Αέτιος Αμιδη- 
νός και ο Παύλος Αιγινήτης εφαρμόζουν σε (σκίρρους) καρκίνους του 
μαστού εκτοµή και ακολούθως ἐμπλαστρα.. Ακριβώς το ἴδιο συμβαίνει, 
υπό μορφήν θαύματος φυσικά, στο ιερό των Κοσμά και Δαμιανού, όπου 
έχει καταφύχει µία ασθενής, πλήρης δυσπιστίας προς τους κοσμικούς 
ιατρούς. Θερμά καταπλάσματα ενισχύοντα την αιμµάτωση συνιστούν οι 
Ανάργυροι κατά της µαστίτιδος,:: κάτι ανάλογο της θεραπείας του Λε- 
τίου.ὅ Κατά τον Όο αιώνα, ο ενδοµήτριος θάνατος του εμβρύου της αυτο- 
κράτειρας Ευδοξίας εσήμανε ταυτοχρόνως και το τέλος της εγχύου.Ώ5 
Με ένεση αγνώστων ουσιών (στη µήτρα;)4: επιδιώχθηκε προφανώς η 
επίσπευση της αποβολής του εμβρύου, όµως η ἔλλειψη ασηψφίας Ἡ πιθα- 
νώς Ἡ διάτρηση της μήτρας κατά την επέµβαση, οδήγησε σε παραμητρί- 
τιδα και κατόπιν σε περιτονίτιδα µε θανατηφόρο κατάληξη. Κίνδυνος 
θανάτου υφίστατο εξαιτίας ανωµάλων θέσεων του εμβρύου, τις οποίες 
οι µαίες Ίθσο αΓίΙ8 προσπαθούσαν να διορθώσουν µε στρέψιµο. Ἐιάν απο- 


Η. Ἡ. Ὠοίο]μαγο, «πο νἱο Ιπέἀ]ίο ἀθ βαϊπί ἆθαπ ]’᾽ΑιΠΙοΠΙθΓ», Απ. Βοϊ. 15 
(1997) 99 (κεφ. 7). Ἡρέπει όµως να ληφθεί υπόψη, ότι η ύπαρξη του ιδρύματος 
οφείλεται στην κατάσταση ανάγκης που δημιουργήθηκε απὀ τους πολλούς πρόσφυγες. 

4λ. Αέτιος Αμιδηνός ΧΝΙ ἀθ-49 (66-68 Ζουνοβ)' Παύλος Αιγινήτης ΝΙ 45 (Π 
86 ἨΠεῖοογρ). Μ. 5. Πατείαά, «βαϊηίς, Ώτγαρς αηά ΒΙΥΡΘ6ΡΥ: ΒΥΖζαη/{ἱΠθ Τηεγαρει- 
Ώος {ου Βτεαβςί 568865», ΒΠαγπιασν ἵπ Ηἰδίογη 28 (4986) 175-180. 

ἀ9. Βίος καὶ πολιτεία τῶν ἁγίων ᾿ Αναργύρων Κοσμᾶ καὶ 4αμιανοῦ, θαύμα 28 
(171-175 Ῥευβποτ). Κ. Ηοαϊπεπικηη, «Ρίο Ἀγζίο]εϊίροη Κοβπια5 υπά ΠΓαπιίαη. 
Ἠιτο Ἰλ/απἀθγμοαπρεη ἴπι 1 ἱομίο α]ίεγ απά πθιεγ Μεάϊσίη», ἨΜεαισίιπ]ιδἰογίδελες 
ύουγπαί 9 (1974) 255-317. ειδικά 271. 

ἀ4. Κοσμάς χαι Δαμιανός, θαύμα 29 (4172-4178 Ώειβρηςτ). Μαρου]ας, Μεάϊ- 
οἶηπο 1441. 

ἀ5. Αέτιος Αμιδηνός ΧΝΙ 97 (54-56 26Γνοβ). Παγρδίαά, ΘΙΙΡΕΤΥ 178. 

ἀς. ΊΝ. Εἰπίς, «ΕεριτίςΏΙΜϱ᾽ Ἰη ΒΥΖ8Η7», ΟΒ 86 (19686) 24-87, ειδικά 88- 
37 (µε παράθεση χωρίων). 

47. Νεόφυτος Ἔγκλειστος, ᾿Εγκώμιον εἰς ᾽Ιωάννην Χρυσόστομον (ἐκδ. Δυο- 
βουνιώτη) 16, 10-14. 1ρβ. ΥΝ. ΕΙπις, αερισίςΠΙ]1ο 96: «Ε5 πιᾶςξθη ο {εηβατ ἵγρεπά- 
ψδο]οηο Ἐἰηρτι{ο Ζυπ Βεδολμ]ουηίρυηρ υπἀ Βεεπάίρυηρ ἆθτ 6εὈιΓί νοΙΡ6ΠΟΠΙΠΙΘΗ. 
ψοτάθη 56ίἱη.. .». 

ἀθ. Εππ]ς, αεριτίςη]ήο 96-97. 
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τύγχαναν, τότε ταν Ἡ σειρά των ιατρών να σώσουν τουλάχιστον την 
μητέρα, εφόσον η γυναίκα είχε ακόµη δυνάμεις. Η συγκεκριμένη περί- 
πτωση απὀ τον Ῥίο του αγίου Πορφυρίου αντικατοπτρίζει ακριβώς αυτή 
τη θεραπευτική μἐθοδοδθ και συγχρόνως την κατανομή των καθηκόντων. 

Με την πρακτική γυναικολογία και ιδιαιτέρως τη μαιευτική ασχο- 
λείτο Ἡ µαία Ἠ ιατροµαία.ῦ] που όφειλε να αντλεί τις γνώσεις της από 
τα συγγράµµατα των μεγάλων ιατρών. Ο Θεόδωρος Πρισκιανός αφιέ- 
ρωσε το τρίτο βιβλίο «(γηΠαΒΙΟΙ8» του έργου του Βπρογὶςίοηι στη συνά- 
δελφό του Βικτωρία, το σύγγραμμα του ΤΓαληνού ΙΠερὶ μήτρας ἆνα- 
τομῆς (ἐκδ. Νιοκει, 6µά Ν 2, 1) εγράφη για µια μαίαδὸ και το έργο 
του Σωρανού, που άφησε εποχή, Γυναικείων βιβλία δ' απευθύνεται εξί- 
σου σε µαθητευόµενες και επαγγελματίες γυναίκες. Ἠκτός των ἄλλων 
οι ικανότητές τους πρέπει να εἶναι τέτοιες, ώστε να είναι γραμμάτων 
μὲν ἔντός, ἵνα καὶ διὰ θεωρίας τὴν τέχνην ἰσχύση παραλαβεῖν.δ" 

Ἡ θεωρητική άποψη. των ιατρών περί διδασκαλίας προαναγγέλλει 
την προσωπική τους βαθμιαία αποχώρηση από τη γυναικολογία της κα- 
θηµερινής ζωής, πραγματοποίηση τής οποίας διαπιστώσαμε στο παρά- 
δειγµα του ακτουάριου Ἰωάννου Ζαχαρία. Διάφορα στοιχεία συνετέλε- 
σαν συνεχώς και αµοιβαίως σ᾿ αυτή την εξέλιξη. 

Ἡ ἴδια Ἡ επιστήµη αντιμετωπίζει τον άνθρωπο ως την κορυφή της 
δημιουργίας, αλλά ο Γαληνός διαχωρίζει πάλι: .. .ἀνὴρ γυναικὸς τελεώ- 
τερος... καὶ γυνὴ τοῖς γεννητικοῖς µορίοις ἀνδρὸς ἀτελεστέρα. Διεπλά- 
σθη γὰρ ἔνδον αὐτῆς... τὰ µόρια... προκύψαι καὶ ἀνατεῖλαι πρὸς 
τοὐκτὸς ἀρρωστίᾳ θερµότητος οὐ δυνηθέντα.ὃδ Ἡ περιφρόνηση που εκ- 


ᾱ9. Αέτιος Αμιδηνός ΧΝΙ 29 (90 Ζο6γνοβ)' Παύλος Αιγινήτης ΝΙ 74 (Π 115 
ἨεῖϊτΌετρ). 

50. Μάρκος Διάκονος, Βίος τοῦ ἁγίου ΠΠορφυρίου, κεφ. 28 (24-26 τέροϊῖτο -- 
Ἐιρσεποτ). ΒΙπ], σεδιτίςΠ!]{ο 90-58. 

54, Πηγές στης Κωνσταντίνας ΠΠ. Μέντζου, Συµβολαί εις την µελέτην του 
οικονομικού και κοινωνικού βίου τῆς πρωίμου βυξαντινής περιόδου, Αθήνα 41975, 
σ. 40-41, της ιδίας, «ἨἩ παρουσία της γυναίκας στις ελληνικές επιγραφές από τον Δ’ 
µέχρι τον 1’ αιώνα», ΟΡ 85/5 (1985) 487-498. Ὀ. Νιοκα], «Βοτγι[βυοτςίεΙαπροη 
ἤθετ υγείρῃοηΏο ΜεάἰΖίπαΙρετδοηθη {η ἆθι ΑπΙΚΘ», ἄΤιο 64 (4979) 515-518. α. 
Ῥοεαάου, «Βρεζ1α]ᾶτπίθ 1η ἆει Βρᾶίαπ{Ι]θ», Μεάἰσιπηἰδἰογίδε]ες «Ἰοιγπαί 2 (1967) 
988, 937. 

52, Τπεοάοτας Ῥηϊδοίαπας, Ειρογίδίοη ΠΠ 1 (224-225 Ἠοςο). 

6δ. Γαληνός, Περὶ τῶν ἰδίων βιβλίων γραφή, κεφ. 2 (ΧΙΧ 16 Κὔλπ). 
πιό .- Σωρανός, Γυναικείων βιβλία ὃ᾽ 1 ὃ (ὰ Ἡροτρ). Νιοκαὶ, ΜοάϊΙπιπαΙροιδοπεῦ 

56, Γαληνός, Περὶ χρείας µορίων ΧΙν 6 (Π 299 Ἠε]πιτείοὮ). 


442 ΕΝΑΙ Ρ ΚΙΡΗΙΝΑΕΕ 


φράζεται εδώ Ὑια το Ὑυναικείο σώμα ως ατελή µορφή του ανδρικούδδ 
δεν αποτελούσε µε κανέναν τρόπο παρότρυνση για την ιατρική ενασχό- 
ληση μ᾿ αυτό, επ᾽ ουδενί δε, όταν αυτό αντέβαινε στο πνεύμα της εποχής. 

«Ἡ εργασία του γυναικολόγου κατά την παλαιοχριστιανική εποχή 
δεν καθορίζεται πλέον µόνον από τα του κόσμου», γράφει ο Ραι] ΤΏἱορ- 
σοηδῖ χαι εννοεί το ρόλο χαι την επιρροή θρησκευτικών αντιλήψεων. Ο 
άνθρωπος εἶναι γενικώς επιρρεπής προς την αμαρτία, απὀ την εποχή 
όµως της Εύας η γυναίκα ταν η ενσάρκωση του πειρασμού. Τη σωτη- 
ρία υπόσχεται η καθ οιονδήποτε τρόπο υπερνίκηση τὴς σαρκός.δὃ 

Ποιος βρισκόταν μακρύτερα αυτού απὀ µία πόρνη, που επιπλέον 
ασκούσε το επάγγελµα απὀ ηδονή; Ἡ μετάνοια της Μαρίας της Αιγυ- 
πτίαςδὸ ἦταν αντιστοίχως σκληρή 47 έτη αυστηρής ασκήσεως στην έρη- 
μο. ΄Όταν ο ευσεβής Ζωσιμάς τυχαίως την συναντά, βλέπει κατ᾽ αρχήν 
κάτι, το οποίο δηλώνεται ως γυναίκα.δ Όι τοιχογραφίες απεικονίζουν 
την εξάλειψη του φύλου της, αλλά δεν περιορίζονται εδώ. Προ ολίγων 
ετών εξέτασε η Ππιρ8γά Ἠιί[ίεγ παραστάσεις γυναικών του ἄου-]άου 
αιώνος και διαπίστωσε µία προϊούσα εξαφάνιση των τυπικών γυναικείων 
χαρακτηριστικών. Η απώθηση και αργότερα η αγνόηση της θηλυκό- 
τητος επιδρά σε διάφορους τοµείς, της ιατρικής συμπεριλαμβανομένης, 
και τελικώς σ᾿ ολόκληρη την χοινωνία. Ό Νικηφόρος Τρηγοράς µετα- 
δίδει αβασάνιστα την φήμη, ότι ο τσάρος Στέφανος Β΄ Μιλούτιν Ούρεσις 
κατά τον βιασμό της Σιμωνίδος τραυμάτισε την.µήτρα της, από όπου 
προήλθε και η στειρότητά της. δὲ 

Ίσως να γλίτωσε η ατυχής, λόγω αυτής της εξηγἠσεως, τουλάχιστον 
απὀ τα αμφιβόλου αξίας συλληπτικά φάρμακα. Παραπέμπω στα ιατρο- 


56. Πρβ. Υ. Τ,. Βυ]οιρ], «Μεάϊενα] Μεάϊσοα] απά βΒοϊεπήο Ὑϊευς οἵ 
Ἡμοπιθη», ἰαϊογ ἃ (419738) ἀδς-σθ1. 

57. Ῥ. Ώϊερρεῃ, Ώίε Εγαιεπλει]Κιπᾶο ἄεγ «Αἱίεπ Τ)είι (ΠαπάριςἨ ἀ4ετ ἀγπᾶ- 
Κο]ορῖο ΧΠ 1/4), Μόναχο 1987, σ. 921. 

ὤθ. Ῥ. Κοςο!ῖπςσ, Αξκοςο Ἡ, Κά6, 1, 779-785. Ἑ. Ῥαΐ]άσεαη, «1, Ἠὶδίοῖτο ἀθ 
Ία {6ππηο ἀέρι]δέο 6η πποῖηο οἱ ]ονο]αίίοη ἆθ Ιᾳ δαϊπ{ό{ό ΓΤἐπιϊηίηθ ὰ ΕΥ78Π00», 
Φιιάἰ πιεάϊενα]ἰ ΤΠ 17 (4976) 597-628. 

69. Α. Μ. βατρεπί, Τε Ρεπιϊεπί Ῥγοδίυωίε: Τηε Τγαάϊοπ απἆ Ενοίιϊίοπ οἱ 
(λε Ι,Γε οἱ οί. Μαγη ἵλε Ερυριίαν, Μιοπῖραη 1977. Πεοηίδιηϊ, Πγοδίιμϊίοπ 76-77, 
99. 158-160, 191. 

60. Βίος Μαρίας Αἰγυπτίας, Ρα 87/9, 9705 Α-Ὀ. 

61. 1. Ηιίίοτ, «Ώας Βι]ἀ ἆοτ Ἐται {ῃ ἀ4θτ ὈΥΖ4Π4ΠίδοΠθη Κυηςί», Βυζάντιος 
(Μοδίβομη{ Ἡ. Πυηρον) Ἑιέννη 1984, 169-170. 

62. Νικηφόρος Γρηγοράς, Ἱστορία ᾿Ρωμαϊκὴ ΥΠ 5 (1 248 Βο]ορθῃ). 
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σόφια, π.χ. ἑνα του 15ου αιώνος, µε Ῥ]αοεῦο όπως: Τὸ ὁστέον τοῦ 
ἐλάφου, τὸ εἶναι εἷς τὴν καρδίαν αὐτοῦ, δύσας πότιξε ἀπὸ Λουτροῦ.δ3 
Ῥεβαίως η λαϊκή ιατρική υπήρχε πάντοτε, στον τοµέα όµως της βυζαντι- 
νής γυναικολογίας έγιναν οι γνώσεις της -- δηλαδή φάρμακα συλληπτικά 
και αντισυλληπτικά, φθόρια και εχβόλια, µέσα περὶ τοῦ γνῶναι παρθένον 
και γενικώς περὶ πάθος γυναικῶνθ' --- όλο και περισσότερο οι μοναδικές 
πραγματικές γνώσεις. Ο πολυµαθής Μιχαήλ Ῥελλός θεωρεί το αίμα του 
λαγού ως συλληπτικό,δδ ενώ σύμφωνα µε τον Συμεὼν Σηθ η λήφη πι- 
τύας του ιδίου ζώου εμποδίζει την κύηση. την αυλή τέλος του Ῥω- 
μανού Τ’ και της Ζωῆς εμπιστεύεται κανείς τοῖς αὐχοῦσι σβεννύειν τὴν 
φύσιν καὶ αὖθις ἐπεγείρειν.θῖ Αρμοδιότητες της γυναικολογίας εξέπεσαν 
και περιήλθαν στα χέρια μάγων και αγυρτὠν. Κράτος και Εκκλησία ποι- 
νικοποίησαν την δράση τους,Ὀὸ ἐτσι χαι αυτοί προτίμησαν το σκοτάδι. 0 
«Ίόγος πρὸς τὸν μέλλοντα ἐξαγορεῦσαι τὸν ἑαυτοῦ πνευματικὸν πατέρα 
κατέχεται απὀ φρίκη και έἐκπληξη, όταν περιγράφει τις συνήθεις αντι- 
συλληπτικές και αμβλωτικές μεθόδους των γυναικών: Φθάνουσι γὰρ ἕως 
μαγειῶν καὶ φαρμακειῶν... τινὲς γὰρ αὐτῶν καὶ κατὰ µῆνα φόνον 
ποιοῦσι διά τινος βοτάνης. .. ἄλλο τὸ πιεῖν φάρµακον καὶ µήκέτι παι- 
δοποιῆσαι, ὃ καὶ βαρύτερον πάντων.δὸ Θα μπορούσε δικαίως να αντι- 
ταχθεί, πως ιδίως ο αΏοτίιβ ρτονοοβίβ είναι γνωστός από την χκλα- 
σική αρχαιότητα. Τότε η καταδίκη της πράξεως ταν θέµα Ἠθικῆς, το 
ρωμαϊκό δίκαιο τιμωρούσε µόνον για τη βλάβη συνεπεία αμβλώσεως."0 
Ἡ κατάσταση στο Βυζάντιο"1 σηµαίνει, αφ᾿ ενός «συνέχεια», λόγω της 


68. 1. Οἴκοποπιι-Αροταδία, Αγήίΐςε]ε Εγείαιδραδε ες Βετερίδιε]ι ες (οἆ. 
ΡῬαρ. 6». 9516, ᾗ. 94δΥ-526Ν, Θεσσαλονίκη 1982, εκεί 97, 1411-1419. Γενικά βλ. Α. Μ. 
Ιογαοί Βίο, «Τος πιοᾶϊοὶ ἀἱ 19ο 5ἰγυπηθηία1θ», «Ο8 82/8 (1989) 88-49. 

64. Οἰκοποπιι-Αροταδίυ 97, 42, 67-69, 91-92. 1. Οικονόμου, «Δύο Ἠπειρω- 
τικά γιατροσόφια», 4ωδώνη 7 (4978) 299-504, ιδιαίτερα 267-268, 270, 276-280. 

65. Μιχαήλ Ῥελλός, ᾿Επιστολὴ 86 (ΝΥ 927 Σάθας). 

66. Συμεών Ση0θ, Σύνταγμα κατὰ στοιχεῖον περὶ τροφῶν δυνάµεων {64 Τ.8ηρ- 
Κανε[). 

67. Μιχαήλ Ῥελλός, «Ἀρονογραφία 11 ὅ (1 δ4 Βεπαι]ά 1 74-76 Ιπιρε]1ἱσσοτ]). 

68. Ἑλ. πιο κάτω την ανακοίνωση του Σπ. Τρωιάνου, «ἨἩ μαγεία στα βυζαντινά 
νομικά κείµενα». 

69. Ρα 88, 1929 6-Ὀ. 

70. Β. Ναγάϊ, Ε}ροει}αἰο αδοΡίο πε] Πιοπᾶο βγέΟΟ-ΡΟΠΊάΠΟ, Μιλάνο 1971. 

74. . ἄαρ8πο -- Ἡ. ΚΙβΙηρογ, «ΒεπιοΓκιηπρεη Ζαν Απίτεῖρυηρ ἵη ΒΥΖΣ8Η7», 
708 85 (4985) 21-49. Σπ. Τρωιάνος, Ἡ άµβλωση κατά το δίκαιο τής ανατολικής 
ορθοδόξου εκκλησίας, Αθήνα 1987. 
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υπάρξεως των αμβλώσεων, και αφ’ ετέρου, λόγω του αξιοποίνου της 
πράξεως, «τομή µε την παράδοση) -- Ἡ όχι; 

Ἅτον Ῥ. θρεο]ς ανήκει ο έπαινος, εφόσον υπέδειξε το απρόσφορο της 
συζητήσεως μεταξύ των ακραίων θέσεων «οοππυ1ῖγ - ἀϊβοοπ απ γ», τὸ 
ωστόσο και αυτός δεν προχώρησε πέραν των αρχών µιας συνθετικής λύ- 
σεως του προβλήματος. Ἀρήσιμη θα είναι στο μέλλον Ἡ προηγμένη συ- 
ζήτηση στα πλαίσια της επονομαζοµένης «Φαομκυ]ιαγ[ογβδοπαπϱ» του 
δυτικού µεσαίωνος, τα αποτελέσµατα της οποίαςἽὸ η επιστήμη µας συ- 
χνά αγνοεί εν πνεύματι βυζαντινο-βυζαντινολογικῆς αντιλήψεως της οι- 
κουµένης. | 

Επ᾽ ουδενἰ δεν πρέπει να απορριφθεί κατ᾽ αρχήν η ύπαρξη Ὑγνησίων 
τοµών στην ιστορία. ὤτην καθημερινή ζωή όµως επήλθε, ως επί το 
πλείστον µε ἕρποντα βήματα, µία αλλαγή της συνέχειας. Το φαινόμενο 
αυτό εξ αποστάσεως, η οποία παραμορφώνει την οπτική µας γωνία, και 
εξ ελλείψεως συνεχών πηγών, ερμηνεύεται εὐχολα ως τομή. Εδώ πρέ- 
πει, λόγω χώρου, να αρκέσει ἕνα και µόνο επιχείρημα για «Κοπϊιηιϊθυ- 
Ἠσ]αν Ἰλ/απάο]» (συνεχής αλλαγή). Αποτρεπτικά φυλακτά κάθε είδους 
ήταν διαδεδομένα στην αρχαιότητα.Ἵ1 Σε βραχιόλια και δαχτυλίδια για 
πόνους του υπογαστρίου βλέπουμε συχνά την εικόνα του Χνούμπη. 
Αυτός είναι ένα φίδι µε κεφαλή λέοντος Ἡ µέδουσας που περιβάλλεται 
από ακτίνες, του οποίου η σύνδεση µε την μήτρα ενισχύεται από την 
ύπαρξη κοινών παραστάσεων. Φυλακτά του θου-7ου αιώνος εμφανίζουν 
την ἴδια µορφή, τώρα συνδυασμένη µε χριστιανικές παραστάσεις Ἡ µε 
σχετικές επιγραφές." Η Μεη!- Εοιπάβίῖοη κατέχει μενταγιόν του 9ου 
αιώνος: Ἡ µία όψη του παρουσιάζει τον γνωστό δη Ἀνούμπη, την επι- 


72. Ῥ. Ῥρθοῖς, «λαγεη ἀῑο Βγταπίίηος πα {ε]αΙίεγ]οηο ΑἹΐργπίεοπεπ οἆθν 
ρ]αιὈίεη 5δἱο 65 πις2», Πεολςλϊδίογἰδελες «Ἰουγπαὶ 2 (4989) ὁ-14 (µε βιβλιογρα- 
φία). 

78. Τρβ. το συλλογικό τόμο Αἰ]ίαρ ιιπᾶ ΙΓογιδελγιὲ πι Μιε]α[εν (Υ ετδΓ[θηί- 
ΙΠοπάπρεη ἆθ5 1η5Η1Μαΐς Γᾶν πα {{ο]α]ίογ]ίοῖιο Ἠθαεπκιπάο Ορίοττοίομς Ντ. 8 -- 
ὅει. ΑΙΚ. ἀοτ Τ65., Ρ]Ι].- Π5ί. ΚΙ. ΒΗσαηρεροτἰοΏίθ 470), Βιέννη 1986, ιδιαίτερα 
Ἡ. Πυπάθρίοβ]ετ, «Ιππονα[ῖοηπ» παπά «Κοπιηιἰᾶἰ» αἱς Ὠοἱογπιϊηαηίθη γοη 
Αίαρ υπά Εογίδοηπ{{, ὀ.π. 65-91. 

74. ἘἙ. Ἑοκςίθίη -- ᾱ. Π. Ἰλαβχϊηῖς, Απιυμε, 46, 1 997-414. . Βοηπος, 
δέμαάϊες ἴπι ἸΜαριεαίὶ Απιι]είς, ο]ε[ῖνψ («γαεοο- Ερηρίίαη, ΑΠΠ ΑΤΏΟΡ - Λονδίνο 1950. 

75. α. Νίκου, «Ατγί, Μεά]οίηθ απἀ Μαρὶο ἵη Ῥατιχ ΒΥζ8ΠηΠυΠΙ», ΡΟΡ ὃ8 
(4984) 74-77. Λ. Α. Βατο, «Ώΐνα Μαΐτίχ», «οιμπαί οἱ ἴλε Ταγδιωρ απἆ (οιγ- 
ἰαιίά Ππικιμίες 16 (4959) 199-298” του ιδίου, ΦδίἩπ οὗ Απιβς, ὀ.π. 29 (1959) 969- 
971. 
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γραφή Χάρις Θεοῦ και κυκλικώς το τρισάχιον΄ η άλλη όψη περιέχει πα- 
λαιά σύμβολα (πεντάλφα, 7, ἀστρο), που συνοδεύουν τον Ἀνούμπη, και 
µία επιγραφή αναφερόμενη στη μήτρα. Ένα παρόμοιο κομμάτι στο Λέ- 
νινγκραντ φέρει, αντί μαγικών συμβόλων, επίκληση στη Θεοτόκο.Ἵ6 

Ο Ἀνούμπης και η Μαρία, ο ιερός ιππεὺς και Ἡ παιδοκτόνος Γελλώ,"Ἱ 
είναι κάθε φορά οι δύο όψεις του αυτού νομίσματος, του βίου και του 
πολιτισμού των Βυζαντινών. 


76. Νϊκαηυ, Μασίο 78. 

77. Μιχαήλ Ῥελλός, Διηγήσεις περὶ Γιλλοῦς (Υ 572-578 Σάθας). Ψϊκαπ, Μαρῖο 
79-84. Μ. Ρἰοοἱγί]ο, «ἴζη Ὀτασοία]θίίο οἱβί]απο ἀθί]α τορίοηθ ἀἱ Βθί]επη», 1,δεν 
ΑΛΛΙς 29 (4979) 241-252’ ᾱ. Ὀ. α. Μϊ]6ν, «Ψοη Του[εΙ, ΜΙ{αρςἀᾶπιοη παπά 
Απιυιοιιεη», «αλγδιιο]ν [ῖγ ΑπίΙΚε ιιπά (Λγιθίεπίπι 17 (4974) 99-102’ Ἡ. Ρ. Π. 
ἀπγεεη[ε]ιᾶ, Τγαάμιοπς οἱ Βε]ιεί ἵπ Ἱιαίε Βιγ2απίίπε Ι)επιοποΙοβΗ, Αμστερνταμ, 
4988, σ. 192-497. 
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ΟΨΗΙΣ ΤΗΣ ΦΙΛΑΝΘΡΩΠΙΑΣ ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ 


Τὰ τελευταῖα χρόνια Ἡ συστηματικὴ µελέτη καὶ ἔκδοση τῶν πηγῶν ποὺ 
ἀφοροῦν τὰ εὐαγὴ ἱδρύματα στὸ Βυζάντιο, τὴ σὐστασή τους καὶ τὴ 
λειτουργία τους ἐπέτρεφαν τὴν ἐκπόνηση συνθετικῶν ἔργων μὲ ἀντικεί- 
µενο τὴ φιλανθρωπία καὶ τοὺς χώρους ἄσκησῆς της. Ὁ ὄρος εἶναι πα- 
νάρχαιος μὲ διαφορετικὸ ὅμως περιεχόμενο στὶς διάφορες κοινωνίες καὶ 
στὶς ἱστορικὲς περιόδους. Περιορίζομαι ἐνδεικτικὰ νὰ ἀναφέρω τὸν πλα- 
τωνικὸ ὁρισμό: φιλανθρωπία ἕξις εὐάγωγος ἤθους πρὸς ἀνθρώπου φι- 
λίαν’ ἕξις εὐεργετικὴ ἀνθρώπων», χάριτος σχέσις, μνήμη μετ’ εὐεργεσίας.» 
Διαυγὴς διατύπωση προερχόμενη ἀπὸ ἕνα ἀθηναῖο ἀριστοκράτη. Μὲ τὴν 
ἐπιλογὴ καὶ τὴν ἐπιβολὴ τοῦ χριστιανισμοῦ ὡς µόνης καὶ ἐπίσημης θρη- 
σκείας τοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους εἰσάγεται καὶ υἱοθετεῖται ὡς κυρίαρχη 
ἀξία ἣ ἀγάπη, Ἡ ὁποία ἐκφράζεται καὶ µέσα ἀπὸ τὴ φιλανθρωπία: τοῦτο 
συνιστᾶ µία τομὴ ὡς πρὸς τὴν ἑλληνιστικὴ καὶ ρωμαϊκὴ ἀντίληφη. Ἡ 
φιλανθρωπία δὲν ἀποτελεῖ πιὰ τὴν εὐμενη διάθεση ἀνθρώπου πρὸς ἄν- 


1. Ἑλ. ἐνδεικτικά, 5. ΡΙ. ΤΏοπια5, Βγίναίε γἐἰρίοις [οιπάαιίοπς ἴπ ἴ]ε Βν- 
ΖάΠἱΙπε Επιρίτε, ἸΝ)ΒςΠιηρίοηυ 4987. Ἑ. Γ5Πηρου, «Τανθγῃο, αἱρογρῃῖ ο Π]αηίγο- 
Ρία οοο]εδὶαδίῖοα α ΒϊΖ8Ποίο», 4ἱ ἀεί]α «4εαάεπιῖα ἄε δοίεπΖε ἀἱ Τογίπο, 120 
(4986) 83-96. Τ. 5. ΜΙευ, Τ]ε ΕΒιἰγίλ οἱ {ιο Ποςριιαὶ ἵπ {ο ΒΕν2απίίπε Ἐπιρίτε, 
Βαλτιμόρη- Λονδίνο 1985. Ἡ. Υοῖῖς, σεδιπάλεϊίθενέδεπ υπά Ὦ)ο]ωιαιἰρΚείέ ἴπι δρίε- 
δεῖ ἆεγ ὄψταπίίπίδεμεη Κἰοδίογίψρίκα, Μόναχο 1988. Κωνσταντίνα Μέντζου-Μεὶµά- 
ρη, «Ἐπαρχιακὰ εὐαγῆ ἱδρύματα µέχρι τοῦ τέλους τῆς Βἰκονομαχίας», Βυζαντινὰ 14 
{4989) 943-808. . Ἰμπιθτ]θ, Οἶπᾳ ἐἑἰιάες 5 ἷε Χ]ε δἰὸεῖε Βψζαπιϊπ, Παρίσι 1977, 
σ. 67-491. Ρ. ἄαιΐ16ς, «19 ΤῬγρίκοηι ἆιά ΟἨπὶδί Φ8ινευις Ῥαπίοσγαίοῦ», ΕΡΒ 92 
(1974)1-145. Ὀ. ᾱ. ΚοηβίαηίθΙο5, Βνζαπίίπε ΡΙἰαπίλγορή απἀ δοοἰαὶ Ἰεί[αγε, 
Να ΒτυιηαγήοΚ - Μοδ Φ6156Υ 1968. Γιὰ ἕνα παλιότερο δεῖγμα Ὑραφῆς βλ. Ε. 
168Η56Ίπηθ -- Ὦω. ΟΘΚΟΠΟΠΩΟΡ, «1μθ6 οειντος ἀ᾽αξεῖςίαηοο οἱ 165 Ἱδρίίαιχ Ὀγζθη- 
ΠΡ», Αοΐες ἆιν Πεγ (οπργὲς ΠΗιδίογίφιμε ἄο ἵ᾽αείε ο ριιἐγἰγ (4920), Αμβέρσα 1924, 
2999-2506. 

2. Πλάτων, ᾿Επιγράμματα 4424. 
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θρωπο ἡ ἀφηρημένα τοῦ θείου πρὸς τὸν ἄνθρωπο. Ὁ τελευταῖος καλεῖται 
ἀπὸ τὸ Θεὸ νὰ συμπάσχει ἐνεργητικὰ μὲ τὸ συνάνθρωπό του. 

ὍὉ αὐτοχράτορας τῆς Κωνσταντινούπολης, μίμησιςὃ καὶ ὕπαρχος" τοῦ 
Θεοῦ εἶναι ἐξ ὁρισμοῦ φιλάνθρωπος καὶ ἐλεήμων. Τὴν καινούργια αὐτὴ 
ἀντίληψη γιὰ ἕνα φιλάνθρωπο Θεὸ ὅπως τὴ διατυπώνει ὁ ἀπόστολος 
Παὔλος, ἐπεξεργάσθηκαν, θεωρητικοποίησαν και ἐφήρμοσαν οἱ Πατέρες 
τῆς ᾿Εχκκλησίας καὶ κυρίως ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, ὁ Βασίλειος καὶ 
ὁ Γρηγόριος. 

Στὸ Βυζάντιο ἡ θεσμοθετηµένη ἄσκηση τῆς χριστιανικῆς ἀγάπης 
µέσω τῆς φιλανθρωπίας πραγματώνεται κυρίως ἀπὸ τὸ βασικὸ µηχανι- 
σμὸ τοῦ κράτους, τὴν Εκκλησία, Ἡ ὁποία ἔρχεται νὰ ἀντικαταστῆσει 
τοὺς θεσμοὺς τῶν ἑλληνιστικῶν καὶ ρωμαϊκῶν πόλεων (ἄστυ, αγῦς). 

Οἱ πληροφορίες γιὰ τὴν ὕπαρξη καὶ τὴ λειτουργία τῶν εὐαγῶν οἴκων 
καθὼς καὶ γιὰ τὸ εἶδος καὶ τὴν ποιότητα τῆς περίθαλφης εἶναι διάσπαρ- 
τες καὶ συχνὰ ἄνισες. Κυρίως -- καὶ δὲν εἶναι τυχαῖο --- οἱ πληροφορίες 
προέρχονται ἀπὸ περιοχὲς ὅπου ἤχμασε Ἡ ἑλληνιστικὴ πόλη: Μικρὰ 
᾿Ασία, ᾿Εγγὺς ᾿Ανατολή, Αἴγυπτος, καὶ βέβαια ἡ Κωνσταντινούπολη. 
Παραμένει ἐντυπωσιακὴ Ἡ ἀπουσία στοιχείων γιὰ τὸν ἑλλαδικὸ χῶρο. 
᾿Ακόμη οἱ ὀνομασίες τῶν ἱδρυμάτων, ξενών, ξενοδοχεῖο», πανδοχεῖον, κα- 
ταγώγιον κτλ. παρέχουν τὴν ἐντύπωση ὅτι πρόκειται γιὰ χώρους μὲ ποι- 
χίλους προορισμούς, πράγµα ποὺ ὑποχρεώνει τὸν ἱστορικὸ νὰ ξεφύγει 
ἀπὸ τὴν σύγχρονη ἀντίληψη γιὰ τὴν «κλινικὴ» καὶ γενικότερα γιὰ τὴ 
νόσο. Τὸ ἀνθρώπινο σῶμα παραμένει ἕνα ἀντικείμενο ποὺ δὲν ἑλκύει τὸ 
ἐνδιαφέρον τῶν διανοουμένων χαὶ ἡ ἰατρικὴ δὲν καταξιώνεται ὣς ἐπι- 
στήµη. Ναὶ μὲν ἡ ἀρχαία παράδοση τῆς παροχῆς ἰατρικῶν ὑπηρεσιῶν 
συνεχίζεται ἀλλὰ ἡ ἑστίαση τοῦ χριστιανισμοῦ στὸν ἐσωτερικὸ κόσμο, 
στὴν ψυχἠ, συνέβαλε στὸ νὰ εἶναι ἀνεκτὴ ἡ θεραπεία τοῦ φθαρτοῦ σαρ- 
πίου χωρὶς ὅμως τὴν ἀνάπτυξη καὶ τὴν καλλιέργεια τῆς περιέρχειας. Ἡ 
ἰατρικὴ ὡς γνώση μεταβιβαζόταν σὰν τέχνη καὶ ὄχι σὰν ἐπιστήμη ἀπὸ 
γενιὰ σὲ γενιά, ἂν ὄχι ἀπὸ πατέρα σὲ γιό. Εξάλλου µία, πρόχειρη ἔστω, 
διάκριση τῶν τροφίμων τῶν «νοσοκομείων» Ἡ τῶν ἀναξιοπαθούντων γε- 
νικότερα σὲ ὅλη τὴ µεσαιωνικὴ χριστιανοσύνη ἀφήνει νὰ διαφανεῖ ὅτι 
πρόκειται γιὰ ἀσθενεῖς ἀνίατους (τυφλοί, ἀνάπηροι μὲ συγγενεῖς δια- 
µαρτίες περὶ τὴ διάπλαση, λεπροί, ὀρφανοί, χῆρες).5 


5. Ἑλ. 7. Ν. Οιἀαιίδονα -- ΕΚ. Α. Οβεΐρονα, «Τταϊίς ἀϊδποιί5 ἀεδ ταρροτί5 
[όοάαιαχ ἆο ΒΥ7ζα8ποθ», Βυξζαντιακὰ 7 (1987) 41-54. 
ν Οιάἀα]ίδονα -- ΟΕββῖρονε, ὅ.π. 11-54. 
5. ᾿Αξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ ἔννοια τῆς φυχικῆς νόσου, ὅπως τὴ νοοῦμε σήµερα, 


ὌὌψεις τῆς Φφιλανθρωπίας στὸ Βυζάντιο 449 


Ἡ ὀργανωμένη φιλανθρωπία πραγματοποιεῖται κατ᾽ ἐξοχὴν στὰ ᾱ- 
στικὰ καὶ στὰ μεγάλα μοναστικὰ κέντρα. Θὰ ἦταν λάθος ὅμως νὰ θεω- 
ρήσουμε τὴν ἄσκηση τῆς φιλανθρωπίας ὡς ἔνδειξη γιὰ τὴν ὕπαρξη «κοι- 
νωνικῆς πρόνοιας» καὶ ἑπομένως τὸ Βυζάντιο ὣς «κράτος προνοίας)».6 
“Ὁ κύριος στόχος τῆς φροντίδας γιὰ τὸν ἀναξιοπαθοῦντα εἶναι, σὲ τελευ- 
ταία ἀνάλυση, Ἡ ἀπομάκρυνσή του ἀπὸ τὸ χῶρο ἐργασίας ὥστε νὰ μὴν 
τὴν παρεμποδίζει καὶ ὄχι βέβαια Ἡ ἴασή του γιὰ τὴ σύντομη ἐπανένταξή 
του στὴν παραγωγικὴ διαδικασία, ὅπως συμβαίνει σήµερα. Στὸ Μεσαίω- 
να (ὅπως σχετικὰ πρόσφατα ἀκόμη) ὁ κανόνας ἦταν, ἰδιαίτερα στὴν ἄγρο- 
τικὴ κοινότητα, νὰ παραμένει ὁ ἀσθενὴς ἢ ὁ ὑπερήλικας στοὺς κόλπους 
τῆς οἰκογένειας. 

Τὰ µέλη τῆς ἄρχουσας τάξης συμπεριλαμβανομένης βέβαια καὶ τῆς 
αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας εἶχαν τὴν οἰκονομικὴ ἄνεση νὰ ἔχουν ἰατρι- 
κἡ περίθαλψη καὶ φαρμακευτικὴ θεραπεία οἱ σχετικὲς μαρτυρίες ἆφθο- 
νοῦν στὶς πηγές. Ἑπομένως τὰ εὐαγὴ ἱδρύματα ἀπαντοῦσαν στὶς ἀνάγχες 
µεσαίων καὶ κατωτέρων στρωμάτων. Ἐν τούτοις ἄδηλα παραμένουν τὰ 
κριτήρια γιὰ τὴν ἐπιλογὴ τῶν τροφίμων τῶν νοσοκομείων ἢ τῶν Ύηρο- 
κοµείων κτλ. μιὰ καὶ ἡ ζήτηση ἐμφανίζεται νὰ ἦταν µεγαλύτερη ἀπὸ τὴν 
προσφορὰ ὄχι µόνο λόγω τοῦ εὐάριθμου τῶν ἱδρυμάτων ἀλλὰ καὶ ἐξ 
αἰτίας τῆς χρονιότητας τῶν νοσημάτων. 

θὰ ἦταν παράλειψη νὰ μὴν ἀναφερθοῦμε, ἔστω ἐν τάχει, στὸ χῶρο 
τῆς ἰδιωτικῆς πρωτοβουλίας ὣς πρὸς τὴν ἵδρυση καὶ διαχείριση φιλαν- 
θρωπικῶν ἱδρυμάτων.ῖ Χωρὶς νὰ ἀμφισβητεῖται ὅτι μιὰ τέτοια πρα- 
κτικὴ ἐγγραφόταν στὴν ἰδεολογία τῆς ἐνεργοῦ ἄσκησης τῆς χριστιανι- 
κῆς ἀντίληψης γιὰ τὴν ἀγάπη καὶ τὴν ἐλεημοσύνη, πρέπει νὰ ἐπισημανθεῖ 
µία δεύτερη διάσταση, αὐτὴ τοῦ ὄχι τόσο ἀνιδιοτελοῦς ἐνδιαφέροντος 
ὁρισμένων ἀριστοκρατῶν. Γνωστὴ εἶναι, γιὰ νὰ σημειώσουμε ἕνα παρά- 


δὲν μαρτυρεῖται στὶς γνωστὲς πηγές -- ἀντίθετα μὲ τὴ Δυτικὴ Ἠὐρώπη. Ὁ «ψυχα- 
σθενης» στὴν ἀνατολικὴ Χριστιανοσύνη, ἴσως ὑπὸ τὴν ἐπίδραση ἀνατολικότερων 
πολιτισμῶν, ἀντιμετωπίζεται τόσο ἀπὸ τὰ µέλη τῆς κοινότητας στὴν ὁποία ζεῖ ὅσο 
καὶ ἀπὸ τὸ κράτος (Ἠ τὴν ᾿Εκκλησία) ὡς θεοπρόπος ἢ δαιµονόληπτος (βλ. π.χ. Ν. 
Χωνιάτη, Ἱστορία, ΟΚΗΡΒ ΧΙ, 974). Ὁ Κωνσταντέλος (ὅ.π. 172) ἐσφαλμένα θεω- 
ρεῖ ὅτι ὁ εὐαγὴς οἶκος τοῦ Παντοκράτορος περιελάμβανε «Φφυχιατρικὴ κλινική». 
Τὸ τυπικὸ μνημονεύει ἀσθενεῖς κατεχοµένους ἀπὸ τὴν ἱερὰν νόσον’ πρόκειται γιὰ 
τὴ λέπρα καὶ ὄχι γιὰ τὴν ἐπιληψία Ἡ κάποια φυχικὴ νόσο. Πρβ. Ρ. ἄαι1{1εΥ, ὅ.π. 
441-149. 

6. Ὅπως λ.χ. διαφαίνεται στὸ ἔργο τοῦ Κωνσταντέλου (ὅ.π.). 

7. Βλ. Β. ῶεπηθγ]θ, ὅ.π. 67-4412. 
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δειγµα ἀπὸ τὶς πηγὲς καὶ τὴ βιβλιογραφία, Ἡ περίπτωση τοῦ «ἱδρύμα- 
τος» τοῦ Μιχαὴλ ᾽Ατταλειάτη καὶ οἱ ἐπιδέξιοι χειρισμοὶ τοῦ ἱδρυτῆ 
ὥστε νὰ ἀπολαμβάνουν ὁ ἴδιος καὶ οἱ κατιόντες του τὰ κοινωνικὰ καὶ 
οἰκονομικὰ προνόμια ποὺ παρεῖχε Ἡ αὐτοκρατορικὴ εὔνοια.δ 

Χωρὶς νὰ Ὑενικεύει κανείς, μπορεῖ νὰ διακρίνει περιπτώσεις ὅπου ἡ 
αὐτοκρατορικὴ μέριμνα γιὰ τοὺς ἀναξιοπαθοῦντες ὑπακούει καὶ σὲ ἄλλες 
σκοπιμότητες. Δύο παραδείγµατα ἀπὸ τὴν ᾿Αλεξιάδα εἶναι, νομίζω, δια- 
φωτιστικά. Ὁ αὐτοκράτωρ ᾿Αλέξιος Κομνηνὸς διὰ τὴν ραθυμίαν τῶν 
ἀνέκαθεν αὐτοκρατόρων συγκέντρωσε δύο Χιλιάδες γιοὺς φονευθέντων 
στρατιωτῶν (δηλ. κατόχων προνοιῶν ἔναντι στρατιωτικῆς ὑπηρεσίας), 
τοὺς ἐξεπαίδευσε στρατιωτικὰ συγκροτώντας ἔτσι ἕνα ἐπίλεκτο σῶμα, 
τοὺς ᾿Αρχοντόπουλους.ὸ Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ὁ βασιλεὺς ὄχι µόνο ἐπέδειξε 
φιλανθρωπία καὶ στοργὴ πρὸς τοὺς ὀρφανοὺς αὐτοὺς ἐφήβους ἀλλὰ συνέ- 
στησε καὶ ἕναν «Ἱερὸ Λόχο»10 ἀφοσιωμένο στὸ πρόσωπό του καὶ στὴν 
αὐτοχκρατορία. 

“Ὁ ἴδιος αὐτοκράτωρ ἀσχολήθηκε μὲ τὴν τύχη τῶν αἰχμαλώτων, τῶν 
ξένων καὶ τῶν ὀρφανῶν κατὰ τὴν ἐπιστροφή του στὴν Κωνσταντινού- 
πολη ὕστερα ἀπὸ ἐκστρατεία του στὴ Μικρὰ ᾿Ασία. Μὲ ἐντολή του 
ἱδρύθηκε ὀρφανοτροφεῖο γιὰ ἀρχκετὰ ἀπὸ τὰ ὀρφανὰ]» ἐνῶ ἄλλα παραδό- 
θήκαν στοὺς Ἡγουμένους μεγάλων μονῶν μὲ τὴν ἐντολὴ νὰ ἀνατραφοῦν. 
ὡς ἐλεύθεροι Ῥωμαῖοι]” κάτοχοι παντοίας παιδείαςῖῖ καὶ κυρίως τῶν 
ἱερῶν γραμμµάτων]ὸ ἢ ἀκόμη, ὅσα παιδιὰ εἶχαν τὴ σχετικὴ ἔφεση, νὰ µυη- 
θοῦν στὴν ἐγκύκλιον παιδείαν.Ἵ “Ὁ φιλανθρωπότατος βασιλεὺς ἐπεμ- 
βαίνει δραστικὰ ἔτσι ὥστε νὰ ἐπιλύσει τὸ χαυτὸ πρόβλημα ἑνὸς ἐχπα- 
τρισµένου πληθυσμοῦ ἀλλὰ ταυτόχρονα ἐπιδιώκει, µέσω τοῦ ὀρφανοτρο- 
φείου-παιδευτηρίου1” ποὺ συνιστᾶ καθὼς καὶ μὲ τὴν ἀρωγὴ τῶν µονα- 
στικῶν κέντρων, νὰ ἐνισχύσει καὶ νὰ ἐμπλουτίσει τὸ βυζαντινὸ στοιχεῖο 


8. Ἑλ. . Ἰμοπιο]ο, ὅ.π. 67-112. 

9. Αννα Κομνηνή, ᾽Αλεξιάς (ἔκδ. Τιοἵρ), ΤΠ, σ. 108-109. 
40. Αννα Κομνηνή, Π, σ. 108-109. 

41. Αννα Κομνηνή, ΗΠ, σ. 249-219. 

19. Αννα Κομνηνή, ΠΠ, σ. 914, 917-918. 

495. "ννα Κομνηνή, 111, σ. 214. 

4ἱ. Αννα Κομνηνή, ΠΠ, σ. 2449, 

45. Άννα Κομνηνή, ΠΠ, σ. 244. 

46. Άννα Κομνηνή, 11, σ. 215. 

47. Αννα Κομνηνή, ΠΠ, σ. 244-246. 
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ἐξελληνίζοντας ὅσους ἦταν ἀλλοεθνεῖς καὶ γαλουχώντας ὅλους μὲ τὴν 
᾿Ορθοδοξία καὶ μὲ τὴν πίστη στὴν αὐτοκρατορία. 

Τὸ ὀρφανοτροφεῖο ἱδρύθηκε κοντὰ στὸ ναὸ τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου 
στὴν Κωνσταντινούπολη. Κατὰ τὴν "Αννα τὴν Κομνηνὴ ἐπρόκειτο γιὰ 
µία πόλη µέσα στὴν Πόλη, τὴν ὁποία παροµοιάζει μὲ τὴ Στοὰ τοῦ Σο- 
λομῶντος, καὶ ὅπου συμφύρονταν λεπροί, τυφλοί, ἀνάπηροι καὶ λοιποὶ 
παντελῶς ἄποροι καὶ ἐξηρτημένοι ἀπὸ τὴ βασιλικὴ γενναιοδωρία.15 Τοὺς 
περιθωριακοὺς αὐτούς, ὅπως θὰ λέγαμε σήµερα, ἀδελφοὺςα συντηροῦσε 
ἀποχλειστικὰ καὶ µόνο ἡ αὐτοκρατορικὴ φιλανθρωπία τόσο ὡς πρὸς τὴν 
διατροφὴ ὅσο καὶ πρὸς τὴν παροχὴ ὑπηρεσιῶν. Αν ὁ αὐτοκράτορας δὲν 
εἶχε τὴ θεία χάρη τοῦ θαυματουργοῦ,Ὁ ὅπως ὁ βασιλιὰς τῆς Γαλλίας, 
ὡστόσο παρεῖχε κάθε ὑλικὴ βοήθεια’ παραµάνες γιὰ βρέφη, ὁδηγοὺς γιὰ 
τυφλούς, ὑπηρέτριες γιὰ ἠλικιωμένους κτλ. Εντούτοις δὲν διακρίνουμε τὴν 
ὕπαρξη συγκεκριμένων µέτρων ποὺ µεσοπρόθεσµα ἢ µακροπρόθεσµα θὰ 
ἀποκαθιστοῦσαν οἰκονομικὰ καὶ κοινωνικὰ τὰ πολυάριθμα µέλη αὐτῆς τῆς 
ἰδιότυπης κοινωνίας τὸ κράτος δὲν προσδοκοῦσε νὰ ἀποκομίσει κάποια 
ὀφέλη ἀπὸ τοὺς ἀδελφοὺς αὐτοὺς (ὅπως ἄντίθετα μὲ τὰ ὀρφανά) μιὰ καὶ 
ἔπασχαν ἀπὸ χρόνια νοσήματα ἢ εἶχαν ὑπερβεῖ κάποιο ὅριο ἡλικίας. Ἡ 
μέριμνα περιοριζόταν ἁπλᾶ στὴν ἐλεημοσύνη, Ἡ ὁποία ἀντανακλοῦσε στὸ 
πρόσωπο τοῦ βασιλέως ἐκπροσώπου τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τῆς γῆς. Εξ οὗ καὶ 
ἡ ἐπιλογὴ τῆς "Αννας νὰ ἀποκαλεῖ τὸ µικρόκοσµο αὐτὸ ἀδελφούς. 


Στὴν ἀνακοίνωση αὐτὴ δὲν περιλαμβάνεται τὸ θέµα τῶν λοιμωδῶν νό- 
σων καὶ ἰδιαίτερα τῆς πανώλους. Ὅλες οἱ κοινωνίες ἀντιμετώπισαν τὸ 
πρόβλημα μὲ τὸν ἴδιο περίπου τρόπο μιὰ καὶ τὸ μικρόβιο τῆς πανώλους 
(ψετςἰπία ρεδίις) ἀνεκαλύφθη μόλις στὸ τέλος τοῦ 19ου αἰώνα. 'Η ἐμ- 
φάνιση τῆς νόσου ἀποτελοῦσε µία θεοµηνία ποὺ ξεπερνοῦσε τὰ ὅρια τῆς 
ὀργανωμένης ἢ αὐθόρμητης φιλανθρωπίας ἐφόσον ἔθετε ὡς προὐπόθεση 
5ἵπθ σιια ποπ τὸ αἴτημα τῆς μὴ περαιτέρω διάδοσης τῆς νόσου ἄρα 
τῆς σωτηρίας τῶν μὴ προσβληθέντων ἀπὸ τὸ μικρόβιο. Θεία πρόνοια 
γιὰ τοὺς ἐπιζῶντες, θεία δίκη γιὰ τὰ θύματα. Τὸ ὅλο ἐγγραφόταν στὴν 
οἰκονομία τοῦ θείου γιὰ τὰ ἀνθρώπινα. ᾿Οφείλει ὅμως νὰ ἐπισημανθεῖ 
ἡ ἀνάγχκη τῆς διερεύνησης τοῦ προβλήματος γιὰ τὸ βαλκανικὸ χῶρο, ὁ 
ὁποῖος ὅμως διαθέτει ἐλάχιστες πληροφορίες γιὰ τὴ µεσαιωνικὴ περίοδο. 


48. Άννα Κομνηνή, ΠΠ, σ. 216. 
49. Ἀννα Κομνηνή, ΠΠ, σ. 215. 
90. "Αννα Κομνηνή, ΠΠ, σ. 216. 
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Καταλήγοντας θὰ θελα νὰ τονίσω ὅτι τὸ πνεῦμα τῆς ἀνακοίνωσης αὐτῆς 
ἦταν νὰ θίξει ὁρισμένα κομβικὰ σημεῖα ἑνὸς πολυπαραγοντικοῦ καὶ πο- 
λυδιάστατου θέματος, τῆς φιλανθρωπίας στὴ βυζαντινη κοινωνία, τὸ 
ὁποῖο ἀπέχει πολὺ ἀπὸ τοῦ νὰ θεωρηθεῖ ὅτι ἐξαντλήθηκε. 


ΣΥΝΕΔΡΙΑ ΤΡΙΤΗ 
Οἰκογενειακὸς καὶ ἑρωτικὸς βίος 


Εδρηκε τὴν δαµαλίδα ἁπαλὴν καὶ τρυφερὰν 
καὶ ὡς τὸ καινὸν ἀλεκτόριν οὕτως αὐτὴν πεπήδηκεν 
καὶ ἐποίησε παιδία ὡς τὰ ξυλοκούκουδα 


(Σάτιρα γιὰ τὸν Μαυρίκιο) 


ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΒΛΥΣΙΔΟΥ-- ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΤΕΩΡΓΙΑΔΟΥ 
ΒΛΕΩΝΟΡΑ ΚΟΥΝΤΟΥΡΑ-ΓΑΛΑΚΗ -ΣΤΕΛΙΟΣ ΛΑΜΠΑΚΗΣ 
ΤΗΛΕΜΑΧΟΣ ΛΟΥΤΓΗΣ - ΣΟΦΙΑ ΠΑΤΟΥΡΑ - ΑΛΒΞΗΣ ΣΑΒΡΒΙΔΗΣ 


Ἡ ΕΞΕΛΙΞΗ 
ΤΗΣ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗΣ ΖΩΗΣ ΤΩΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ: 


μιὰ πρώτη προσέγγιση 


Ὅταν κανεὶς ἐπιχειρεῖ μιὰ πρώτη προσέγγιση τῆς οἰκογενειακῆς ζωῆς 
τῶν Βυζαντινῶν, τὸ πρῶτο τεράστιο ἐμπόδιο ποὺ θὰ συναντήσει εἶναι Ἡ 
διαχρονικότητα: ὅπως εἶχε παρατηρήσει ὁ ὐ. Πιαποῖπι8Ώη ἤδη ἀπὸ τὸ 
19551 ὁ βυζαντινὸς ἄνθρωπος τοῦ ἆου αἰώνα εἶχε ἐλάχιστη σχέση μὲ 
τὸ βυζαντινὸ ἄνθρωπο τοῦ 16ου αἰώνα ποὺ ζεῖ, τρέφεται, ντύνεται καὶ 
συμπεριφέρεται τελείως διαφορετικὰ ἀπὸ τὸ μαχρινὸ πρὀγονό του. Ἡ 
ἴδια δυσκολία παρατηρεῖται καὶ ὅταν Ἡ ἔρευνα διεξάγεται ὄχι ἀπὸ ἕνα 
µόνο ἐρευνητή, ἀλλὰ ἀπὸ ὁμάδα ἐρευνητῶν, ὅπως στὴν περἰπτωσή µας, 
ποὺ βασίζεται σὲ συγκεντρωτικὰ ἀποτελέσματα μηχανογραφικοῦ ὑλικοῦ 
ἀπὸ ἕνα πρόγραµµα, στὸ ὁποῖο βρίσκονται ἀποδελτιωμένα λίγο περισσό- 
τερα ἀπὸ τριάντα (20) βυζαντινὰ κείµενα ὅλων τῶν ἐποχῶν. ᾿Ακόμα, 
στὸ τελευταῖο τους βιβλίο (496556), οἱ ΑΙ. Κασζπάαη καὶ Απη ἨΠατίοη 
Ειρδίθίη τόνισαν τὴ µεγάλη διαφορὰ ποὺ ὑπάρχει ἀνάμεσα στὶς ἐντυπώ- 
σεις τῶν ξένων ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη τοῦ 1Όου καὶ τοῦ 14ου αἰώ- 
να σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴ δηµόσια ζωή." 'Ἡ βασικη αὐτὴ μεθοδολογικὴ ἐπι- 
φύλαξη, ποὺ διατυπώνεται ἀπὸ τὴν ἀρχὴη, ἔχει σκοπὸ νὰ τονίσει ὅτι οἱ 
τεράστιες συνθέσεις τύπου ἐγχειριδίου Φ. Κουκουλὲδ ἔχουν µόνο σχετικὴ 
ἀξία καὶ πάλι µόνο σὰν συναγωγὲς ὑλικοῦ. ᾿Απὸ ἐκεῖ καὶ πέρα, κάθε 
προσπάθεια γενίκευσης Ἰ ἀπολυτοποίησης τοῦ τύπου οἱ Βυξαντινοὶ ἔτρω- 
γον ἐκ τῶν µικροτέρων ἰχθύων τὰς µαρίδας καὶ ἀθερίναςᾷ δὲν μπορεῖ νὰ 
ληφθεῖ ὑπόψη στὰ σοβαρά, παρὰ µόνο γιὰ μιὰ συγκεκριμένη περίοδο, 
στὴν ὁποία ἀναφέρονται οἱ παραπομπές της. Αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ λόγος, 


1. δἱ. Βυποίπιβη, Βηζαπίίπε Οἰφιλἰδαίίοπ, Οαπιρτιάρο 1999, σ. 179. 

2. ΑΙ. Καζµάσθη -- Αππ Ἠ/πατίοη Βρείείη, 6ᾖαπρο ἵπ Ὀψσαπίίπε 6 υζέκγε ἴπ 
με Εἰενεπίᾗ απἆ Τοεῖ[ι] 6επιιτίες, ΒείΚεΙ6Υ - 1ος Αηρε]θ5 - Λονδίνο 1985, σ. 75. 

ὃ. Φ. ουκουλές, Βυζαντινῶν Βίος καὶ [Πολιτισμός, Α.:- ΣΤ’, Αθήνα 1948-1957. 

ᾱ, ὅ,π. Ἑ, 81. 
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γιὰ τὸν ὁποῖο τὸ ἐκλαϊκευτικὸ ἐγχειρίδιο τοῦ (α. (α. Πν8νΠΠ, ποὺ ἐκ- 
δόθηκε τὸ 1974, περιορίζεται χρονικὰ στὴν ἐποχὴ ποὺ ὁ συγγραφέας 
του γνωρίζει καλά, δηλ. τὴ μεσοβυζαντινὴ ἐποχή.ὃ 

Παρ᾽ ὅλα αὐτά, οἱ ἐμπειρίες τῆς ἐρευνητικῆς µας ὁμάδας ἀπὸ τὶς 
συγκεντρωτικὲς μνεῖες τοῦ ἀποδελτιωμένου ὑλικοῦ στὸ μηχανογραφικό 
µας σύστημα ἔδειξαν ὅτι ὑπάρχουν ὁρισμένες μνεῖες στὰ βυζαντινὰ κεί- 
µενα μὲ διαχρονικἡ ἀξία, πού, μερικὲς φορὲς μάλιστα, Ἡ διαχρονικότητά 
τους ξεπερνάει τὰ συμβατικὰ ὅρια 924-1409, µέσα στὰ ὁποῖα συνηθί- 
ζουμε νὰ τοποθετοῦμε τὴ Βυζαντινὴ αὐτοκρατορία. Παράδειγμα, μιὰ 
ἔκφραση ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ Θεοφάνης γιὰ νὰ ἀποδώσει ὁρισμένα ἀση- 
µαντα περιστατικὰ (ἅλωση μὲ προδοσία τοῦ Σιδηροῦ Κάστρου στὴν 
᾽Αλανία) τῶν ἀρχῶν τοῦ 8ου αἰώνα: τὰ ἀσήμαντα αὐτὰ περιστατικά, ποὺ 
περιγράφονται μὲ κάθε λεπτομέρεια στὸ κείµενο, ἔγιναν μὲ τὴν ἀρχὴ 
τῆς µέρας καὶ τοῦ λαοῦ ἐξελθόντος εἰς τὸν κάματον. Θὰ μπορούσαμε 
νὰ ὑποστηρίξουμε χωρὶς τὸν παραμικρὸ ἐνδοιασμὸ ὅτι ἡ πεζἡ αὐτὴ ἆνα- 
φορὰ εἶναι Ἡ κλασσικότερη ἔκφραση τῆς ὁμοιογένειας τῆς οἰκογενειακῆς 
ζωῆς τῶν ἀνθρώπων, ὄχι µόνο στὶς ἀρχὲς τοῦ 8ου αἰώνα στὶς ὁποῖες 
ἀναφέρεται ὁ Θεοφάνης, ἀλλὰ σὲ ὅλες τὶς ἱστορικὲς ἐποχές. 

“Ἡ ἔκφραση, ὅμως, ὁ λαὸς ἐξῆλθεν εἰς τὸν κάµατον δὲν ἀπεικονίζει 
μὲ κανένα τρόπο τὶς ἐνασχολῆσεις ὁλόκληρης τῆς βυζαντινής κοινωνίας 
σὲ ὅλες τὶς ἐποχές. Ἕνα ἄλλο παράδειγµα, πάλι ἀπὸ τὴ ΧἈρονογραφία 
τοῦ Θεοφάνη, ποὺ ἀπαριθμεῖ γύρω στὰ 5.200 γεγονότα, σύμφωνα μὲ τὸ 
μηχανογραφικό µας σύστημα, ἐπιβεβαιώνει τὴ διαπίστωση αὐτή. ᾿Ανα- 
φέρεται σὲ δύο ἀδελφοὺς ποὺ περιέθαλψαν τὸ μελλοντικὸ αὐτοκράτορα 
Μαρκιανὸ γύρω στὸ 420-450: οἱ δυὸ ἀδελφοί, ᾿]ούλιος καὶ Γατιανὸς 
εἶναι τὰ ὀνόματά τους, εἰς τὸν ἴδιον οἶκον λαβόντες αὐτὸν (Λαρχιανὸν) 
διανέπαυον. Εὶς θήραν δὲ ἐξελθόντες ἔλαβον αὐτὸν μεθ’ ἑαυτῶν, κοπιά- 
σαντες δὲ περὶ µεσημβρίαν ἐκοιμήθησαν." Τὸ περιστατικὸ αὐτό, ποὺ ἔγινε 
στὴν πόλη Σίδυµα τῆς ἐπαρχίας Λυκίας, περιγράφει μιὰ κατάσταση οἶκο- 
γενειακῆς ζωῆς ἐντελῶς διαφορετικὴ ἀπὸ ἐκείνη τοῦ λαοῦ, ὁ ὁποῖος κάθε 
µέρα ἐξέρχεται εἰς τὸν κάµατον. Οἱ πλούσιοι γαιοκτήμονες τῆς ἐπαρχίας 
(διαθέτουν ἴδιον οἶκον) ἐξέρχονται στὸ κυνήγι καὶ ὣς τὸ μεσημέρι εἶναι 
φυσικὸ νὰ κοπιάσουν, ὁπότε εἶναι ἀκόμα φυσικότερο νὰ πάρουν καὶ ἕναν 
ὑπνάκο, πληροφορία πολύτιμη, ἐπειδή, σύµφωνα μὲ τὰ ἀποδελτιωμένα 


ὅ. α. . ΠίαντΙη, Κακ Σι Ρισζαπίϊεψ, Μόσχα 1974. 
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µας κείµενα, ὁ μεσημεριανὸς ὕπνος δὲν εἶναι κοινὸ ἀγαθό. Ἱατὰ τὸν 
πατριάρχη Νικηφόροῦ καὶ τὸν (Θεοφάνη, ὁ αὐτοκράτορας Βαρδάνης-Φι- 
λιππικὸς κοιμᾶται τὸ μεσημέρι καὶ στὸν ὕπνο του ἐπάνω ἀνατρέπεται τὸ 
749 (τὴν ἴδια ἀκριβῶς ἐποχὴ ποὺ ὁ λαὸς ἐξέρχεται εἰς τὸν κάµατον). 
Σύμφωνα μὲ τὸν Παχυμέρη, ὁ Μιχαὴλ Η΄ Παλαιολόγος μετὰ τὸν μετ) 
ἄριστον ὕπνον, ἀρέσκεται νὰ αἱθριάζει κατὰ τὴν τοῦ θέρους ἀκμήν. το 
Τιὰ νὰ ἐπανέλθουμε, ὅμως, στὶς ἀρχὲς τῆς βυζαντινῆς κοινωνίας, ἕνα 
ἀκόμα πιὸ διαφωτιστικὸ παράδειγµα μᾶς δίνει ὁ Βίος τῆς ἁγίας Θέκλας: 
στὶς ἀρχὲς τοῦ 5ου αἰώνα στη Σελεύκεια τῆς ἼἹσαυρίας ζεῖ ὁ Σολύµιος, 
φιλόλογος τὸ ἐπάγγελμα, πού, κάθε µέρα, τοῖς λόγοις ἄπένεμε. Μεσηµ- 
βρίας δὲ ἡκούσης, οὔτε λόγος γιὰ ὕπνο γιὰ τὸ φτωχὸ Σολύμιο πού, ἐκτὸς 
ἀπὸ φιλόλογος ἦταν καὶ φιλόστοργος καὶ εἶχε τὸν πατέρα του ἄρρωστο 
σὲ ἕνα εὐαγὲς ἵδρυμα. Ἔτσι, λοιπόν, τὸ μεσημέρι ἁνίει πρὸς τὸν πατέρα, 
ὀψόμενός τε καὶ θεραπεύσων αὐτὸν καὶ πάντα ποιήσων ἃ παιδί τε πρέ- 
πει ποιεῖν καὶ πατρὶ πάσχειν παρὰ παιδός.Ἡ “Ἡ περίπτωση τοῦ Σολυ- 
µίου, ὁ ὁποῖος, παρὰ τὸ φορτισμένο πρόγραμμά του -- χαρακτηριστικὸ 
καὶ αὐτὸ τῆς ἐποχῆς ---, περιποιεῖται τὸ μεσημέρι τὸν ἄρρωστο πατέρα 
του, εἶναι μιὰ μαρτυρία τὸ ἴδιο κατατοπιστικὴ μὲ ἐκείνη τῶν ἀριστοχρα- 
τῶν, οἱ ὁποῖοι τὴν ἴδια ἐποχὴ καλύπτουν τὴ µέρα τους μὲ σπὸρ καὶ 
ὕπνο. Αν ὁ Θεοφάνης εἶχε προνοήσει νὰ μᾶς περιγράψει καὶ τὸ τί ἔφα- 
γαν οἱ ἀριστοκράτες μετὰ τὸ κυνήγι τους, θὰ ἦταν ἀκόμα καλύτερα, 
ἐνῶ ἡ παρατήρηση αὐτὴ δὲν πρέπει νὰ ἰσχύει γιὰ τὸ Βίο τῆς ἁγίας (Θέ- 
χλας (προφανῶς, ὁ φιλόλογος Σολύμιος δὲν ἔφαγε τίποτα τὸ μεσημέρι). 
Παρόλο, λοιπόν, ποὺ σὰν γεγονὸς καθεαυτὸ ὁ μεσημεριανὸς ὕπνος εἶναι 
μιὰ σχετικὰ ἀσήμαντη ἐνασχόληση, εἶναι ἀρκετὸς γιὰ νὰ διαχωρίσει 
ἁδρὰ τὴ βυζαντινὴ κοινωνία σὲ δύο διαφορετικὲς τάξεις: τὴ βασικὴ πα- 
ῥραγωγχικὴ τάξη, Ἡ ὁποία ἐργάζεται καὶ δὲν κοιμᾶται, καὶ τὴν ἄρχουσα 
τάξη, Ἡ ὁποία διαναπαύεται, µεσημβοίξει, αἰθριάξει καὶ μὲ κανένα τρό- 
πο δὲν συμμετέχει στὸν κοινὸ κάµατο τοῦ λαοῦ, μὲ χαρακτηριστικότερη 
τὴν πρωτοβυζαντινὴ ἄρχουσα τάξη. 

Αὐτὴ ἀκριβῶς Ἡ πρωτοβυζαντινὴ ἄρχουσα τάξη διακρίνεται ἴδιαί- 
τερα ἀπὸ τὴν ὁλοκχληρωτικὴ ἔλλειψη κάθε παραγωγικῆς δραστηριότητας. 
Μὲ τὸ ἰδιωτικὸ ἐμπόριο, Ἡ παρασιτικὴ αὐτὴ ἀριστοκρατία δὲν ἔχει τὴν 


8. Νικηφόρος, σ. 49, 9-ᾱ (Ώο ἘΒοογ). 
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44. Βίος "Αγίας Θέκλης, σ. 992 (Ώαρτοη). 


158 ΤΡΑΠΕΖΑ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 


παραμικρὴ σχέση, ὅπως ἔδειξε ἕνα σχετικὸ ἐρωτηματολόγιο (26 παρα- 
δείγματα) καμία, ἐπίσης, σχέση δὲν φαίνεται νὰ ἔχει καὶ μὲ τὶς ἴδιω- 
τικὲς βιοτεχνίες (12 παραδείγματα), οἱ ὁποῖες ἀφήνονται στὴν τύχη τους, 
ὅπως συμβαίνει π.χ. στὴ Ραιδεστό.1” ᾿Εχεῖ κοντὰ στὴ Ῥαιδεστό, ὅμως, 
στὰ περίχωρα δηλ. τῆς Κωνσταντινούπολης, οἱ πλούσιοι χτίζουν ἐξοχικὰ 
σπίτια, ἀληθινὰ ἀνάκτορα μὲ πολύτιμα ἔπιπλα, ὄχι ἀπὸ ἀνάγκη, ἀλλ᾽ ἐς 
ὕβριν καὶ τρυφἠν δρον οὖν ἔχουσαν καὶ ὅσα ἄλλα πλούτου ἐξουσία ἐς 
τοὺς ἀνθρώπους ἰοῦσα ποιεῖ.1 Σύμφωνα πάντα μὲ τὸν Προκόπιο,ἳ1 ὅταν 
ὁ αὐτοκράτορας ᾿Αναστάσιος ἔχτισε τὸ λεγόμενο Μακρὸν Τεῖχος στὴ 
Θράκη τὸ 506, στὸ ἐπίκεντρο τῆς σκέψης του πρέπει νὰ εἶχε τὴ φροντίδα 
γιὰ τὰ ἀρχοντικὰ τῶν πλουσίων καὶ τὰ ἀχριβά τους ἔπιπλα, δηλ. ἡ ἄντι- 
παραγωγικὴ αὐτὴ ἀριστοκρατία ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ κρατικὴ προστασία 
καὶ τονωτικὲς ἐνέσεις γιὰ νὰ μπορέσει νὰ συνεχίσει νὰ ζεῖ πλουσιοπά- 
Ροχα στὰ ἀνάκτορά της. 

Μαζὶ μὲ τὴ διαχρονική ἀλήθεια τοῦ λαοῦ ἐξελθόντος εἰς τὸν κάµα- 
τον, ἀπὸ τὴν πρώιμη στὴ µέση βυζαντινὴ ἐποχὴ μᾶς ὁδηγοῦν οἱ Βίοι 
τῶν Αγίων, γιὰ τοὺς ὁποίους διαθέτουμε σημαντικὰ ἔργα, ἀπὸ τὸ παλιὸ 
πόνηµα τοῦ Α. Ῥ. Πιάα]ον1ὅ ὣς τὶς σύγχρονες διδακτορικὲς διατρι- 
βές.1 Σχετικὰ μὲ τὸ πολυσυζητηµένο θέµα τῶν Βίων τῶν "Αγίων, Ἡ 
παρατήρηση ποὺ ἔχουμε νὰ κάνουμε εἶναι ἡ ἀκόλουθη: στὴ συντριπτική 
τους πλειοψηφία (77-80 τοῖς ἑκατὸ ἀπὸ τὸ βιβλίο τοῦ ΠιάαΚκουν)17 οἱ 
ἅγιοι αὐτοὶ εἶναι Ἡ πλούσιοι ἡ εὔποροι καὶ µόνο ὃ τοῖς ἑκατὸ ἆποδε- 
δειγµένα φτωχοὶ (Ανδρέας Ῥαλός, Ῥάρβαρος, Δαβίδ, Συμεὼν καὶ Γεώρ- 
γιος, ᾿]ωαννίκιος, Λάζαρος Γαλησιώτης, Λουχκᾶς Ἀτειριώτης, Συμεὼν 
Φτυλίτης) καὶ Ἡ διαπίστωση αὐτὴ ἔχει βαρυσήµαντες συνέπειες: ὣς τὰ 
µέσα τοῦ Όου αἰώνα, ὁπότε καὶ ἐμφανίζεται Ἡ σφριγηλὴ μεσοβυζαντινὴ 
ἀριστοκρατία, τὴν περίοδο ποὺ θεωρεῖται Ἡ χρυσὴ ἐποχὴ τῶν ΕΒίων, οἱ 
Ἱρωές τους ἀνήχκουν σχεδὸν ὁλοκληρωτικὰ στὴν πρωτοβυζαντινὴ ἄρχουσα 


19. Προκόπιος, Περὶ Κτισμάτων, Δ’, 18, σ. 139-140 (ΠαιχΥ -- τίμ). 
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τάξη ἰαΐο δ6ηςδα, αὐτὴ δηλ. τὴν ἀριστοκρατία ποὺ χαρακτηρίσαµε ἀντι- 
παραγωγικὴ καὶ παρακµασµένη, αὐτὴ ποὺ θὰ καταρρεύσει μπροστὰ στὴν 
ἀκατανίχκητη ἄνοδο τοῦ θεματικοῦ στρατοῦ. Ιδιαίτερα στὴν περίπτωση 
τῶν ΕΒίων τῶν εἰκονολατρῶν ἁγίων, οἱ ὁποῖοι ἀντίστέκονται θαρραλέα 
στοὺς στρατιωτικοὺς εἰκονομάχους αὐτοκράτορες,ὸ θὰ ἔλεγε κανεὶς ὅτι 
πρόκειται γιὰ τὸ κύχνειο ἄσμα τῶν ξεπεσµένων βυζαντινῶν ἀριστοκρα- 
τῶν. Ἔχοντας ἀποδειχθεῖ ἄγονος στὸν πολιτικὸ καὶ κοινωνικὸ στίβο, ὁ 
τρόπος ζωῆς τους μεταφέρεται στὸν ἐκκλησιαστικὸ στίβο, ποὺ θεωρεῖται 
ἀπαράβατος ἐξαιτίας τοῦ ἀναπαλλοτρίωτου τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιου- 
σίας καὶ, ἀπὸ ἐχεῖ, ἀντιστέκεται πρὶν πεθάνει. Ὅπως, ὅμως, καὶ ἂν 
ἔχουν τὰ πράγματα, οἱ Βίοι τῶν "Αγίων ἐκπροσωποῦν ἀπὸ τὴν ἴδια τους 
τὴ φύση τὴν καταρράκωση καὶ τὴν κατάργηση, σὲ τελικὴ ἀνάλυση, τῆς 
οἰκογενειακῆς ζωῆς. Αὐτὸ προβάλλει ἀνάγλυφα σὲ ὁρισμένους Είους, 
ὅπως αὐτοὺς τοῦ Θεοφάνη τοῦ Ὁμολογητὴ, ὅπου οἱ δυὸ νεόνυμφοι Υόνοι 
ἀριστοκρατικῶν οἰκογενειῶν ἀπαρνοῦνται τελεσίδικα τὴν οἰκογενειακὴ 
ζωὴ γιὰ νὰ ἀφιερωθοῦν στὴ μοναχικὴ ζωή,ὸ μὲ ἄλλα λόγια γιὰ νὰ κα- 
ταφύγουν σὲ ἐχεῖνο τὸ τμῆμα τῆς τάξης τους, τὸ ὁποῖο ἔδειξε τὴ µεγα- 
λύτερη ἀνθεκτικότητα στὸ χρόνο καί, φυσικά, δὲν ἐξαφανίστηκε. τὴν 
Ἱστορία, λοιπόν, ἔχουμε τὸ παράδειγµα μιᾶς κοινωνικῆς τάξης πού, γιὰ 
νὰ μὴν πεθάνει, ἀπαρνιέται τὴν οἰκογενειακὴ ζωήη, Ὦ τὸ φαινόμενο τῆς 
ἀποκήρυξης τῆς οἰκογενειακῆς ζωῆς ἀπὸ μιὰ παρακµάζουσα τάξη. 
Φυσικά, εἶναι ἀκόμα πολὺ νωρὶς γιὰ γενικεύσεις αὐτοῦ τοῦ εἴδους. 
Τὰ παραδείγµατά µας, ὅμως, ἐπιβεβαιώνουν ὅτι Ἡ οἰκογενειακὴ ζωὴ δὲν 
εἶναι ὁμοιόμορφο χαρακτηριστικὸ τῆς βυζαντινῆς κοινωνίας σὲ ὅλες τὶς 
ἐποχές. ᾽Αντίθετα μάλιστα, τὸ γένος (γενιά, οἰκογένεια) ἀρχίζει νὰ δο- 
ξάζεται ἀπὸ τὰ µέσα περίπου τοῦ Όου αἰώνα, ἀπὸ τότε δηλ. ποὺ ἀναδύε- 
ται ἰσχυρὴ Ἡ νέα βυζαντινὴ ἀριστοκρατία. Στὸν Γενέσιο βρίσκουμε τὴ 
μνεία γαµετῇ τε συναρμοσθῆναι κοσµιωτάτῃ τῶν εὐγενίδων ἐξ "Ίγγε- 
ρος,3 Ἡ ὁποία συμπληρώνεται ἀπὸ τὸν Σκυλίτζη ὡς ἑξῆς: θυγάτηρ τοῦ 
παρὰ πάντων ἐπὶ φρονήσει καὶ εὐγενείᾳ διαβοήτου Ἴγγερος, τοῦ γένους 
παταγοµένου τῶν Μαρτινακίων. ᾿Εδῶ Ἡ γυναίκα ὀφείλει τὴν ἀξία της 
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στὴν οἰκογενειακή της παράδοση καὶ κατάσταση. Ὁ ἴδιος ὁ Σκυλίτζης, 
μιλώντας γιὰ τὸν πρῶτο ᾿Αργυρὸ ποὺ ἀναφέρεται στὰ µέσα τοῦ Όου αἰώ- 
να, ἀδυνατεῖ νὰ ἐξηγῆσει τὴν προέλευση τοῦ οἰκογενειακοῦ ἐπιθέτου: 
ὃς καὶ τὸ τῶν ᾿Αργυρῶν ἐπίθετον ἐκληρώσατο πρῶτος, εἴτε διὰ καθα- 
ρότητα βίου, εἴτε καὶ δι’ εὐπρέπειαν σώματος, εἴτε καὶ διά τινα τρόπον 
τῆς αὐτοῦ γενναιότητος.” 'Ἡ κύρια πηγὴ τοῦ Σχυλίτζη γιὰ τὸν 9ο αἰώ- 
να, Ἡ λεγόμενη Συνέχεια τοῦ Θεοφάνη, εἶναι ἀκόμα κατηγορηματικότερη 
σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν οἰκογενειαχὴ παράδοση: [Γεννήτορα δὲ Μαρῖνον οὐκ 
ἄσήμόν τινα ἢ ἰδιώτην τὴν τύχην ἔσχεν, λέει γιὰ τὴν αὐτοκράτειρα Θεο- 
δώρα. ὃ ἐνῶ γιὰ τὸν πατριάρχη ᾿Ἰωάννη Πραμματικό, τὸν ὁποῖο ἀπεχθά- 
νεται, ἐκφράζεται ἀκόμα πιὸ ἄνετα: οὐδ' ἐξ ἀσήμου τινὸς ἀλλὰ καὶ λίαν 
εὐγενοῦς καταγόμενος σειρᾶς, τῆς οὕτω τῶν ἸΜοροχαρξανίων Λεγοµέ- 
γης." Αὐτό, ὁπωσδήποτε, δηλώνει τὴν ἀριστοκρατικοποίηση τῆς βυζαν- 
τινῆς κοινωνίας τὸν 9ο αἰώνα, ὅπως ἔχει πεῖ ὁ Καζάαη,5 καὶ τέτοιου 
εἴδους παραδείγματα δὲν εἶναι λίγα. Ωστόσο, ἐκεῖνο ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει 
στὴ µελέτη αὐτὴ εἶναι Ἡ σαφέστατη διαφορὰ ποὺ ὑπάρχει ἀνάμεσα στὴν 
οἰκογενειαχκὴ ζωὴ καὶ παράδοση τῆς πρωτοβυζαντινῆς ἀριστοκρατίας ἀπὸ 
ἐκείνη τῆς μεσοβυζαντινῆς. Ἡ μιὰ ἀποχωρεῖ ἀπὸ τὸν κοινωνικὸ στίβο 
ἀποχηρύσσοντας τὴν οἰκογενειακὴ ζωή, Ἡ ἄλλη ἀναδεικνύεται χάρη σὲ 
μιὰ ζωντανὴ οἰκογενειακὴ παράδοση. Καὶ αὐτὰ ὅλα πάνω στὴν ἆναλ- 
λοίωτη οἰκογενειαχὴ καὶ κοινωνικὴ παράδοση τοῦ λαοῦ, τῆς βασικῆς 
παραγωχικῆς τάξης τῆς ἐποχῆς, Ἡ ὁποία ἐξέρχεται εἷς τὸν κάµατον κάθε 
µέρα, κάθε πρωἰ. Τὸ λιγότερο, λοιπόν, ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ εἰπωθεῖ σὰν 
συμπέρασμα τῆς σύντομης αὐτῆς ἔκθεσης εἶναι ὅτι ἡ οἰκογενειακὴ καὶ 
κοινωνικὴ ζωὴ τῆς βασικῆς παραγωγικῆς τάξης μιᾶς συγκεκριμένης ἐπο- 
χῆς χαρακτηρίζεται ἀπὸ µεγάλη σταθερότητα καὶ διαχρονικότητα, ἐνῶ, 
ἀντίθετα, Ἡ κοινωνικὴ ζωὴ τῆς ἑκάστοτε ἄρχουσας τάξης ἔχει καὶ αὐτὴ 
ἄνοδο, ἀχμήῆ, παρακμὴ καὶ πτώση. 
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σ. 1-12 


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2 
ΙΔΙΩΤΙΚΟ ΕΜΠΟΡΙΟ 


σ. 1-26 


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ / 
ΙΔΙΩΤΙΚΕΣ ΒΙΟΤΕΧΝΙΕΣ 


Ε.1.Ε /{ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΕΑΦΙΑ ΩΟὐΡΗΕΥ 03 
ΕΚΤΥΤΠΙΣΣΗ ΧΕΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΠΟ 01 01 0420 ΕΣ 391 15 0444 Ἆ/Α 0014 
ΠΗΓΗ 04 ΘΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000024 ΒΙΟΣ ΑΓΙΑΣ ΘΕΚΛΗΣ ΡΛΟΒΟΝ 


ΘΕΜΑΤΑ 1  Ο2000Ο00Ο0Ο0ΟΟ ΕΜΠΟΡΙΟ 

2 Ο302010000Ο ΙΔΙΩΤΙΚΕΣ ΒΙΟΤΕΧΝΙΕΣ 

3 Ο503010200 ΑΤΟΜΙΚΗ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΟΤΗΤΑ 
4 Ο6035050000Ο ΙΑΤΡΙΚΗ 

5 


0702010000 ΕΚΚΛΗΣΙΛΑΣΤΙΚΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ 


ΤΟΠΟΙ 1 2000000337 ΜΑΡΤΥΡΙΟΝ ΑΓΙΑΣ ΘΕΚΛΗΣ 
ΑΝΙΩΝ 1000000145 ΣΕΛΕΥΚΕΙΑ ΙΣΑΥΡΙΚΗ 


ΠΡΟΣΩΠΑ 1 Ο01657 ΚΑΛΛΙΣΤΗ ΕΚ ΣΕΛΕΥΚΕΙΑΣ 
1ΔΙΟΤ. 00066 ΠΟΛΙΤΗΣ 


χ 5ὲ Ρ 1 ο 
ΤΛΛΒΟΥΣΑ ΓΑΡ, ΦΗΣΙ, ΡΥΜΜΑΤΑ ΤΑΥΤΙ ΔΛΗ, ΤΑ ΠΡΟ ΤΟΥ ΝΛΟΥ ΤΟΥΤΟΥ ΠΩΛΟΥΜΕΝΑ, ΚΑΙ, 
ΆΝΑΔΕΥΣΑΣΑ ΟΙΝΩΟΙ, ΤΟΥΤΩΙ ΤΗΝ ΟΨΙΝ ΑΠΟΚΛΥΣΔΙ, ΚΑΙ ΤΟ ΑΙΣΧΟΣ ΕΥΘΥΣ ΑΠΟΝΙΨΕΙΣ. '' 
Ο ΔΗ ΚΑΙ ΠΛΡΑΧΡΗΜΑ ΠΟΙΗΣΑΣΛ  ΚΑΛΛΙΣΤΗ, ΠΑΡΆΧΡΗΜΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΟΙΚΕΙΑΝ ΜΟΡΦΗΝ ΤΗΣ 
ΛΕΣΒΗΣ ΚΑΙ ΤΟΝ ΑΝΔΡΑ ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΑΣ ΑΠΗΛΛΑΞΕ, ΠΟΛΥ ΧΕΙΡΟΝΟΣ ΛΩΒΗΣ. | 

ΓΕ ο Ν ο Σ ( τ ΕΕ Ρ ΔΕΗ ΨἨἩΗ ) 
Ἡ ΑΓΙΑ ΘΕΚΛΑ ΣΥΜΒΟΥΛΕΥΕΙ ΤΗΝ ΚΑΛΛΙΣΤΗ ΝΑ ΠΛΥΝΕΙ ΤΟ ΠΡΟΣΩΠΟ ΤΗΣ ΜΕ ΤΟ ΣΛΑΠΟΥΝΙ 
ΠΟΥ ΠΩΛΕΙΤΑΙ Ἐξιο ΑΠΟ. ΤΟ ΝΑΟ. ἩΗ ΚΑΛΛΙΣΤΗ ΑΚΟΛΟΥΘΕΙ ΤΙΣ ΣΥΜΒΟΥΛΕΣ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΚΑΙ 
ΘΕΡΑΠΕΥΕΤΑΙ. ΣΥΝΑΜΑ Ο ΣΥΖΥΓΟΣ ΤΗΣ ΑΠΟΜΑΚΡΥΝΕΙ ΤΗΝ ΕΡΩΜΕΝΗ ΤΟΥ. 


ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΘΗΝΜΑ Τ λἍΆ 


29/11/88 ΣΕΛΙΣ 1 


Σ.400-402 


Άπο Ο1 01 0370 ΕΣ 381 12 0490 


ΑΠΟ Ο1 01 0420 ΕΣ 351 12 0444 


Ε.Ι1.Ε / ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΛ ΩὐΕΒΥ 053 
ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΑΠΟ 01 οἱ 0453 ΕωΣ 23 02 0453 Ἁ/λ 0008 


29/11/88 ΣΕΛΙΣ 2 


ΠΗΓΗ ο 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000117 ΄ΜΛΒΟΕΙΙΙ,Ι1Νυ5 ΟΟΜΕΘ ΜΟΗ Άλ ΧΙ 5.864-θ5 


0302010000 ΙΔΙΩΤΙΚΕΣ ΒΙΟΤΕΧΝΤΙΕΣ 
0403010500 ΜΟΝΑΧΙΣΜΟΣ ΑΝΑΤΟΛΗΣ 
0503000000 ΠΡΟΣΩΠΙΚΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΕΚΛΗΛ. 
0802030000 ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΑ 

0802050203 ΜΕΤΑΦΟΡΕΣ 


ΘΕΜΑΤΑ 


σσ ω δ 


ΤΟΠΟΙ 1 α10οο0οοοο07ι ΕΜΕΣΑ 
ΑΝΙΩΝ Ο000000102 ΦΟΙΝΙΚΗ ΛΙΒΑΝΗΣΙΑ ΕΠΑΡΧΙΑ 


χ σ) Ρ ἷ ο 
τος ΟὐΙΡΑΜ ὮΕΜΕΤΖΕΝΛΕ ΕΙσυ]ῶ5δ ΟΙΝΙΤΑΤΙ5 ΡΙΟΤΙΝΑΜ ΙΜΜΙΝΕΝΤΕΜΩύΕ 9181 
ΕΟσΙΕΝΘ ΡΛΟΡΕΗΒΤΑΤΕΜ ΘΕΘΕ Η153 ΕΧΗΙΒΟΙΤ ΟΟΜΙΤΕΜ Οὐ1ΙΩύξ ΡδΡυµ νΝΕΘΟΙΟΘ ΡΕΒΑΝΜ 518] 
ΟΠΕΡΙΤΑΜ ΟυΜ ΘΑΟςΒΟ ΟΛΔΡΙΤΕ ΡΟΒΤΑΤ, ΛΕΒ Εο ου1ύ5 οΑβΡρυτ νΕΠΕΒΑΤ.... 

ΓΕ Γον ο (τπτ ΕΕ Ρ ΙΙ Αλ ἩΠ Ψ ἩΗ 
ΣΤΗΝ ΕΜΕΣΑ ΚΑΠΟΙΟΣ ΦΤΩΧΟΣ ΚΕΡΑΜΕΑΣ ΠΡΟΣΦΕΡΕΤΑΙ ΣΤΟΥΣ ΛΥΟ ΜΟΝΑΧΟΥΣ ΣΑΝ ΣΥΝΟΛΟΣ 
ΚΑΙ ΜΕΤΑΦΕΡΕΙ ΤΟ ΚΕΦΑΛΙ ΤΟΥ ΒΑΠΤΙΣΤΗ. 


ΠΗΓΕΣ / ΒΟΠΘΗΝΜΑ ΤλἈ 


Απο Οἱ 01 0324 ΕΣ 31 12 0636 


Ε.Ι1.Ε /{ ΕΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΡΡΛΦΙΛΑ ΩὐΕΒΥ 03 29/11/88 ΣΕΛΙΣ 3 


ΕΚΤΥΠΙΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


-------- --- ιο --- ------ ------ ---- ------- 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΑΠΟ 01 01 0453 ΕΣ 239 02 04539 Ἁ/Α Ο01Ι0 : 
ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000117 ΜΛΗςΕΙΙΙΝύ95 ΟΟΜΕΦ ΜΟΗ ΑΛ ΧΙ] Σ.85 


ΘΕΜΑΤΑ 1 0302010000 ΙΔΙΩΤΙΚΕΣ ΒΙΟΤΕΧΝΙΕΣ 

2 Ο50201060ΟΟ ΘΑΝΛΤΟΙ/ΚΗΛΕΙΕΣ 

3 Ο502020000Ο ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΛΑΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 

4 Ο503000000Ο ΠΡΟΣΩΠΙΚΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΕΚΛΔΗΛ. 
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0802030000 ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΑ 


ΤΟΠΟΙ 1 1000000071 ἘΕΜΕΣΑ 
ΆΝΙΩΝ 0000000102 ΦΟΙΝΙΚΗ ΛΙΒΛΝΗΣΙΑ ΕΠΑΡΧΙΑ ΑΠΟ 01 01 0324 ΕΩΣ 31 12 0636 


Χ 5ὸ Ρ 1 ο 
π.. , Ι18ΙΩΥΟΕ 5ΡυΜ ΑΡΝΙΧΙΤ, ΡΒΛΕΟΟΒΘΟΒΙΞΘ ΟΗΒΙ9ΤΙ ΝΕΝΕΒΑΤΗΘ ΕΡΤ ΟΑΡύΤ ΜΟΒΙΕΝΘΩῦΕ, 
ΞΟΒΟΒΗΙ 90ΛΕ ΒΕΒΟΜ ΝΕΘΟΙΑΕ ΒΙΟΝΑΤτόυΜ ΙΝ νλβουτο ΤΗΛΡΙΡΙΊ ΒΕΟΟΙΕΝΡΟύΜ: 

ΓΕ τον οΟ Σ ε τ Ε Ρ | ή νΨ Ἡ ) 
Ο ΚΕΡΑΜΕΑΣ ΣΕΒΕΤΑΙ ΤΟ ΚΕΦΑΛΙ ΤΟΥ ΒΑΠΤΙΣΤΗ ΚΔΙ, ΠΕΘΑΙΝΟΝΤΑΣ, ΤΟ ΠΑΡΑΛΙΛΕΙ 
ΣΦΡΛΑΓΙΣΜΕΝΟ ΜΕΣΑ Σ᾽ ΕΝΑ ΑΓΓΕΙΟ ΣΤΗΝ ΛΛΕΛΦΗ ΤΟΥ. 


ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΘΗΜΑ ΤἈ 


Ε.1.Ε /{ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΩυὐΕΒΥ 03 29/11/88 ΣΕΛΙΣ 4 
ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΑΠΟ 13 03 0556 ΕΩΣ 24 08 0552 Δ/λ Ο003 
ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000106 ΕΥΛΑΓΡΙΟΣ ΕΚΚΛ. ΙΣΤΟΡΙΑ, ΒΙΡΕΖ-ΡΑ λ.36,1865 


ΘΕΜΑΤΑ 1 Ο9302010000Ο ΙΔΙΩΤΙΚΕΣ ΒΙΟΤΕΧΝΙΕΣ 
2 Ο503010200 ΑΤΟΜΙΚΗ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΟΤΗΤΑ 
3 Ο60Ι0000ΟΟΟ ΠΑΙΛΕΙΑ 


ΤΟΠΟΙ 1 100000000ΟΙ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ 
ΑΝΙΩΝ Ο0ΟΟΟΟΟΟΟΟΙ ΕΥΡΩΠΗ ΕΠΑΡΧΙΑ ΑΠΟ 01 01 03924 ΕΩΣ 31 12 0679 


4 5ὸ Ρ 1 ο 
ΟΠΕΡ ΕΠΕΙΔΗ ΓΕΓΟΝΕΝ, ΗΛΙΣΘΗ ΜΕΤΑ ΤΩΝ ΠΛΙΛΩΝ ΥΛΛΟΥΡΓΟΥ ΠΑΙΣ, ΕΒΡΑΙΟΥ ΤΗΝ ΛΟΞΑΝ. 
ΟΣ ΤΟΙΣ ΓΟΝΕΥΣΙ ΤΗΝ ΑΙΤΙΑΝ ΤΗΣ ΒΡΑΛΥΤΗΤΟΣ ΠΥΝΘΑΝΟΜΕΝΟΙΣ ΑΝΕΙΠΕ ΤΟ ΓΕΓΟΝΟΣ, ΚΑΙ 
ΟΠΕΡ ΆΑΠΟΦΛΑΓΩΝ ΣΥΝ ΤΩΝ ἈΛΛλΟΙΣ ΠΛΆΙΣΙΝ ΕΙΗ. Ο ΔΕ ΦΥΣΑΣ ΘΥΜΩΘΕΙΣ ΚΑΙ ΜΗΝΙΣΑΣ, ΕΝ ΤΩΙ 
ΠΝΙΓΕΙ ΤΩΝ ΑΝΘΡΑΚΩΝ ΕΝΘΑ ΤΗΝ ΥΑΛΟΝ ΕΜΟΡΦΟΥ ΤΟΝ ΠΑΙΛΑ ΚΑΘΙΗΣΙ ΑΝΑΨΑΣ. 

ΓΕ τον ο Σ ε πτΕΡ ΙΙ ΑΕ” νΨ Ἡ 
ΜΑΖΙ ΜΕ ΤΑ ΑΛΛΑ ΠΑΙΔΙΑ ΤΟΥ λΗΜΟΤΙΚΟΥ ΤΡΩΕΙ ΜΕΡΟΣ ΤΟΥ ΑΡΤΟΥ ΤΗΣ ΘΕΙΑΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 
ΚΑΙ Ο ΓΙΟΣ ΕΝΟΣ ΕΒΡΑΙΟΥ ΥΛΛΟΥΡΓΟΥ. ΟΤΑΝ Ο ΠΑΤΕΡΑΣ ΑΝΑΚΑΛΥΠΤΕΙ ΤΟ ΓΕΓΟΝΟΣ ΤΙΜΩΡΕΙ 
ΤΟ ΠΑΙΔΙ ΡΙΧΝΟΝΤΑΣ ΤΟ ΣΤΟΝ ΑΝΑΜΜΕΝΟ ΦΟΥΡΝΟ ΤΟΥ ΥΛΛΟΥΡΓΕΙΟΥ. 


ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ 


Ε.Ι.Ε /{ ΕΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΩὗΕΒΥ 03 
ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ Απο 05 09 0560 ΕώωΣ ὉΌ0Ο 00 ο0ο0ο Ἁ/λ 0002 


29/11/88 ΣΕΛΙΣ 5 


ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000211 ΘΕΟΦΑΝΗΣ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ,ΡΕ ΒΟΟΗΒ Σ.2394, 25-28 
ΘΕΜΑΤΑ 1 Ο302010000Ο ΙΔΙΩΤΙΚΕΣ ΒΙΟΤΕΧΝΙΕΣ 

2 Ο20100000ΟΟ ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΓΟΡΑ 

3 Ο50201060Ο ΘΑΝΑΤΟΙ/ΚΗΔΕΙΕΣ 

4 0802020202 ΥΠΗΡΕΣΙΑ ΑΥΛΗΣ 


ΤΟΠΟΙ 1 100000οο0ο0Ι ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ 
ΑΝΙΩΝ Ο000000ΟΟ0ΟΙ ΕΥΡΩΠΗ ΕΠΑΡΧΙΑ 


ΠΡΟΣΩΠΑ 1 Ο0ΟΙΟ5 ΙΟΥΣΤΙΝΙΛΑΝΟΣ ΠΕΤΡΟΣ ΣΑΒΒΛΑΤΙΟΣ 
ΙΔΙΟΤ. 00001 ΑΥΤΟΚΡΕΑΤΩΡ 


Χ ῶ Ρ ἷ ο 
ΕΚΛΕΙΣΘΗΣΛΝ ΛΕ ΚΑΙ ΤΑ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΑ, ΚΑΙ ΕΘΡΥΛΗΘΗ ΤΟ ΠΑΛΑΤΙΟΝ, ΟΤΙ ΟΥΔΕΙΣ ΕΚ ΤΗΣ 


ΣΥΓΚΛΗΤΟΥ ΕΘΕΩΡΕΙ ΤΟΝ ΒΑΣΙΛΕΑ ΔΙΑ ΤΟ ΚΕΦΑΛΛΛΓΕΙΣΘΛΑΙ ΆΥΤΟΝ. ΕΚ ΤΟΥΤΟΥ ΕΠΙΣΤΕΥΟΝ, 


ΟτΙ ΑΠΕΘΑΝΕΝ. 

ΓΕ τον ο Σ ε τ ΕΕΡ ΙΙ ή Ψ ἩΠ) 
ΕΚΛΕΙΣΑΝ ΤΑ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΑ ΤΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗΣ ΟΤΑΝ ΔΙΛΛΟΘΗΚΕ Η ΦΗΜΗ ΓΙΑ ΤΟ 
ΘΑΝΑΤΟ ΤΟΥ ΙΟΥΣΤΙΝΙΑΝΟΥ. 


ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΘΗΜΑ ΤΑ 


ΑΠΟ 01 01 0324 ΕΩΣ 31 12 0679 


Ἀπο 01 086 0527 ΕΩΣ 15 11 0565 


Ε.Ι.Εξ / ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΩὐΕΒΥ 053 29/11/88 ΣΕΛΙΣ 6 


ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΑΠΟ 12 10 0561 ΕΣ 00 00 0000 λ/Ἀ 0000 
ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000211 ΘΕΟΦΑΝΗΣ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΛ,ΡΕ ΡΒΟΟΗ «Σ.235,26-29 


1 Ο602010000Ο ΙΣΤΟΡΙΛ/ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ 

2 Ο802000000Ο ΕΚΤΑΚΤΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ 
3 0802050200 ΜΕΤΑΒΟΛΕΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΝ 

4 Ο9302010000Ο ΙΔΙΩΤΙΚΕΣ ΒΙΟΤΕΧΝΙΕΣ 


ΘΕΜΑΤΑ 


ΤΟΠΟΙ 1 1000000001 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ : 
. ΑΝΙΩΝ ΟΟΟΟΟΟΟΟΟΙ ΕΥΡΩΠΗ ΕΠΑΡΧΙΑ Απο 01 01 0324 ΕΩΣ 381 12 0679 


χ ὸ Ρ Ι ο 
ΤΟΥΤΩΙ Το ΕΤΕΙ ΜΗΝΙ ΟΚΤΩΒΡΙΞΟΙ 1ΙΒ', ἨΗμΕΡΑΙ Δ', ΙΝΛΔΙΚΤΙΩΝΟΣ Ι', ΕΣΠΕΡΑΣ 
ΒΑΘΕΙΑΣ, ΓΕΓΟΝΕΝ ΕΜΠΥΡΙΣΜΟΣ ΜΕΓΑΣ ΕΝ ΤΟΙΣ ΚΑΙΣΛΡΙΟΥ ΕΣ ΤΗΣ ΛΕΓΟΜΕΝΗΣ 
ΟΜΦΛΑΚΕΡΑΣ. ΚΑΙ ΕΚΑΗΣΑΝ ΟΛΑ ΤΑ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΑ ΚΑΙ ΟΙ ΤΥΛΕΩΝΕΣ ΕΩΣ ΤΟΥ ΒΟΟΣ. 
ΓΕ Τον Ο Σ (π ΕΣΡ ΙΙ λΗ ΨΗ) 
ΤΟΝ ΟΚΤΩΒΡΙΟ ΤΟΥ 561 ΠΡΟΣΚΛΗΘΗΚΕ ΠΥΡΚΑΓΙΑ ΣΤΗΝ ΚΟΝΣΤΑΤΙΝΟΥΠΟΛΗ Ἡ ΟΠΟΙΑ 
ΚΑΤΕΣΤΡΕΨΕ ΠΟΛΛΑ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΑ ΚΑΙ ΤΥΛΕΩΝΕΣ. 


ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΘΗΝΜΑ ΤἉἍἈ 


Β.Ι1.Ε / ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΩὑΕΒΥ 03 29/11/88 ΣΕΛΙΣ 7 
ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΧΕΡΙΟΥ 


----------------------------- 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ἈπΟ 01 01 05865 ΕΣ 391 12 0587 λ/Ἀ 0002 


ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000106 ΕΥΔΓΡΙΟΣ ΕΚΚΛ.ΙΣΤΟΡΙΛΑ,ΒΙΡΕΖ-ΡΑ ΣΤ.7,225-226 
ΘΕΜΑΤΑ 1 Ο302010000Ο ΙΔΙΩΤΙΚΕΣ ΒΙΟΤΕΧΝΙΕΣ 

2 0402010200 ΔΙΟΙΚΗΣΗ ΣΤΡΑΤΟΥ ΕΠΑΡΧΙΑΣ 
3 Ο403020400 ἩΠΛΑΤΡΙΑΡΧ. ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ 


ΤΟΠΟΙ 1 1000000052 ΑΝΤΙΟΧΕΙΑ ΜΕΓΛΛΗ 


ΑΝΙΩΝ Ο0000ΟΟΟΟ78Β ΣΥΡΙΑ 1 ΕΠΛΡΧΙΑ ΑΠΟ 01 01 0324 ΕΩΣ 31 12 0640 
ΠΡΟΣΩΠΑ 1 Ο01Ι01Ι9 ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ 
Ι1ΔΙΟΤ. 00092 ΠΑΤΡΙΛΡΧΗΣ ΛΝΤΙΟΧΕΙΑΣ ΑΠΟ 01 02 0570 ΕΣ 91 12 0593 
2 001912 ΆΣΤΕΡΙΟΣ ΚΟΜΗΣ 
ΙΔΙΟΤ. 00115 ΚΟΜΗΣ ΑΝΑΤΟΛΗΣ ΑΠΟ 01 01 05864 ΕΣ 31 12 0586 
ΙΔΙΟΤ. 00016 ΕΥΓΕΝΗΣ Ἀπο 01 01 0587 ΕΣ 381 10 05868 


χ 5ὸ Ρ ' ο 
ΆΣΤΕΡΙΟΥ ΤΗΝ ΕΚΕΙΑΝ ΑΡΧΗΝ ΛΙΕΠΟΝΤΟΣ, ΕΡΙΛΟΣ ΤΕ ΤΙΝΟΣ ΣΥΣΤΑΣΗΣ ΑΥΤΟΙ ΤΕ ΚΑΙ ΓΡΗΓΟ- 
ΡΒΙ1{91,ΤΟ ΠΑΝ ΤΗΣ ΠΟΛΕΩΣ ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΕΣ ΤΗΝ ΑΣΤΕΡΙΟΥ ΜΟΙΡΑΝ ΑΠΕΚΡΙΘΗ, ΠΡΟΣΕΛΑΡΒΕ ΛΕ 
ΚΑΙ ΕΙ ΤΙ ΔΗΜΩΛΔΕΣ ΗΝ ΚΑΙ ΤΑΣ ΤΕΧΝΑΣ ΤΗΙ ΠΟΛΕΙ ΣΥΝΕΠΛΗΡΟΥ. ΕΚΑΣΤΟΙ ΓΑΡ ΒΕΒΛΑΦΘΑΙ 
τί ΕΝΙΣΧΥΡΙΖΟΝΤΟ. 

ΓΕ τον ο Σ ε τἉ ΕΡ ΕΠ ΨΨ ΗΒ ) 
ΣΤΗ ΔΙΑΜΑΧΗ ΜΕΤΑΞΥ ΤΟΥ ΚΟΜΗΤΟΣ ἈΣΤΕΡΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ, ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ, 
ΟΙ ΠΕΡΙΦΛΝΕΙΣ ΚΑΤΟΙΚΟΙ ΤΗΣ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ ΚΑΙ ΟΙ ΒΙΟΤΕΧΝΕΣ ΠΑΙΡΝΟΥΝ ΤΟ ΜΕΡΟΣ ΤΟΥ 
ΠΡΩΤΟΥ ΚΑΙ ΚΛΤΗΡΟΡΟΥΝ ΤΟ ΓΡΗΓΟΡΙΟ. 


ΠπΗΤΕΣ // ΒΟΗΘΗΜΑ ΤΑἍΆ 


Ε.Ι1.Εξ / ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΛΑΦΙΑ ΩὐΕΒΥ 03 29/11/88 ΣΕΛΙΣ 8 
ΕΚΤΥΠΙΟΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ Ἀπο 01 01 0710 ΕΣ 10 129 0711 Ἀ/λ 0005 
ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000210 ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ ΡΕ ΒΟΟΒ Σ.44,17-20 


0401010000 ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΛΙΟΙΚΗΣΗ ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΑΣ 
0401010500 ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΑ ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΑΣ 
0802020407 ΣΧΕΣΕΙΣ ΜΕ ΤΟ ΣΤΡΑΤΟ 
0302010000 ΙΔΙΩΤΙΚΕΣ ΒΙΟΤΕΧΝΙΕΣ 
0802010100 ΕΜΦΥΛΙΟΙ ΠΟΛΕΜΟΙ 


ΘΕΜΑΤΑ 


σδωυυι 


ΤΟΠΟΙ 1 1000000115 ΧΕΡΣΟΝ 
ΑΝΙΩΝ Ο0Ο0000ΟΟΟ0Φ4»5 ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑ ἈπΠΟ 01 01 0324 ΕΣ 17 07 1204 
2 1000000001 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ 
ΛΝΙΩΝ Ο000ΟΟΟΟΟ2Ζ ΘΡΑΚΗ ΘΕΜΑ ἈπΟ 01 01 06860 ΕΩΣ 12 04 1204 


ΠΡΟΣΩΠΑ 1 Ο00355 Ι1ΟΥΣΤΙΝΙΑΝΟΣ ΡΙΝΟΤΜΗΤΟΣ 
ΙΔΙΟΤ. 0Ο00ΟΟΙ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΩΡ ΑΠΟ 01 06 0705 ΕΣ 12 11 0711 


Χ σι Β ἷ ο 
ΕΙΛΟΤΑΣ ΕΚ ΤΕ ΤΩΝ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΩΝ ΚΑΤΑΛΟΓΩΝ, ΕΤΙ ΔΕ ΚΑΙ ΤΟΥ ΓΕΩΡΓΙΚΟΥ ΚΑΙ ΤΩΝ 
ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΤΕΧΝΩΝ ΤΩΝ ΤΕ ΕΚ ΤΗΣ ΣΥΓΚΛΗΤΟΥ ΒΟΥΛΗΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΤΗΣ ΠΟΛΕΟΣ ΔΗΜΟΥ. 
ος ΕΤΡον ο Σ ( ΤἉΤΕΡ Τ λ ΗΕ ΨἨΗΠΗ) 
ΕΙΔΙΚΕΣ ΕΙΣΦΟΡΕΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑ ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΤΗΣ ΧΕΡΣΟΩΝΑΛΣ. 


ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ 
1 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 0Ο0ΟΟΖΙ1 ΘΕΟΦΑΝΗΣ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ, ΡΕ ΒΟΟΕΒ Σ.377 
2 14 ΕΓΧΕΙΡΙΛΙΑ 000019 ΒΟΒΥ ΤΑΤΕΗ ΒΟΜΑΝ ΕΜΡΙΒΕ Σ. 364 
3 17 ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ 000066 ΗΕΑΡ Όὐ09ΤΙΝΙΑΝ ΙΙ ΟΕ ΒΥΖΑΝΤΙΟΜ Σ.143 


Ε.Ι1.Ε /{ ΒΥΖΛΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΛΑΦΙΑ ΩὐΕΒΥ 03 29/11/88 ΣΕΛΙΣ 9 
ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ | 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΑΠΟ 01 οἱ 0711 ΕΣ 10Ο 12 0711 λ/Ἀ 0005 
πΗτΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000211 ΘΕΟΦΑΝΗΣ ΧΡΟΝΟΓΡΛΑΦΙΑ,ΡΕ ΒΟΟΒ Σ.377,16-29 


ΘΕΜΑΤΑ Ἱ Ο401Ι0Ο100ΟΟΟ ΠπολΙΤΙΚΗ ΔΙΟΙΚΗΣΗ ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΑΣ 
2 0401010500 φΟΡΟΛΟΓΙΚΑ ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΑΣ 

3 Ο3010100Ο0ΟΟ ΚΡΑΤΙΚΕΣ ΝΑΥΠΗΓΗΣΕΙΣ 
4 


0302010000 ΙΔΙΟΤΙΚΕΣ ΒΙΟΤΕΧΝΙΕΣ 


ΤΟΠΟΙ 1 1000000001 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ 


ΑΝΙ5Ν Ο00000ΟΟΟΟΣΖ ΘΡΑΚΗ ΘΕΜΑ Ἀπο 01 01 0680 ΕΩΣ 12 04 1204 
2 1000000115 ΧΕΡΣΩΝ 
ΑΝΙΩΝ 0000000045. ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑ ΑΠΟ Ο1 01 0324 ΕΣ 17 07 1204 
ΠΡΟΣΩΠΑ 1 0003555 ΙΟΥΣΤΙΝΙΆΝΟΣ ΡΙΝΟΤΜΗΤΟΣ 
ΙΔΙΟΤ. 0000Ι ΑΥΤΟΚΡΑΤΩΡ ἈπΟ 01 06 0705 ΕΣ 12 11 0711 


χ δὲ Ρ ἷ 0ο 
ΠΛΣΑΝ ΝΑΥΝ ΔΡΟΜΩΝΩΝ ΤΕ ΚΑΙ ΤΡΙΗΡΩΝ ΚΑΙ ΣΚΑΦΩΝ ΜΥΡΙΑΓΟΩΟΓΩΝ ΚΑΙ ΑΛΙΑΛΩΝ ΚΑΙ ΕκὲΣ 
ΧΕΛΑΝΛΙΩΝ, ΑΠΟ ΛΙΑΝΟΜΗΣ ΤΩΝ ΟΙΚΟΥΝΤΩΝ ΤΗΝ ΠΟΛΙΝ ΣΥΓΚΛΗΤΙΚΩΝ ΤΕ ΚΑΙ ΕΡΓΑΆΣΤΗ- 
ΡΙΑΚΩΝ ΚΑΙ ΛΗΜΟΤΩΝ ΚΑΙ ΠΑΝΤΟΣ ΟΦΦΙΚΙΟΥ. 
᾿ τ ΕΕ τον ο Σ ΠΕΡ ΙΙ ΔΗΕΗΠ ΨΗΕΗ ) 
ΤΑ ΠΛΟΙΑ ΓΙΑ ΤΙΣ ΑΝΑΓΚΕΣ ΤΗΣ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑΣ ΝΑΥΠΗΓΟΥΝΤΑΙ ΑΠΟ ΤΙΣ ΕΙΣΦΟΡΕΣ ΤΟΝ 
ΚΑΤΟΙΚΩΝ ΤΗΣ ΚΩΝ/ΠΟΛΗΣ 


ΠπασΕΣ / ΒΟΗΘΗΜΑ ΤἍἈ 


1 15 ΕΙΛΙΚΕΣ ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΕΣ 000272 ΛΟΥΓΓΗΣ ΣΥΜΜΕΙΚΤΑ 6 19865 Σ.156-15686 
2 Ο1 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000210 ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ ΡΕ ΒΟΟΒ Σ.44 

3 14 ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΑ 000019 ΒΟΗΥ ΤΙ ΑΤΕΗΒ ΒΟΜΑΝ ΕΜΡΙΕΕ Σ.364 

4 17 ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ οοοθοςσ6σ6 ΠΕΛΡΌ ὠὐυδΤτΙΝΙΑΝ 1Τἶἵ ΟΕ ΒΥΖΑΝΤΙΟΜ Σ.143 

5 20 ΔΙΑΦΟΡΕΣ ΜΕΛΕΤΕΣ 000515 ΚΑΖΡΑΝ-ΟΙςύπον νο 1976 Σ.120-137 


Ε.Ι.Ε / ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΩὐΕΒΥ 03 29/11/88 ΣΕΛΙΣ 10 
ΕΚΤΥΠΟΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΑΠΟ 14 04 0776 ΕωΣ 00 00 0000 ἈἉ/λ Ο0Ο02 
ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000211 ΘΕΟΦΑΝΗΣ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ,ΡΕ ΒΟΟΒ . Σ.449, 30-32 


ΘΕΜΑΤΑ 1 Ο201020000Ο ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΙΛΙΩΤΕΣ 
2 Ο302010000 ΙΔΙΩΤΙΚΕΣ ΒΙΟΤΕΧΝΙΕΣ 

3 Ο60200Ο000ΟΟ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ 

4 ΟΘ020201Ι0ΟΟ ΔΥΝΑΣΤΙΚΑ 

5 


0602020105 ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΛΙΛΑΛΟΧΗΣ 


ΤΟΠΟΙ 1 1000000001 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ 


ΑΝΙΞΝ Ο00ΟΟΟΟΟΟΟΖ ΘΡΑΚΗ ΘΕΜΑ ΑΠΟ 01 01 0680 ΕΩΣ 12 04 1204 

ΠΡΟΣΩΠΑ 1 οοουᾶ» ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΤ ΑΥΤΟΚΡΑΤΩΡ 
Ι1ΔΙΟΤ. 00042 ΣΥΜΒΑΣΙΛΕΥΣ ΑΠΟ 14 04 0776 ΕΩΣ 08 09 0780 

2 Ο0ΟΟ30Ο7 ΛΕΩΝ Ἀ ΧΑΖΛΑΡΟΣ ΑΥΤΟΚΡΑΤΩΡ 
ΙΔΙΟΤ. 00001 ΑΥΤΟΚΡΑΤΩΡ ΑΠΟ 24 09 0775 ΕΣ 08 09 07860 


Χ ὲ Ρ Ι ο 
(ΚΑΙ ΩΜΟΣΕ ΠΑΣ Ο ΛΑΟΣ) ΚΑΙ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ ΠΑΝΤΩΝ ΚΑΙ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΑΚΩΝ, ΤΟΥ ΜΗ 
ΔΕΞΑΣΘΑΙ ΒΑΣΙΛΕΑ ΕΚΤΟΣ ΛΕΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΠΕΡΜΑΤΟΣ, ΚΑΙ ΕΠΟΙΗΣΑΝ 
ΕΓΓΡΑΦΑ ΚΛΑΘΩΣ (ΟΜΟΣΑΝ ΙΛΙΟΧΕΙΡΑ ΑΥΤΩΝ. 

ΓΕ Τον ο Σ ε τΕΡ | ή Ψ Ἡ ) 
ΟΙ ΠΟΛΙΤΕΣ ΚΑΙ ΟΙ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΑΚΟΙ ΟΡΚΙΖΟΝΤΑΙ ΝΑ ΜΗ ΔΕΧΤΟΥΝ ΑΛΛΟΝ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΑ 
ΕΚΤΟΣ ΑΠΟ ΤΟΝ ΛΕΟΝΤΑ ΚΑΙ ΤΟ ΓΥΙΟ ΤΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟ. 


ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΘΗΜΑ ΤὰἈ 
1 14 ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΑ οοο0δ6 ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ ΙΣΤΟΡΙΑ ».191 


Ε.Ι.Ε /{ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΩὐΕΒΥ 03 29/11/88 


ΕΚΤΥΠΙΟΣΗ ἈΧδΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ πο 01 10 0880 ΕΩΣ 91 12 0881 Ἆ/λ 0000 

ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000301 ΣΥΝΕΧΙΣΤΕΣ ΘΕΟΦΛΝΗ ΒΟΝΝΗΣ Σ 919 
ΘΕΜΑΤΑ 1 Ο302010000Ο ΙΔΙΩΤΙΚΕΣ ΒΙΟΤΕΧΝΙΕΣ 

2 Ο502010700 ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑ 
3. 070100000ΟΟ ΚΟΣΜΙΚΗ ΤΕΧΝΗ 
4 
5 


0702010000 ΕΚΚΛΗΣΙΛΑΣΤΙΚΗ ΛΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ 
0702030000 ΜΩΣΛΑΙΚΑ 


ΤΟΠΟΙ 1 10000ο000Ο0ΟΙ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ 


ΣΕΛΙΣ 11 


ΛΝΙΩΝ Ο0000ΟΟΟΟΖ ΘΡΛΚΗ ΘΕΜΑ ἈπΟο 01 01 0680 ΕΩΣ 12 04 1204 
2 2000000012 ΝΕΛ ΕΚΚΛΗΣΙΑ 
ΑΝΙΩΝ 2000000080 ΠΑΛΑΤΙΟΝ 1ΙΕΡΟΝ Ἀπο 01 01 08676 ΕΣ 91 12 0913 
ΠΡΟΣΩΠΛ 1 000055 ΔΑΝΗΛΙΣ ΕΥΓΕΝΗΣ 


ΙΔΙΟΤ. 00016 ΕΥΓΕΝΗΣ ΑΠΟ 351 12 0837 ΕΣ 31 12 08691 


Χ 5ὸ Ρ 1 ο 

ΚΑΤΑ ΛΕ ΤΟΝ ΚΑΙΡΟΝ ΕΚΕΙΝΟΝ ΚΑΙ Ο ΠΕΡΙΚΛΛΛΗΣ ΟΥΤΟΣ ΝΑΟΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΟΠΤΟΣ ΟΩΙΚΟΛΟΜΕΙΤΟ 
ΟΝ ΝΕΑΝ ΒΑΣΙΛΙΚΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΝ ΛΕΓΕΙΝ ΕΙΩΘΑΜΕΝ,ΟΣ ΕΠ’ ΟΝΟΜΑΤΙ ΤΟΥ ΣΤΗΡΟΣ ΗΜΩΝ ΙΗ- 
ΣΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ ΚΑΙ ΜΙΧΛΗΛ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΥ ΤΩΝ ΑΓΓΕΛΩΝ ΚΑΙ ΗΛΙΟΥ ΤΟΥ ΘΕΣΒΙΤΟΥ ΗΓΕΙΡΕΤΟ. 
ΛΛΒΟΥΣΑ ΔΕ ΜΕΤΡΑ ΤΟΥ ΕΝΛΟΝ ΤΟΥΤΟΥ ΧΡΗΜΑΤΟΣ Η ΓΥΝΗ ΕΙΡΓΑΣΑΤΟ ΚΑΙ ΑΠΕΣΤΕΙΛΕ ΝΑΚΟ- 
ΤΑΠΗΤΑΣ ΜΕΓΑΛΟΥΣ, . .ΥΦ' ΩΝ ΑΠΑΝ ΤΟ ΕΛΑΦΟΣ,ΕΚ ΛΙΑΦΟΡΩΝ ΕΝΤΙΜΩΝ ΛΙΘΩΝ, ΨΗΦΙΛΩΝ ΛΙΚΗΝ 
ΕΝΗΡΜΟΣΜΕΝΩΝ, ΠΡΟΣ ΆἈΛλΛΗΛΟΥΣ ΣΥΝΤΕΘΕΙΜΕΝΩΝ, ΠΟΙΚΙΛΙΑΝ ΚΛΙ ΚΑΛΛΟΣ ΤΛΩΝΩΝ ΜΙΜΟΥΜΕΝΟΝ, 
ΚΑΛΥΠΤΕΣΘΑΙ ΕΜΕΛΛΕ, ΘΆΑΥΜΑΤΟΣ ΑΞΙΟΥΣ ΜΕΓΕΘΕΙ ΚΑΙ ΩΏΡΛΑΙΟΤΗΤΙ. 

Ώ οτΕΤΟΝ Ο Σ (ΤτΕ Ρ ΔΕ Ψ)Η ) 

ΛΩΡΕΕΣ ΤΗΣ ΛΑΝΙΗΛΙΛΑΣ ΣΤΗ ΝΕΑ ΕΚΚΛΗΣΙΑ, ΠΟΥ ΕΚΤΙΣΕ Ο ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Ἀ. 


ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΘΗΜΑ ΤΑ 
1 17 ΠΡΟΣΩΠΙΚΛ 000ΟΟΟΙ ΝΟΟΤ ΒΛΑΘΙΙ.Ε Σ 399/158 


Ε.Ι1.Εξ / ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΩύΕΒΥ 03 29/11/88 ΣΕΛΙΣ 12 
ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΑΠΟ 01 08 1228 ΕΩΣ 31 08 1226 Δ/Ἀ 0001 
ΠΗΓΗ 025 ΕΓΓΡΑΦΑ 000036 ΜΙΚΙΙΟΘΙΟΗ-ΜΟΙΤΕΕ ΑΟΤΑ ΕΤ Ρ1ΡΙΟ Τ 4,ΛΔΡ 1,Σ.3 


ΘΕΜΛΤΑ 1 Ο10101010Ο ΔΗΜΗΤΡΙΑΚΑ 

2 Ο1Ι0101Ι1060ΟΟ ἍΑΛΑΑΛΙ 

3 Ο10200000Ο ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ 

4 Ο302010000 ΙΔΙΩΤΙΚΕΣ ΒΙΟΤΕΧΝΙΕΣ 
5 


0403010000 ΜΟΝΑΣΤΗΡΙΑ/ΜΟΝΑΧΙΣΜΟΣ 


ΤΟΠΟΙ ΄ 1 9300000004 ΑΒΒΛΛΩΝ ΛΙΒΑΛΙΟΝ 
ΑΝΙΩΝ 1000000211 ΣΜΥΡΝΗ ἈπΟο Ο1 01 1200 ΕΣ 381 12 1300 


χ οὲ | 1 ο 
ΛΝΕΚΑΙΝΙΣΑΝ ΔΕ ΚΛΙ ΕΙΣ ΤΟ ΤΟΠΙΟΝ ΤΟ ΕΠΙΛΕΓΟΜΕΝΟΝ ΤΟ ΧΩΡΑΦΙΟΝ ΤΩΝ ΑΒΒΛΛΩΝ ΛΥΟ 
ΥΔΡΟΜΥΛΙΚΑ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΑ | 

ΓΕ τ ο Ν Ο Σ (τπτ ΕΡ Ιλ Π ΠΠ ) 
ΟΙ ΜΟΝΑΧΟΙ ΤΗΣ ΛΕΜΒΙΟΟΤΙΣΣΑΣ ΑΝΟΙΚΟΛΟΜΟΥΝ ΛΥΟ ΥΛΡΟΜΥΛΙΚΑ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΑ. 


ΠΗΓΕΣ /{ ΒΟΗΘΗΜΑ ΤλἍἈ 
1 14 ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΑ 000ΟΙ1Ι ΡΟΙΘΕΗΒ ΒΕΟΘΕΡΘΤΕΝ 1718 


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2 
ΙΔΙΩΤΙΚΟ ΕΜΠΟΡΙΟ 


Β.1«Ὦ / ΒΥΡΑΝΤΙΝΗ ΧΡΩΝΟΓΡΒΑΡΙΑ ϱὐΕΒΥ 0 49/11/88 ΣΕΛΙΣ 1 
ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ Απο 01 01 0391 ΕΩΣ 31 12 0537 ἎἉ/λ Ο01Ι5 
ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000103 ΠΡΟΚΟΠΙΟΣ, ΚΤΙΣΜΑΤΑ, ΗΛΟΒΥ-ΝΙΗΤΗ 111,3,10,Σ.90 


ΘΕΜΑΤΑ 1 Ο1010000Ο0ΟΟ ΑΓΡΟΤΙΚΕΣ ἈΣΧΟΛΙΕΣ 

2 Ο0201020000Ο ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΙΔΙΩΤΕΣ 
3 Ο401020200 ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΠΛΡΑΓΩΓΡΗΣ ΕΠΑΡΧΙΑΣ 
4 Ο50Ο2010500 ΓΑΜΟΙ 

5 


0901000000 ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 


ΤΟΠΟΙ 1 Ο0000ΟΟΟΞ96 ΧΟΡΖΑΝΗ ΧΩΡΑ 
ΑΝΙΩΝ Ο00ΟΟΟΟΙ34 ΑΡΜΕΝΙΑ 2 ΕΠΑΡΧΙΑ ΆἈπο 01 Ο1 0391 ΕΩΣ 381 12 0651 


χ ὸ Ρ 1 ο 
ΩΣΤΕ ΟΙ ΤΑΥΤΗΙ ϱΙΚΗΜΕΝΟΙ, ΡΟΟΜΛΙΩΝ Ἡ ΠΕΡΣΩΝ ΟΝΤΕΣ ΚΑΤΗΚΟΟΙ, ΟΥΤΕ ΤΙ ΑΠ’ ΑΛΛΗΛΩΝ 
ΔΕΟΣ ΕΧΟΥΣΙΝ, ΟΥΤΕ ἈΛΛΗΛΟΙΣ ΤΗ ΕΣ ΕΠΙΒΟΥΛΗΝ ΕΙΣΙΝ ΥΠΟΠΤΟΙ, ΑΛΛΑ ΚΑΙ ΓΑΜΟΥΣ 
ΆΛΛΗΛΟΙΣ ΕΠΙΚΗΛΕΥΟΥΣΙ ΚΑΙ ΑΓΟΡΑΝ ΤΩΝ ΕΠΙΤΗΛΕΙΩΝ ΣΥΜΒΑΛΛΟΝΤΑΙ ΚΑΙ ΤΑ ΕΣ ΓΕΩΡΓΙΑΝ 
ΕΠΙΚΟΙΝΟΥΝΤΑΙ. 

ΓΕ τον ο Σ ε πτΕΡ ΙΙ | ” Ψ ἩΠ ) 
ΕΙΡΗΝΙΚΗ ΣΥΝΥΠΑΡΞΗ ΡΩΜΛΙΩΝ ΚΑΙ ΠΕΡΣΩΝ ΥΠΗΚΟΩΝ ΣΤΗ ΧΟΡΖΑΝΗ . 


ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ 


Ε.Ι.Ε / ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΩὐΕΒΥ 02 
ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ Απο 01 01 0477 ΕΣ 391 12 0562 Ἁ/λ 0031 


29/11/88 ΣΕΛΙΣ 2 


ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000103 ΠΡΟΚΟΠΙΟΣ, ΚΤΙΣΜΑΤΑ, ΗΛΟΒΥ-ΝΜΙΒΤΗ 19,9,168,Σ.1399-140 
ΘΕΜΑΤΑ 1 Ο201000000 ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΓΟΡΑ 

2 0201020000 ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΙΛΙΟΩΤΕΣ 

3 Ο8Θ0Ο3Ο0Ο20200 ΜΕΤΑΚΙΝΗΣΕΙΣ ΛΑΩΝ Β.ΠΡΟΣ Ν. 


ΤΟΠΟΙ 1 1000000886 ΕΡΛΑΙΛΕΣΤΟΣ 
ΛΝΙΩΝ ΟΟ0ΟΟΟΟΟΟΟΟΙ ΕΥΡΩΠΗ ΕΠΑΡΧΙΑ 


χ οὲ Β 1 ο 
ΣΤΕ ΚΑΙ ΤΟΙΣ ΕΜΠΟΡΟΙΣ ΛΕΕΙ ΤΟΥ ΚΙΝΛΥΝΟΥ ΥΠΕΡΟΦΘΕΝ ΕΝ ΟΛΙΓΩΡΙΑΙ ΕΓΕΝΕΤΟ 
ΓΕ τον ο Σ ( πΕΡ ΙΙ ΔΕΗ Ψ ΗΒ ) 
ΟΙ ΕἘΜποροΙ ΣΤΗ ΡΛΙΛΕΣΤΟ ΑΦΗΝΟΝΤΑΙ ΣΤΗΝ ΤΥΧΗ ΤΟΥΣ 


ΠΗΓΕΣ // ΒΟΗΘΗΜΑ ΤΑ 


ΆπΟο 01 0ἱ 0324 ΕΩΣ 381 12 0679 


9 


Ε.1.Ε / ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΕΑΦΙΑ Ο ΕΒΠΥ ος 99/11/88 ΕΡΛΙΣΕ 3 
ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


------- -- ------- ---------- --- ------ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΑΠΟ Ο1 01 0530 ΕωΣ 9 12 0536 ἎἉ/Α Ο0ΟΙ5 
ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΕ θ00143 ΜΑΛΛΛΑΣ ΧΕΟΝΟΓΕΛΦΤΑ, ΒΩΝΝΗΞ Ὦ 437 


ΘΕΜΛΤΑ 1 Ο201020000Ο ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΙΔΙΩΤΕΣ 
2 Ο802020402 ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ 


ΤΟΠΟΙ 1 1000000001 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ 


ΑΝΙΩΝ Ο00000Ο00ΟΟΙ ΕΥΡΩΠΗ ΕΠΑΡΧΙΑ | Απο 01 01 0324 ΕΩΣ 91 12 0679 
ΠΡΟΣΩΠΑ 1 Ο0001Ι05 ΙΟΥΣΤΙΝΙΑΝΟΣ ΠΕΤΡΟΣ ΣΑΒΒΑΤΙΟΣ 
ΙΔΙΟΤ. 0000] ΛΥΤΟΚΡΑΤΩΡ Ἀπο 01 08 0527 ΕΣ 15 11 0565 


χ 5ὸ Ρ " ο | 
Ο ΔΕ ΑΥΤΟΣ ΒΑΣΙΛΕΥΣ ἈΝΕΝΕΣΕ ΤΟΥΣ ΝΟΜΟΥΣ ΤΟΥΣ ΕΚ ΤΩΝ ΠΡΟΛΛΒΟΝΤΩΝ ΒΑΣΙΛΕΩΝ ΘΕΣΠΙ- 
ΣΘΕΝΤΑΣ, ΚΛΙ ΠΟΙΗΣΑΣ ΝΕΑΡΟΥΣ ΝΟΜΟΥΣ ΕΠΕΜΨΕ ΚΑΤΑ ΠΟΛΙΝ, ΣΤΕ ΤΟΝ ΑΡΧΟΝΤΑ ΕΝ «οἱ ΤΗΝ 
ΆΡΧΗΝ ΕΧΕΙ ΜΗ ΚΤΙΖΕΙΝ ΟΙΚΟΝ Ἡ ΑΓΟΡΑΖΕΙΝ ΚΤΗΜΑ, ΕΙ ΜΗ ΤΙΣ ΣΥΓΓΕΝΗΣ ΑΥΤΟΥ ΥΠΑΡΧΕΙ, 
ΔΙΑ ΤΟ ΜΗ ΒΙΛΖΕΣΘΛΙ ΤΟΥΣ ΣΥΓΚΕΚΤΗΜΕΝΟΥΣ Η ΑΝΑΓΚΑΖΕΣΘΑΙ ΤΙΝΑ ΔΙΑ ΤΗΝ ΑΡΧΙΚΗΝ ΠΕ- 
ΡΙΟΥΣΙΑΝ ΕΙΣ ἈΥΤΟΝ ΔΙΑΤΙΘΕΣΘΑΙ. | ι 

ΓΕ τον ο Σ ε τ ΕΕ Ρ ΙΙ "η ΨἩ ) 
ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΙΟΥΣΤΙΝΙΑΝΟΥ ΣΤΕ ΟΙ ΑΡΧΟΝΤΕΣ ΣΤΙΣ ΠΟΛΕΙΣ ΝΑ ΜΗ ΧΤΙΖΟΥΝ Ἡ ΝΑ ΑΓΟΡΑΖΟΥΝ 
ΚΤΗΜΑ ΑΝ ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΕΙ ΣΥΓΓΕΝΗΣ ΤΟΥΣ. 


ΠΗΓΕΣ // ΒΟΗΘΗΜΑ ΤΑἈ 
1 15 ΕΙΔΙΚΕΣ ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΕΣ 00οοοθ” ΛΗΕΟΗΙ 610β8ΤΙΝΙΑΝΟ ΓΕΦΙΘΙΆΤΟΒΕ 


Ε.Ι.Ε / ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΩὐΕΒΥ 02 
ΕΚΤΥΠΕΟΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΑΠΟ Ο1 01 0540 ΕΩΣ ΟΙ 06 0540 λ/Α 0005 


ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000142 ΜΑΛΛΛΑΣ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ, ΒΟΝΝΗΣ 
1 Ο201020000Ο ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΙΔΙΩΤΕΣ 

2 Ο402010200 ΔΙΟΙΚΗΣΗ ΣΤΡΑΤΟΥ ΕΠΑΡΧΙΑΣ 

3 Ο5Ο30Ο0Ο0ΟΟΟΟ ΠΡΟΣΩΠΙΚΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΕΚΛΗΛ. 

4 Ο802010201 ΑΜΥΝΤΙΚΟΙ ΠΟΛΕΜΟΙ 


ΘΕΜΑΤΑ 


ΤΟΠΟΙ 1 1000000052 ΑΝΤΙΟΧΕΙΆ ΜΕΓΛΛΗ 
ΑΝΙΩΝ ΟΟ0ΟΟΟΟΟΟΟΖΒ ΣΥΡΙΑ 1 ΕΠΑΡΧΙΑ 


ΠΡΟΣΩΠΑ 1 Ο00497 ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΦΛ 
ΙΔΙΟΤ. 00035. ΠΑΤΡΙΚΙΟΣ 
ΙΔΙΟΤ. 00012 ΜΑΟΘ.ΜΙΙ.ΡΒΛΕΡΘΕΝΤΑΙ 198 


χ ῷ Ρ 1 ο 
ΚΑΙ ΜΗΛΕΝ ΩΦΕΛΗΣΑΣ ΕΚΑΘΗΤΟ ΕΝ ΑΝΤΙΟΧΕΙΛΑΙ, ΑΓΟΡΑΖΩΝ ΤΟΝ ΑΡΓΥΡΟΝ ΝΟΜΙΣΜΑΤΩΝ Β΄ Η 


ΤΡΙΩΝ ΤΗΝ ΛΙΤΡΑΝ ΕΚ ΤΩΝ ΑΥΤΩΝ ΑΝΤΙΟΧΕΟΝ. 
ΓΕετον ο Σ  πἉ ΕΣΕΕΡ ΙΙ ΑΠ ΨΠ ) 


Ο ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΜΕΝΕΙ ΣΤΗΝ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑ ΆΠΡΑΚΤΟΣ ΑΓΟΡΑΖΟΝΤΑΣ ΛΣΗΜΙ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΚΑΤΟΙΚΟΥΣ. 
ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ 


1 ΟΙ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 00ΟΙΟΙ ΠΡΟΚΟΠΙΟΣ, ΠΟΛΕΜΟΙ ,ΠΑΙΒΥ-ΝΙΕΗΤΗ 
2 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000106 ΕΥΛΑΓΡΙΟΣ ΕΚΚΛ. ΙΣΤΟΡΙΑ, ΒΙΡΕΖ-ΕΡΑ 
3 14 ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΑ 00ΟΟΟ2 ΘΤΕΙΝ ΗΙΘΤΟΙΕΒΕ Ρὺ ΒΑΞ ΕΜΡΙΕΕ 


4 15 ΕΙΛΙΚΕΣ ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΕΣ 000Ο0ΟΘ ΡΟΝΝΕΥ ΑΝΤΙΟΟΗ 


29/11/88 


Σ 480 


ΣΕΛΙΣ 


4 


ΑΠΟ 01 01 0324 ΕΣ 31 12 0640 


ΑΠΟ 01 01 0520 ΕΩΣ 381 12 0551 
ΆπΟ Ο1 01 0536 ΕΩΣ 31 12 0548 


Βϐ 11 1,14,29 
λ 25 

11 489 

Σ 9539 


ὧπ 


ΕΙ: Ε / ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΩὐΕΒΥ 0 99/11/88 ΞΡΛΙΣ 
ΕΚΤΥΠΕΟΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΑΠΟ Ο1 11 0640 ΕΩΣ 11 02 0640 Δ/Α Ο0Ο0Ο3 

ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000210 ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ ΡΕ ΒΟΟΒ Σ.26,24-26 
ΘΕΜΑΤΑ 1 Ο403020300 ὮἨΠΑΤΡΙΑΡΧ. ΑΛΕΞΑΝΛΡΕΙΑΣ 
2 Ο8ΒΟΞΟ39Ο5ΟΟ ΑΞΙΩΜΑΤΟΥΧΟΙ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ 
3 Ο20200000Οο ΕΞΩΤΕΡΙΚΟ ΕΜΠΟΡΙΟ 
4 
5 


0201020000 ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΙΛΙΩΤΕΣ 
020104000ΟΟ ΝΟΜΙΣΜΑΤΙΚΗ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ 


ΤΟΠΟΙ 1 1000000082 ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑ ΜΕΓΛΛΗ 


ΑΝΙΩΝ 0000000115 ΛΙΓΥΠΤΟΣ ΕΠΛΡΧΙΑ ΑΠΟ 01 01 03924 ΕΩΣ 31 12 0642 
ΠΡΟΣΩΠΑ 1 000044 ΗΡΑΚΛΕΙΟΣ Ο ΛΙΒΥΣ 
ΙΔΙΟΤ. 00001 ΑΥΤΟΚΡΑΤΩΡ ΑΠΟ 05 10 0610 ΕΣ 11. 02 0641 
2 002661 ΚΥΡΟΣ ΠΛΤΡΙΛΑΡΧΗΣ ΛΛΕΞΑΝΛΡΕΙΑΣ 
ΙΛΙΟΤ. 00088 ΠΑΤΡΙΛΡΧΗΣ ΛΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ ΑΠΟ 01 06 0650 ΕΩΣ 951 01 0644 


Χ ζὸ Ρ 1 ο 
ΆΛΛΟΥΣ ΤΕ ΤΑΥΤΑ ΕΠΗΙΤΙΑΤΟ ΠΡΛΑΞΑΝΤΑΣ, ΚΑΙ ΛΥΤΟΝ ΜΑΤΗΝ ΥΠΕΡ ΤΟΥΤΩΝ ΕΓΚΛΛΟΥΜΕΝΟΝ 
ΙΣΧΥΡΙΖΕΤΟ. 
ΓΕ τον ο Σ (π ο ο ἱ απ νυν Ἡ Ὁ 
Ο ΚΥΡΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ ΚΑΤΗΓΟΡΕΙ, ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΑΠΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΣΤΟΝ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΑ , ΚΑΛΙ 
ΆΛΛΟΥΣ ΠΟΥ ΠΡΟΛΩΣΑΝ ΤΑ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΑ ΤΗΣ ΛΙΓΥΠΤΟΥ. 


ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΘΗΜΑ ΤΑ 
1 14 ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΑ 000091 ΣΤΡΑΤΟΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟ Ζ᾽ ΛΙΝΑ ο ον. 


Ε.Ι.Ε / ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΩύΕΒΥ 02 29/11/88 ΣΕΛΙΣ 6 
ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΑΠΟ 01 01 0767 ΕΣ 31 12 0767 Δ/Α 0032 
ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000211 ΘΕΟΦΑΝΗΣ ΧΡΟΝΟΓΡΡΑΦΙΑ, ΡΕ ΒΟΟΒ Σ.449,18-19 
0200000000 ΕΜΠΟΡΙΟ 


0201000000 ἍὮΕΣΜΩΤΕΡΙΚΗ ΑΓΟΡΑ 


ΘΕΜΑΤΑ 1 
2 
3 Ο201020000 ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΙΛΙΩΤΕΣ 
4 
5 


0201040000 ΝΟΜΙΣΜΑΤΙΚΗ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ 
0401010300 ΑΝΕΦΟΔΙΛΑΣΜΟΣ ΠΡΟΩΤΕΥΟΥΣΑΣ 


ΤΟΠΟΙ 1 1000000Ο0Ο01 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ 


ΑΝΙΞΝ Ο00ΟΟΟΟΟΟΟΖ ΘΡΑΚΗ ΘΕΜΑ ΑΠΟ 01 ΟΙ 0680 ΕΣ 12 04 1204 
ΠΡΟΣΩΠΑ 1 Ο00780 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Ο ΚΟΠΡΩΝΥΜΟΣ 


ΙΔΙΟΤ. 00001 ΑΥΤΟΚΡΑΤΩΡ Ἀπο 19 06 0740 ΕΣ 23 09 0775 


χ δὲ Ρ " ο 
ΕΠΟΙΗΣΕ ΔΕ ΕΥΘΥΝΗΣΑΙ ΤΑ ΕΙΛΗ ΕΝ ΤΗΙ ΠΟΛΕΙ ΤοΙ ΧΡΟΝΙΟΙ ΤΟΥΤΟΩΙ. 
ΓΕ τον ο Σ (τπτ ΕΕ Ρ ΤΙ ΔΕΗ ΨΕΗ ) 
ΤΑ ΠΡΟΙΟΝΤΑ ΣΤΗΝ ΑΓΟΡΑ ΤΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗΣ ΓΙΝΟΝΤΑΙ ΠΙΟ ΦΘΗΝΑ ΤΟ ΧΡΟΝΟ ΆΥτο. 


ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ 
1 Ο1 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000210 ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ ΠΑΤΡΙΛΡΧΗΣ ΡΕ ΒΟΟΒ Σ.76 
2 15 ΕΙΔΙΚΕΣ ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΙΣ 000272 ΛΟΥΓΓΗΣ ΣΥΜΜΕΙΚΤΑ 6 19685 Σ.1860 


Ε.1.Ξ / ΒΥΣΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΩὐΕΕΒΥ 02 29/11/86 ΣΕΛΙΣ 7 
ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ἈπΟ 01 01 0767 ΕΣ 391 15 0767 Δ/Α 0094 


ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000211 ΘΕΟΦΑΝΗΣ ΧΡΟΝΟΓΡΛΑΦΙΑ,ΡΕ ΒΟΟΒ Σ.4459, 20-22 


ΘΕΜΑΤΑ 1 Οο10ο0ο00οοοΟΟ ΑΓΡΟΤΙΚΑ 

2 Ο201000000Ο ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΓΟΡΑ 

3  Ο201020000 ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΛΜΕΣΑ ΣΕ ΙΔΙΩΤΕΣ 
4 Ο2010400Ο0Ο0Ο ΝΟΜΙΣΜΑΤΙΚΗ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ 

ο] 


0401020300 ΦΟΡΟΛΟΓΙΛΔ ΕΠΑΡΧΙΑΣ 


ΤΟΠΟΙ 1 9999999900 ΟΛΟΚΛΗΡΗ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑ ΛΑΠΡΟΣΛΙΟ 


ΛΝΙΩΝ 9999999990 ΛΠΡΟΣΛΙΟΡΙΣΤΟ | ΑΠΟ Ο1 οἱ 0324 ΕΣ 29 05 1453 
ΠΡΟΣΩΠΑ 1 0007860 Κ4ΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Ο ΚΟΠΡΩΝΥΜΟΣ 
ΙΔΙΟΤ. 00001 ΑΥΤΟΚΡΛΤΩΡ ΑΠΟ 19 06 0740 ΕΩΣ 23 09 0775 


Χ ο) Ρ 1 ο 
ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΓΕΩΡΓΟΥΣ ΕΓΥΜΝΟΣΕΝ, ΚΑΙ ΛΙΑ ΤΗΝ ΤΩΝ ΦΟΡΩΝ ΑΠΑΙΤΗΣΙΝ ΗΝΑΓΚΑΖΟΝΤΟ Οἱ 
ἈΝΘΡΩΠΟΙ ΤΑΣ ΤΟΥ ΘΕΟΥ ΧΟΡΗΓΙΑΣ ΕΥΩΝΟΩΣ ΠΙΠΡΛΑΣΚΕΙΝ. 

ΓΕ το Ν ο Σ επ Ρα λ ο Ὁν Ἡ Ὁ 
ΟΙ ΓΕΩΡΓΟΙ ΠΩΛΟΥΝ ΣΕ ΧΑΜΗΛΕΣ ΤΙΜΕΣ ΤΑ ΠΡΟΙΟΝΤΑ ΤΟΥΣ ΓΙΑ ΝΑ ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΘΟΥΝ ΣΤΙΣ 
ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ ΤΩΝ ΦΟΡΩΝ. 


πΗητΕΣ / ΡΟΠΘΗΝΜΑ ΤΑ 
1 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000210 ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ ΡΕ ΒΟΟΒ Σ.76 
2 15 ΕΙΛΙΚΕΣ ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΕΣ 000272 ΛΟΥΓΓΗΣ ΣΥΜΜΕΙΚΤΑ 6 1985 Σ.179-160 


Ε.Ι.Ε / ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΩὐΕΗΥ 02 29/11/88 ΣΕΛΙΣ 8 
ΕΚΤΥΠΟΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΑΠΟ 14 04 0776 ΕΣ Ο0Ο 00 0000 ἎἉ/λ 0002 
ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000211 ΘΕΟΦΑΝΗΣ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ,ΡΕ ΒΟΟΒ Σ.449, 3930-32 


ΘΕΜΛΤΑ 1 Ο201020000 ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΙΛΙΟΤΕΣ 
2. Ο30201000ο ΙΔΙΩΤΙΚΕΣ ΒΙΟΤΕΧΝΙΕΣ 

3 Ο6020Ο0ΟΟΟΟΟ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ 

4 Ο8ΒΟ2Ο2ΟΙ0Ο ΑΥΝΑΣΤΙΚΑ 

5 


0802020105 ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΔΙΑΔΟΧΗΣ 


ΤΟΠΟΙ 1 1000000001 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ 


ΑΝΙΩΝ Ο0Ο0ΟΟΟΟΟΟΟΖ ΘΡΑΚΗ ΘΕΜΑ ΑΠΟ 01 01 066860 ΕΩΣ 12 04 1204 

ΠΡΟΣΩΠΑ 1 οοουᾶ»5 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΤ ἈΥΤΟΚΡΑΤΩΡ 
ΙΔΙΟΤ. 00042 ΣΥΜΒΑΣΙΛΕΥΣ ΑΠΟ 14 04 0776 ΕΣ 086 095 0780 

2 Ο00Ο307 ΛΕΩΝ Ἀ ΧΛΑΖΛΡΟΣ ἈΥΤΟΚΡΑΤΩΡ 
| ΙΔΙΟΤ. 00001 ΑΥΤΟΚΡΑΤΩΡ ΑΠΟ 24 09 0775 ΕΣ 08 09 0780 


χ σι Ε 1 ο 
(ΚΑΙ «ϱΜΟΣΕ ΠΑΣ Ο ΛΛΔΟΣ) ΚΑΙ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ ΠΑΝΤΩΝ ΚΑΙ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΑΚΩΝ, ΤΟΥ ΜΗ 
ΛΕΞΛΑΣΘΑΙ ΒΑΣΙΛΕΛ ΕΚΤΟΣ ΛΕΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΠΕΡΜΑΤΟΣ, ΚΑΙ ΕΠΟΙΗΣΑΝ 
ΕΓΓΡΑΦΛ ΚΑΘΩΣ «ΜΟΣΛΑΝ ΙΛΙΟΧΕΙΡΑ ΑΥΤΩΝ. 

ΓΕ το ὶ ο Σ τπτ ΕΕ Ρἳ λ Ἡπ } 
ΟΙ ΠΟΛΙΤΕΣ ΚΑΙ ΟΙ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΑΚΟΙ ΟΡΚΙΖΟΝΤΑΙ ΝΑ ΜΗ ΛΕΧΤΟΥΝ ΑΛΛΟΝ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΑ 
ΕΚΤΟΣ ΑΠΟ ΤΟΝ ΛΕΟΝΤΑ ΚΑΙ ΤΟ ΓΥΙΟ ΤΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟ, 


ΠΗΓΕΣ // ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ 
1 14 ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΑ οοοο»δό ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ ΙΣΤΟΡΙΑ Σ.191 


Ε.Ι.Ε / ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΩυΕΒΥ 02 
ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ἈΠΟ 01 01 0810 ΕΣ 326 07 0811 ΔΑ/Ἀ ΟΟΟ7 


39/11/88 ΣΕΛΙΣ 9 


ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 0002141 ΘΕΟΦΑΝΗΣ  ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ,ΡΕ ΒΟΟΗ Σ.487,30-4868,6 


0201020000 ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΙΔΙΩΤΕΣ 
0201040000 ΝΟΜΙΣΜΑΤΙΚΗ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ 
0502010700 ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑ 
0802020406 ἩΠΟΙΝΕΣ/ΚΟΛΑΣΜΟΙ 

0802020408 ΑΛΛΕΣ ΑΥΤΟΚΡΑΤ. ΛΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 


ΘΕΜΑΤΑ 


ο δω 


ΤΟΠΟΙ 1 10000000ο0Ι1 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ 
ο ΑΝΙΩΝ Ο0ΟΟΟΟΟΟΟΖ ΘΡΑΚΗ ΘΕΜΑ 
2 60ο0οοοοοοΙς6 ΦΡΟΡΟΣ 
ΆΝΙΩΝ 1000000001 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ 


ΠΡΟΣΩΠΑ 1 Ο0003521 ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ ΛΟΓΟΘΕΤΗΣ 
ΙΔΛΙΟΤ. 00001 ΑΥΤΟΚΡΛΤΩΡ 


χ ςὸ Ρ 1 ο 
ΆΞΙΟΝ ΔΕ ΤΙ ΚΔΙ ΗΛΥΣΜΛΑΤΟΣ Ἡ ΠΛΡΛΑΛΕΙΓΜΑΤΟΣ ΕΝΕΚΑ ΜΝΗΣΘΗΝΑΙ ΚΑΙ ΤΟΥΤΟ.ΚΗΡΟΥΛ- 
ΛΑΡΙΟΣ ΤΙΣ ΗΝ ΕΝ ΤΙ ΦΟΡΟΩΙ ΕΚ ΠΟΝΩΝ ΙΛΙΩΝ ΑΝΕΝΛΕΗΣ.ΤΟΥΤΟΝ ΜΕΤΑΣΤΕΙΛΑΜΕΝΟΣ ο 
ΠΛΜΦΛΓΟΣ ΦΗΣΙΝ, ''ΘΕΣ ΤΗΝ ΧΕΙΡΑΝ ΣΟΥ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΚΕΦΛΛΗΣ ΜΟΥ, ΚΑΙ ΟΜΟΣΟΝ ΜΟΙ ΤΟ 
ΠΟΣΟΣ ΣΟΙ ΧΡΥΣΟΣ ΕΣΤΙΝ,'' Ο ΔΕ...... ΚΑΙ ΛΙΤΡΑΣ Ρ' ΕΞΕΙΠΕΙΝ ΕΧΕΙΝ. ΚΑΙ ΤΟΥΤΟ 
ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΩΡΑΝ ΠΡΟΣΕΤΑΞΕΝ ΕΝΕΧΘΗΝΑΙ ΦΗΣΑΣ. ''ΣΥ ΤΙ ΧΡΕΙΛΝ ΕΧΕΙΣ ΠΕΡΙΣΠΑΣΜΟΥ, 
ΣΥΝΛΡΙΣΤΗΣΟΝ ΜΟΙ, ΚΑΙ ΛΑΡΟΝ ΝΟΜΙΣΜΑΤΑ Ρ' ΚΑΙ ΠΟΡΕΥΟΥ ΑΡΚΟΥΜΕΝΟΣ. '' 

τι ΕΕ ο ο Ἡ ο δ ε τΕ Ρ | Ἡ  Ἡ 


Ο ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ ΟΙΚΕΙΟΠΟΙΕΙΤΑΙ ΕΝΑ ΜΕΓΛΟ ΜΕΡΟΣ ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ ΚΑΠΟΙΟΥ ΚΗΡΟΥΛΛΑΡΙΟΥ. 


ΠΗΓΕΣ // ΒΟΗΘΗΜΑ Τ λἍΆ 
1 Οἱ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000399 Ζ4ΝΑΡΑΣ ΡΙΝΡΟΒΕ 


ΑΠΟ 01 01 06860 ΕΩΣ 12 04 1204 


ΑΠΟ 01 01 0695 ΕΩΣ 31 12 0913 


ΑΠΟ Ο1 11 08602 ΕΩΣ 26 07 0811 


111, Σ. 371-372 


Ε.1.ξ { ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΩὐΕΒΥ 02 29/11/88 ΣΕΛΙΣ 10 
ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ Ἀπο 01 09 0810 Εν» ὃὂ6 07 0811 Ἁ/λ 0001 
ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000211 ΘΕΟΦΑΝΗΣ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ, ΡΕ ΒΟΟΒ Σ.488,9-10 


Ο101010000Ο ΓΕΩΡΓΙΑ 

0101020000 ΚΤΗΝΟΤΡΟΦΙΑ 

0201000000 ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΓΟΡΑ 

0201020000 ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΙΛΙΟΤΕΣ 
0802020408 ΑΛΛΕΣ ἈΥΤΟΚΡΑΤ. ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 


ΘΕΜΛΤΑ 


ο δω νι 


ΤΟΠΟΙ 1 9999999900 ΟΛΟΚΛΗΡΗ ἈΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑ ΑΠΡΟΣΛΙΟ 
ΑΝΙΩΝ 9999999990 ΑΠΡΟΣΛΙΟΡΙΣΤΟ ΑΠΟ 01 01 0324 ΕΩΣ 29 05 1453 


ΠΡΟΣΩΠΑ 1 Ο00321 ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ ΛΟΓΟΘΕΤΗΣ . 
ΙΔΙΟΤ. 00001 ΑΥΤΟΚΡΛΤΩΡ ΑΠΟ Ο1 11 08602 ΕΩΣ 26 07 08611 


χ ὲ Ρ 1 ο 
ΕΠΟΨΙΑΣ ΆἈΘΡΕΟΥΣ Επ' ΑΓΟΡΑΣΜΟΙΣ ΠΑΝΤΟΙΩΝ ΑΛΟΓΩΝ ΒΟΣΚΗΜΑΤΩΝ ΤΕ ΚΑΙ ΚΛΡΠΩΝ, 
ΓΕ το ὶ ο Σ ε πτἉ ΕΕ Ρ ΙΙ ΛΗΨΗ) 
ΜΕΤΡΑ ΤΟΥ ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ ΓΙΑ ΤΙΣ ΑΓΟΡΑΠΩΛΗΣΙΕΣ Ζ0Ν ΚΑΙ ΚΑΘΕ ΕΙΛΟΥΣ ΚΑΡΠΩΝ. 


΄ ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ 
1 14 ΕΓΧΕΙΡΙΛΙΑ 000027 ΒΟΒΥ ΕΡΕ Σ.218 


Ε.Ι.Ε / ΒΥΖΛΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΛ ΩυΕΗΥ 02 
ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 
ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΑΠΟ 20 10 0829 ΕΩΣ 20 01 0842 Ἀ/λ 0010 
πΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000361 ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΙ, ΤΗΟΗΝ 
ΘΕΜΑΤΑ 1 0201010000 ΕΜΠΟΡΙΟ ΚΡΑΤΟΥΣ/ ΙΔΛΙΩΤΩΝ 
2 0201020000 ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΑΜΕΣΛ ΣΕ ΙΛΙΩΤΕΣ 
3 0401010100 ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΑΣ 
4 0802020406 ΑΛΛΕΣ ΑΥΤΟΚΡΑΤ. ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 
ΤΟΠΟΙ 1. 1000000001 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ 
ΆΝΙΩΝ Ο0000ΟΟΟΟΟΖ2 ΘΡΑΚΗ ΘΕΜΑ 
ΠΡΟΣΩΠΑ 1 ϱ000071 ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΥΙΟΣ ΜΙΧΛΗΛ 


Ι1ΔΙΟΤ. 00001 ΑΥΤΟΚΡΑΤΩΡ 


χ δὲ Ρ α. ο 


ΕΙΘ' ΙΝΑ ΚΑΙ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΑΡΓΟΡΑΝ ΑΙΕΡΧΟΜΕΝΟΣ ΘΕΛΑΤΗΣ ΓΙΝΟΙΤΟ ΤΩΝ ΩΝΙΩΝ.ΗΡΩΤΑ ΓΟΥΝ ΠΕ- 
ΡΙ ΕΚΑΣΤΟΥ ΤΩΝ ΠΙΠΡΑΣΚΟΜΕΝΩΝ, ΠΟΣΟΥ ΠΩΛΕΙΤΑΙ ΓΙΝΟΜΕΝΟΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΑΓΟΡΑΝ. ΗΡΩΤΑ ΛΕ 
ΟΥ ΠΛΡΕΡΓΩΣ, ΟΥΔΕ ΕΝΙ ΕΙΛΔΕΙ, ΑΛλΛλ' ΕΠΙ ΤΕ ΤΟΙΣ ΒΡΩΤΟΙΣ ΕΙΛΕΣΙ ΚΑΙ ΤΟΙΣ ΠΟΤΟΙΣ ΚΑΙ 


ΤΟΙΣ ΕΙΣ ΘΑΛΨΙΝ ΚΑΙ ΑΜΦΙΑΣΙΝ ΕΠΙΤΗΛΕΙΟΙΣ ΚΑΙ ΠΑΣΙΝ ΑΠΛΩΣ ΤΟΙΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΑΓΟΡΑΝ 


ΠΡΟΚΕΙΜΕΝΟΙΣ 
ΤτΕ τον ο Σ τπτ ΕΕ Ρ Ἱ | )Ψ ἩΠἩ) 
ΑΓΟΡΛΝΟΜΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΟΥ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΑ ΘΕΟΦΙΛΟΥ ΣΤΗΝ ΑΓΟΡΑ ΤΗΣ ΚΩΝ/ΠΟΛΗΣ. 


πΗησΕΣ // ΒΟΗΘΗΜΑ ΤἍἈ 
1 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000301 ΣΥΝΕΧΙΣΤΕΣ ΘΕΟΦΑΝΗ ΒΟΝΝΗΣ 


29/11/88 ΣΕΛΙΣ 1 


Σ 50-51 


ΑΠΟ 01 01 0680 ΕΣ 12 04 1204 


ΑΠΟ 20 10 0829 ΕΩΣ 20 01 08642 


Σ 87 


Ε.Ι.Ε / ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΛΦΙΑ ΩὐΕΗΥ 02 
ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


--------ω----- --- «-- -- --- --- -------- 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΑΠΟ 21 10 0829 ΕΩΣ 20 Ο1 0842 Ἁ/Δ Ο0060Ο 


ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000301 ΣΥΝΕΧΙΣΤΕΣ ΘΕΟΦΑΝΗ ΒΟΝΝΗΣ 
ΘΕΜΑΤΑ 1 ΄ 0602020408 ΑΛΛΕΣ ΑΥΤΟΚΡΑΤ. ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

2 0401010100 ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΑΣ 

3 0201020000 ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΛΜΕΣΑ ΣΕ ΙΔΙΩΤΕΣ 

4 Ο201000000Ο ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΓΟΡΑ 


ΤΟΠΟΙ 1 10000000ο0Ι ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ 
ΛΝΙΦΝ ΟΟ0Ο0Ο0ΟΟΟΟΟΟΖ ΘΡΑΚΗ ΘΕΜΛ 


ΠΡΟΡΩΠΑ 1 Ο0ΟΟ71Ι ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΥΙΟΣ ΜΙΧΛΗΛ 
ΙΔΙΟΤ. 00001 ΑΥΤΟΚΡΑΤΩΡ 


Χ δὲ Ρ ἷ ο 
ΛΕΥΤΕΡΟΝ ΔΕ ΙΝΑ ΔΙΑ ΤΗΝ ἈΓΟΡΑΝ ΛΙΕΡΧΟΜΕΝΟΣ ΘΕΛΆΤΗΣ ΓΙΝΟΙΤΟ ΤΩΝ ΩΝΙΩΝ. ΟΘΕΝ 
ΕΚΑΣΤΟΥ ΤΩΝ ΠΙΠΡΑΣΚΟΜΕΝΩΝ ΟΣΟΥ ΠΩΛΕΙΤΑΙ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΑΓΟΡΑΝ ΗΡΩΤΑ, ΟΥΚ ΕΝ ΠΛΡΕΡΓΩΙ 
ΤΟΥΤΟ ΠΟΙΩΝ ΑΛΛΑ ΚΑΙ ΛΙΑΝ ΕΝΕΡΓΩΣ ΤΕ ΚΑΙ ΕΠΙΜΟΝΟΣ,..... ΠΟΛΛΗΝ ΕΝΛΕΙΚΝΥΜΕΝΟΝ 
ΣΠΟΥΛΗΝ ΠΡΟΣ ΤΑ ΚΟΙΝΑ ΤΕ ΚΑΙ ΕΠΙΜΕΛΕΙΑΝ ΝΥΝ ΜΕΝ ΕΝ ΚΡΙΤΗΡΙΟΙΣ, ΝΥΝ ΔΕ, 5Σ ΕΙ- 
ΡΗΤΑΙ, ΚΑΤΑ ΤΑΣ ΠΡΟΟΛΟΥΣ ΤΗΣ ΕΒΛΟΜΑΛΟΣ. 

ΓΕ τον ο Σ (τπτ ΕΕ Ρ ΙΙ ΑΕ Ψ Π ) 
Ο ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΕΛΕΓΧΕΙ ΤΙΣ ΤΙΜΕΣ ΣΤΗΝ ΑΓΟΡΑ ΤΗΣ ΚΩΝ/ΠΟΛΗΣ. 


παητεΕΣ // ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ 
1 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000361 ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΙ, ΤΗύΟΒΝ 


29/11/6868 ΣΕΛΙΣ 12 


Σ. 97-88 


ΑΠΟ 01 Ο1 0680 ΕΣ 12 04 1204 


ΛΠΟ 20 10 0829 ΕΩΣ 20 01 08642 


Σ. 90--51 


Ε.1.Ε / ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΟὐΡΗΥ 05 
ΕΚΤΥΠΟΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ Ἀπο 351 12 0837 ΕΣ Ο1 01 0856 Ἁ/λ 0010 
ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000301 ΣΥΝΕΧΙΣΤΕΣ ΘΕΟΦΑΝΗ ΒΟΝΝΗΣ 


ΘΕΜΑΤΑ 1 0201020000 ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΙΛΙΩΤΕΣ 
2 0401020300 ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ ΕΠΛΡΧΙΑΣ 
3 Ο502010700 ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑ 


ΤΟΠΟΙ 1 0οοοοοοοοοά ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ ΘΕΜΑ 
ΛΑΝΙΩΝ Ο000000ΟΟ»5 ΕΒΛΛΚΛΑΝΙΚΗ 


ΠΡΟΣΩΠΑ 1 000001 ΒΛΣΙΛΕΙΟΣ ΜΑΚΕΛΩΝ 
ΙΔΙΟΤ. 00005 ΒΟΣΚΟΣ 
ΙΔΙΟΤ. 00004 ΣΤΡΛΤΩΡ 


χ οὸ Ρ Ι ο 
ΑΠΟ ΔΕ ΤΩΝ ΕΝΤΕΥΘΕΝ ΑΥΤΟΙ ΠΡΟΣΓΕΓΟΝΟΤΩΝ ΧΡΗΜΑΤΩΝ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΕΠΑΝΟΛΟΝ ΕΞΩΝΗΣΑΤΟ 
ΚΤΗΜΑΤΑ ΚΑΤΑ ΜΛΚΕΛΟΝΙΑΝ ΜΕΓΑΛΑ, ΚΑΙ ΚΑΤΕΣΤΗΣΕΝ ΕΠ᾽ ΕΥΠΟΡΙΑΣ ἈΠΑΝΤΑΣ ΤΟΥΣ ΠΡΟΣΗ- 
ΚΟΝΤΑΣ ΙΚΑΝΗΣ, ΚΑΙ ΓΕΓΟΝΕ,  ΠΛΟΥΣΙΟΣ ΚΑΙ ΑΥΤΟΣ, ΣΠΕΡ ΤΑΙΣ ΆΡΕΤΑΙΣ, ΟΥΤ ΔΗ ΚΑΙ 
ΤΟΙΣ ΚΤΗΜΑΣΙ ΚΑΙ ΤΟΙΣ ΧΡΗΜΑΣΙ. 

ΕΕ ὉΝ ο δ (π ΕΕ Ρ ΙΙ ΝΗ Ψ Ἡ ) ) 
Ο ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΕ ΤΑ ΧΡΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΛΑΝΗΛΙΛΑΣ ΑΓΟΡΛΖΕΙ ΚΤΗΜΑΤΑ ΣΤΗΝ ΜΑΚΕΛΟΝΙΑ. 


ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΘΗΜΑ ΤἍἈ 
1 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000361 ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΙ , ΤΗΙΒΝ 
2 17 ΠΡΟΣΩΠΙΚΛ ' 0000ΟΙ νοστ ΒΛΘΙΙΕ 


29/11/8686 ΣΕΛΙΣ 139 


Σ 228 


ἈπΟ 01 01 0750 ΕΣ 01 01 1081 


ΑΠΟ 01 01 086139 ΕΣ 951 12 08645 
ΆπΟ 01 01 0846 ΕΩΣ 351 12 0856 


158 
Σ 28 


Ε.Ι.ἘἙ / ΕΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΩύΕΒΥ 052 
ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ Ἀπο 91 12 0837 ΕνὰΣ Ο1 01 0856 Ἁ/ 0045 
ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000361 ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΙ, ΤΗΟΗΒΝ 


ΘΕΜΛΑΊΆ 1 020102000Ο ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΙΔΙΩΤΕΣ 
2 Ο401020300 ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ ΕΠΛΡΧΙΑΣ 

3 Ο502010000Ο ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗ Ζζ9Η 

4 Ο502010700 ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑ 

5 


0503010000 ΠΡΟΣΩΠΙΚΕΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΕΣ/ΕΝΤΑΞΕΙΣ 


ΤΟΠΟΙ 1 οοοοοοοοθΟά ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ ΘΕΜΑ 
ΑΝΙΝ Ο0Ο000ΟΟΟΟΟ5 ΒΑΛΚΑΝΙΚΗ 


ΠΡΟΣΩΠΑ 1 οοοοο1Ι ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΑΚΕΛΩΝ 
ΙΔΙΟΤ. 00005 ΒΟΣΚΟΣ 
ΙΔΙΟΤ. οοοοά ΣΤΡΑΤΩΡ 
2. 00005» ΔΑΝΗΛΙΣ ΕΥΓΕΝΗΣ 
... ΙΛΙΟΤ. 00016 ΕΥΓΕΝΗΣ 


χ 5ὸ Β Ι ο 
ΑΠΟ ΔΕ ΤΩΝ ΕΝΤΕΥΘΕΝ ΑΥΤΟΙ ΠΡΟΣΓΕΝΟΜΕΝΩΝ ΧΡΗΜΑΤΩΝ ΕΞΜΝΗΣΛΑΜΕΝΟΣ ΕΝ ΜΑΚΕΛΟΝΙΑΙ 
ΚΤΗΣΕΙΣ ΙΚΑΝΑΣ ΚΑΤΕΣΤΗΣΕΝ ΕΠΙ ΕΥΠΟΡΙΑΣ ΑΠΑΝΤΑΣ ΤΟΥΣ ΠΡΟΣΗΚΟΝΤΑΣ ΛΑΨΙΛΟΥΣ, 

ς ΕΤονο Σ (π ΕΡ ΙΙ | ή ν Η ) 
Ο ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΕ ΤΑ ΧΡΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΛΛΝΗΛΙΛΑΣ ΑΓΟΡΑΖΕΙ ΚΤΗΜΑΤΑ ΣΤΗ ΜΑΚΕΛΟΝΙΑ. 


ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΘΗΜΑ ΤάἍΆ 
1 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000301 ΣΥΝΕΧΙΣΤΕΣ ΘΕΟΦΑΝΗ ΒΟΝΝΗΣ 
2 14 ΕΓΧΕΙΡΙΛΙΑ 000027 ΡΟΒΥ ΕΡΕ 


29/11/88 ΣΕΛΙΣ 14 


Σ.1235 


Ἀπο 01 01 0750 ΕΣ Ο1 01 1081 


Απο 01 01 086135 ΕΣ 381 12 0845 
Ἀπο 01 01 0846 ΕΣ 31 12 0856 


ΠΟ 31 12. 08657 ΕΣ 391 12 0891 


Σ 328 
Σ 167 


Ε.Ι.Ε / ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΕΑΦΙΑ ΩὐΕΒΥ 02 
ΕΚΤΥΠΟΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ἍΆΑπο 01 12 0893 ΕΩΣ 341 03 0894 Ἁ/λ 0002 
πΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 


0201010000 ἘΜΠΟΡΙΟ ΚΡΑΤΟΥΣ/ΙΛΙΣΟΤΟΝ 
0201020000 ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΙΛΙΩΤΕΣ 
0202000000 ΕΞΩΤΕΡΙΚΟ ΕΜΠΟΡΙΟ 
04010000ΟΟΟ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΛΙΟΙΚΗΣΗ 
0802020203. ΠΡΩΤΟΒΟΥΝΙΕΣ ἉΥΛΙΚΩΝ 


ΘΕΜΑΤΑ 


οσδω οι” 


ΤΟΠΟΙ 1 0Οο0οοοοο0Ο24 ΒΟΥΛΓΛΡΙΑ 
ΑΝΙΩΝ Ο00000Ο0ΟΟΟ5 ΒΑΛΚΑΝΙΚΗ 
2. 100000000Ι ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ 
| ΛΝΙΩΝ Ο0000Ο0ΟΟΟΟ2 ΘΡΑΚΗ ΘΕΜΑ 
3 1000000077 ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 
ΑΝΙΩΝ Ο00ΟΟΟΟΙΟ7 ΘΕΣΣΛΛΟΝΙΚΗΣ ΘΕΜΑ 


ΠΡΟΣΩΠΑ 1 Ο01825 ΖΛΟΥΤΖΗΣ ΣΤΥΛΙΛΝΟΣ | 
ΙΔΙΟΤ. 0005352 ΠΑΤΡΙΚΙΟΣ 
ΙΔΙΟΤ. 00426 ΒΑΣΙΛΕΟΠΑΤΩΡ 
2 0018682 ΜΟΥΣΙΚΟΣ ΛΟΥΛΟΣ ΖΛΟΥΤΖΗ ΣΤΥΛ. 
ΙΔΙΟΤ. 00754 ΛΟΥΛΟΣ 


χΧ ῶ Ρ " ο 
ΟΥΤΟΣ ΣΥΜΦΙΛΙΟΘΕΙΣ ΑΝΛΡΑΣΙΝ ΕΜΠΟΡΙΚΟΙΣ ΚΑΙ ΦΙΛΟΚΕΡΛΕΣΙ, ΒΟΥΛΟΜΕΝΟΣ ΚΕΡΛΑΙΝΕΙΝ 
ΛΥΤΟΥΣ, τΗΙ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΖΛΔΟΥΤΖΑΝ ΧΡΗΣΑΜΕΝΟΣ ΠΛΡΡΗΣΙΑΙ ΤΑΣ ΕΚ ΒΟΥΛΓΑΡΙΑΣ ΕΙΣΑΓΟΜΕ- 
Ξ ΝΑΣ ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΑΣ ΕΙΣ ΤΗΝ ΠΟΛΙΝ ΜΕΤΕΣΤΗΣΕΝ ΕΝ ΘΕΣΣΛΛΟΝΙΚΗΙ, ΚΔΙ ΤΟΥΣ ΕΙΡΗΜΕΝΟΥΣ 
ΕΜΠΟΡΟΥΣ ΤΕΛΩΝΑΣ ΕΚΕΙ ΚΑΤΕΣΤΗΣΕΝ, 

ΓΕ τον ο Σ ε τπτ ΕΕ Ρ ἵ . Ἡ ν ἩΠ 


ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΤΟΥ ΒΟΥΛΓΑΡΙΚΟΥ, ΕΜΠΟΡΙΚΟΥ ΚΕΝΤΡΟΥ ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ ΣΤΗ ΘΕΣΣΑ- 


ΛΟΝΙΚΗ ΜΕ ΤΗ ΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗ ΤΟΥ ΛΟΥΛΟΥ ΤΟΥ ΣΤΥΛΝΙΛΑΝΟΥ ΖΛΔΟΥΤΖΗ, ΜΟΥΣΙΚΟΥ. 


ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΘΗΜΑ ΤΑ 


1 01 ΦΙΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000301 ΣΥΝΕΧΙΣΤΕΣ ΘΕΟΦΑΝΗ ΒΟΝΝΗΣ 

2 Ο1 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000508 ΣΥΝΕΧ ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΜΟΝΑΧΟΥ ΒΟΝΝΗΣ 
3 Ο1 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000315 ΛΕΩΝ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΣ ΒΟΝΝΗΣ 

4 Οἱ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000321 ΨΕΥΔΟΣΥΜΕΩΝ ΒΟΝΝΗΣ 


υ Ἱ ποσο ώηἍιοντι Φ αρ συ νοηφη«-ν δοθσσαα Φ«πὴ η φ--φρ «πήρσ.. α.ϱ.,σαςφριαςαρ ο ο σου 


000361 ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ 1ΣΤΟΡΙΑΙ, ΤΗὐΗΝ 


29/11/88 


Σ.175 


Απο 
ΑΠΟ 
ΑΠΟ 
ΑΠΟ 
ΑΠΟ 


ΑΠΟ 


ΜΜ ΜΜ 
υ 
ο 
Ο 


0Ι 


01 


01 


01 
01 


01 


01 


01 


01 


01 
08 


01 


0680 
0680 
0636 
0885 
0891 


0693 


ΣΕΛΙΣ 


ἘκὰΣ 31 
ΕΩΣ 12 
ΕΣ 12 
ΕΣ 30 
ΕΠΟΣ 31 
ΕΣ 01 


12 
04 
04 
11 
07 
06 


19 


0971 
1204 


1204 


08699 


086599 


08699 


Β.Τ.ΕἙ / ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΕΒΟΝΟΩΓΡΒΑΦΙΑ ΟὐΞΕΥ 0 
ΕΚΤΥΠΕΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΑΠΟ 01 12 08693 ΕΛΣ 31 12 0893 Ἁ/λ 0003 


ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000361 ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΙ , ΤΗΟΒΝ 
ΘΕΜΑΤΑ 1 Ο20101000ΟΟ ΕΜΠΟΡΙΟ ΚΡΑΤΟΥΣ/ΙΛΙΟΤΩΝ 

2 Ο201020000 ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΙΔΙΩΤΕΣ 

3 Ο20200000ΟῬΟ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟ ΕΜΠΟΡΙΟ 

4 Ο40102039300 ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ ΕΠΛΡΧΙΑΣ 


ΤΟΠΟΙ 1 1000000077 ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 
ΛΝΙ2ΟΝ Ο00ΟΟΟΟΟΙΟΖ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΘΕΜΑ 


Χ ὸ ρ " ο 
ΟΙΤΙΝΕΣ ΚΑΚΩΣ ΔΙΕΤΙΘΕΣΑΝ ΤΟΥΣ ΤΑΣ ΠΡΛΑΓΜΑΤΕΙΛΑΣ ΜΕΤΙΟΝΤΑΣ ΒΟΥΛΓΑΡΟΥΣ, ΒΑΡΕΛ 
ΕΙΣΠΡΑΤΤΟΜΕΝΟΙ ΤΕΛΩΝΗΜΑΤΑ. | | 

ΓΣ ΕΤΟοΝΟΣ τπτ  Ρρι αι Ψ Η 
ΕΠΙΒΑΛΛΟΝΤΑΙ ΒΛΡΕΙΣ ΛΑΣΜΟΙ ΣΤΟΥΣ ΒΟΥΛΓΑΡΟΥΣ ΕΜΠΟΡΟΥΣ, ΠΟΥ ΕΙΧΛΝ ΜΕΤΑΦΕΡΘΕΙ ΣΤΗ 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ. 


ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΒΗΘΗΜΑ ΤΑ 


1 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000301 ΣΥΝΕΧΙΣΤΕΣ ΘΕΟΦΑΝΗ ΒΟΝΝΗΣ 

2 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000308 ΣΥΝΕΧ ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΜΟΝΑΧΟΥ ΒΟΝΝΗΣ 
3 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000315 ΛΕΟΝ ΓΡΑΜΜΛΤΙΚΟΣ ΒΟΝΝΗΣ 

4 Ο1 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000321 ΨΕΥΛΟΣΥΜΕΟΩΝ ΒΟΝΝΗΣ 

5 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000324 ΣΥΝΕΧ. ΓΕΩΡΓ . ΜΟΝΑΧΟΥ 19ΤΒΙΝ 

6 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000325 ΘΕΟΛΟΣΙΟΣ ΜΕΛΙΤΗΝΟΣ ΤΛΑΕΕΙ, 

7 16 ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΑ 000034 ΚΟΛΙΑΣ ΆΡΧΕΙΟΝ ΘΡΛΘ 7 1940-41 


29/11/88 


Σ.176 


ΣΕΛΙΣ 


16 


ΑΠΟ 01 01 0836 ΕΩΣ 12 04 1204 


ΜΜΜΜΜ ΜΜ 


Β.1.Β / ΒΥΖΛΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΛΦΙΑ ΩὐΕΒΥ 02 29/11/88 ΣΕΛΙΣ 17 
ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΑΠΟ 01 01 0949 Εν» 31 12 09552 Ἁ/λ Ο0Ο0Ο7 
ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000506 ΚΩΝΣΤ. ΠΟΡΦΥΡ ΡΑΙ ΜΟΒΑΝΟΘΙΚ 46,49-45,Σ.216 


ΘΕΜΑΤΑ 1 Ο20101000Ο0Ο ΕΜΠΟΡΙΟ ΚΡΑΤΟΥΣ/ΙΛΙΟΣΤΩΝ 

2 Ο20102000Ο0Ο ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΙΛΙΩΤΕΣ 
3 Ο401020000 ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΟΙΚΗΣΗ ΕΠΑΡΧΙΑΣ 
4 Ο802050203 ΜΕΤΑΦΟΡΕΣ 

5 


0803030000 ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ/ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΑ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟ 


ΤΟΠΟΙ 1 Ο0000Ο0ΟΟ1Ι45 ΙΒΗΡΙΑ ΚΑΥΚΑΣΟΥ 
ΛΝΙΩΝ Ο000ΟΟΟΙ29 ΚΑΥΚΑΣΟΣ Απο 01 01 0324 ΕΩΣ 29 05 1453 


2 1000000199 ὗΤΡΛΑΠΕΖΟΥΣ 

ΑἉΝΙΩΝ 0000000231 ΧΛΛΛΙΑΣ ΘΕΜΛ ΑΠΟ 01 0ἱ 0850 ΕΣ 391 12 1204 
3 Ο0000Ο0Ο162 ΑΡΛΛΝΟΥΤΖΙΝ ΚΑΣΤΡΟΝ 

ΆΝΙΘΝ ΟΟΟΟΟΟΟΟΞΒ ΑΡΜΕΝΙΑ ΑΠΟ Ο1 01 0868 ΕΩΣ 31 12 0952 


Χ οὲ Ρ 1 ο 
ΚΑΙ ἈΙ ΠΡΑΓΜΛΤΕΙΑΙ ΤΗΣ ΤΕ ΤΡΑΠΕΖΟΥΝΤΟΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΙΒΗΡΙΑΣ...... ΕΚΕΙΣΕ ΑΦΙΚΝΟΥΝΤΑΙ, 
ΓΕετον ο Σ ( τ λα ν Ἡ Ὁ) 
ΕΜΠΟΡΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΤΡΑΠΕΖΟΥΝΤΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΙΒΗΡΙΑΣ ΜΕ ΤΟ ΑΡΛΑΝΟΥΤΣΖΙ. 


ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΘΗΝΑ ΤαἈ 


5.1. / ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΕΩΝΟΓΕΑΨΙΑ ΩΟΕΒΥ 0 29/11/88 ΣΕΛΙΣ 18 
ΕΚΤΥΤΙΟΟΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


------------------------- 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ἈπΠΟ 01 οἱ 0949 ΕΣ 3ϐ1 12 0955 ἈἉ/λ 0008 
ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000306 ΚΩΝΣΤ. ΠΟΡΦΥΡ ΡΑΙ ΜΟΒΛΑΝΕΟςΡΘΙΚ 46,49-45,Σ.216 
0201000000 ΕΣΟΤΕΡΙΚΗ ΑΓΟΡΑ 


0201010000 ΕΜΠΟΡΙΟ ΚΡΑΤΟΥΣ/ΙΛΙΟΟΤΩΝ 


ΘΕΜΑΤΑ 1 
2 
3 Ο201020000 ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΙΔΙΩΤΕΣ 
4 
5 


0802050203 ΜΕΤΑΦΟΡΕΣ 
0803030000 ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ/ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΑ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟ 


ΤΟΠΟΙ 1 ΟΟΟΟΟΟΟ3ΘΙ6 ΑΒΑΣΓΙΑ 


ΛΝΙΩΝ ΟΟ0ΟΟΟΟΟΙ29 ΚΛΥΚΑΣΟΣ ΑΠΟ 01 01 0324 ΕΩΣ 391 12 1205 
2 7000000162 ἈΡΛΑΝΟΥΤΖΙΝ ΚΑΣΤΡΟΝ 
ΑΝΙΩΝ ΟΟΟΟΟΟΟΟΞΘ ΑΡΜΕΝΙΑ ΑΠΟ 01 01 0868 ΕΩΣ 91 12 0952 


χ 5ὸ Ρ " ο 
ΚΑΙ ΑΙ ΠΡΛΑΓΜΑΤΕΙΑΙ ....... ΚΑΙ ΤΗΣ ΆΑΒΑΣΓΙΑΣ ..... ΕΚΕΙΣΕ ἈΦΙΚΝΟΥΝΤΑΙ, 
Γ ΕΤΡονΝν ο Σ  πΕΡ ΙΙ ΔΕ ΨΗΕΗ ) 


ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ 


Ε,1.Ξ / ΒΥΣΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΩΝΟΓΕΛΦΙΑ ΟὐΡΗΥ ος 29/11/88 ΣΕΛΙΣ 19 
ΕΚΤΥΤΙΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ Απο 01 οἱ 0949 ΕΣ 31 12 0952 Δ/λ Ο0Ο1Ι0 
ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000306 ΚΩΝΣΤ. ΠΟΡΦΥΡ ΡΑΙ ΜΟΒΛΑΝΟΘΡΙΚ 46,459-46,5.216 


1 0501010000 ΕΜΠΟΡΙΟ ΚΡΑΤΟΥΣ/ΙΛΙΟΤΟΩΝ 

2 Ο201020000 ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΙΛΙΟΩΤΕΣ 

3 Ο8Β02050203 ΜΕΤΑΦΟΡΕΣ 

4 ΟΒΟΞΟ3Ο0ΟΟΟΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ/ΛΙΟΙΚΗΤΙΚΑ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟ 


ΘΕΜΑΤΑ 


ΤΟΠΟΙ 1 7Ο0ΟΟΟΟΙ62 ΑΡΛΑΝΟΥΤΖΙΝ ΚΑΣΤΡΟΝ 
ΛΝΙΩΝ Ο0ΟΟΟΟΟΟΟΘΒ ΑΡΜΕΝΙΑ ΑΠΟ 01 01 0868 ΕΩΣ 381 12 0952 


Χ 5ὸ Ρ ή ο 
ΕΧΕΙ ΛλΕ ΚΑΙ ΚΟΜΜΕΡΚΙΟΝ ΕΚ ΤΩΝ ΤΟΙΟΥΤΩΝ ΠΕΛΓΜΑΤΕΙΩΝ ΑΠΕΙΡΟΝ. 

ΓΕ τον ο Σ (τπτ ΕΡ ΙΙ ΑΠ ΨΗΠ ) 
ΤΟ ΚΑΣΤΡΟ ΑΡΛΑΝΟΥΤΖΙ ΕΧΕΙ ΤΕΡΑΣΤΙΑ ΚΕΡΔΗ ΑΠΟ ΤΟ ΕΜΠΟΡΙΟ. 


ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΘΗΜΑ ΤαἈ 


Ε.1.Ε / ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΩΕΒΥ 02 


ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ἈπΟ 01 09 1183 ΕΣ 12 09 1185 Ἁ/λ 0021 
ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 


1 0802020400. ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΚΕΣ ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ 

2 Ο50400ΟΟΟΟΟ πολΙιτΙικΟοΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 
3 ΟΒ020500Ο0ΟΟ ΛΑΝΘΑΝΟΥΣΕΣ ΜΕΤΛΒΟΛΕΣ 

4 Ο201020000Ο ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΙΛΙΩΤΕΣ 


ΘΕΜΑΤΑ 


ΤΟΠΟΙ 1 1000000001 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ 
ΑΝΙΩΝ Ο000Ο0ΟΟ0ΟΟΟΣ2 ΘΡΑΚΗ ΘΕΜΑ 


ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ Ἀ' ΚΟΜΝΗΝΟΣ 
ΙΔΙΟΤ. 00016 ΕΥΓΕΝΗΣ 
ΙΛΙΟΤ. 000ΟΙ ΑΥΤΟΚΡΛΤΩΡ 


ΠΡΟΣΩΠΑ 1 Ο00622 


2 001141 ΚΟΜΝΗΝΟΣ ΜΑΝΟΥΗΛ ΑΝΛΡΟΝΙΚΟΥ 
ΙΔΙΟΤ. 00581 ΣΕΒΑΣΤΟΚΡΑΤΑΩΡ 
3. 003829 ΚΟΜΝΗΝΟΣ ΙΩΛΝΝΗΣ ἈΝΛΡΟΝΙΚΟΥ Ἀ’ 


ΙΔΙΟΤ. 00016 ΕΥΓΕΝΗΣ 

Ι1ΔΙΟΤ. 00040 ΣΥΓΓΕΝΗΣ 

ΙΛΙΟΤ. 00042 ΣΥΜΒΛΣΙΛΕΥΣ 

ΙΔΙΟΤ. 00222 ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΟΣ ΑΡΧΗΓΟΣ 


χ 6ὸ Ρ Ι ο 
ΚΑΙ ΚΟΜΠΑΖΕΙ ΜΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥΣ, ΕΙΠΕΙΝ ΚΑΤ’ ΕΚΕΙΝΟΝ ΚΑΙ ΜΑΓΓΙΠΑΣ ΚΑΙ ΜΥΡΩΝ ΕΨΗΤΑΣ 
ΜΕΛΛΕΙΝ ἈΦΗΣΕΙΝ ΠΕΡΙΕΙΝΑΙ ΚΑΙ ΤΟΙΟΥΣΔΕ ΤΙΝΑΣ, Ν ἈΥΤΟΙ ΆΡΞΟΝΤΕΣ ΥΣΤΕΡΟΝ ΕΙΚΗΙ 
ΛΡΤΙ ΛΕΙΛΑΙΝΟΝΤΑΙ, ΜΕΓΑΛΑ ΣΕΜΝΥΝΩΝ ΕΚΕΙΝΟΣ ΤΗΝ ΒΑΣΙΛΕΙΑΝ ΤΟΙΣ ΠΑΙΣΙΝ, Εἶ ΟΥΤΕ 
ΜΙΚΡΟΒΑΣΙΛΕΙΣ ἈΠΟΒΗΣΟΝΤΑΙ, ΟΜΟΙΟΝ ΏΣ ΕΙ ΚΑΙ ΓΙΓΛΝΤΩΝ ΑΠΟΣΤΕΡΩΝ ΕΘΕΛΟΙ ΠΑΡΛΜΥ-- 
ΘΕΙΣΘΑΙ ΟΙΣ ΤΥΓΜΑΙΩΝ ΛΡΞΕΙΝ ΆΥΤΟΥΣ ΥΠΟΣΧΟΙΤΟ. 

Ἡ Ῥδν ΤΝ. Οδ (τ ΕΡ ” Ψ ΗΠ ). 
ΑΠΕΙΛΕΣ ΤΟΥ ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΥ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΑΙΔΙΑ ΤΟΥ ΟΤΙ ΘΑ ΤΟΥΣ ΑΦΗΣΕΙ ΝΑ ΚΥΒΕΡΝΟΥΝ ΜΟΝΟ 
ΚΡΕΟΠΩΛΕΣ, ΦΟΥΡΝΑΡΗΛΕΣ ΚΑΙ ΑΡΩΜΛΑΤΟΠΩΛΕΣ. 


πΗτΤΕΣ // ΒΟΗΘΗΜΑ ΤΑ 


000408 ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ-ΚΥΡΙΑΚΙΛΗΣ 


ΑΠΟ 


ΑΠΟ 
ΑΠΟ 


ΆΠΟ 


ΑΠΟ 
ΑΠΟ 
ΑΠΟ 
ΑΠΟ 


54, 


29/11/88 


10-15 


01 06680 


02 1116 
09 1183 


01 1181 


06 1159 
086 1159 
11 1183 
06 1185 


ΕδὰΣ 


ΕΣ, 
ΕὸΣ 


ΕὲΣ 


ΕΣ, 
ΕκὰΣ, 
ΕὰΣ 
ΕὰΣ 


ΣΕΛΙΣ 


20 


1204 


1185 
1185 


11865 


1185 
1185 
1185 
1185 


Ε.Ε / ΒΥΣΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ οὐΕΠΥ 05 29/11/88 ΣΕΛΙΣ 21 
ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ Ἀπο 24 08 1185 ἘωΣ 10 09 1185 Ἁ/ 0146 
ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000408 ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ-ΚΥΡΙΑΚΙΛΗΣ 148,1-3 


ΦΕΜΑΤΑ Ἐ  ΩΒΘΟ2ΟΟΟΟΟΟ ΕΚΤΑΚΤΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ 
0802050200 ΜΕΤΑΒΟΛΕΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΡΝ 
0802050000 ΛΑΝΘΛΑΝΟΥΣΕΣ ΜΕΤΑΒΟΛΕΣ 
0504000000 ΠΟολΙΤΙΚΟΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 
0201020000 ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΛΜΕΣΑ ΣΕ ΙΔΙΩΤΕΣ 


ὦὦδ ω ο 


ΤΟΠΟΙ 1 1000000077 ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 
ΑΝΙΩΝ Ο00000ΟΙ0Ο7 ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΘΕΜΛ ΑΠΟ 01 01 08636 ΕΣ. 12 04 1204 


χ δὲ Ρ Ι ο 


ΤΟΙΣ ΓΟΥΝ ΚΑΤ’ ΕΜΠΟΡΙΑΝ ΠΔΡΑΤΕΤΥΧΗΚΟΣΙ ΚΑΙ ΕΙΤΕ ΙΣΧΝΟΤΕΡΟΝ Ἡ ΤΗΣ ΠΑΧΟΣ ΛΥΝΑ- 
ΜΕΝΟΙΣ ΚΤΑΣΘΑΙ ΤΑ ΕΜΠΟΛΩΜΕΝΑ ΒΡΑΧΥ ΤΙ ΛΛΜΒΛΝΟΝΤΕΣ ΚΑΤΗΛΛΑΤΤΙΗΝ ΤΑ ΤωΙ ΕΒΙοΙ Ττ]- 
ΜΙΑ. 

Γ ο Ἱ ο Ν Ὁ ( Ππ ἩἜ Ὅ κ. αν Ἡπ ) 


ΟΙ ΝΟΡΜΛΝΛΟΙ ΠΟΥΛΑΓΑΝ ΤΑ ΠΟΛΥΤΙΜΑ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΑ ΠΟΥ ΕΒΡΙΣΚΑΝ, ΆΛΛΟΤΕ  ΦΘΗΝΟΤΕΡΑ, 
ΆλΛΟΤΕ ΠΙΟ ΑΚΡΙΡΒΑ. 


παΙσΕΣ // ΒΟΗΘΗΜΑ ΤἈ 


ὑ 


Ε.Ι.Ε / ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΩὐΕΗΥ 02 29/11488 ΣΕΛΙΣ 22 
ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


----ι--------- --- --------------- 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ Ἀπο 24 08 1185 ΕΣ 10 09 1185 Ἁ/Α Ο147 
ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000408 ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ-ΚΥΡΙΑΚΙΛΗΣ 1468,9-4 


ΘΕΜΑΤΑ 1 Ο80205000ΟΟ ΛΑΝΘΑΝΟΥΣΕΣ ΜΕΤΛΒΟΛΕΣ 
2 Ο5201020000 ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΙΔΙΩΤΕΣ 
3 Ο20104000ΟΟ ΝΟΜΙΣΜΑΤΙΚΗ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ 


ΤΟΠΟΙ 1 1000000077 ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 
ΑΝΙΩΝ Ο00000ΟΙΟ7 ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΘΕΜΑ Ἀπο 01 01 0836 ΕΩΣ 12 04 1204 


χ 5ὸ ἰσὸ Ι ο 
ΚΑΙ ΕΣΤΙ ΜΑΘΕΙΝ 6 ΔΙΠΛΟΥΣ ΜΕΝ Ο ΧΡΥΣΟΣ, Ο ΔΕ ΛΑΡΓΥΡΟΣ ΚΑΙ ΕΙΣ ΠΟΛΛΑΠΛΟΥΝ ΠΟΝΗ- 


ΡΟΙΣ ΕΙΣ ΑΛΛΑΓΜΑ ΧΛΛΚΕΙΟΙΣ ΠΡΟΙΕΤΟ, 
ΓΕ Τον οΟ Σ τΕΡ | νΨ ἩΠ ) 


ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΕ ΔΙΑΦΟΡΕΣ ΆΥΘΛΙΡΕΣΙΕΣ ΠΟΥ ΠΛΡΛΑΤΗΡΠΘΗΚΑΝ ΚΑΤΑ ΤΙΣ ΑΓΟΡΑΠΩΛΗΣΙΕΣ. 


ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΘΗΜΑ ΤΑ 


Ε.1.Εξ / ΕΒΥΣΛΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΩύΕΗΥ 02 29/11/88 ΣΕΛΙΣ 23 
: ΕΚΤΥΠΟΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΠΟ 24 08 1185 ΕωΣ 10 09 1165 ᾽ ΑΔ/Α Ο1Ι48 
ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 0004068 ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ-ΚΥΡΙΑΚΙΛΗΣ 148, 4-9 


1 Ο102020200 ΕΙΣΛΑΓΜΕΝΕΣ ΠΡΟΟΛΟΙ 

2 Ο201020000Ο ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΙΛΙΩΤΕΣ 
3 Ο301020200 ΥΦΑΣΜΑΤΑ ΠΟΛΥΤΙΜΑΛΑ 

4 Ο6000ΟΟΟΟΟΟ ΓΡΕΡΑΜΜΑΤΙ 


ΘΕΜΑΤΑ 


ΤΟΠΟΙ 1 1000000077 ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 
ΙΙ ΑΝΙΩΝ Ο0Ο0ΟΟΟΟΟΙΟ7 ΘΕΒΣΣΛΛΟΝΙΚΗΣ ΘΕΜΑ ἈπΟ 01 Ο1 08356 ΕΣ 12 04 1204 


Χ ὸ Ῥ 1 ο 
ΒΙΒΛΟΙ ΛΕ, ΑΣ ΑΠΟΛΙΟΛΕΚΟΣ ΤΙΣ ΛΔΑΚΝΟΙΤΟ ΑΝ ΤΗΝ ΨΥΧΗΝ ΔΙΑ ΒΙΟΥ, ΚΑΙ ΦΛΑΡΕΑ, Ο1ΙΣ ΠΡΟ 
ΤΩΝ ΆΛΛΩΝ ΦΙΛΗΛΟΥΣΙΝ ΟΙ ΣΗΡΕΣ, ΚΑΙ ΛΟΙΠΑ ΕΡΓΑ ΙΣΤΟΥ, ΟΙΣ ΑΡΑΧΝΩΝ ΜΙΤΟΣ ΕΡΙΣΕΙΕΝ 
«ΑΝ,ΚΑΙ ΟΣΑ ΛΕ ΡΙΖΑΝ ΓΕΝΕΣΕΩΣ ΦΕΡΟΥΣΙ ΣΚΟΛΗΚΑ ΕΡΓΛΑΤΗΝ ΤΡΥΦΕΡΟΥ ΜΗΡΥΜΑΤΟΣ, ΟΥΝ᾽’ 
ΆΥΤΑ ΕΦΟΛΚΑ ΗΣΑΝ ΤΟΙΣ ΜΗΛΕΝ ΕΙΛΟΣΙ ΚΛΛΟΝ, ΑΛΛΑ ΠΑΡΕΡΡΙΤΤΟΥΝΤΟ ΕΙΚΛΑΙΟΥ ΤΙΜΗΜΛ- 
ΤΟΣ. Ι 

ΓΕ ΤοΝΝΟΣ (Πτ ΕΕ ο απ. Ππ  Ἡ 
ΠΟΛΥΤΙΜΑ ΒΙΒΛΙΑ, ΠΟΛΥΤΙΜΑ ΥΦΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΜΕΤΑΞΩΤΑ ΠΟΥΛΙΟΝΤΟΥΣΑΝ ΣΕ ΕΥΤΕΛΕΣΤΑΤΕΣ 
ΤΙΜΕΣ. 


ΠΗΓΕΣ // ΒΟΗΘΗΜΑ ΤΑ 


Ε.Ι1.Ε /{ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΩὐΕΒΥ 02 29/11/88 ΣΕΛΙΣ 24 
ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


----ο- --- --- «νο κ---ο--- «--- ο» ---- «πνο στον πα-- ο--» 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ Απο 24 08 1185 ΕΩΣ 10 09 1185 Δ/Α Ο1Ι653 
ΠΗΓΗ 01 φΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000408 ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ-ΚΥΡΙΑΚΙΛΗΣ 150, 23-27 


1 Ο802000000Ο ΕΚΤΑΚΤΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ 
2 Ο0Ο80250500Ο0ΟΟ ΛΑΝΘΑΝΟΥΣΕΣ ΜΕΤΛΒΟΛΕΣ 

3 0802050200 ΜΕΤΑΒΟΛΕΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΝ 

4 Ο201020000 ΕΜΠΟΡΙΟ. ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΙΛΙΩΤΕΣ 


ΘΕΜΑΤΑ 


ΤΟΠΟΙ 1 “1000000077 ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 
ΑΝΙΩΝ Ο000ΟΟΟΟΙΟ7 ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΘΕΜΑ ΆπΠΟ Ο1 01 0856 ΕΩΣ 12 04 1204 


Χ 5ὸ Ρ 1 ο 
ΛΛΛ' ΕΝΤΑΥΘΑ ΠΑΡΕΚΒΕΒΗΚΟΤΕΣ ΚΑΘ' ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΑΝΑΓΚΗΝ, ΛΝΛΛΡΑΜΟΥΜΕΘΑ ΠΡΟΣ ΜΙΚΡΟΝ 
ἈΥΘΙΣ ΕΚΦΗΝΑΙ ΤΟ ΚΑΙ ΠΤΩΟΧΙΚΟΝ ΚΑΙ ΥΠΟΠΑΧΥ ΤΩΝ ΚΛΤΑΚΛΥΣΜΟΥ ΔΙΚΗΝ ΠΑΡΑΣΥΡΑΝΤΩΝ 
ΤΑ ΠΟΛΙΤΙΚΑ. ΟΙ ΤΑ ΜΕΝ ΤΙΜΙΑ ΕΥΗΘΩΣ ΚΑΙ 95Σ ΟΙΑΛ ΒΡΕΦΙΚΩΣ ΆΑΠΕΛΙΛΟΝΤΟ ΟΥ ΑΝ ΤΙΣ 
ἈΥΤΟΙΣ ΧΕΙΡΙΣΕΙΕ, ΤΩΝ ΛΕ ΛΟΙΠΩΝ ΟΥΛΕΝ Η ΒΡΑΧΥ ΤΙ ΠΑΝΤΕΛΩΣ ΑΝΘΙΣΤΩΝ ΤΙΜΗΜΑ, 
ΚΑΙ ΜΑΛΙΣΤΑ ΤΩΝ ΟΣΑ ΕΞΟΠΛΙΖΕΙ ΧΕΙΡΟΜΑΧΑΝ ΠΛΗΘΥΝ. 

Γ ΕΣ Τ Ὁὁ ν ο τπτ ΕΕ Ρ ΙΙ Ην ἩΠ ) 
ΟΙ ΝΟΡΜΑΝΛΟΙ ΣΤΕΡΟΥΣΑΝ ΤΟΥΣ ΘΕΣΣΛΛΟΝΙΚΕΙΣ ΑΠΟ ΤΑ ΥΠΑΡΧΟΝΤΑ ΤΟΥΣ, ΚΑΙ ΤΑ πΟΥ- 
ΛΟΥΣΑΝ ΣΕ ΤΙΜΕΣ ΛΥΣΑΝΑΛΟΓΕΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΑΞΙΑ ΤΟΥΣ. 


ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ 


Ε.Ι.Ε /{ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΛΑΦΙΛΑ ΟὐΕΒΥ 02 29/11/88 ΣΕΛΙΣ 25 
ΕΚΤΥΠΩΟΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΑΠΟ 24 0ο 1185 ΕΣ 10 09 1185 ἎἉ/ἈΆ 0164 
ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ. 000408 ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ-ΚΥΡΙΑΚΙΛΗΣ 150, 28-30 


ΘΕΜΑΤΑ 1 Ο2010000Ο0ΟΟ ΕΣΜΤΕΡΙΚΗ ΑΓΟΡΑ 
2 0201020000 ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΑΛΜΕΣΑ ΣΕ ΙΔΙΩΤΕΣ 


ΤΟΠΟΙ 1 1000000077 ΘΕΣΣΛΛΟΝΙΚΗ 
ΑΝΙΩΝ Ο000000ΟΙΟ7 ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΘΕΜΑ ΑΠΟ 01 01 0896 ΕΣ 12 04 1204 


χ ω Ρ 1 ο 
ΆΛΛ' ΕΙΧΟΝ ΛΥΤΑ ΕΙΣ ΧΥΜΛ ΠΡΟΚΕΙΜΕΝΑ ΛΙ ΛΕΩΦΟΡΟΙ, ΤΑ ΕΛΛΙΩΛΗ ΕΥΩΛΗ, ΤΑ ΣΤΑΚΤΑ 
ΕΥΟΛΜΑ, ΤΑ ΞΗΡΑ, ΤΑ ΚΑΤΑ ΝΟΣΩΝ, ΤΑ ΠΡΟΣ ΤΡΥΦΗΝ , ΤΑ ΠΡΟΣ ΒΑΦΗΝ, ΤΑΛΛΑ ΟἱΣ 


ΔΙΟΙΚΟΝΟΜΕΙΤΑΙ ΒΙΟΣ ΚΑΘΛΑΡΕΙΟΣ. 
ΓΕ τον ο Σ ε τ ΕΕ Ρ ΙΙ | ΠΠ ψΨ Ἡ ) 


ΣΤΟΥΣ ΛΡΟΜΟΥΣ ΤΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΥΠΗΡΧΑΝ ΠΟΛΛΛ ΛΡΩΜΛΤΛ ΚΑΙ ΚΛΛΛΥΝΤΙΚΑ, ΦΛΡΜΑΚΛ 
ΚΑΙ ΑΛΛΑ ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ ΕΙΛΗ. 


ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΘΗΜΛΤΑ 


Ε.Ι.Εξ / ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΩΟΕΒΥ 02 29/11/88 ΣΕΛΙΣ 26 
ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ἈΠΟ 24 086 1185 ΕΣ 10 09 1185 Ἀ/ 0165 
ΠΗΓΗ 01 ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 000408 ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ-ΚΥΡΙΑΚΙΛΗΣ 150,930-154,1 


ΘΕΜΑΤΑ 1 0201020000 ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΙΔΙΩΤΕΣ 
2 Ο2010000Ο00Ο ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΓΟΡΑ 
3 Ο50400000ΟΟ ΠπολΙιΤΙΚΟΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 


ΤΟΠΟΙ 1 1000000077 ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 
ΑΝΙΩΝ Ο000ΟΟΟΟΙΟ7 ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΘΕΜΑ ΑΠΟ Ο1 Ο1 0836 ΕΩΣ 12 04 1204 


χ σὲ Ρ 1 ο 
ΞΥΛΟΝ ΓΟΥΝ ΕΥΟΛΜΟΝ ΕΥΡΕΙΝ, ΕΚΠΕΛΕΚΗΜΑ ΤΙ ΆἈΥΤΟΙΣ ΗΝ ΙΛΕΙΝ,Η ΕΥΓΕΝΗΣ ΑΣΤΑΦΙΣ 
ΆΝΘΡΑΚΟΣ ΕΣΒΕΣΜΕΝΟΥ ΤΜΗΜΑ ΕΦΑΝΤΑΖΕΝ ΕΚΕΙΝΟΙΣ, ΤΟ ΡΟΛΕΟΝ ΣΤΑΓΜΑ ΕΙΣ ΥΔΩΡ ΑΧΡΕΙΟΝ 
ΕΤΑΣΣΕΤΟ, ΚΑΙ ΤΑ ΑΛΛΑ ῶΔΕ πΤΗ ΠΑΡΕΝΟΟΥΝΤΟ, ΙΝΑ ΜΗ ΛΙΛΣΚΕΥΛΖΩΝ ΕΙΣ ΠΛΕΟΝ ΘΗΡΙΘΛΗ 
ΆΓΡΟΙΚΙΑΝ ΛΟΚΟΙΗΝ ἈΠΑΝΘΡΩΠΙΖΕΣΘΛΙ. 

Γ ΕΕ τον ο Σ  πτΕ Ρ 1 ΝΕ ΨΗΕΗ ) 
ΔΙΑΦΟΡΑ ΠΛΡΛΛΕΙΓΜΑΤΑ ΠΟΥ Οἵ ΝΟΡΜΑΝΟΙ ΦΑΙΝΟΝΤΑΙ ἈΑλΛΕΙΣ ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΑΝΩΤΕΡΟΥ 
ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ ΤΩΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ. 


ΠΗΓΕΣ / ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ 
1 20 ΔΙΑΦΟΡΕΣ ΜΕΛΕΤΕΣ 0008355 ΒΟΤΟΙΟ ΘΕΣΝΙΚΗ 1962 11-18 


ΜΙ(«ΗΑΕΙ ΑΝάΟΕΡ 


ΤΠΕ  ΝΕΡΡΙΝνα ΟΕ ΡΙαΡΒΝΕΣ ΑΚΗΙΤΕΙ»: 


Γιούε απά Ματγπασο Ίῃπ Ἠγσαηπίαπι 
η ἴηπο Εενοπίῃ απἆ Ένα] (Οθπίητίοβ 


Ένοεη Ἱ{ νε αοοορί ἴ]ο ἀϊἰοίατι ὑ]αῦ Ίη 106 Πὐθγαίιατο ΘΥ6ΓΥ β5οοἱθίγ 
οοηίθπιρ]αΐθς 155 οὗ 8ε]1-ἴπιασθ, Πθιο 818 5Η] στοαῦ ἆαησοις ἵπ 
βίησ Π{οταίιτο 48 α Ἠϊβοτιοα] 8οαγοθῬ.ὶ ΤΠ 15 ποῖ {πο {αποίοη οἱ 
Πθταίιτο ο Ῥγονἱἰάθ απ οχβοῦ απά αοοαταίθ Πδίοτιοα] τουοτά. Αἲ 
ἴπο νατΥ Ἰ]θαρί, ἵέ ἵδ Πε]ρία] {ο Κποῦυ νΏεη α ποτ] οἳ Πέοταίιτα 
Ἠ/88 οΟΠπηροθ6ά απά Νο ἴ]ιο ααλου γ/88. Τη {16 ο88θ οἳ {πο ἘοπιαποῬ 
οἳ Πϊσεπος ΑΚγιθ ἴπο ἀαίθ 15 ρτοβ]επιαθ]οα] απά ἴπο αίΠος 
πηκηοΝη. ΤΠο Ὀοδί ]ιαῦ ο8η Ρο δαά 15 ὑ]παί Ὦγ ἴπο ἵπτη οἱ ἴπθ 
εἰονοπίι οθη{ίΙτγ {Ἠῃθγθ 866ΙΩΕ {ο Ἠαγνθ οχ]δίθά α Π{8ΓΒΓΥ νθγβΙιοΏ 
ποῦ υιαί ἀϊβειπιῖ]αγ Ίτοπι υπο (ατοθιβ[εγγαία νθιβίοη οἱ {πο Ῥοεπι. 
Τηο πηαίοτιαΙ| οι οἱ π/ΠΙοΏ {Πο Ῥοθπι Ὢαβ ΓαβδΠΙοηπθά ο0ΠΠθ65 ΓΓοπι 
8Ώ 68τῃΠ6Ρ Ῥογιοά. Τί οοηβῖδύβ τηοδύ1γ οἱ ἴ8]65 απά Ἰεσοπάς οἰγου]αίίηςσ 
1η Ἐγζαηίηπο Αδία ΜΙπΠοΓ Ίηπ πο πΙπίη απἀ ἱεηπίῃ οεηίατὶθΒ. Τ νο 
Ῥοεπ τοίαϊπς βοπηθίμίησ οἳ πο ερῖτ]ν οἳ υπ ροτιοᾶ, 16 16 ΤΠΙΟΤΘ 
Ἠ]κεΙγ {ο το[οοί {πο οοπαΙΏΙοηβ απά οχρεοίαἴ]οης οἳ (οπβίαπίΙπο- 
ΡοΠίαη οουγῖ βδοοἱθίγ αὖὐ α ᾖπιῬ πῆθη {Πο Ποιβθ οἱ (οπιπθηΒ απά 
196 αγὶδίοοταῦῖο αἱ1ῇθβ Ὢεγο ακίηπρ οοηύτο]. Τηο ἀθεοογαίίοη οἳ Ε]- 
σ6ηθ5’5 Ῥαἱᾶοθ 60Π1Ι68 01956 {ο Πα ΥΠΙοἩἈ παρΕί Ώανο Ώθεη ἴουπά 
ἴῃπ 9ηΠπ9 οἱ {]οαῖτ ρτοαί Ἠοιβδθς ἵπ (οπβίαηίΙηπορ]θ. Νοεία]ρῖα Τοτ {]ιοῖτ 
Απθζομαη Ἠοπιε]απά ΠΟΥ Ιοδύ {ο ἴπο Τατκ6 πουι]ἀ αχρ]αῖη 1ἱ8 
βουίῖησ ὮΥ πο παίοτς οἱ ἴπο Ἠιρῃητγαύθβ. 5ο που]ά Όλο σγαπί]ηρ οἳ 
α ομτγεοβρυῇ1 ΡΥ υΏ]οἩ πο 6ΠἹρεΓος αρρο]ηΐθά Ώ]σεηθβ {ο {πο ταη]ς 
οἱ ραἰτίοῖαη αηά {ο {Πο ονετ]οτάβΏΙρ οἳ πο {γοηπίθτ8. ΤΗϊ5 σταηύ 


4. 1 ὑπίη]ς ἐλαί ΠΙΥ ἀθρί {ο . Ώβγ, Μεᾶἰεναί Μαλργίαρε, Βαἱ9ἱπιοτο 4978, 
α. Ὀι0γ, Τε οελενα]ϊεγ, ἷα Πεπιπιε εἰ Ἶε Ργέΐίγε. με πιαγίαρο ἆαπς ἷα Έγαποεε [έοάα]ε, 
Ῥανῖς 1981, απάἆ ἆ. ἄοοάγ, Τηε ἀενείορπιεπί οἱ λε [απιιῇ! απἀ Πιαγγτίαρε ἵτπ 
Ειοῤε, Οβπιρτιᾶρο 49688, πΠ]] ο τοι οργνίους. 


20» ΜΙΟΗΑΕΙ, ΑΝΑάΟΙ,Ρ. 


ἀοθθ πού οοηΊουπι {ο {16 ΡτοίοοοΙ οἳ ἴ]ο (Οοπιπεηίαη οοισί, Ραὐ 1έ 
18 α ΤΘΒΒΟΠΒΡΙΥ αοουταίθ τοοο]Ἰθοοη οἳ π]αῦ οΏοϱ Ὠαά Ώθθυ {Πο 
0886 αἶοησ Βγζαπίϊαπι θαβίθιπ {γοηίΙογ.ὁ Όπο ας οπΙΥ {ο {πιπ]ς 
οἱ ο σταπύ οἱ {ο Ῥοτγάον ἴπθπιε οἱ Τιγκαπάοδ πιαάθ ο Με]ίας 
ΡΥ {πο Ἐππρετος Τιθο 1.5 

Ιη νοκ οἱ Ἱπιβσιπαῦνο Πεγαίατο Ιποιάθηία] ἀθείαι] 156 οἵίεη 
αοοἈταίθ ΟΓ ΠΘΕΓΙΥ 8ο. ΓΗϊβ 86616 {ο Ὀθ {ῃο ο886 πΠθ] ἴ]λο ἨοπιαηοῬ 
οἳ Ώϊρεπθ5 ΑἰΚτιθ». Τηο αοοοαηπί οἳ ὨΏϊρεπθβ υθάάϊηρ οοπίαἶηβ 
ΒΟΙηΘ βίτιοῦ]γ αοοαγαίθ 1Ππ/ογπιθΊοη: {Πθ ἁτανήηςσ πρ οἳ οοηίγαοῦς 
ἵη Πο πο ἆοππγ παθ δεί οι, {ου εχαπιρ]θ.” ΤΗ Ργοοθβδδίοηβ 
απά [6βνιθς Δοοοπιρ8ηγίηρ αγδύοογαῖο ποάάίηρε αἲ ΒγζαηΙαπι 
Ψ'6Γθ6 ργαπἆ απά ο[ύεη γοπ/ἀγ α1[αΙ15,5 8ο ἐ]ιαῦ {ο ροπιρ απΠά οχίγανα- 
σφαποοθ οἱ Πἱρεηθβ8 υθάάϊηρ 8θ6ΠΙ 808ΓΟΘΙΥ οχαρσογαίθἁ. ΤΠεΥ 
Ἠο]ρεά πονογίποἰθ8 {ο απάοτ]ιηθ {πθ Ιπιρογί8ποῬ οἳ {πο ορίδοἆθ. 
Ώιρεηθβ’ ποάάϊησ 16 ΑΡΡΤΟΡΓΙΔΐΘ6ΙΥ εποιρὶ πο Γα]ογαπι αγοαπάἀ 
ΨΠΙΟὮ {Ώθ Ῥοεπῃ 01ΓΗΒ, Τ0Ρ ΠΙΒΙΊ4σθ τεργθδοηί5 0Π9 οἳ {9 ὑπτηϊ]ησ 
Ροϊπίθ ἵη αΠγ 16: πο ἐγαηβιθοη ἔγοπι γοιίἩ {ο αἀπ]ίποοά. 9ο] 
8η ονοπί ]οηάς 1186] {ο οχασσεγαθίοη απά ονογἀταπιαΙζα1οη, Ρα 
16 Ὑ8β 88Ο ΠΘΟΘΒΒΑΡΥ [ου ἐπθ ροεύ {ο πατγαΐθ ἴ]ο ἀθίαῖ]ς οἳ ο 
υοάάῖηρ {η α ΨΥ ὑμαί οοπ/ογπιθά ὮΥ απά Ί8Γρ9 {ο {Πο οοπΥθηὔΙοΏΒ 
οἱ ἴπο ὧπιθ. Οἰογνῖςδδ, ηο σου]ά ποῖ ο8ΕΓΥ οοπνΙο[1ο. 

Το βίοτΥ οἱ Ώϊσεηθβ’β νθἀάάϊησ 68η Ὦο 5ατηπηβγῖσθἆ 48 {οἩοννς: 


2. 1 Ἰανο Ὀ6θη ρι]άθά οἨὐ {πο Ργοῦ]θπας Ργοβοπίθἀ ΡΥ7 {πο ροεπι οἳ Ώϊρεηπος 
Ακπγιίος Ὦνυ Βδί. Κγτιακϊἀος, 'Εογδοπιπρ5Ώογίοπί Ζζαπ Ακγίίας-Βρος), Βεγιο]ία 
δη «ΧΙ. Ιπίογπαίϊοπαίεπ Βνψζαπιἰπὶςίεπ-Κοηργεθς, ΜαπΙοἩ 19568, πο. ΠΠ, 2: Π. α. 
ἘῬεοῖς, Ἑογπιρτοβίοπιο ἆος Ακγιας-ΒροςῬ᾽ ἵπ Ιάοεπ υπά Πεαϊίᾶίεηπ ἵπ Βψ2α2, 
Ιιοπάοη 1972, πο. ΧΝΠΙ: Ἡ. α. Βεοι, «εδελίο]μίο ἄεγ ὀνζαπιιπίδο]επ Τοἷ]ις- 
Πογαίιω, Μιπ]οἩ 4972, ρρ. 63-97; ᾱ. ἨΠιχΙεΥγ, ΄Απίθοεάθηί5 απάἀ οοπίοεχί οἵ 
Πΐρεηες Ακγιίος᾽, ἆΒΒΙΟ 15 (1974) 917-958: Ν. Οἰκοποπιάὸς, Ἱ ερορέο ἆο Ὠϊ- 
βόηῖ5 οἱ Ία Γ[τοη/ϊὸγο οπἱοηία]ο ἆθ ὮΏγζαηορθ αἩχκ Χο οἱ ΧΙ9 5ἱὸοΙες᾽, ΤΗ 7 (4979) 
9375-97. 

8. (Οοηβίαηµηο Ῥοτρ]Ώγτγοροεπ]{ὴς, Ώο Αἀπιιπιδίγαπάο Ιπιρεγιο (Ὀαπιρατίον 
ΟαΚ5 Τοχίς Τ), ἸλαξΠπϊπρίου, ὮῬ.Ο. 1967, ΡΡ. 238-40. 

ᾱ, Οτο. ΤΝ 41.700.898. 1 Ώαγο α5εἀ Ἐ. ΤΤαΡΡ, Ὠίρεπες «Α]γιίεδ. δΗπορίΐδελε 
Αιβαῦε ἄεγ ἄῑεσίεῃ Ῥεγδίοπεπ (Ύ16ΠΏ6Ρ Ὀγπαπ{]ηίδοπο βἰάϊίεη ΥΠ11), Υϊεππα 
4971, απᾶ ἆ. Μαντορογάαίο, Πίρεπες ΑΚγίίες, ΟχΙονά 1956. 1 οἵίο {πο ἄτοίΐία- 
Γογταία νογρδίοη {ηπις: το. 

5. ΡΠ. Κουκοι]ὸς, Ρε εἰ οἰφι[ἰδαίίοη ὃὴ2απίίπες, ΤΝ, Αίπεηπς 1954, Ρρ. 1089-56 
(η Οτοε). 
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Ώϊσοποςβ Ἰθατς οἱ πο Ῥεαιίγ απ [ση ὈΙτί οἳ Ειάοσῖα Ὀοιμκαίπα. 
«Ἠο 15 8η Ἠθίγθςς, ὑπ οη]Υ ἀθιαρ]λίετ οἱ α ρογψοτίυ] ΠΙΙΠΜΑΓΥ ΡΟΥΘΙΠΟΡ, 
ΟΡ ἰγαίθρος, ἴτοπι πο στοαῦ αριδοοταξίο Ώομβδο οἱ Ώοιυκαςδ. ἨΗοτ 
18ὐ1θΓ Ἠ85δ Ἠαά Πορ οοπΏηεά [ου βα[εκθερίησ ἵη α ΠὶρΏ οπαπωθογ 
νηῦΏ ΟΠΙΥ ἃ ΠΙΙΓβ6 Το ΟΟΠΙΡΒΗΥ. Ῥϊρψεπος 5ύορς5 Όγ, πΠ]]ο οιί 
Πυπίης, οαύ οἳ 5Ώθεγ ουΠΙοβΙΥ. Τηο στ] 9965 Ἠϊπι απά {[α]] 1π 
1ονο, Ὀον]εά ονετ Ὀγ ἨΙ5 ἸοοΚβ. Τηϊ5 19 τοοϊρτοοαίεά {πο πιοπιθηΐ 
Ώϊσεηθε οβίο]θβ α σ]πιρβο οἳ Ἠθγ. Ηο ππαδύ Ἠανο Που [ου Ἠὶ5 ψή[θ. 
Πο Ίθαγης πα Ώις {αΐμου Ίιας αἰγεαάγ αθΚκοά {ου Ἠ6Γ παπά οἩη Ἠ]8, 
Πἱσεηςθ’Β, Ῥομα!!, Όυΐ Ώαβ Όθδου τοίαδεά ὮΥ Που {αΐποτ. Ἡο {Πογο- 
1096 Τθ6βο]νΘΒ {ο αράτποί Πεγ. Τηο στ] [α]5 ἵπ νηζ]ι Πῖςδ Ῥίαης ἵη α 
1τ106. Ο/{Ι ύΠεγ σο ἰορείπετ. Πετ [αίποι βθηά8β α Ρο88θ Ίπ Ρρυγβιῇζ. 
Ώιρεηθς βἱααρΏίεις 6η 1], 6ρ8τῖηρ οπΙΥ πο σὶτ]”5 Ὀτοί]ιους. ἨΗου 
18ίῃου 16 Ιπιργθββεά Ὦγ ὨΏϊσοπθβ’β Ῥγοπ/θβθ απά ἀθοῖάθβ ὑ]αῦ ο γη]! 
τη8Κο Ἠϊπι α Νογῦγ βοη-Ίη-]αν. Ἠ9 τους ο μο ἆοΝτΥ ὑπαί οοΠ1θ8 
πι Ἠἱ5 ἀαιρῃίεγς Ἠαηά, Πορῖηςφ {ο ἰεπιρύ ὨΏϊσεπες ο τθύΆγῃ 
Ὥοπιο πηἩ Ἠϊπι. Τηο Ὀογ ἀθπιατδ. Πο οἰαίτας {παίῦ Ὦθ οηΙγ υαηίς 
'πο στ] {οΓ ]ουε’5 88Κ6, ποῖ [ος Ἠθγ ἀοπτΥ, Ισ θ Τ6[ΙβΘ6Β. Ἠθ 
τακος ὑῃο ρ]τ] Ὀα8οἷς νηυἩ ἨὨ]πα {ο Πὶ5δ οΝ/Ώ Ὠοπης, Πῃ6γθ {Πθ τηβΙτ]ᾶρθ 
16 ἁα]γ οε]οῦὈταίεά. (οπίγαοῦδ 8Γο οχολβησροά Ὀθίνθεη ὑλο πο 
{απη]]θ8. Τπθγο αγο εἰαθογαίθ Ῥτγοουθββδῖοη8 απά [αβιν]ί]θ απἀ {πα 
Ώθυν]γ-πιαγῃθά οουρΙθ αΓθ δΏονεγθά ση σι ὈΥ Ροΐμ [απ]18βΒ. 
Ἔπο πεάάϊπσ [αβϊν]ι(]θς αΓθ ἴλθη αἀ]ουγηεά {ο {πο Ὀπάθ) Ἠοππο, 
νψΏθγθ {Π6γ αΓθ ἵβΚεη 40 πΠίἩ τεποιπθἀ 6ΠΘΙΡΥ. ΤΊ9 οουρἰο ΠΠπδβΙ1Υ 
Του] ἐμαίγ Ίθαυθ αηά 5δύ ού νο θδἵαΏ118Η α πον ποπθ 1Π ύπθ Ὀογάθς- 
18η48 οἵ (ΟαρραάοοίΒ.δ 

Τηο Πτδί γπ]ηπρ ὑπαί νι] βἰτίκο αηγΡοάγ αδοιαῦ 9Π19 αοοοιηί οἳ 
8 Εγζαηίϊηο υθεάάϊηρ 15 {Πο οοηβΡρΙοοΙΒ 4ΏβεποῬ οἳ οατοῦῃ απά 
Ρτθ8ί5. ΤΊθγθ 19 ηο πιθηοη οἳ οἱίῃθς; ]αδύ α 8ΊηΡΙ6 ραβεῖησ τοί- 
6Γ6η006 {ο πο ομιτο]΄ Ῥ]οβρίησ οη ἴἩο ΠΒΓΤΙ8Ρο (Λιογο]ορία).ῖ Τὸ 
ΒΙΠΙΡΙΥ ν]] πού ἆο {ο οἰαῖπι ὑ]αί {Πο ΒοπιαποῬ οἳ ΒΏίσεπες Αγιος 
Υ85 ἃ ΡρῖθοῬ οἳ βεου]ατ Ἡεγαίατοθ, η ὪΠΙΟΗ ὑπ οπΆτοὮ Ἠ85 ηο Ρ]α089. 
ΤΠη9 Ρροεπι 18 ἀγεποῃθά η οἩγίθύί8η αββαπρίΙοηΒ απά να]αθςδ. Γμουε 
1Β ὑμο {απιοαθ ϱχοΏαηρο Ὀεύνεεη Ώ]σεηθς’5 {[αἴμετ, η ΑταὈ οπιῖγ, 
πο Ἰαά οοπνογἰθἆ {ο οἰιιθαπΙ{γ, απά Πῖδ οὔ/Ώ πιοίῃΏθι ΟΥ6Γ πο 


6. το. Τν 141.951-964, 
7. ἄτο. Τν 1.728. 
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το]αίἸνο πιοπις οἳ οἩγιδἠαπΙίγ απά Ίδ]απιδ νΏηΙοη οπάςφ πίἩ {πο 
οπιῖτ ΠπαΙΙγ βροηθοτίησ Ἠϊ6 οπΏ πιοῦηογ.ὸ Βϊσαυγγο α5 π]5 18, 1{ Ὠ8β 
ποίῃῖησ {ο ἆο ψιίἩ ΙσηπογαποῬ οἵ ομτιδαπΙ(γ. Τῆο βοοθ88 ἰπαί 
Ώιρθηθ8 Ίια5 1π ῬραογΊηρ {πο Γγτοπίϊθυς {6 αδοτῖροἆ {ο (οά” ππ]ῇ.10 
Ἔ]ο Ίοπσ αοοοιπῖ οἵ Πἱ6 ἀθαίῃ 156 τερ]εῖο γη θ] οοπυθηὐ1οπα]]γ 
οἩτιβίϊαη βοη(Ἰπιοηί.α (Ωγισαηῖν 16 οηπθ6 -Ἠμίησ; ἴπο οπιτοῃ 1β 
αποΐΏονγ. Ίη {πα οουτιγατἁ οἳ ἴ]ο ραϊ8οθ Ἡο Ῥι]ν Ώϊσεηπες οοη- 
αὐταοίοά α οἈατοῃ ἀθεάϊοαίεά {ο οί Τποοάοτο.” Τηθτο ἵπ ἆπο οου5θ 
Ἡο Ὀατιοά Ὀού]μ Πρ αίΠπογ απἀ 5 πιοί]οτ,15 (Ἠτγιςδ]αΠΙΓΥ 16 ΨοΥθη 
1ηίο ἴηο αοοοαπί οἳ Ώισεηποθβ’5 πεάάϊηςσ. Τὸ 15 πού οΠΙΥγ {παί (Πο 
Ῥ]θβεῖησ οἳ (οά 15 {γεααεπί]γ Ιπνοκοά1Σ πον ἐ]λαί ΏϊσοποῬ 6Υ/θαΓ5 
ϱΡγ Ἐαΐλμοι, Θοη, απἀ ἨΗοίΙγ (Ποςί,15δ οἨ πο θα]πίς Τηοοἆοτο.1ὁ Πο 
ΘΥ6ΕΏ σο68 80 [8Ρ 88 ἴο ἀἱδο]αῖπι α οἩγισύίαη Ὀαγία] δπου]ά Ὡς ϱνογ 
[81] Ώ]5 Ρε]ονεά.ῖ” ΤΠ 16 αἶδο ἡλαί 16 16 ἴ8κεη {ου σγαηίοἆ {λαί ἴ]ο 
πΨθἀάϊησ 16 πο που οἳ (αοά απἆ ας Ἠις [η] αρρτοναΙ.15 Τηο 
Ψοτ]ά ὑιαῦ Ώϊσεπθς ΙπΠαΡΟΙ06 16 ποῦ 8ΟΠ1Θ6 ΠΘΝΥΘΓ-ηΠΘνΥο6Γ Ιαπά ου]]εά 
ἴτοπι ΑπιαΙΙΥ, Ῥαΐί οπε ὑπαί 156 ΙάεηαΠαὈ]γ ἘἨγζαηίϊπε απά 
οΏτιδίϊ8η. 

ιν ὑποτοίοταο {15 ἴαϊ]ατο {ο Ἰιορά ιο τοῖο οἳ ὅῑνθ οὔατοῖι ἴπ 
ΠΙαΓΙΠΙΟΩΥ{ ΦΙποῬ ἴ]ο ταῖση οἱ Τ/6ο ΝΙ (886-912) α οπατοὮ βογνίοςθ 
Ἠαἆά Ῥ6εη α Ίθσα] τοαιϊτοπιθηῦ {ο ο ναμάίγ οἳ α πιαιτίαρθ.15’ 
Τ να α Ππα] τοοοση]]οη {παί πηβΙτί8σθ6 88 α δαογαπιθηῦ απά 
ϱπου]ά ὑ]πογείοτο Ὦο οεἰεργταίοά ἵπ ομαγο]. Τί 15 ροβδῖθ]ο {παί ὮΥ 
{πο ὧπιο {1ο ροθπῃ 856 ὑθίπσ βΏαρο ἃ οΏτο] βογν1οθ ΥΝ88 80 {α]θη 
1ου σταηπἑεά ὑλιαί 1 οου]άἀ Ὦο Ῥραβδεἀ οὖοι Ἰηπ βι]οπορ. ΤΙ 15 αἱβο' 
ΡοββίΏ]ο λπαί [πο πιαγασο 5θγνίοθ νοο] Ρι8ο0ο Ιπ 80ΠΠ6 οἨαρθί 


8. το. ΠΙ 44.492-245. 

9. ἄτο. ΠΠ 141.950-14. 

40. το. ΥΠ 441.210-18. 

441. στο. ΥΠ 11.41415-99. 

42. νο. ΥΠ 141.104-5. 

49. 6γο. ΥΠ 11.405, 154-σ, 192. 

44. το. Τν 11.921, 970, 429, 515, 500, 595, 686, 698, 748, 757, 819. 

15. «το. ΤΝ 1.978. 

46. το. Τν 1.477. 

17. το. ΤΝ 1.500. 

18. το. ΤΝ 1.550, 861. 

49. μεθ πονε]]ε ἆε Ἰέοη 1 ο δαρε (864. Νοαϊ]ος - Ὁαίη), Νου. ΙΙΧΧΣΧΙΣ. 
ΡΡ. 2950-97. 
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νηυλΙη {ο Ώοιβο απά Υ788 γοσαγάεά 85 α Ργϊναίθ ΓΑΠΙΙΥ οοοβδίοη. 
Τπο ΈἘπηρετογ Τεο ΥΙ ρανο ο[]οῖαὶ αρρτονα] ἴο {πο ουβίοπι οἳ 
οπαρ]αῖης οεἱεὈγθίϊησ {1ο β8ογαπιθη/{ς 1Ώ οἹιαρε]ς αὐζαο]ιεά ὗο ρηϊναίθ 
τθ8]ἀθηΏοθΒ. ΤΗε 6ΠΙΡΕΓΟΣ ἀῑἀά ποῦ βρεο!!γ τΙΒΤΤΙ8Ρ6 85 ο9η9 οἳ {ῃεδε 
β8ογαπιθηύδ. Τύ 15 ταίπετ οοπιπιεπιογαὔ]οηΏς οἵ ἴπο ἀεαά Όλπαί ατα 
οπγ]βασεἀ,ὸ Ῥαΐ 1 866ΠΙ5 ποτ ύπαη Παὶγ ὑπαί πιβγγίασθρ πη]σΏύ 
ϱο οε]ευταίθά ρηναίεΙγ 1π 0Πί ΠαΥ, γοπιονίης ὕπεπι ε[[εοίινε]γ 
ἴτοπι το βαρθτνΙδίοη οἳ ο οματοΠ. 

Ἰλ/ποενεΓ οοπίτο]ς ύμθ πογπῃθ οἳ πιβΤΓί8σθ γή] τορι]αίθ ὗο 80Π1Θ 
ἀθρτεο [απη]γ Ἰΐα6, ν/ΠΙοἩ οοηβἰ(αίθ {πο οοτο οἳ πιοβὺ 5οο1θί1θΒ. 
Ῥιαΐ πιαΓΓΙι8σ6 16 πο ]αδί α πιαὐθετ οἱ {πο Ἱπιροβίδοη οἱ ἃ 865168 
οἱ ΠΟΤΙΩΒ. Τί 18 86ο βπαρεά ὮΥ {πο ποθᾶς απά ἰταάϊίοπς οἳ {πο 
βοοϊιθίἰγ απἀἆ πο Ἱπάινιάια], Ίῃπ Απισι γ ΠιβΓασθ νᾶςδ ]οοκοά 
Ἡροη ΥΘΕΓΥ ΠΙΙΠΟΠ 45 α Ῥτϊναίο α[αῖτ {ο ο τερι]αίεά α5 οιβδίοπα 
βαρσθείθά. Τν γναθ οβδοη/]αΙΙΥ α οοπύγαοῦ. Τπο οἩπιβάαη νίον οἳ 
πιβῖτί8ρ6 Ί/85 ΠΙΟΤΘ οχαοΐίησ. Ματτγιᾶασθς νετθ πιαᾷθ ἵπ Ἠθ8νεῃΠ, 88 
19 ΥΓ88 Θ4ΡΥ ἴο ἀοάιος ἴτοπι ΟΠ] οηΏ ογάς: Ὑλιαῦ ὀ]λεγείουθ 
(οά ἸιαῦὮ ]οϊπθοά {ορεΐμοτ, Ι6ὐ πο πιαη ρα αδαπἀοτ’. Μαγγρασθ 88 
ρᾳατὺ οἱ πιαπ’5 βρ]π]ναα] ἀθδίηγ. Τὸ πας α[νετ αἲ] 'Ῥεΐίευ {ο ΠΙΒΓΤΥ 
ἵπαη {ο Ῥιτπ’. Έοτ οἴισύῖαης πιατγίαρο οοι]ά ποῦ ΑτΙρ]γ Ῥο α 
οοη/γαοῖ, 1έ Ὠαά 86ο {ο Ὦθ α δαοταπιθηί απάἆ οοπβδεαιεη/]γ οἱ ἀῑτθοῦ 
6ΟΠΟΘΤΗ {ο {πο οΏΙτοβ. Τη6γο 15 πο ἀεηγίηςσ ὑλαί {πθγθ Ὢθγθ δίτοηςσ 
οἩτ]βδί]αη Ιπ/αθποςς αἱ πουκ [τοπ 'πθ πιο οἳ (οηβίαηίΙηθ’5 ο0η- 
νετρίοη Πε]ρίησ {ο 6Παρθ πιατγᾶσο Ίαιν, Ὀαύ πα ΙπΙ180ἱνθ ο8πιθ 
Ιβγσε]γ {τοτη ἴο ἨἘγζαηίΙπθ 6ΤΩΡΟΤΟΣ, ο]πη]παίῖης 1π {Πο Ἱορ]δ]αῦίοη 
οἳ 19ο ΝΙ.31 Έτοπι ἴπο ατη οἳ πο ὑθηί]ι οοηύΙγ, Ώούενθῦ, {ποτε 
ΝΔ5 α οοποογῖεἁ ο[[οτῦυ οη ἴμο ρατύ οἳ α βιαοοθβεῖοη οἱ ΡραίΤΙ8ΓΟΙΒ 
ὗο υπ οοπίτοὶ ονετ πε ἀενε]ορπιεηύ οἳ πιβΓγγῖ8ρο Ίαν. ΤΗεΥ οοη- 
οδηίταιεἀ οἩ {νο πιβίΏ 8Γθ8ς: πο Ργο]αο](θὰ ἆθρτθθΒ, πιάεηϊῖης 
[ποπ 0111 {ατίμοτ, απά Ῥείτοί]αι, ὑγίηρ {ο αβειπιϊ]αΐθ 16 α5 [αγ 88 
Ῥοββιο]θ ὑο τηβττῖασο ὮΥ αρρΙγίηςσ {19 881ηθ ΠΟΓΠΙΒ.33 ΤηΏο9589 οοο]θβῖ- 
αδί]οα] οοποεΓΏς Ππά ηο Ῥ]αοῬ ἵπ ἴπο ΠοπιαποῬ οἱ Ώϊσεπος ΑΚτίίθς. 
Τηρίοαά ἴλο ροθπῃ τουοα]ς ἐ]αί (ποτ ου οἴμθγ αβροοΐβ οἱ πιατγῖᾶρθ 


20. Τοἱά., Νου. ΤΝ, Ρρ. 21-25. 

341. 996 0. ΖΠἱ5Ππι8η, Ώας Εᾖλεγεο] ἆεγ ογἰοπἰαἰ[ἰδελεπι Κἰγελε, ΝΙεηηα 19864, 
ΡΡ. 197-444, 
22. Τοιά. ΡΡ. 144-άσ. 
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{παύ Ὕετο οἱ οοηβιάθταῬ]ο Ιπθγοβδὺ {ο 105 αιάϊοποθῬ απᾶ ορἱορταίος 
Ρραίΐογης οἱ πιβΓΓασθ ἐλαίῦ Ὑθγο [αρ τοπιονθά Ῥοῦμ ἴτοπι {1ο 1ά9α[ 
Ργοπιοίθᾶ ὮΥ ο οἩιτοί, απά ἴΤοπῃ {6 πογπιθ αρῃθΙά Ὦγ {Πο Ιαν, 
οἶνί] απἆ ο8ΠΟΠ. 

Ἔηο Ῥοθπι πΟΓΚΑ Ὦγ ἀἁγαπιαἰῖζίησ {πο βἰζαβίίοπς (Παΐί α γουηςσ 
Ῥγταπίίπο απἰβίοογαίέ πιὶρ]Ώό οοποθίναΡΙγ Ίανο {ο οοη/γοπῦ. Ένθη 
ἴπο οποουηίθγ Ώεύνθθη Γσεηθθ αηΏά {ο Απιβζοηπ Μαχίπιο βαρρογί5 
ΒΙΟΏ απ ΙπίοτργείαΏοηἨ, Του 16 Ῥτονιάθ απ ορὶδοάο Ἠ1Ἠθγο ἴπθ 
αίγαρσ]ο οἱ {1ο 8οχθ8 85 πγθ]] α9 5οχ ουἑβῖάθ τηατγίασο 68η Ὦ9 ργοβθηίθἆ 
Ιη α ἀταπιθθῖο Τοσπῃ. Τί 15 αΌοιί ἀοπιϊπαίίοη απά βαΏπαϊδεῖοη απάἀ 
ἴπο {μτεαίύ ροβδθἀ {ο πβιτίασθ απά {]ογθίοτθ {ο [1ο Γ8Ρτίο οἳ δοοΙθίτ 
ΏΥ ἴ]ο ο8566Ρ ἹοπιΒΠ. ΊΛΗΥ οἰὐπογιίθο εΠοι]ά Πϊσεπθς Ἠανο ἰτὶοά 
ἵο 6886 ἃ ὨθαΥΥ οοηβοίθποθ ΡΥ πιυγάθρῖησ Μαχιτιοῦ Η[9 1α501ος- 
Ώοη Ὑ88 Ό]αί 6Ώθ ἵαδ αη αἀι]έογοςα [33 Μαγγιασο 11δε]ί τνας {1 ος 
Ρογῖ]θ. ΤἩθτο πθγο 96:68 πιββαιθγβάίηπσ 8 Παπάβοπιθ Τουηςσ τηθη 
Ίγιηρ η νιαῖί {ο ο8ΓΤΥ οἱ τοιτ ν[ο.: οἱ] πιοτο Ρογί]οιβ 88 (Πο 
πιαἰίπρ οἳ α ταβϊγίαρο: 16 παῖσηῦ πιαΚκο οὐ Όγοα]ς α [απιϊ]γς {οτήπθβ. 
1 ν/8β π6νθΓ Ῥοβδίθ]ο {ο {9056866 ϱοχαοῦ]Υ Ἠουν ὑπίησθ που]ά τη 
ου{, ΠΟΓ {ο Ἱορὶδ]8ίέθ [ου Ἠυπιοη Πηαΐυτθ. ΤῆΏεσθ που]ά α1γ/Υ5 Ρε {πο 
ΑΠΡΙΓΙΟΙΡ, {πο αγία], απἆ {πθ επρασίηςρ; θαΙβΙΙΥ Όμετο π6γθ ἐθ 
ψ/θα]ς απάἀ ἴ]ο σι]οἱθβ. Ἐνοη 1π πο πι]άάῑθ ασο5 ἴπογο Ίθγθ ἴ]ιθ 
πηγβύογ]θβ οἳ 1999, οἵ βοχια] αὐϊγβοίοη απά τορι]βίοΠ. Ἰλοπιθη οου]ά 
Ώθνοθς Ὀο τθ]θά αροπ {ο ἆο 56 {ἐπαί; Γ8ίῃοτ απά []παιυ ΤΠΙΙ1168 
ἀθογεθά. ΑΠ 018 ννας πό Ί8γρο6 ἵη {19 ΏοπιαβποςῬ οἳ ΏΙρεπεβ8 ΑΚΓΙ{68. 

Τηο Ῥαβίο ἀϊθπιπια παβθ Ἰονθ. Τ{ ουῦ 8οΓΟ88 πο ρίαΠ8 ἐΠαί α 
Γαπηϊ]γ πη]σΏί Ἠαγνο πιαἆο [ου 159 ἀαιαρᾖύθτβ. Τη {1ο ἴαορ οἳ ραρεηίαἱ 
ἀϊδαρρτονα] {1ο Ίουοι πηὶσλύ Γαη αΠΑΥ ὑορείπον. ΤΗΙ5 υπἀάεγῃΙποἆ 
8η υποθγίβϊηίγ αἱ {πο νετγ Ἠθατί οἱ πιαΓΓ]8σθ. Ίλας 16 α οοηίταοῦ 
Ροΐπθεη πο {απιϊ]68 οἳ ἀῑά 1ύ ἀορεπά ἆροη ὑ]θ αβδοηύ {ΥθεΙγ σῖνοη 
οἳ {πο Ὠτιάο απά σφτοοπ.)δ Τ 16 πας ἴπο Ιαΐέου, ἴποη η αράἀποίῖοη 
ο8γγὶοά ουζ πΠίἩ {ο νηήΠησ οοορογαῦίοη οἵ {9 Ώεὶάο οοι]ά 8ο8ΓΟΘΙΥ 
Ὃο οοηβιἀθιθἁἀ α οππιθ. Τηοθ ΊαἩ πας ποὺ νου οἶθαν. Τπεη Ό]οτο 
Φ88 πο αιθβίίοη οἱ Που η αράποβοη παὶσηῦ ο Ἱορίπιιπεά. Ώιά 
Όπο Ῥτιάθ) Γαπη]]γ ]αβίύ αοοερί α [αῦ αεεοπιρ]ὺῖ ΤΗἱ8 8θ66ΠΙ5 {0 Ώι8νο 
Παρροπθά ἴἵη {Πο ο85δο οἱ Ώϊρεηθς, Ραΐ τὸ ρυύ Είπι ἵη 4η απ κναγά 


29. το. ΥΙ 141.646-84ς. 
24. ντο. Ν1 11.45-δ0. 
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Ροβιήοηπ. Αί Πταί, ηο ἑπτηθά ἆονπ πο ἀἆοπτγ ο[οτθοά {ο Πϊπι, 
οἰαίπιίηρ ἰΠαί α Ίονο-πιαίοὮ τοααῖτεά πο ἀἆοπτγ {ο β6α] 10.35 Τ,ονο 
ν/85 α νοκθη οἳ οοηπβεηί αηά οοηβθηύ 88 εποισΏ. Η, ρ]ασοεά πιαιτίαρθ 
αΏογο γοδροηβΙὈ]]16168 {ο πο ἸαπΙΙΥ. ΑηΥΥΕΥ, ὕ]ο ἀοντπγ πας ἐἷοά 
[ο ΏϊσεηθΒ)5 τοβιάθηοθ Ίη Ἠϊ5 Τ8ίΠογ-Ίη-]ανν 8 Ποιβε]ο]ά.ὁ ἩἨο Ρ{θ- 
{ογγθά {ο ταύἩτη 6ο ΠἱΦ [αύῃετ’5 Ἠοιβο, ἰ8Κίησ {μο6 στ] νηί Επι. 
Ἡο ποι]ά ενεπίια]1γ δού πρ οἨ 6 ο/η υΠἩ Ἠίβ που νᾖθ. Τηο 
Ῥοεπι οδοί ού ταῦηευ πε] {Πθ οποίοθ οοη/τοηξιησ α Ὀτιάθρτοοπη: 
{ο τοπιαῖη πλ Ἠῖ ονη ΤΑΠΗΙΥ; {ο Ώθοσπιθ ρατί οἳ Πῖδ πθΒ 
ΓαπΠΙΙ1Υ, οὐ [ο Ώταπομ ού οη Πῖδ οπη. 

Τη {πο Πγδῦ 1Πβί8ΠΟΘ, ΠΙ8ΙΤΙ8Ρ0Θ 88 αὈοιό βυ8ίάβ. Ῥδγῃαρς {ηθγθ 
που]ά Ἰανο Ώθεη πο ποθά {ος αὈάποίίοη 1 Γἱσεηθβ) [απιῖ]γ παβ 
οἳ α8 ἀϊδήπσα]β]μεά α Ὀαοκστοιπά α5 Ἑπάοσία”Β. Τ6 18 ἴγας {Παί οἩἨ 
Πϊδ πιούλας’ς διάθ Ἡθ Ὑ85 οοηηεοίθάἀ υΠῦἃ πο σγοαῦ απ]βύοοταίίο 
Ἡποθαρο οἳ {πο Ώουκαί, Ραΐ0 Π]5 {αΐμ6τ Ἡ88 4η αἀνοεπίατθυ, α Μιδ]πα 
οπα1Γ, Ὢπο 10Γ Ίονο Παά οοηνογίθἁ {ο ομγιεΙαπΙίγ απἆ 1αά βοϊέ]οά 
ου Βγζαηπίϊπο βοἵ1. ΜεταΏοτς οἱ ὗἱθ αιιάϊθτιοθ ποι]ἀ Ίανο απἀθιρίοοά 
{πο ἀϊθπιπια. Μαηγ οἳ {παπι που]ά ΡοββΙΏΙγ Ώανο ἴτασθά {λμοίγ 
ΒΠΟΘΘίΡΥ {ο 8οπιθ Τ0Γ8ΙΡΠΘΓ ὙἩΠο Ὠαά οηίογθἆ Βγζαπίηθ βοΓνἱ0θ. 
Ῥγταηίίσπι αὐἰτασίθά ἰα]επῦ οἱ αἲ πάς ἴτοπι αΏτοβά, Ὀα6 πού α] 
{ογθίσηθτς Νο δαοοθθάθἀ αἲ ὕ]ο Ὦγζαηί]ηο οουτί ΟΡ Ιῃ Πο ΑΓΠΥ 
πιου]ά Ὦο {πο Ιοαπάθτβ οἱ αρὶδιοογαῦῖο Ἠοιβθβ. Τηο οβδοη[ῖα] βΌερ 
ΨΓ88 ο ΠΙΒΓΤΥ ΙΠίο 9οηθ οἱ {πο οἷά {απιῖ]θςβ, αρασί, []ιαί 16, {τοπ 
Ῥεοοπιηρ ογὐῃοάοΣχ. Ὀ]ρεηθβ’5 [αΐμονρ ὑγὶιθά {0ο βθ6οΤο Ἠϊ6 Γαπι]γ)8 
ΡοβΙίοηπ Ὦγ οὐίαϊηίησ Ειάοσῖα’ Παπά [οτ Ἠἱβ 8ος, Ῥυΐ ο Ὠαά 
Ὄδοηυ ὑατηθά ἄονη. Α ἀαιρῃίθυ παΒ α βὐ8ίις βΥπηΡοΙ; Που ἆοπτΥγ 
το[]Ἰεοίοά Ποτ {ατΏϊ1Υ΄8 ῬρίαοῬ ἵπ βοοἱεῦΥγ. Ώσεπθβ’β ΓαπΙγ νναβ πού 
σοοά εποἁρΏ, Ῥοδγπαρςδ ποῦ τίοη οηοιρΏ {ο πιθηὺ αποίἁου αΙῇαπορ 
νπθὮ {Πο σγθοβύ Ἠοιεβο οἳ Ώοικας. 

Ματτίαρθ ο απ Ἰθῖγοβθθ οοα]ά πιᾶαΚο ὑπο [ογῦιπθβ οἱ α ΓαΠΙΥ. 
ΤποιρΗ ποῖ οἱ {οτοίρη ἀθδοθπί, {1δύ Παπιρ]ο ρτγον]ηποία] οπ1σίηβ, ὗ]θ 
Γυΐύωτο Ιπιροτία] ἀγπαθίγ οἱ Αηρεϊος οἶ/θά 1{8 τὶδθ {ο Ῥούποθυ 6ο ᾖ1δύ 


25. το. Τν 11.749-40. 

96. το. ΤΝ 11.705, 790, 799. 
27. ἄτο. Τν 11.751 -9. 

28. το. Τν 141.960-1. 

29, το. Ι1ν 141.9089-9. 
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ΒιοἩΆ α τηβΙΓ8σθ. Τποοάογα, {πο Ῥριτγρ]θ-Όογη ἀαισῃηίον οἱ (ο 
Ἐπιρετογ Αἰεχίαις 1 (ΟοπιηθηΠβ, {ἴοοὶ οπθ ἸΊοοκΚ αἱ (οηβίαηίϊηο 
Αηρο]οΒ, Ἰϊκοά π]ιαὺ 8ο 88Υν, απά Ιηβὶβδυθά οἨ πιβγγασθ.2ὸ Τηο 
ΓαπηΙΙγ πηενετ Ἰοο]κοά Ώαοἷς. ΤηεΓθ Ἡ88, οἩ΄ ὑπ] ο60088ΙΟΠ, πο ποθἆ 
{ος αρἀποίοη. Ῥατεπίαί οΏ]θοῦίοηβ 16Γθ ΟΥΘΓΟΟΙΙΘ. Βαΐό βΠποι]ά 
{ποτε Ὦο ΑΠΥ, {μου αὈάιμοίίοη Ἡ88 ἃ γουυρη]σθἆ Γ6δΡΟΠΒΘ, 85 εποισΏ 
08565 ἀθπηοπεαίγαίθ. Τ]1ο πιοδὺύ ἀθίαι]εά οοπιθ ἴτοπι ἴηο νειγ επἆ 
οἳ πο ἰπομί οεπύατγ απά οοποθΙΠ6 α γιο Ἠρϊγοῦ υπάονν. Αἴίου 
{πο ἀθαί]ῃ οἳ Ὠογ Πτδί Ἠιδραπά 8116 τείιτηθά 6ο Που παίῖνο ἘΡίγοβ, 
Ψηθγο 5Ώο 5 δοιρΏί α[νο Ὦγ ηΏ αγοΠοπ ἴτοπι πεϊσηρουιγίησ 
Κο]οηοῖα. ΦοπηῬ ΚΙπά οἳ πιᾶγ]ασο {οοΚκ Ῥ]αο8, Ραΐ Που Γαπιῖ]γ αἱ]οσεά 
αὈάτποίίοη. Τη {πο οπἆ, {Π6Υ βεεπιεά {ο Πάνο παϊνοά Παιν ο0]εοίΙοπβ. 
Τη ]ιαςδί ἴ]ιο β8Πηθ ἩαΥ ὑπαί Ώισεηοες που]ά σο Ώαο]ς {ο Π5 {αΐύποτ-Ίη- 
απ τοβιάσποθ α[ΐθι ἨΙβ πιαγγιασο {ος {υηγπθυ οθ]οὈγαίΦΙοπΒ, 5ο [6 
ΏΘΠ 6ΤΟΟΠΙ Δοοθρίθά απ Ιπν]ὐα[1οη {ο τεραῖτ {ο Π]8 Ὀτοί]εγ-ῖη-]απν5 
{05 α ΤαπηΙ]1γ οο]ουταίίοη οἳ Η15 υθάάϊησ. Ἠ]5 ἴαΐθ π/α5 ταίῦἸογ ἀλ[ογεπῦ 
{τοπι ὑπαί οἱ ΠΏίσοπθς. Πο {ουπά Ἠ]πηβε]! ἀοίαϊπεά απά ῖ5 Ὀτιάρ οἳ 
βονοη πιοπί]ης ατρ]{γαγ]]γ πιανγ]θά {ο αποίῄῃοτ Ὀγ Ἠογ Ὀτού]ογ.51 Τηοα 
ϱ88ο ποι]ά ονοηίια]]γ οοπιθ Ὀοΐοτο {πο ραἰγιατο]α] οογί, Ψ]ιογα 
16 Ώθοαπιο οἶθαγ οχαοῦΙγ Πον αποθγίθ]η Ἐγζαηίπο Ίαν, ῬοίἩ οἶν]] 
θηΏά Ο68ΠΟΠ, 88 0Υο6ς αδάμοίίοῃ. Τί παβ Ῥογ]ᾗαρς {Πο οπΙγ ἄ1θα οἳ 
ΠΙ8ΙΤΙ866 Ίαν Ἡηεγθ {Πθγθ Ἡ6Γθ οἶθα; ἀἱδογθρ8ηοίθς Ὀδύγθςεη ἴπο 
ον] απά ἴῃο ϱ8ποη 1416. Τί πα Ῥατίν ἴπαί [πο Ίαν [οιπά 1 
ἀπ που] {ο ἀϊδιησυϊδιῃ Ώοΐνοθθοη αΏάποίΙοη, Γ8Ρ6, απά βθἀποίῖοῃ. 
Ὦγταηίϊπο Ίαν, Ὀοίῦμ οἶνι] απἆ 698ΠΟΠ, Ρρ]ασθά ργθαῦ οπιρ]Ώαδῖ6 9ἨΏ 
{πο οἸοπιοπί οἳ οοπβοηύ. Τη {Π65θ πβέίετς οοηβδοηύ ο8η Ὦο Ἠατά {ο 
ἀε[το. ἆαβδπιαη)9 (οάο Ῥτθβοτιρθά ἴ]ιο βὐεγποδύ ρεπα]/]θ5 [ου {]1οβθ 
1ηνο]νοά 1π αράποίοπ. Τπο Ῥρογρείταίος οἳ η οτΊπιθ αηά Ἠ]5 αος- 
οοπιρ!οθΒβ Ὢθγθ {ο Ὦο οοπἀθεπιπθαἆ {ο ἀθαῦῃ απά [πο οοπᾖβδοαίίοη 
οἳ ἰλοῖτ ργοροτίγ, νεο ἴογοθ ηαά Ώθεη Θ6ΠΙΡΙΟοΥεά ος πού. ἸΛΠαί 
16 ΤΠΟΤΘ, πο [αΐ]ον οἳ {πο στ] οοποθγηθἆ Ὑα5 {ο ο ἀοροτίεά, 1 
1ῃ ΔΠΥ ἨΥ Ἡθ οοπἆάοηθάἀ {πο οπ1πιθ; {ογ Ιηδίαποθ, Ὦγ αἰογήηπσ α 
τηβΤΤΊάσθ {ο ἴ8ἷα Ῥρ]8οῬ 5αΏβεσιθη{]γ. ΤΗϊ8 16 1π ἀϊτοοί οοπίταςί {ο 
Ῥας1] οἳ (8688Γθ68)5 Ιηββίεηποθ ὑ]λαί α ν]γσίῖη πο Ἠαά Όθδθη ταροά 
τηαδύ πιαντγ ᾖθγ 5θοἀποθγ. Αἲ Πτδί βισΏί, 810Ὦ αηπ οΡρἰηπίΟηΠ β66ΠΙ8 


90. Νιορίας (ΟΠοπἱαίΐθς, Ηιείογία (εἆ. απ Π]είεη) Ρ. 95, 11.24.28. 
81. Ἡλα]ες -- Ῥοΐε5 Ν, 108-5, 995-6; ἄταπιε], Βερεκίες ΤΠ. πο. 1499-4198. 
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Ἠατά {ο 8αιατο υΠση Ἠ]δ αἆθπιαηί τείαβα] {ο αἴ]ου απ αἀπ]ύθγθββ 
{ο ΠιαΓΤΥ Που Ίονογ. Πὶδ ατσατηθηῦ 85 ὑπαῦ α νυΙρίη νο Ἠ8ά 
Ῥθθη ταρθά Παά Όθεηυ 8ο ἀἱβποποιτθά ἴΠαῦ 5δΏο ποι]ά πο οὔποει- 
ὦδο Ππά α Ώιβραπά. Ποιο πα5δ 4η αΓραπιεηύ {παί {ανουτθοά Ίονοτβ 
πιο οοι]άἀ ποί οῬρίαϊπ ρατεπίαὶ οοηβεπί ο ἰὑλπαῖν πιαΤγι8σο. ΤΙ6Υ 
Φ6Γ6 35ο {ανοιτθά Ὦγ {1ο τεἰανοαὶγ Ἰοπίεοηί ὑτοαίπιεηί Ὅλμαί ἴ]ο 
οπατοἩ ποτ]κοά οιῦ [ου ταρθ, 5δοἀποίοη, απἆ αράμοίοἨτ, τοἰγῖησ 
αροη {πο 6 Ποβογ οἳ ρεπαποῬ.Σ” ΤΗθ Ἐιπιρθτος ἘῬαβῖ] 1, {οΗοιθά ΡΥ 
ἨΙΦ 8οη 19ο 1, ἰτιοά {ο Επά β0ΠΠΘ πθᾶδιτο οἳ αοοοπηπιοάκαί]οῦ 
Ῥούνίθεη {1ο οἶνί] απά {ο οβποῦ Ιαν’ οἩ {68ο πιαὐνθγβ. Πο τε]αχοά 
ἴηο Ρρεηα]θς Ιπιροβθθά ὮΥ {πο οἶνῃ Ίαπ [ου αράιποίοη. (ΟµριίαΙ 
Ῥυπ]βδηπιθηῦ 188 ΟΠΙΥ ο 6 πιοίθἀ οἱ6, Ὢθγο ἴοτορ Ἠαά Ώθεη 
δπιρ]ογθάἀ. Οἰποιννίδ6, πια ]]α[Ίοη 85 ὐπθ ῬτῖοῬ ῦο Ὀθ ραἱά.δ5 Ένεη 
βο, ὕπετο ἵαδ δὐ1] α σι]! Πείνθεη πο οἶνι] απά {ο ο8βποη 1898. 
ο] ἀἱά Ώίρεπος ἀθο]πο ΒἱΦ ρτοβρθοίίνο {αΐλογ-ιπ-ἰανής Ἱπν]έαζ]ον 
{ο 6ο Ὀαοἷς πηἩ ἨΙΠω {ο Ἠ]β Ἠοιβθ. Ἡο παρηί Ἠανο {οιπά Ἠϊπιβε]ί 
Παι]οά Ὀοΐοτο ἴπο οἶνι] οοαγί απηά δαΏ]θοοίεά {ο {πο {11 τίροιτ οἱ 
{πο οἶνι] Ίαν. ΤΕΙ 15 νγ/αῦ πο Έπιρθγτο; ἸΜαπιοὶ Ι (οπιηθηιϐ 
1ηβὶβίθά 5που]άἀ Ἡαρρθη {ο ἃ πι8Ώ οἱ 80Π16 θὐαπάίηρ αἲ Πῖς οουτύ 
ΝΤΟ πας συ οἳ αράποδίοη.53 

ΤΗΙβ 0856 5 πο οἰατίῖησ Ῥοῖηί ου α ἀδαι]βΙῆοη οἩ ἴλῃθ 
ἀἱΐ6γεηποθε Ὀεύπεεη ἴ]ε οἶνί] απἆ οΒποΏ 4989 οη ἴπο πιαθύου οἳ 
αράποίίοη Ρτονιάεά Ὦγ πο οαποηῖδὺ Τπεοάοτο Ῥαϊδαπιοη. Ἠο οοη- 
ἱταδίεά πο ριπεΏππθηί ἆθα]ί οαῦ οη ὑ]αί οοοβδῖοη ση δῖι Όἱιο ΏΟΓΠΙ6 
οἳ ο8ποΏ Ι13, ππΙοὮ οπΙγ {πιροβθεά {ητθῬ γθ8Γβ’ οχοοπιπαπ]οβ/]οη. 
Τπογο ὙἩ8β απ Ἱπιροτίαπί τιάθη; ἃ πιαη οου]άἀ ποῦ Ὦο οοηβιἀθγθᾶ 
ΡυΥ οἳ αρἀιοιοη, 1 πο στ] ποπ πα Ππ αιζο υη]Ιηρ]Υ. 
Τπϊς αρρ]θἀά εσαυαδ]ῇ]γ {ο νψιάοπΒ πιο α]1ονθά {ἩΠαπιβο]νος {ο Το 
αΏάποίθεά. Βαἱδαπιοη 6Υ6Ώ θην]δασρθἀ {πο ροβδΙθΙΠίγ αί α σἱτὶ 
πη]ρΏῦ βαΏ0βεαιθη{Ιγ Ῥτούεπά ὑΠαί παῦ ας ἆοπο Ἠναθ αραἰηςῖ ου 
να, Ραΐ αἲ Όλο ᾖἶπιο ἀἱβρ]αγοά πο αα]πηδ. ΗἩο Ὠαβ πονογί]λο]θςς {ο 
αἀπηί Ό]λαί ν]αίῃοτ ο πού πο νιοῦίπη νγεηί πη]]πρ]γ ἴ]ιο αὈάποίογ 
Ψ/88 1η {ΠθοτΥ 11] 8016 {ο πο τίροιτς οἱ {Πο οἰν1] ἰανν.35 Αί απού]ος 


92. ΖΠϊδηπιαη, ορ. οἳ{. ϱΡρ. 6561-78. 

895. Νου. ΧΧΧΝ, Ρρ. 141-8 (εᾱ. Νοαϊ]ος -- Ὀαῖπ). 
94. Ἠλα]ες -- Ῥοΐος Τν, 172. 

ὃσ. Ἠλα]]ες -- Ροΐες ΤΥ, 171-9. 
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Ροϊηῖ, Ἡο απρΏαβίζεἀ {λαῦ, 6νεη νΠίΏ {πο αβδεηὺ οἱ ὕλο ΠΟΠΙΒΗ, 
αηΏά ετσεη 1 ραΓθηύ5 αηά σιαγάϊαης βυΏβοααθη{]Υ ρανο [λαῖγ οοηβθηῦ, 
αράιοίίοη οοα]ά ποῦ Ιππιθά]α{θ]γ τθοθῖνο ἴ]ο Ὀ]θβδίηρ οἳ ἴ]πο οΏατοὮ 
ἵῃ α πιβΓΓ8σ66 βθινἰοθ. Τή6γο πιαδύ ο {ἨπγθρῬ Υθ8Γ8) Ῥθη8ηοϐ ΟΥ 
ν/αίθυου {ιο Ίοοα] Ρί5ΝοΡρ ἀθοτθεά.δό Η15 ἀϊδοιδεῖοη πια]κθ8 16 βουπά 
88 ἵπΠοισ] αράἀιοίοη Ὢ86 α τθουορη]πθεἆ Ρ8ίΠ {ο πιβΓΓΙ86θ απά ὧιο 
οπιγομ’ αρρτονα] βοπιείηίησ οἳ α {ογπιβ]Ιίγ. Ἠο 16 αἲ ραϊΐηβ ἴο 
νιηᾶϊοαίθ {πο οαγοἩ βεινῖοθ 85 {πθ θβδοηί]α] τοαιἠτεπηθηῦ {ορ πε 
ναμαιγ οἳ α πιβγΠαρο.ῖ Ἡο οοηβἰἀθγοά {πο οῬ]θοίίοη Όλα νηοτο 
[ηθγο γαρ οοηβεπύ οἳ {ο ραγίϊθς 16 πίαβ ποῦ 6Υν6Ώ α πιαζ[ευ οἳ αὐ- 
ἀιοίῖοη, Ὀαΐ6 πο παοὮ 1686 βθροα6 ομἵπιθ οἳ 1ηβυ]ί [ο {πο σιϱ]8 
Γαπ]]Υ.55 Βαἱδαπιοη 19 ποὺ αΡ19 {ο Γογπιπ]αίθ ΑΠΥ οοην]ηοῖηρ ΤΘΡΙΥ. 
Πἱ δο Ἱαρρεη8 ἐλαΐ βο]ι α ο889 18 τοοογάθά 1Π [πο Ρείτα -- ὑιαύ οο]- 
Ἰοοίίοη οἳ 9886 Πβδίονίθβ οἳ {Πο πιιἀ-ε]ονθηί] οθηΜιτγ. Φοἀιούίοη 
τβίῃογ ὑλαη αάιοίίοη 16 Ιπγο]νεά. ΤἩθ βοη οἳ α 5οη8{Ος {611 ἵπ Ίονο 
νη(ἩὮ πο ἀαισΏίεν οἱ απούμουγ. Ηο βοἀιοθά Ἠου νηὑλοιί Που Γαὔ]ιοτ5 
Κπον]οάρο ο; ΡθυπΙΙβΒΙΟΠ. Φ]θ σού Ῥγορηθηῦ. Τηο Ίονθγ Ποά {ο 
ολο ΟΠτοῇἩ οἵ ἀοά, πΠῖοὮ πιαδύ Ὀο οὐ 9ορᾗίᾶ8, αηπά οχργθββθά {αιν 
Ἱπίθηίίοη οἳ σοϊύμησ πιατγθάἀ. Τηπο Ὦογ”8 Γαΐμου οὐ]θοοίθά {ο ο 
πιβττίαρο ροῖηπρ αἶιθαά, Ὀθοβιαβο Ἰιῖθ 6ου Ίιαά πού τθβοῖιθἆ Πΐ8 Ἰοσαί 
πιβ]οΠΙ{Υ, ὑλποιρ]ι οἳ {ο Ίεσα] αρο [ου πιαΓ]ασθ. Τηο {αΐμονγ ἀϊεά, 
Ῥιΐ Ὀγ Ώπεηῃ ἴ]ο 80η υαπίθἁά ο ΠΙΒΙΓΤΥ 5οπιθθοἆγ 66ο. Τηο στ] 
Ἡο Ὠαά θά Ὀτοιρσ]ί {Πο 9889 {ο οοαγύ. Τ πας ονοπίια]]ν ἀθοιάθά 
{λαῦ 1 να α πιβὔίου οἳ απ Ἰηδα]έ ὐο {Πο στ] [απηΙγ απά α ΏθανΥγ 
Πηο 188 {ο Ὦο ραὶἀ {ο Ἠοθυ ΜαἱΠεγ.δ ΤΗϊ6 ννας {Πο ἀθοῖδιοη οἳ α 
οἶνι] οουγὀ. Τηο9 οοπίγαβύ νυΠῦΏ Πο αλ υιάος οἳ {πο οἈγο] ἶ6 Ρρ]αῖη 
{ο 866: δὐ8Γ-ογο8δθἀ Ίονοτβ [166 {ο {πο οπατοἩ {ο Ρ]ρ]ί ὁαίτ ὑτοῦῃ; 
[πο οἶνΙ] οουγύβ νιεν πιβΓΓ8σθ6 ΠΙΟΓΘ 1π ἴθιπις οἱ Ταπηϊ]γ Ιπίοτορί 
αηἀά Ἠοποι}. 

Τηο {παπιο οἱ αράιιοίοη πας Ὑο[]-οΏοβαεῃ, {ον 16 {οασοηθά οη 8ο 
ΠΙΒΏΥ βΘηΡΒΙΥο βροΐβ {ο ἆο ψΠίῃ πιβ!Π8ρο: ἀ1ῇ6γοποθ οἳ βοοῖα] 
εἰαΐἩμς, αποθγίθιηίγ αροιί ύμο Ίαν, αποθγύαϊιπίγ {οο αΏοαῦ υ]ιαί 
οοηβὑἑαέθά [πο οβδεηί]α] οἸεπιεηίβ οἳ πιβγγ8σθ. Τη6γθ Ὢθιθ 3ἶδο 


86. Ἡλα]]ος -- Ῥοΐ]ος ΙΝ, 188. 

937. Ἠλπαῖ]ος -- ΡῬοΐ]ος5 Τν, 199, 187. 
98. Ἡλα[ος -- ῬοΐεςῬ ΤΝ, 172. 

59. ὅσα ΤνΥ, 197-200. 
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ο ἀαηπροτς Ίγίηρ ἵω γγαῖῦ {ογ ἴποςδο Ίονθυς ἐμαί οἩἈοβθ {ο εἶορο. 
ΤηΏο Ῥοειπ Ιπο]ιάθς πο οβΕΜΙΟΠΑΓΥ ὑαῑἱο6 οἳ {πο Μαϊά οἵ Με[ετκο. 
ῶ]θ Ἠαά τη οἱ πηίΠ ἨθΓ Ίονε; απά Ἰαά Ώθεη αραπάοηθά. ῷῃο γα 
ἴοο αδΠαπιεά 6ο ταῦἩτΏ Ἠοπῃθ {ο Ἠθγ ραγεηΐβ. Ὀϊρεπθβ 08ΠΙθ 0ΓΟΒΒ 
Ἠθυ, Ιδίοηπθοά {ο Ἠετ {86 οἳ Ὢοθ, απά ρτοπιρϐΙγ 5οἀιοθά Πεν, Ἡο 
πι8άθ απιοπάς ὮΥγ {οτοῖπρ Ἠουγ {αἱ{μ]οβθ Ίου {ο ἰ8Κο Ίαν Ὀασἷς απά 
πηθ]-θ Απ Ἠοπθβῦ Ἡοπιαη οἳ Ἠου. Βιΐ πιοβῖ οἳ αἱ πο {λσπιο οἳ 
αὐάποίίοη απάθτ]πεάἁ Ἠον γαΙαβΏ]θ α Ρ5ίζ6 η Ἠθίγθβθ Ὑαβ αηἀ 
που Πθί]θ ο Ρο ἰταβίθά. Ῥθοβιβθ 686 88 8ο ἰθπρίίπᾳ, Επάοοϊα 
ν/88 Κερί Ἰοοκεά αρ ἵη α ΠϊσΏ οπατηθου, ΘαοἩ α Ῥγθυθαδίοη ποι]ά 
Ἠανο αρροαἰεά {ο ἴ]ο νήδο ἸεΚκανπιθηοΒ. Ἡο Κηθν Ἠον παγγναγά 
ἀαιρ]ίοις οοι]ά ο. Πο ορϊπθά ὑλαῖ ἴα βπαπιο]θ8ς ἀαιρ]Ώίον πού οη]γ 
ἀοθβ Ώογβδ]! η Ἱπ]αβίοςῬ, Ῥιΐ 86ο Ίιου ραγοπίςβ απά αἲΙ Που ΚΙπάτας’. 
Ἠο ἰὑπετοίοτο αἀνιδεά ὑ]ιαίῦ γοι Κθερ τοι ἀααρῃίθν οΏαύ αρ απά 
ού οἵ βισΗῖ, α8 1 {πευ Ἰαἆ Ώθεητ οοπἀθπιπθά Το Ρτίδοη, Βο Οιαί γοι 
Ψοη᾿ῦ Ὀο δίπησ Ὁγ 8η αρρ᾽.1 Τηῃαί 156 ου Ειάοσῖα)ς ΜαΐΠετ, ο 
ὑἐγαίΐερος, πιοδύ Π]κο]γ {6]0 ὦἼθη Ίο Ἰθαγηεά ὑμαί Ἠὶδ ἀααρῃίθυ παά 
ταη ΑΝΕΥ ΨΠίἩ Ώϊρεηθδ. Πο Ρτοῦ]θπι ν/ᾶθ ΠΟΥ {ο 58]ναρο {πο 
ΙΑΠΙΙ1Υ”9 Ποπουγ ΠΟΠ ιαί ὐῃο πουεῦ Ἰαά Ἠαρρεπεά. Τ1θ έγαίερος 
Ἱιαά {ο ρὶνο Ἡίς οοηβεηύ {ο ἴλπο πιαιτίαρθ απάἀ {ο οι Ὠϊροπθβ ἴλθ 
ριτ]ς ἆοππγ, υΠ]οῖι 16 βεὺύ ουὐ ἵπ πο Ῥροθπῃ 1η πο Τη]]οςί ἀοίαί]. 
Πο αβειτοά Ἠϊτη {]ιαί ο γψοι]ά ρἶνο Ἠϊπι α πθάάϊησ {παῦ γψου]ά 
γοβουπά ατουπάἀ ἴΠθ ποτά. Τηο6γθ πα α βρθοϊ{ο Τ68ΒΟΠ [ου {0118: 
8ο ἰπαί {πο γουηρ πιθη οου]άἀ πονογ ο8)ϐ Ἠϊπι α πιβίο]-αίθα]θυ 
(ΚΠερςίραπιος) απἀά οἰαῖπι ὑλαῦ ο τη αΝαΥ νηπ α οί νηύποαέ 
Ἡθυ ϱΏατο οἳ Ρργορογύγ, βοπιθίῃίησ ΥΠΙΟΏ Ὑαδ α βΟ1Γ0Θ οἳ βα4πιθ {ο 
αῇ] τσ] -ὑΙηΚῖης ῬεορΙθ.”” Α τοπιατ]ς πιαάο ὮΥ οἱ Βαβ1] οἳ (36βατθᾶ 
Ἱπαππαίος {Πο Φἰγαίερος’ς ἰταῖη οἳ ὑποιρσῆί. Ἡο οοπἀάθπιηθά πιαίο]ι- 
αὐθα[ίης (ἠ]ερειραπιία) 88 ΨοτίἩμγ ΟΠΊΥ οἱ 8Ίάνθ6ςδ, ος ΠΙοΓθ Ιοοβοῖτγ 
Ἱπυεγργούθά ἆποβο νυη]οιί ρτορογίγ.«ὃ ΤΠ ἀεπιοά {πο ἔταο ποτ οἱ 
ἃ ΨΟΠΙΒΏ ΥΠΙΟἨ νας ᾖχοά Ὁγ ἴπο ἀονΥγ 6Ώ9 οοπιπιαπάθάἆ, πΙΠΙΟΠ 
η ναγη το[θοίθά Ἠεν {αΠηΙ1Υ85 Ψθβ]ίἩ απά αἰαΐιας. Το δίγαίερος 
ἀϊῑά ποὺ νυαπύ Ώατηο ΏγουρΏύ ἆροη 118 [απ]γ. Ηο ἰπεγεῖοτο Ιηδὶδίθά 


ἀ0. ατο. Ὑ 14.84-176, 9218-80. 

4. (808ΗΠΙΘΩΤΡ, ἰγαἰερίσοπ (8εᾶ. Ἠ/αβθϊ]ευγε]ςΥ -- Σογηςδίεά() Ρ. 54. 
4. το. ΙΝ 141.725-7. 
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ἴμαύ Πἱσεηος 8]ο ὑ]ιο ἆοπτγ. ΤΗΙ5 ρυΐ Επι η α ααθηάατγ Ὀδσθα5δθ 
ΠΙΒΙΤΙ8σθ θπά πο ἀοππΥ Ὢθιο ὑεά {ο γοδιάθποθῬ ἵπ Ἠῖς [αὔ]ογ-1η- 
1ανν5 Ποιβεβο]ά. Ἠο πας αββυγθᾶ ὑπαῦ Ίο ποι]ά Ὀο σίνθοη Ργοοθάθποθ 
ἴπθτο ονου Εἱ5 {αΐπτο Ὀτοίῃοθυς-ἵη-]απν. ΤΗΙΦ να αη ατγαησθπηθηῦ 
υλπαί Ὑναςδ πού ἩΠΟΟΠΙΤΙΟΠ 1η Ἠγ7ζ8ηίιηο βοοἱθῖγ. Τ0 πιὶσΏῦ πιθαη {παῦ 
ἴ]ο οεοραπιθτος, 85 Ὦθ 85 οβ]]θά, ποιά Ὀο οχροοίεἀ {ο Ὀτίηςσ α 
ἀοντΥ ση Ἡ Ἠϊπι. 1 Τ αβιαΙ1γ Παρρεποά Ίπεη ἴ]θγθ Ψύ6ΓΘ ΏηΟ Β0Η8 
{ο Ιηποεπί, Ὀαΐ ποῖ αἱνναγς. ΊΠεῃ ἴ]πο (αθβας ἆομη Ώοικαβ πιαγγ]θἆ 
Γ]5 σγαπάἁαασΏύεγ Ἐμτεηο {ο ΑΙοχῖιδ (οπππεπυς, Πο ο]Ἰεατῖγ Ιπρπάθἆ 
Ἠϊπῃ {ο {ακο ῬΡγοοθάθποθῬ ονου Ἠοθγ Ώτούῃογς.ὔ ΑΙαχίας [αοθά πιο] 
[ο 881η6 ἀϊ]οπιπια α5 ϊσεηθβ. Ἰπογο ἀῑά Πῖ οπῖεί Ιογα]ίγ 16: 
το Π18 νη[θ᾽ς Γαπιϊ]γ οἨ Πὶδ οὗη) Ώϊσεηπθβ πιαάο ᾖὶς ο]ιοῖοῬ οἶθαν Ὦγ 
ἀεοΠπίησ {πο ἆοππγ απἀ βασρθβίῖησ {ιαί 1{ Ῥο ἀϊῑνιάεά ἄπιοησ 
Ἠπάοοϊῖα᾽5 Ὀτοί]οτς."” ΤΠο Ἱπιρογίαηοο οἱ {πο ἀονπγ 15 πηονυογίπο]θ86 
Ιπάϊοθύεά νΏεη ύπο γεάάϊησ Πηα]γ ύ8]ος ρίαορ αἱ Ὠισοηρς’8 Γαποῖ]γ 
Ἡοπηθ. Τ1θ πιατγίασο γαρ 9θαἷθά Ὑθη [πο πηαιτίαρο οοηίγαοίϐ 
οοπίαϊπίηρ ἴἩο ἀθίαῖ] οἳ 1ο ἀἆοπΝΤΥ Ὢθγο ἁτανΏ αρ. Τηο ἆοντΥ 
πημοἩὮ {16 ιδἰγαίορος ϱ8νο 5 ἀαιρ]ίθυς υΠῖς πιο ἀϊίθγοά δοπΏθ- 
υληαῦ ἴτοπι ὑμπαῦ ογἱριπαΠγ Ρτοπιϊδεἀ. Το οπ]ρίηπαΙ ἆοπντγ οοηβὶβίοἀ 
Ἱῃ {16 τηαῖη οἳ {γρ8βδΙτθ απά θβία[θΒ.ὸ Το αοίαα] ἆἀοπτγ ηαά ἨἩ{ί]ο 
ἵη ἴ]ο γ/αΥ οἳ ΠΙΟΠΘΥ θπΠπά ]απάθά Ῥτορογίγ. [ηβΐθ8ᾶ, ἴ]ετο ποτα 
πο 05868, ΠΙ8ΥΘΒ, πηυ]θ8, απά οὐπευ απ]πη8]6, ΡτγθοἰοΙβ ΊΘΔΡΟΠΒ, 
α ἸαχυΠΙοΙΡΙΥ αρρο]ηίθά {οηύ, απΏά {νο Ίοοης οἳ ο ΤΙμεοάογο.δὸ Τ]ηθβο 
Ψ/6Γθ ϱ1{6 θηΠ/ΙΓΘΙΥ αρρτορτιαῖθ 10; α οοιΡρ]ο αροιῖ {ο οπιΌατ]ς οἨὐ 
α ηΘΥ Πο 8ἶοηρ Πο {γοη/ίΙθι οἵ πο Ὦγζαπίίηπο Ἐπιρίτο, Ῥαΐ πο 
αιάϊοπος που]ἀ Ἠανο αρρτοεοϊαίεἀά νιαῦ Ώϊρεπος Ἰιαά ὑἑατπεά ἆοννπ 
Ἱη ογάθγ {ο τοἰαϊη 5 ἹπάορεπάφεποῬ ου Γ11111 5 ἀἆθβδμπγ. Οἶποαυ 
σι[ύβ οαπηθ 6ο {πο οουΡρΙθ ἴτοπι τε]αί1νθῬ οη Ὀοῦ] βιάθς οἳ {1ο ΓαπΙ]τ. 
Γ επιρ]αβισεἆ {[αί α πιαγγί8σθ 86 8Ώ α[]αηορ οἱ Κἰπάτεάς. 

0 ν/ας δια] {ου ὑπο Ὀγιάρστοοπι [απΙΙγ {ο οπάου [πο Ὀτιάς 
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πηίὮ α ῬτοπυρίϊαΙ σΗΐ, ο; ΆγροθοίοΏ, 88 Ἱὲ 98119 ἴο Ὦο οα]]θά. 
Ὁπάοι ἆ αβ]π]απίο Ίαν; 160 γ/α5 οχροοίθᾶ {ο πιαίοἩ {9 ἆοντγ Ρτουρῃί 
Ὦγ {πο Ὀτιάθ. ΒΥ πο οἰονοπία οσπίιτγ 1 αδ πογιαΙΙγ πογ]ι 
λα]ί {πο ἆοπντγ.δῖ Νοίλίηρ 1 βαἷά 1π {Πο Ῥοεπι αθοιί α ργο-ηαρίαἱ 
σέ {ο ἴλο Ὀτίάς; οπΙγ ἴλμαί ἐῑιο Ἐπιῖγ απά ΐς πο Ὀθβδίουιθά α 
Ῥγθοίοις Ῥγάθ-ρῦ αροη ὑλαίτ ηθ ἀθιριίογ-ίη-]αν/.δ Το Ὑνοτά 
αβθά 5 {λεογείτοη, ΠΙΟ να ο θαιϊνα]επί οἱ [ο ἹΝεδίθγη 
“πιογηϊηρ-ρΙ[ί’, πιαἀο ἴο {πο Ὀτιάο α8 α τοπ/ανά [ου Ἡθι νἱτριπϐγ.ὄδ 
16 16 αξἰθείοά [ογ ἐο Πτδί ἴπωρ 1π {πο Βγπαπίίηο ΒΟΙΤΟΘΘ οΠΙγ ἵη 
[πο πῖά-θηζ] οθηῦτγ.5Σ Τὲ να τθυκοηθἆ {ο Ὀο ποτ α πο 
Ρατί οἱ ἐπο ἀοντγ.δὸ Ῥΐ 19 ννας ἴπο νε οηΗΓΘΙΥ: 5Ώθ οοι]ἀ ἀϊδροβα 
οἳ Ἡ οχαοί]γ 85 5ο ρ]θαβοά ἀπτίης, ας νθ]] α5 Ὀθίοτο απά α1ΐθ;, 
Ἀρθγ πιβγγ]αρθδθ --- 6119 18117615 απάἀθγρίοοά (αῦ οοηβυπιτηθίίοηΏ πιὶρΕ6 
Ῥγοσθάς ἔλο πιαγῖασοθ, ΊΛΗΥ πο Ῥοθπ ϱΠοι]ά οπΙγ πθηίοη {7θο- 
ΓΕίΤΟΠ 186 ἃ πιβΜίετ {ου βρεοι]αῦϊοπ. Τ{ πιβγ ο ὑλπαί Πγροδθοίοη 18 
απάθιρίοοά αἶοηπρ νυη δι {λεογείγτοη. Τηαΐ ἴπο ρἰ[ῦ Ἡ/8β πιαάθ ὮΥ ἴπο 
Ὀνιάρρτοοπι”Α ραγεπίβ Ρο]ϊηίς ταίῃου 1η {παί ἀϊτοοίίοπ. Τη ἀοοαπιθηΐβ 
οἳ 61 έἴπιθ 1ο νο ϱἱ[ίδ αΓθ πονηδ!!γ Ιδίοά {ορείπον, (ποιρ]ι {ο 
[ο οηΙγ Ἠαά οοπά1οηα] τὶρ]ιό ἴΏ ιο Λροδοῖοη. Τὲ πιαΥ Ὀθ πιοΓθ 
ἵπαη {Π]βδ. Ἐ]ονεηπίᾗ-οεηίατγ Ι8976Γ5 ροϊηυθἁ {ο πο 1εογείτοη 88 
α τουθπῖ Ἰηποναἶοπ,δῖ οηθ ἐῑαί ραῦ αἆἁμίοπα] οπιρΏαβί6 οΏ οΟΏΒΙΤΩ- 
ΠίΙΟΏ 885 {πο θββοη{]α] Ῥτο]αάθ ἴο πιβτί8ρθ. Τ {ΠίΦ 15 {1ο 0896, 
νπθη 0πΠπ08 ἀραῖηπ ἴηθ Ροθπη Ἠα5 β]ηρ]θά οιῦ 4η αβροοῦ οἳ πιαγγῖασο 
ἐ]λαί ο αιάίεηος νου]ά Ἀανο τοοορηίχθά α8 οοπίθη[ίοιΒ. 

ΤΗθ Ῥοθπῃ 1φποτθς {Πο τοῖο οἱ ἴπο οἈιτοἩ 1η πηατγίαρθ. ΤΗἱ6 18 
ποί {ο β8Υ ἐμαί ἵπ {1ο τοἙ] νοτ]ά ἔῑιο οπατοἩ Ίιαά ηο ρατί {ο ΡΙαΥ; 
]αβί ὑμαί οἴμοι αβρθοί5 οἳ πιαττίᾶρθ 66 οἱ πιουθ Ἱπηπιθά]αΐθ 1τη- 
Ῥοσίαποο: ἴ1θ ΡοββϊΟΙ]Πέγ οἳ νήπηϊΐπρ αη Ἠθίγθβς Ὦγ Ψ]ιαίθΥοΓ ΠΙΘΠΒ, 
8Ώ θΠηρΗΒΒί6 ΟΏ {πο ἀοπΤΥ απά οοηβυπωτηαδίοη --- ταί]ευ απ {Πο 
οατο] 8θΓΥἱ0θ6 -- 88 ΠΘΟΘΒΘΑΓΥ εἰοπιοπίς [ου {πο βεθΗησ οἳ 
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ὅ5. «σα ΙΝ, 96. 

66. σα Ἱν, 1089-4, 

57. σα Ἱν, 108. 
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ΠΙ8ΓΓΙ8σ6θ. Τη [ο Ῥοθπ ἴλο πθάάϊησ [οβν][]θβ 8Γθ {Γ πῃοτθ ἵπῃι- 
Ρογίαπὺ [Ώαη ΑΠΥ οἨυτοἨ 865Υ10Θ. (απιος 18 οοηδϊδίθηῦΙγ αβδοά 1π 
υπο Ρ]αγα] {ο πιθαη πυθάάἶησ [οθήν1ἡ198:55 {67 ταίΏεν Όπαη α οΏγο] 
86ΓνἰοῬ πιαᾶο Ρυβ]ο {6 πιατγίαρο. Τη ονατοὮ πα ππΏαΡΡΣ αδουΐ 
Ργ]θδίς ἰακίηρ ραγί ἵπ βαοἩ {οβν10106.8 ΤΗευγ ἀοίταοίοά ἴτοπι {ιο 
ἹπιροτίαηοῬ οἱ πο οπυγο]Ἠ βοτνΙοθ. 

ΑΡάποίίοη απάθσ]]ηθά Ἠουν Π{ίΙο οοπἰτοὶ {1ο οαγοἈ νι 
οσ6ς πιαγγῖᾶρο, 1 οπΙγ Ώθοπβιβθ 16 Ποιίθά {ο οπιτοπ”ς Ιποτθβδίης 
ΙΠβΙΦί6ηΟθΘ ΟΏ 8 ΡΓΟΡΘΡ Ρεϊγοί]λα] 1η οπατοΠ. Α6 Π{0ο6 αἰθθηίίοη γαρ 
ραῖἀ {ο ἴπο οπατοἈ) οβπιραῖϊρη ο Ἠανο ἴ]ο Ρργοβὶοιιοά ἆθρτορ 
οΏδοτνοά. Τὺ 1 ποῦ Ροββϱ]θ {ο ποτ οαί {πο οχαοῦ το]α]οηδΏΙΡ 
οχἰθήπσ Ὠεύνθευι Ὀΐίρεπος απἀ 6 Ὀτνιάο, Ῥαΐς 16 πὶσΏί νε] Πανο 
Ῥθευ υΠθ]]η {πο ρτοβ]ρ]ιθἆ ἀθρτθθΒ, 8ἶποῬ ΕΦ πιοίΏθτ οςπιο [τοπ 
ἴπο Ῥπιάθ, [απι]γ οἳ Ώου]αι. (ΠαγασίθηΙδΙραΙ1γ, ἴ]ο [αοί ἰλαί 
Ἠυάοοῖα γθυοσηἰζθἀ Ώϊρεηθ6 88 Ἰ6υ ΚΙΠΡΠΙΔΠ 866ΠΙ6 ΟΠΙΥ {ο Ἰανθ 
αθοοπηπιθηάθάἆ Ἠϊπι αἲ] [πο πιογτθ {ο Ἠογ. ΤΗο ροεπι οἳ ΒΏϊσεπος 
Ακτὶ{θς τοπιϊῖηάς 5 {λπαί 801] ἵη ἴμπο οἸουθηί]λ αηπά (πού οθη{γίθ8 
οπογο π/θγθ Όλο τοπιπαηίς οἱ α ραΐϊΐθγη οἳ πι8γΓ]8ρθ Ὑ]θγθ ὑ]λθ οάτοἩ 
ἀιά ποῦ οουη{ {ος νουγ πιο; απά {81Α8, ἀθεβρῖίθ ορηῦαγίεΒ οἳ οἩτ]δί]απ 
ἹπῃπαθποῬ ον Βγταηίίπο ΊαἩ;. Ματτίασο οου]ά ο] Ὦο {τεαίεά 45 α 
Ιαγρε]γ Ρηϊναίο α[αῖτ, π]θγοθ πο οχο]θηρθ οἳ οοπίγαοῦ απάἀ {πο 
οοηβυπηπΙΒ{Ίοη οἳ {πθ πιβτγίασθ Ὑ6γθ {ο ἀθοίθίνο οοηβὶιἀθΓα[ΙοηΘ. 
Πο ΠΙΒΓΤΙΔΡο οοπ/]πιθά {ο Ὀθ 8ο ΠΙΙΟΙ α Ῥηϊναίο α[[αῖν, ἀΐνοτοῬ 
οου]ά β1Π] Ῥο ὃν πιυέια] οοηθεηΐ, ἑποιρῃ βἰτιοῦ]γ ασαϊπεύ πο 1αὺΥ 
απά α.]οτγθά, [ορ οΏν]οιβ ΓΘΒΒΟΗΒ, ὮΥ ο ομιγομ. (Οοπουβίπος ηαά 
Ῥθεη ἀθρτ]γεά οἳ {1ο Ἱερα] τὶρ]ι{ς Όπευ Ἰαά απἀο; Ώοπιαη Ίαν, Ῥιΐ 
6ο Ἱπα ζαίοη Ῥουβῖσυθἀά. Τηο οαγοῦ πηδ]θά {ο Γαῖ86 υπο 8ρθ οἳ 
Ροἰτοί]ια] {ο {1ο Ἱοραὶ ἆρο οἳ πιαγίαρο; ἰῑιαί {β, έθθη {ο α ὮΟΥ 
απά (λ]τίερη {ος α σὶτ], Ῥαΐ{ ὑπ οἷά ΡρτγαοίῖοῬ οἳ Ῥοίτοί]ια] αἱ βθνθ6Π 
ψ/ᾶ5δ Ἠαγά {ο εραἀἰοαίθ. 

ΤΗΙΑ ἶ6 πού {ο ἀθηγ ἰλαί {Πο ομασοὮ Ἰαά πο β100688 1η ἱτωροβίηρ 
19β νίουνς Ίη {πο Πο]ά οἳ πιαΠΙ8ρθ. 195 οαπιραΐση ασα]ηβί τεπιβιγίασθ 
6θοπης ἵο Ἠαγνο ]αά 6οπιθ ραγε]8] 8100688, ῬογΏαρς Ώθοβαβο 16 Πθίθά 
πητΏ πο Ιπθγοβίς οἳ ἴπο ΓαπηΙ]γ. Κεκανπιθοηος πας πη]Ίησ το αἀπαῖί 


58. το. 1ν 141.724, 8959-60, 981. 
59. Ἐ,ρ. Ώ]α]]ες -- Ῥοΐ]ες Ὑ, 388. 
60. ἄρο. ΤΝ 1.925. 
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{λπαί, 1{ α πι8η 1056 α σοοᾶ νήΐθ, ηθ Ίιας Ἰο50 Πῖ5 Ὀοἱ{6υ Πα], ρεγΏαρς 
ταί]ποτ πιοτθ {παη Ἠ]δ Ὀούΐετ Ὠα[!, Ῥιΐ οη πο αοοοιπύ δποι]ά Ἡο ο 
ἰεπιρίθά {ο επηθατ] οη0θ αρ8ΙΠ ΟΠ {6 568 οἳ τηαίτΙπιοηγ, {0Γ ο 
ποι]ά 6ΧΡοβθ Ἠ]πιβε]{ {ο πο πΠ]θς απά Ἡ/ΘΒΚΠΘΡΒΘΕ Οἱ Ψοπιθη. Ἡθ 
Ψοι]ά Ὃο επβηατοά ὮΥ πο πιβίοµπηδκοι». Βιΐ υπο πιαῖη ἆθ8ηρογ 
ψ/85 {]ιαύ ηθ πηὶσηί Ἀανο ομ]άγεη ὈΥ α βεοοπά πῃαγ866. Τ1ο ομι]άτεπ 
οἳ ὕἶιο Πτδί παὶρΏί Ἠπά {Πεπιβε]νθβ αἲ α ἀἱβαάναηίασο, Ρ6ΓΠ8Ρ86 6Υ6η 
ἀϊδιη]οεπίεά. Τηο 1]]-{εε]ησ οτθεαίεἀ παὶσΏϊ Ἰεαά {ο πο Ότεακ-αρ 
οἳ ἴπο {απαῖΙγ Ρτορετίγ.Ι Όνοι πο ρτοΠμΙθ]ιιθἆά ἀἆθστθθς ἐπ οἨαγοῖ 
ΠΙΒΥ αἶδο Ἀ8νο Ὠ8ά 80Π1θ 8100658. ΤΗΐΦ αί Ἰθαβί 15 ἴο ἱπιρῃοθοτ 
οἵ {ο Έπιρογογ Μαπισα! (οπιπθηιβ’5 ογγρί{ίο τοτηατ]ς ὑπαί {Π6γ Ἰανο 
{ο Ὀ9 οΏβεγνθά Ώθεοβιβο {ῃθτθ Ἠετθ 1π ἴῃο αρροι τυηρς οἱ Βγζαηίίηθ 
βοοϊείγ Γγοαιεηί τηαγγί8ρθς νπζΏ {ογδίρηθης.δ Ῥιΐ{ αἱ αποίµοτ Ιενε 
8η οἰάοε ραΐθίετη οἳ το]αίΙοηβδΗηῖρ5 οοπ/ηθά. ΜΙ8ύΓΘΦΒΘ8 Ἡ/6γθ οΏοβθη 
ν6τΥγ ο[νεη {Τοπ 610869 τοαίνθΒ, 85 ἴ]ο ποῖοπίοις Ι8ίδοης οἳ Μαπιθ 
(οπιπθη8 απά Πὶ5 οοδίη {19 [αύατο ἘπΙρθΓος ΑπάγοΠΙΟΙΒ (οπιηθηΒ 
τονοα] αἱ] {οο οθατ]γ.ξ Ποινενοτ Παγά 1 ἵαβ {ο ογαάϊοβίθ {Πί68 
οἰάετ ραΐζίθτη, ἴπθτο Το ]αδύ εποαρΏ ΙΠπάϊΙοβΙοηΒ ἴο βασσεξδί ἐλπαῦ 
ονες {μο να] οθηΜΥ {πο οἨΏιτοἨ Ο8ΠΙΘ ο Θ6ΧΘΓΟΙ866 α σγθαίθυ 
ἀθστγορ οἱ 8ιρογνΙβδΙΟΏ ΟΥΘΓ ΠΙΒΙΓΊ8ρ0 {8η Ὑ88 {19 0856 1η [πο ραβί. 
90 α ΤθβάίηΡ οἳ {πο ἨοπιαποῬ οἳ ΠΏϊσθηθθ πιιβί ΙπογθββίησΙγ Ώανθ 
Ῥτοάιοθά α [δοε]τπρ οἵ ποβίβ]σία {ο α Όπιο ΨΠθη ΠιβΓΓΙ8Ρθ 1] 
οναἆθἀ ἴ]ο οιγομ’ς οἶοβθο αὐθθηίίοη, {ος α ΝΥ οἳ Πο ὑπαῦ Ἰαά 
ΏΘΒΣΊΥ Ρρ88βεἆ. 


61. (εοβάπιθΠΙ8, δγαἰερίεοπ, ΡΡ. ὅὅ-σθ. 
62. ὅσα 1, 409, 
69. Νιορίας ΟΠοπ]αΐθς, Ρ. 104, 441.27-856 απἆ Ρ. 204, 141.90-5. 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Τ. ΠΙΤΣΑΚΗΣ 


ΠΑΙΖΟΝΤΕΣ ΕΙΣ Α441ΟΤΡΙΟΥΣ ΒΙΟΥΣ 


ΔΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΠΡΑΚΤΙΗΗ 
ΤΩΝ ΓΑΜΙΚΩΝ ΚΩΛΥΜΑΤΩΝ ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ: 
Π ΤΟΜΗ 


[Π]ροσπάθησα νὰ διατηρήσω στὴν δημοσίευση, κατὰ τὸ δυνατόν, τὴν προφο- 
ρικὴ μορφὴ τῆς ἀνακοινώσεως. Διατηροῦνται ἔτσι καὶ κάποιες γενικεύσεις ἢ 
ἁπλουστεύσεις ποὺ ἡ μορφὴ ἐκείνη εἶχε ἐπιβάλει, Ἡξ ἄλλου εἶναι προφανὲς 
ὅτι, παρὰ τὴν γενυ) διατύπωση τοῦ τίτλου, τὸ θέµα µου ἀναφέρεται µόνον 
στὰ κωλύματα ὙΥάμου λόγῳ συγγενείας ἐξ αἵματος Ἡ ἐξ ἀγχιστείας, ὅπου καὶ 
σημειώνεται ἡ «τομὴ» τὴν ὁποία ἐπιχειρῶ νὰ παρουσιάσω, καὶ ὄχι στὶς διά- 
φορες ἄλλες κατηγορίες κωλυµάτων.] 


1. Η συνέχεια 


Τὸ δίκαιο τῶν γαμικῶν κωλυµάτων τῆς πρωτοβυζαντινῆς καὶ τῆς µεσο- 
βυζαντινῆς περιόδου φαίνεται νὰ παρακολουθῃ καὶ νὰ συνεχίζῃ Φὺσιο- 
λογικὰ τὰ ρωμαϊκὰ πρὀτυπά του. Ἡ διαδοχὴ ἀπὸ τὶς πηγὲς τοῦ χλασ- 
σικοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου στὴν ἰουστινιάνεια κωδικοποίηση καὶ ἀπὸ ἐχεῖ 
στὰ νομοθετικὰ κείµενα τῆς μακεδονικῆς δυναστείας δὲν εἶναι ἁπλᾶῶς 
ὁμαλή: τὰ κείµενα κατὰ βάση ἐπαναλαμβάνονται. Μὲ κάποιες φραστικὲς 
µεταβολές, μὲ ὠρισμένες διαφοροποιήσεις στὶς ἐπὶ µέρους ρυθμίσεις ποὺ 
ἀποδίδουν τὴν ἐν τῷ μεταξὺ ἐξέλιξη στὶς νομικὲς ἀντιλήψεις ὡς πρὸς 
τὴν ἔκταση τῶν κωλυµάτων --- κυρίως ὑπὸ τὴν ἐπίδραση τῶν ἀντιστοί- 
χων ἐκχλησιαστικῶν ἀντιλήηψεων καὶ σὲ ἐφαρμογὴ ἀναλόγων ρυθμίσεων 
τοῦ κανονικοῦ δικαίου ---' ἀλλὰ οἱ νομικὲς βάσεις, Ἡ δομὴ τῆς νομικῆς 
; κατασκευῆς, παραμένουν, ὅπως καὶ Ἡ τεχνική, ἐν πολλοῖς, τῆς διατύ- 
πώσεως, ἀμετάβλητες., Γιὰ νὰ ἀφήσουμε τοὺς ἁπώτερους ρωμµαίους προ- 
Ὑόνους, στὴν ἀφετηρία ἔχουμε τὸ ἄμεσο πρότυπο: τὶς Εἰσηγήσεις τοῦ 
Γαΐου.1 συστηματικὴ ἔκθεση τῆς ὕλης γιὰ τοὺς βαθμοὺς συγγενείας καὶ 


4. σαΐμς, [ποιες (ἔχδ. Ἠοϊπαο]ι), 10 κ.ὲ. [1 δ 58 κ.έ.)' πρβ. γιὰ τοὺς βαθ- 
μοὺς συγγενείας σὲ σχέση μὲ τὴν ἐξ ἁδιαθέτου διαδοχἡ ---ὅπως ἰσχύει στὸ χλασ- 
σικὸ ρωμαϊκὸ δίκαιο --- 94 κ.ὲ. (11 541 κ.ἐ.). 
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τὰ κωλύματα Ὑάμου περιλαμβάνουν οἱ Εἰσηγήσεις τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ σὲ 
τρεῖς τίτλους τους" καί, στοὺς ἴδιους τίτλους, Ἡ ἑλληνικὴ παράφρασή 
τους, τὰ λεγόμενα Ἱνστιτοῦτα, τοῦ Θεοφίλου. Κείμενα τῶν Ἴνστιτού- 
των, ἀπὸ τοὺς τίτλους 11.2 καὶ 1.10, ἀπαρτίζουν τὸν κορμὸ τῶν οἰκείων 
τίτλων («Περὶ κεκωλυμένων γάμων» Ἡ «Περὶ γάµων χεκωλυµένων») 
στὰ νοµοθετήµατα τῶν Μακεδόνων: τὴν Βἰσαγωγὴ («Ἐπαναγωγή»)," 
τὸν Πρόχειρο Νόμοδῦ καὶ κατ’ ἐξοχήν, βέβαια, τὰ Βασιλωκὰς --- καθὼς καὶ 
στὶς διάφορες μεταγενέστερες ἰδιωτικὲς ἐπεξεργασίες τους. Τὸ βασικὸ 
διάγραµµα εἶναι τὸ ἑξῆς: ἀναπτύσσονται τὰ τῶν βαθμῶν τῆς συγγενείας 
(πο.: "Η συγγένεια ὄνομά ἐστι γενικόν...)' ὁ γάμος μεταξὺ ἀνιόντων 
καὶ κατιόντων (αυγγενεῖς ἐξ αἵματος κατ᾽ εὐθεῖαν γραμμὴν) κωλύεται 
ἐπ᾽ ἄπειρον' βάση τῶν κωλυµάτων λόγῳ συγγενείας ἐξ αἵματος ἐκ πλα- 
γίου εἴναι ὁ βαθμὸς τῆς συγγενείας' στὴν ἐξ ἀγχιστείας συγγένεια τὰ 
κωλύματα περιορίζονται στὶς ρητὰ κατονομαζόµενες σχέσεις. 

.: Ἡ νομοθετική παρένθεση τῆς ᾿Εκλογῆς τῶν Ἰσαύρων (πιθ. 7644), ἐγ- 
καταλείποντας τὴν κλασσική διατύπωση, χρησιμοποιεῖ νέο φραστικὸ (τί- 
τλος 2ος «Περὶ γάμων ἐπιτετραμμένων καὶ κεκωλυµένων.. .»),' τὸ ὁποῖο 
δὲν διατηρεῖ τὴν ἀπαρίθμηση τῶν βαθμῶν συγγενείας τῶν Εἰσηγήσεων/ 
Ἰνστιτούτων καὶ τὴν ἀναγωγὴ σ᾿ αὐτοὺς τῶν κωλυµάτων, ἀλλὰ περιορί- 
ζεται στὴν ἀναγραφὴ τῶν συγγενικῶν σχέσεων στὶς ὁποῖες ἀνακύπτει 
κώλυμα (ἂν καὶ Ἡ θεώρηση τῆς βαθμολογικῆς σχέσεως δὲν φαίνεται νὰ 
ἀπουσιάζγ ἐντελῶς ἀπὸ τὴν σκέψη τοῦ συντάκτη). Αὐτὸ τὸ κενὸ φαίνε- 
ται νὰ καλύπτη Ἡ σταθερὴ παρουσία στὴν λεγομένη ΑΡρροεπάϊχ Εο]οραθ 
τοῦ τίτλου: «Περὶ τῆς τῶν βαθμῶν συγγενείας»,ὃ ὁ ὁποῖος ἀντλεῖ καὶ 
πάλι ἀπὸ τὶς Εἰσηγήσεις στὴν παράφραση τοῦ Θεοφίλου, αὐτὴ τὴ φορὰ 
ἀπὸ τὸν τίτλο ΤΠ, 6 μὲ τὸ ἴδιο οὐσιαστικὰ Ιποιρῖς: "ΠΠ συγγένεια γενι- 
κόν ἐστι ὄνομα... (τὸ ὁποῖο ἀπέβη ἕνα ἀπὸ τὰ συχνότερα ἀπαντώμενα 
στὰ νομικὰ χειρόγραφα Ιποῖρῖίβ -- καὶ ἴσως καὶ σὲ ὅλη τὴν χειρόγραφη 


2. Ι[παιιμίοπεος 1. 10 («4ο πιρ{ἱ6»), 8. 2 («ἀ9 Ἱορίήπια αἀρηαίορμπι 5υ0- 
οΘ55ΙΟΠΘΡ), 8. 6 («άο ργαάῖΌις οοβηΒ{6οπίβ)]. 

ὃ. ΙπςιιιίοπΊιπι βγαεσα Ραταρηγακιδ Τ]εορ]ῖο απἰερεβδογὶ φι]ρο ὑρίδιία 
(ἔκδ. Εογγῖη!) 89 κ.ἑ., 2969 κ.έ., 287 κ.ὲ.Ξ- ςΕ ΠΠ, 25 κ.έ., 149 κ.έ., 199 κ.έ. 

ᾱ τίτλ. 17: 76Η Π, 277 ασ (ἔκδ. Ζαολαγιᾶ νοη  ἠηρομλα1). 

5. τίτλ. 7: σα Π, 194. κ.Σ. (ἔκδ. Ζαολπαπᾶ νου Ππρεηπί]α]). 

6. Βασιλικὰ 28. ῦ. 

7. Εεϊορα. Όας ἄεδείζδιε] Ἰεοης ΠΠ. υπά Κοπδίαπίιπος’  (ἔκδ. Βυτρπιαπη) 
(Εογδοπαπρεῦ Ζατ ΡΥζαΠ{Πίδοῃθη. Ἠοεοπίδρεδοβ]ο]μίθ, «Βά. 40), Φραγκφούρτη 
4988, 170 κ.ὲ.. ύαα Π, 18κ.ὲ. (ἔκδ. Ζ8ομαγίᾶ Υαη Πἠηρεπίῃα]). 

ϐ. Βοπίος Μίπογες, ΠΠ] (1979), 149-446 (5 ΙΧ) (ἔκδ. Βυτρηιθηη -- Τποἰσπος). 
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παράδοση τῆς βυζαντινῆς κοσμικῆς γραμματείας), καὶ συνοδεύεται ἀπὸ 
ἕνα γνωστὸ αγραυμα τῶν βαθμῶν τῆς συγγενείας --- χωρὶς ρητὸ « συ- 
σχετισμὸ ὅμως μὲ θέµατα γαμικῶν κωλυµάτων. 

᾿Απὸ πλευρᾶς τώρα οὐσιαστικοῦ περιεχοµένου τῶν. ης ναι 
γνωστὸ ὅτι στὸ δίκαιο τῶν Εἰσηγήσεων/ Ἰνστιτούτων, μὲ δεδομένο τὸ 
ἀπεριόριστο τοῦ κωλύματος στὴν κατ᾽ εὐθεῖαν γραμμὴν συγγένεια, (α) 
κωλύεται ὁ γάμος συγγενῶν ἐκ πλαχίου µέχρι καὶ τρίτου βαθμοῦ (θεῖος 
καὶ ἀνεψιός) (β) ἰσχύει ἡ ἀρχή: ἐπείνου προσώπου οὗ τὴν θυγατέρα οὐ 
δύναμαι λαβεῖν πρὸς γάμο», τούτου οὐδὲ τὴν ἐκγόνην (βάσει τῆς ὁποίας 
κωλύεται καὶ ὁ γάμος θείου καὶ «ἀνεφιόπαιδος» δηλ. γάμος μὲ τὸν ἐγγο- 
νὸ τοῦ ἀδελφοῦ Ξ- τέταρτος βαθμὸς ἐκ πλαχίου στὴν λεγομένη ἀνισοσκελῆ 
γραμμή, ἀλλὰ ἀκόμη καὶ ὁ γάμος μὲ τὸν δισέγγονο τοῦ ἀδελφοῦ Ξ- πέµ- 
πτος βαθμός: Τὴν προεγγόνην τῆς ἀδελφῆς γαμεῖν οὐ δύναμαι, γονέως 
γὰρ ἔχω πρὸς αὐτὴν τάξιν' ἀρχὴ τοῦ γθοβρθοίιβ ρατεηίεΙας) (Υ) ἐπιτρέ- 
πεται ὁ γάμος συγγενῶν τετάρτου βαθμοῦ ἐκ πλαγίου στὴν λεγομένη 
ἰσοσκελῆ γραμμή: πρῶτοι ἐξάδελφοι. Στὴν ἀγχιστεία ἰσχύει Ἡ ἀπαγό- 
ῥευση Ὑάμου μὲ τὸν πεθερὸ/-ὰ Ἡ τὸν προγονὸ/-ἡ ποὺ συνήθως ἑρμη- 
νεύεται ὡς ἀπεριόριστο κώλυμα στὴν οἱονεὶ «κατ᾽ εὐθεῖαν» γραμμὴ τῆς 
ἀγχιστείας, ἐνῷ στὴν οἱονεὶ «ἐκ πλαχίου» ὑφίσταται τὸ κώλυμα προκει- 
µένου γιὰ Ὑάμο μὲ συγγενη δευτέρου βαθμοῦ ἐξ αἵματος τοῦ ἕτέρου 
τῶν συζύγων (ἀδελφὸ τοῦ συζύγου) καὶ ἀμφίβολο μένει τὸ ζήτημα τοῦ 
τρίτου βαθμοῦ. 

Τὸ 691 /692 μὲ ἐκκλησιαστικὴ διάταξη ποὺ ἔχει τὴν τυπικὴ ἰσχὺ 
κανόνος οἰκουμενικῆς συνόδου, ἑπομένως νόµου, τὸν κανόνα δά τῆς Πεν- 
θέκτης, τὸ κώλυμα λόγῳ συγγενείας ἐξ αἵματος ἐκ πλαγίου ἐπεχτείνε- 
ται ὥστε νὰ περιλάβῃ καὶ τὸν τέταρτο βαθμὸ τῆς ἰσοσκελοῦς γραμμῆς 
(πρῶτοι ἐξάδελφοι). Μὲ τὸν ἴδιο κανόνα εἰσάγεται περιωρισµένο κώλυμα 
γάμου καὶ στὴν λεγομένη οἱονεὶ ἀγχιστεία (δηλ. ὄχι πλέον µόνον στὴν 
σχέση ποὺ συνδέει τὸν ἕνα ἀπὸ τοὺς συζὐγοὺς μὲ τοὺς ἐξ αἵματος συγ- 
γενεῖς τοῦ ἄλλου, ποὺ εἶναι ἡ ἀγχιστεία, ἀλλὰ καὶ στὴν σχέση τῶν συγ- 
γενῶν τοῦ ἑνὸς ἀπὸ τοὺς συζύγους πρὸς τοὺς συγγενεῖς τοῦ ἄλλου): κω- 
λύεται ὁ γάμος συγγενῶν πρώτου βαθμοῦ τοῦ ἑνὸς συζύγου μὲ συγγε- 
νεῖς πρώτου ἢ δευτέρου βαθμοῦ τοῦ ἄλλου (γονέως καὶ τέκνου μὲ γονέα 
κάὶ τέκνο Ὢ μὲ δύο ἀδελφοὺς) ἢ συγγενῶν δευτέρου βαθμοῦ τοῦ ἑνὸς μὲ 
συγγενεῖς δευτέρου βαθμοῦ τοῦ ἄλλου (δύο ἀδελφῶν μὲ δύο ἀδελ- 
φούς/-ές).» υΑὐτὰ εἶναι, ἄλλωστε, καὶ τὰ ἀπώτερα κωλύματα. ποὺ προ” 


9. ...ὁρίξοντες ἀπὸ τοῦ νῦν ιάδν τῇ οἰκείᾳ ἐξαδέλφῃ δν λοὺ κοινωνίαν 
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βλέπει, ὁριστικά, τὸ ἐπίσημο κανονικὸ δίκαιο τῆς ἀνατολικῆς ἐκκλησίας. 

Μὲ τὴν μεταρρύθμιση τῆς ᾿Εκλογῆς, τὰ νέα κωλύματα εἰσάγονται 
καὶ ρητὰ στὸ σῶμα τῆς πολιτειακῆς νοµοθεσίας' κάτι περισσότερο: τὸ 
κώλυμα ἐκ πλαγίου ἐπεκτείνεται ἤδη καὶ στὸν ἕχτο βαθμὸ ἐκ πλαχίου, 
δηλ. περιλαμβάνει πλέον καὶ τοὺς δεύτερους ἐξαδέλφους.ῖ0 "Εξ ἄλλου τὸ 
ποινικὸ µέρος τῆς ᾿Εκλογῆς συστηματοποιεῖ καὶ ὁριστικοποιεῖ τὴν ποι- 
νικὴ πρόβλεψη γιὰ τὶς παραβιάσεις τῶν κωλυµάτων: στὶς στενότερες 
συγγενικὲς σχέσεις (πρόχειρα: στὶς περιπτώσεις συγγενείας ἐξ αἵματος 
Ἡ ἀγχιστείας ποὺ προέβλεπε τὸ δίκαιο τῶν Εἰσηγήσεων/ ]νστιτούτων) 
Ἡ πρόβλεψη ἐντάσσεται στὴν γενικώτερη ποινικὴ μεταχείριση τῆς «αἷμο- 
µιξίας», σὲ στενὴ ἔννοια καὶ σὲ εὑρύτερη, δηλ. θάνατος ἢ ρινοκόπηση ἀντί- 
στοιχα 11 στὶς ἀπώτερες συγγενικὲς σχέσεις (πρόχειρα: στὰ νέα κωλύ- 
µατα τοῦ κ. 54 Πενθέκτης καὶ τῆς ἴδιας τῆς ᾿Εκλογῆς δηλ. γάμος µε- 
ταξὺ πρώτων ἢ δευτέρων ἐξαδέλφων, κωλύματα λόγῳ οἱονεὶ ἀγχιστείας) 
εἰσάγεται εἰδικὴ πρόβλεψη, μὲ ἀπειλὴ ἐλαφρότερης ποινῆς -- πἐρα ἀπὸ 
τὴν προβλεπόμενη ρητὰ ἁστικὴ κύρωση (χωρισμὸς Ξ-- ἀκυρότης τοῦ γά- 
µου): πρὸς τῷ χωρισμῷ καὶ τυπτέσθωσαν.ὶ” 


συναπτόµενο», ἢ πατέρα καὶ υἱὸν μητρὶ καὶ θυγατρί, ἢ δύο κόραις ἀδελφαῖς πατέρα 
καὶ υἱόν, ἢ ἀδελφοῖς δυσὶ µητέρα καὶ θυγατέρα, ἢ ἀδελφοὺς δύο δυσὶν ἀδελφαῖς, 
ὑπὸ τὸν τῆς ἑπταετίας πίπτειν κανόνα, ἀφισταμένων αὐτῶν προδήλως τοῦ παρα- 
νόµου συνοικεσίου: Ῥ.- Ρ. Σο8ηποι, Πἱςειρ[ίπο βέπέγαίο απἰίφµε {-ξ- Ροπ{οία 
(οπιπη]βδίοηθ Ρογ Ία τοἀα2ίοπο ἆθὶ Οοάϊςο ἀϊ Ὠ]γὶ{ο (Οαποπίοο Οπἰθηία]θ. Εοπί1, 
Τᾳ5ο6. ΤΣΧ), 1. 1, Κρυπτοφέρρη - Ῥώμη 1962, 190-492: Ράλλης - Ποτλῆς Β΄, 492. 

10. ᾿ Εκλογὴ 32.» ...καὶ ὅσοι ἐξ αἵματος συγγενείας ἀλλήλοις γνωρίζονται, 
τουτέστι γονεῖς πρὸς τέκνα, ἀδελφοὶ πρὸς ἀδελφὰς καὶ τὰ τούτων τέκνα, οἳ λεγόμε- 
νοι ἐξάδελφοι, καὶ οἳ ἐξ αὐτῶν τικτόµενοι παῖδες καὶ µόνον, καὶ οἱ ἐξ ἐπιγαμίας 
γνωριξόµενοι συγγενεῖς, πατρωὸς εἷς προγονήν, πενθερὸς πρὸς νύμφην, προγονὸς 
πρὸς µητρυιάν, ἀδελφὸς πρὸς νύμφην ἤγουν γυναῖκα ἀδελφοῦ, ὁμοίως πατὴρ καὶ 
υἱὸς πρὸς µητέρα καὶ θυγατέρα, δύο ἀδελφοὶ εἰς δύο ἀδελφάς...: Βυήρπι8ηη 170- 
172: ὅακ Ἡ, 19. 

41. ᾿Εκλογὴ 17.98 Οἳ αἱμομῖκται, ἢ γονεῖς πρὸς τέκνα ἢ τέκνα πρὸς γονεῖς 
ἢ ἀδελφοὶ πρὸς ἀδελφάς, ξίφει τιµωρείσθωσαν' οἱ δὲ πρὸς ἄλλην συγγένειαν συµ- 
φθειρόµενοι, τουτέστι πατὴρ εἷς γυναῖκα υἱοῦ ἢ υἱὸς εἰς γυναῖκα πατρὸς ἤγουν 
μητρυιὰν ἢ πατρωὸς εἷς προγόνην ἢ ἀδελφὸς εἰς γυναῖκα ἀδελφοῦ ἢ θεῖος εἷς ἆνε- 
φιὰν ἢ ἀνεψιὸς εἷς θείαν, ῥινοκοπείσθωσαν' ὁμοίως καὶ ὁ εἰς δύο ἀδελφὰς εἰδήσει 
μιγνύμενος: Βιπρπιαπη 296: αμ Ἡ, 58. 

42, ᾿Εκλογὴ 17.97 Οἱ ἀπὸ τοῦ παρόντος πρὸς γάµον συναπτόµενοι ἑξάδελφοι 
καὶ τὰ τούτων τέκνα καὶ µόνον ἢ καὶ πατὴρ καὶ υἱὸς πρὸς µητέρα καὶ θυγατέρα ἢ 
δύο ἀδελφοὶ εἰς δύο ἀδελφὰς πρὸς τῷ χωρισμῷ καὶ τυπτέσθωσαν: Βυγρπιαπηὔ2968: 
6Η ΤΠ, 58. 
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ἜΕδῶ πλέον τὸ δίκαιο τῶν γαμικῶν κωλυµάτων φαίνεται νὰ ἄποκρυ- 
σταλλώνεται. Παρὰ τὴν ἀνατροπὴ τοῦ νομοθετικοῦ ἔργου τῶν ᾿Ισαύρων 
ἀπὸ τοὺς Μακεδόνες, τὸ δίκαιο τῶν γαμικῶν κωλυµάτων τῆς ᾿Εκλογῆς 
παραλαμβάνεται αὐτούσιο στὴν νοµοθεσία τῶν Μακεδόνων. Βΐδαμε Ἡδη, 
ὅμως, ὅτι στὰ νοµοθετήµατα τῶν Μακεδόνων Ἡ διατύπωση τῆς Ἔικλο- 
γῆς ἔχει ἐγκαταλειφθῇ καὶ χρησιμοποιοῦνται, ὡς κορμὸς τῶν οἰκείων 
τίτλων, τὰ γνωστὰ κείµενα τῶν Εἰσηγήσεων/ Ἱνστιτούτων: τὰ νέα κω- 
λύματα εἴτε παρεμβάλλονται ἁπλῶς στὰ παλαιὰ κείµενα τῆς ἴουστινιά- 
νειας παραδόσεως, μὲ µεγαλύτερη Ἡ μικρότερη νομοτεχνικὴ εὐστοχία, 15 
εἴτε εἰσάγονται στὸ σῶμα τῶν νοµμοθετηµάτων τῶν Μακεδόνων µέσῳ 
τοῦ ποινικοῦ µέρους τῆς ᾿Εκλογῆς, -- πού, αὐτό, παραλαμβάνεται, καὶ 
φραστικά, σχεδὸν ἀναλλοίωτο.! 'Ἡ εὐχέρεια ἀκριβῶς μὲ τὴν ὁποία, 
ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὶς νομοτεχνικὲς κακοτεχνίες, κατέστη δυνατὸν νὰ ἆφο- 
μοιωθοῦν στὰ νοµοθετήµατα ποὺ παρακολουθοῦν τὴν ρωμαϊκὴ καὶ ἴου- 
στινιάνεια νομικὴ παράδοση οἱ νέες ρυθµίσεις τοῦ κανονικοῦ δικαίου καί, 
ἐν τέλει, αὐτούσιο τὸ δίκαιο τῶν γαμικῶν κωλυµάτων τῆς ᾿Εκλογῆς πο- 
τελεῖ δεῖγμα τῆς συνέχειας αὐτῆς τῆς παραδόσεως, καὶ τῆς ἐσωτερικῆς 
ἑνότητας τοῦ δικαίου, στὸ συγκεκριµένο αὐτὸ ἀντικείμενο, παρὰ τὶς ἐξω- 
τερικὲς διαφοροποιήσεις. 


Π[. Ἡ τοµή 


“Ἡ τομὴ στὸ δίκαιο, καὶ στὴν πρακτική, τῶν Ὑαμικῶν κωλυµάτων στὸ 
Βυζάντιο φαίνεται νὰ ἔχγη ἡμερομηνία: στὶς 21 Φεβρουαρίου 997 ἐκδί- 
δεται ὁ λεγόμενος «τόμος» τοῦ πατριάρχη Σισιννίου Β΄ (996-998).15 «ἷθ 
ἀοσοιπιεηί 16 ρ]18 οό]ὁρτο αββατόπιεηύ 49 ὑομΐθ Ία Ἱόριδ]αίίοη πιαὐτ- 


49. Εἰσαγωγὴ («Ἐπαναγωγὴ») 417.9-4: ασε 1, 278-279: Πρόχειρος Νόμος 7. 
ἃ-ᾱ: ση Ἡ, 195’ Βασιλιὰ 28.5.2: ... Καὶ μεταξὺ δὲ τῶν ἐκ πλαγίου προσώπων 
ἐστί τις κώλυσις. Τὴν γὰρ τοῦ ἀδελφοῦ µου ἢ τὴν τῆς ἀδελφῆς µου θυγατέρα λαµ- 
βάνειν πρὸς γάµον οὐ θέµις' ἀλλ᾽ οὐδὲ τὴν τούτων ἐγγόνην. 'Ὁμοίως οὐδὲ τὴν θυ- 
γατέρα τοῦ θείου ἢ τῆς θείας, τουτέστι τὴν ἐξαδέλφην µου" ἀλλ᾽ οὐδὲ ὁ υἱός µου 
τὴν ἐγγόνην αὐτῶν, οἵτινες λέγονται δισεξάδελφοι. . 

44. Εἰσαγωγὶὴ 40.61-62: 965 Πρόχειρος Νόμος 99.69,29: 225". Βασιλικὰ 
60.37.74-75: Οἳ πρὸς γάµον συναπτόµενοι ἢ ἄλλως σαρκικῶς συμπλεκόµενοι ἐξά- 
δελφοι καὶ οἱ ἐξ αὐτῶν τικτόµενοι παῖδες καὶ µόνον, ἢ καὶ πατὴρ καὶ υἱὸς πρὸς 
μητέρα καὶ θυγατέρα ἢ δύο ἀδελφοὶ εἰς δύο ἀδελφὰς ἢ δύο ἀδελφοὶ εἰς µήτέρα καὶ 
θυγατέρα ἢ ἀνεψιὸς εἰς τὴν γεγενηµένην τοῦ θείου γυναῖκα εἴτε θεῖος εἰς τὴν γε- 
γενηµένην τοῦ ἀνεψιοῦ γυναῖκα, πρὸς τῷ χωρισμῷ καὶ τυπτέσθωσαν. 

45. ΤιΠῃεΙ, Περεκίε», ἀρ. 804: Ῥάλλης -- Ποτλῆς Ε, 141-419. 
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ΤηΟΠΙ816», θὰ γράψηῃ ὁ π. Παιατεη!.16 Τί εἶναι ὁ τόµος τοῦ Σισιννίου; 
Σιχεδὸν ἐνωχλημένος ἀπὸ τὴν σηµασία ποὺ τοῦ ἀποδόθηκε, ἀλλὰ καὶ 
ἀπὸ τὴν ἔκταση τοῦ κειµένου, τὶς θεωρητικὲς κατασκευὲς καὶ τὴν πολύ- 
πλοχη ἐπιχειρηματολογία, ἕνας ἀνώνυμος βυζαντινὸς σχολιαστὴς (τὸ σχό- 
λιο θὰ ἀποδοθῇῃ αὐθαίρετα καὶ προφανῶς ἀβάσιμα στὸν Ζωναρᾶ) θὰ γρά- 
Ψῃ: Ὁ συνοδικὸς οὗτος τόμος, εἰ καὶ πολλαῖς παρεκβάσεσι κέχρηται, 
ἀλλὰ τὸ ὅλον ἐν τούτου συνάγει' κωλύει γὰρ δύο ἀδελφοὺς δύο ἐξαδέλ- 
φας Λαβεῖν καὶ τὸ ἀνάπαλιν [...] καὶ θεῖον καὶ ἀνεψιὸν ἀδελφὰς δύο 
[..«] καὶ πλέον οὐδέν.]! Πράγματι, τὸ κατ᾽ οὐσίαν περιεχόµενο τοῦ τό- 
µου δὲν εἶναι παρὰ µία σημαντικη ἐπέκταση τοῦ κωλύματος ἐξ οἱονεὶ 
ἀγχιστείας, ποὺ εἴδαμε ὅτι στὸν κ. 4 Πενθέκτης καὶ στὴν πολιτειακὴ 
νοµοθεσία ἐξαντλεῖται στὴν περίπτωση τοῦ γάμου συγγενῶν δευτέρου 
βαθμοῦ μὲ συγγενεῖς δευτέρου βαθμοῦ (δύο ἀδελφοὶ μὲ δύο ἀδελφούς)' 
μὲ τὸν τόμο εἰσάγεται κώλυμα καὶ στὸν γάμο συγγενῶν δευτέρου πάν- 
τοτε βαθμοῦ (δύο ἀδελφῶν) μὲ συγγενεῖς τρίτου βαθμοῦ (μὲ θεῖο καὶ 
ἀνεφιὸ) καὶ τετάρτου βαθμοῦ (μὲ δύο πρώτους ἐξαδέλφους). Δραστικὴ 
καὶ ἀκραία, ἴσως, µεταβολή, καθ) ἑαυτήν, ἀλλὰ µία ἀκόμη, ὑπὸ ἐκκλη- 
σιαστικἡ ἐπίδραση, ἐπέκταση τῶν γαμικῶν κωλυµάτων, ὅπως οἱ ἄλλες 
ποὺ εἴδαμε ὅτι προηγήθηκαν. Ἔτσι τὴν εἶδε ὁ ἀνώνυμος σχολιαστής: 
καὶ πλέον οὐδέν. Ὁ σχολιαστὴς ὀρθὰ ἀποδίδει τὸ.περιεχόµενο τῆς ρυθµί- 
σεως, ἀλλὰ δὲν εἶδε αὐτὸ ποὺ φαίνεται ὅτι ἀμέσως, Ἡ σχεδόν, διέγνωσαν 
οἱ σύγχρονοί του ( τὸ εἶδε πολὺ καλὰ καὶ θέλησε νὰ τὸ «ἐξορκίσῃ»1β): 
ἡ σημασία τοῦ τόµου δὲν βρίσκεται στὶς συγκεκριμένες ρυθµίσεις του, 
ἀλλὰ στὴν νέα συλλογιστική, τὴν νέα ὀπτικὴ τῶν πραγμάτων ποὺ εἰσά- 
γει, μὲ ἀνεξέλεγχτες ἐπιπτώσεις στὴν πρακτικὴ -- αὐτὸ ποὺ πράγματι 


16. Υ. Παυτθηί, «Ἠέροηςδες οβποπίαμθς ΙπόάΙίος ἆᾳπ ραίπίατοβί ὈγζαΠΗΙη», 
Έολᾖος ἆ Ογίεπι 98 (1984) (999-815) 805. 

47. Ῥάλλης -- Ποτλῆς Ἡ, 19. Γιὰ τὸ σχόλιο βλ. ἆ. Ώαντοιπὸς, «Ωιθ5ίοης 
4ο ἀγοῖῦ πιαἰγιπιοη]α] 1472-4475», ΠΕΡ ὃς (1977) (407-157) 1419-1414. 

18. Τὸ τελευταῖο ἰσχύει, κατ’ ἐξοχήν, ἐὰν πράγματι τὸ σχόλιο προέρχεται ἀπὸ 
ἕνα χωρίο (σ. 9ύ7) τῆς «Μελέτης» τοῦ Δημητρίου Κυζίκου (Ράλλης -- Ποτλῆς Ἐ’, 
954-966], πρὸς τὸ ὁποῖο παρουσιάζει στενἡ φραστικὴ συγγένεια, καὶ ὅπου ἡ συνά- 
φεια τοῦ χειμένου εἶναι σαφῶς διάφορη ἀπὸ τὴν ἐντύπωση ποὺ δημιουργεῖ αὐτοτε- 
λῶς τὸ σχόλιο. Τὴν προέλευση τοῦ σχολίου ἀπὸ τὴν «Μελέτη» εἶχε ἤδη ὑποδείξει 
ὁ Ζαολαπίᾶ: ύσΕ ΝΤ, 71 σημ. 2 (στὸ χωρίο 8.86 τοῦ Ῥτγουβίτοη αοίαπι, ὅπου 
τὸ σχόλιο ἐπαναλαμβάνεται). Τιὰ τὰ χωρία αὐτὰ τελευταῖα: Α.. Φοϊπαίποῖς, «ου 
οΠοτοοΠλί]ίοπο Ἐπίδοποιάμηρεη αις5 ἆθεπι 14. δαμγπαπάεγ, Γοπίες Μίπογες, 
ΤΠ (1979) (291-279) 976 σημ. 196. 
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ἀποτελεῖ τὴν «βυζαντινὴη» τομὴ στὴν ρωμαϊκὴ παράδοση τοῦ δικαίου 
τῶν γαμικῶν κωλυμάτων. 

«Αα βα]εύ ἆα {οπιο5 4ο ΦΙ8ΙΠηΙΟ [...] απο όιάο ἆ᾽οηβδεπιΏ]ο 
[..«] τοδίο ὰ 6όοπίγθ», ἔγραφε πρὶν ἀπὸ δέκα χρόνια ὁ π. Ώαττοιχὸςι» 
--καὶ Ἡ παρατήρηση ἰσχύει πάντοτε. Κυρίως παραμένουν ἁδιερεύνητες 
οἱ συνθήκες ποὺ ὡδήγησαν στὴν ἔχδοσή του. Βέβαια θὰ ἦταν δυνατὴ Ἡ 
ἔνταξη τοῦ τόµου µέσα σὲ ὡρισμένα γενικὰ ἱστορικὰ πλαίσια: (α) Ἡ πο- 
λυσυζητημένη νομοθετικἡ προσπάθεια τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας κατὰ τὸν 
10ο αἰώνα ἐναντίον τῆς μεγάλης ἰδιοκτησίας: Ἡ ἐπέκταση τῶν γαμικῶν 
κωλυµάτων δυσχεραίνει ἀντικειμενικὰ τὴν δημιουργία ἐνδογαμικῶν κα- 
ταστάσεων ποὺ ὁδηγοῦν σὲ συγκέντρωση μεγάλων περιουσιῶν Ἡ ἄπο- 
τρέπουν τὴν διασπορά τους. Φυσικὰ δὲν θὰ βροῦμε στὸν τόμο, τοῦ ὁποίου 
Ἡ ἰδεολογικὴ βάση καὶ οἱ ἀφετηρίες ἐμφανίζονται ἐντελῶς διαφορετικές, 
ἀναφορὲς σὲ τέτοιου εἴδους σκοπιμότητες, πολὺ λιγώτερο τὴν ρητὴ κα- 
ταγγελία τῆς μεγάλης Ὑαιοκτησίας ποὺ βρίσκουμε στὶς αὐτοκρατορικὲς 
Νεαρὲς τοῦ 10ου αἰώνα' ὡστόσο κάποιοι ὑπαινιγμοὶ πρὸς τὴν κατεύθυνση 
αὐτὴ μπορεῖ ἴσως νὰ ἀνιχνευθοῦν: ἢ γὰρ δόξα γένους καὶ ὄγκος ἄξιω- 
µάτων ἢ πλοῦτος ἀνδρὸς ἢ κάλλους φαιδρότης [...] πρὸς τὸν ἀθέμιτον 
(Υάµον) ἐξεκύλισαν, διὰ ταῦτα ἔρχεται [.. .] ἡ ὀργὴ τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τοὺς 
υἱοὺς τῆς ἀπειθείας” (β) Ἡ ἐκνομίκευση τοῦ κανονικοῦ δικαίου, Ἡ ὁποία 
βρίσκει τὴν κατ᾽ ἐξοχὴν ἔκφρασή της στὴν Πενθέκτη σύνοδο --- μὲ τὴν 
ὁριστικοποίηση τοῦ ἐπισήμου οοτρα86 τῶν ἐκκλησιαστικῶν κανόνων, τὴν 


49. ᾱ. ὨαχγοιΣὸ», ΚΠΕΡΒ 97 (4979) 269. 

20. Ῥάλλης -- Ποτλῆς Ἐν’, 18. Πρβ. στὴν πράξη τιπηθ], ΠερεδίεςἙ, ἀρ. 1068. τοῦ 
πατριάρχη Λουκᾶ Χρυσοβέργη (44 ᾿Απριλίου 4466), μὲ τὴν ὁποία ἐπιβάλλεται ὁ ἆνα- 
τρεπτικὸς χαρακτήρας τοῦ κωλύμµατος λόγῳ συγγενείας ἑβδόμου βαθμοῦ ἐξ αἵματος: 

..κακουργοῦσιν ἐπίτηδες, φόβου θείου καὶ κανονικῆς ἐπίπροσθεν διατάξεως τὴν 
τῶν οἰκείων ἐκπλήρωσιν θεληµάτων τιθέµενοι, ὣς ἢ τοῦ ἁμαράντου κάλλους ἧττώ- 
µενοι ἢ πλούτῳ τῷ ῥέοντι ὑπαγόμενοι ἢ καὶ γένους ὑπεροχῇ ὑφελκόμενοι (Ράλλης -- 
Ποτλῆς Ἐ’, 97). οἱ ἀναφορὲς αὐτὲς μπορεῖ, ἐν τούτοις, νὰ ἀποτελοῦν ἁπλῶς Ἆ- 
παινιγμοὺς γιὰ τὶς συγκεκριµένες περιπτώσεις ποὺ ἀπετέλεσαν ἴσως τὴν (ἀφανήη) 
ἀφορμὴ τῶν ρυθμίσεων’ πρβ. στὸν τόμο τοῦ Σισιννίου: ὥστε µηδένα τῶν ἁπάντων, 
ἀπό γε τοῦ νῦν, κἂν τῶν ἐν δυναστείαις ᾖ τις καὶ ἐξουσίαις, κἂν πλούτῳ κομῶν, 
κἂν τῶν πολλῶν καὶ τοῦ δήµου, πρὸς τοιοῦτον γάµον ἐλθεῖν... καὶ στὴν «Νεαρὰ» 
τοῦ Μανουἡλ Α΄’ Κομνηνοῦ ποὺ ἐπικυρώνει τὴν πράξη τοῦ Λουκᾶ Χρυσοβέργη (κα- 
τωτέρω σημ. 29): ἐπεὶ δὲ πολλὰ πολλάκις προβαίνουσι συναλλάγματα μετὰ τῶν ἐκ 
βασιλέων γένους καὶ τῶν ἄλλων εὐγενεστάτων καὶ περιδόξων ἐν ἀξιώμασι καὶ τῶν 
ἐξ ἀλλοδαπῶν χωρῶν, ὧν ῥῆγες καὶ προς ἄρχουσι, µεταγοµένων προσώπων 
ἐπὶ τὴν βασιλίδα τῶν πόλεων.. 


224. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗΣ 


εἰσαγωγὴ μιᾶς νομικῆς περιπτωσιολογίας, τὴν ἀντικειμενοποίηση τῶν 
προβλεπομένων κυρώσεων κλπ. --- καὶ ὁδηγεῖ ἐν συνεχεία σὲ µία ὁλοένα 
αὐστηρότερη στάση τοῦ ἐχκλησιαστικοῦ δικαίου ἀπέναντι σ᾿ ἕνα πλῆθος 
ἐκδηλώσεων τοῦ ἀνθρώπινου βίου, κατ᾽ ἐξοχὴν μάλιστα σὲ ζητήματα γά- 
µου καὶ Ὑενετήσιας ζωῆς. Στὴν περίοδο μεταξὺ τοῦ τέλους τοῦ δου 
αἰώνα καὶ τῶν µέσων τοῦ ΊΌου τοποθετεῖται Ἡ σύνταξη τοῦ «κανονικοῦ» 
τοῦ φευδο- Ἰωάννου τοῦ Νηστευτοῦ ποὺ ἀποτελεῖ χαρακτηριστικὴ ἔκ- 
Φραση τῆς τάσεως αὐτῆς, καὶ συγχρόνως τὴν ἐπηρεάζειξὸ (Υ) Ἡ διεκδί- 
κὐηση ἀπὸ τὴν ἐκκλησία ἀποφασιστικοῦ αὐτόνομου ρόλου στὰ ζητήματα 
γαμικοῦ δικαίου τὸν ρόλο αὐτὸ φαίνεται νὰ ἀναλαμβάν]ῃ ὅταν μὲ τὴν 
Νεαρὰ 89 τοῦ Λέοντος (’ καθιερώνεται Ἡ ἱερολογία ὡς συστατικὸ στοι- 
χεῖο τοῦ γάμου, καὶ κυρίως μὲ τὴν ἀνάμιξη τῆς ἐκκλησίας στὸ µεγάλο 
ζήτημα τῆς τετραγαµίας τοῦ Λέοντος καὶ στὴν κατάληξή του μὲ τὸν 
«τόμο τῆς ἑνώσεως» (920), ὅπου πλέον ὁ ρόλος αὐτὸς φαίνεται νὰ τῆς 
ἀναγνωρίζεται γενικά. Τελικὰ Ἡ ἐκκλησία θὰ διεκδικήησῃη τὴν ἄποχλει- 
στικὴ ἁρμοδιότητα καὶ τοὐλάχιστον τὴν νομοθετικὴ πρωτοβουλία στὰ 
θέµατα αὐτά. Στὴν ἐξέλιξη αὐτὴ ὁ τόμος τοῦ Σισιννίου ἀποτελεῖ πραγµα- 
τικὰ σταθμό: μὲ ἁπλῆ συνοδιὴ ἀπόφαση εἰσάγονται νέα κωλύματα γά- 
µου, κατὰ τροποποίηση ὄχι µόνον τῶν ἱερῶν κανόνων, στοὺς ὁποίους 
ὅμως Ἡ πολιτειακὴ νοµοθεσία ἔχει προσδώσει ἰσχὺ νόµου, ἀλλὰ ρητῶν 
διατάξεων τῆς ἴδιας τῆς πολιτειακῆς νομοθεσίας. Ἔν τοῦτοις εὐθὺς ἐξ 
ἀρχῆς Ἡἢ τυπικὴ ἰσχὺς τοῦ τόµου δὲν ἀμφισβητεῖται, οὔτε ἀκόμη ἀπὸ 
ὅσους ὀξύτατα ἀντιδροῦν στὸ περιεχόμενό του, οὔτε ἀπὸ τὰ πολιτικὰ 
δικαστήρια τὰ ὁποῖα κατὰ κανόνα τὸν ἐφαρμόζουν, καὶ πάντως ποτὲ 
δὲν κηρύσσουν τὴν «ἀντισυνταγματικότητά» του, ὅπως χαριτολογεῖ ὁ 
π. Τα ιτθηί.ὸ ᾿Ακόμη περισσότερο, ἡ αὐτοκρατορικὴ νοµοθεσία ἀπὸ τὰ 
τέλη τοῦ 11ου αἰώνα θὰ τὸν μνημονεύγ πλέον ὡς τμῆμα τοῦ ἰσχύοντος 


21. Βλ., ἀπὸ ἄλλη ὁπτική, ἀλλὰ μὲ ἀξιόλογη εὐστοχία, Χρ. Γιανναρᾶ, Ἡ 
᾿Ελευθερία τοῦ Ἠθους, ᾿Αθήνα 4970, σ. 135 κ.ἑ., παρὰ τὴν ἐν τῷ μεταξὺ κατὰ κά- 
ποιον τρόπο «ἀναθεώρηση» τῶν ἀπόφεων τοῦ συγγραφέα, καὶ τελικά, δυστυχᾶς, 
τὴν πλήρη σχεδὸν ἀντιστροφή τους στὴν δεύτερη ἔχδοση τοῦ βιβλίου, ᾿Αθήνα 1979, 
σ. 225-252, κυρίως 292 κ.ὲ. 

22. τυπηθ], ΜερεςίεΒ, ἀρ. "270. Γιὰ τὰ κείµενα τοῦ φευδο-]ωάννου τοῦ Νη- 
στευτοῦ βλ. τελευταῖα: Σπ. Ν. Τρωιάνος, Οἱ πηγὲς τοῦ βυξαντινοῦ δικαίου, ᾿Αθήνα- 
Κομοτηνὴ 14986, σ. 91. 

98. «ἷο (οπηβεῖ] ἆ Ἠίαί η Ἰπίθινίηϊ ρα Ρο; ϱ98566Γ πο Ἱπὶαήνο αιδαὶ 
ποναΐτίοθ»: Ἰαιγεηί, Ἠόέροπβδθ5 οβποπῖᾳυθ65 906 (ἀνωτέρω σημ. 16). 


Δίκαιο καὶ πρακτιωκἡὴ τῶν γαμωιῶν κωλυµάτων: ἡ τομή 9256 


δικαίου. ἡ ἄτυχη προσπάθεια καταργἠσεώς του τὸ 1475 θὰ γίνῃ μὲ τυ- 
πικὸ νόµο. 

ἨἩπροστὰ στὸ παράδοξο αὐτὸ γιὰ τὴν συνταγματικὴ τάξη τοῦ Βυ- 
ζαντίου, οἱ βυζαντινοὶ συγγραφεῖς θὰ δημιουργήσουν τὸ πλάσμα ὅτι ἡ 
σύνοδος ἐνεργοῦσε κατὰ βασιλικἡ νομοθετικὴ ἐξουσιοδότηση: κατὰ γνώ- 
µην ἐνομοθέτει βασιλική», βασιλικῇ προστάξει" -- ἢ τοὐλάχιστον ὅτι ὁ 
τόμος ἔτυχε τῆς ἐκ τῶν ὑστέρων βασιλικῆς ἐπικυρώσεως: βασιλικὴ ἐπί- 
κρισις. Ὁ ἴδιος ὁ Σισίννιος -- σοφὸς τὰ θεῖα, θὰ μᾶς πῇ µία πηγή, 
ἀλλὰ κυρίως ἱκανὸς νομικός: ἅτε γὰρ δικαστηρίοις ἐκ παίδων ἔντεθραμ- 
μένος [...] καὶ τὰς νομικὰς ἀνελίττων βίβλους καθ ἑκάστην.ὸ--- ἔχει 
πλήρη ἐπίγνωση ὅτι ἀντιποιεῖται νομοθετικὸ ἔργο: ᾽4λλ᾽ ἴσως τις ἆνα- 
στὰς ἐρεῖ' Καὶ διὰ τί [.. .] ἀντινομοθετεῖς [.. .] ὑπ' εὐθύνην ἄγων τὸ 
ἀπὸ τῶν νόμων ἀνεύθυνον;: Θὰ δοῦμε τὴν κατασκευὴ τοῦ Σισιννίου 
στὸ σημεῖο αὐτὸ -- Ἡ ὁποία πάντως δὲν εἶναι ἡ θεωρία τῆς βασιλικῆς 
ἐξουσιοδοτήσεως. Ἐϊΐδαμε ὅτι οἱ συγκεκριμένες συνθῆκες ἐκδόσεως τοῦ 
τόμου καὶ οἱ σκοπιμότητες ποὺ ἐξυπηρετοῦσε τὴν δεδομένη στιγμη μᾶς 
διαφεύγουν. ᾽Αλλὰ Ἡ ἄμεση ἐπιβολὴ τοῦ τόµου χωρὶς ὁποιαδήποτε ἄμφι- 
σβήτηση, τοὐλάχιστον τῆς τυπικῆς ἰσχύος του, καὶ οἱ μαρτυρίες γιὰ 
ὑποτιθεμένη βασιλικη ἐξουσιοδότηση μπορεῖ νὰ μᾶς ὁδηγήῆσουν, ὡς ὑπό- 
θεση ἐργασίας, πρὸς µία μεμονωμένη καὶ ἀσαφη σημείωση, Ἡ ὁποία φαί- 
νεται νὰ παρέχῃ τὴν εἴδηση ὅτι Ἡ ἔχδοση τοῦ τόµου ἔγινε, ὄχι ἁπλῶς 
κατὰ παραχώρηση, ἀλλὰ κατ᾽ ἐπιβολὴ βασιλική: αὐτὸν συμπεριενεχθέντα 


24. Ἡὐστάθιος ὁ Ῥωμαῖος: Ράλλης - Ποτλῆς Εν, 954 (ὅτε κατὰ γνώµην ἐνομο- 
θέτει βασιλυκήν)' ψευδεπίγραφη «Ἔκθεσις» τοῦ Σισιννίου αγιπῃθ], Περεςίε», ἀρ. 805 
(κατωτέρω σημ. 50): ἔκδ. Βοποεδενίὶδ, 7. Επεπι. 11 (1904) Ῥτί]οξεπ]ο Τ, 12 (διὰ 
τὴν τοῦ τόμου ἄγνοιαν, ὃς προστάξει βασιλικῇ καὶ διασκέψει συνοδικῇ κατὰ τῶν 
ἀθεμίτων γάµων ἐξετέθη καὶ ἐβεβαιώθη)' ἴσως ἐδῶ ἀναφέρεται καὶ µία ἀσαφὴς 
σημείωση στὸ περιθώριο τοῦ Ῥαπὶδίηις ϱγ. 4254 φ 2606Υ: Παιγοιἤὸς, Ωυο85110πΒ 
(ἀνωτέρω σημ. 17), 151 αΡΡ8Γ. οΏ{. καὶ 150-154 σημ. 92, ὅπου ὁ Σισίννιος φέρε- 
ται καὶ τοῦ (περὶ2) τοῦ γάµου μνησθεὶς βασιλικοῦ προστάγµατος (;). 

95. Δημήτριος Κυζίκου: Ῥάλλης -- Ποτλῆς Β΄, 965 (Ότε δὲ καὶ νέας συνό- 
δους ἀθροίσεις, καὶ τόµους ἑτέρους συνθήσεις, καὶ βασιλικὰς ἐπικρίσεις προσθή- 
σεις... .). Ἠΐναι χαρακτηριστικὸ ὅτι κατὰ κανόνα οἱ κατασχκευὲς αὐτὲς προέρχονται 
ἀπὸ ἐπιχριτές, καὶ ὄχι ὑποστηρικτές, τοῦ τόµου καὶ τῶν κριτηρίων του εὔλογα, 
ἐφ᾽ ὅσον, μὲ δεδομένη τὴν ἐπιβολὴ τῆς ἰσχύος τοῦ τόμου, ἡ προσπάθειά τους εἶναι 
κυρίως νὰ μὴ «νομιμοποιηθῇ» καὶ ἐπεχκταθῇ, αὐτονομημένη, Ἡ πρακτικὴ αὐτή. 

96. ταπηθ], Ἠερεείες, ἀρ. 858 τοῦ Μιχαὴλ Ἰζηρουλαρίου ἔτους 4054/1052: 
Ράλλης - Ποτλῆς Β’, 44. 

27. Ῥάλλης -- Ποτλῆς Ε’, 150. 
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226 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΡ. ΠΙΤΣΑΚΗΣ 


τῇ βασιλικῇ δυναστείᾳ τὰ παρὰ πρόθεσιν οἰκείαν συνθεῖναι καὶ τῷ τόμῳ 
περιλαβεῖν."5 Θὰ μπορούσαμε πράγματι νὰ ὑποθέσουμε ὅτι γιὰ τὴν ἔξυ- 
πηρέτηση κάποιας συγκεκριμένης σκοπιµότητας (ἀποτροπὴ κάποιου μὴ 
ἐπιθυμητοῦ γάμου Ἡ κάποιων μὴ ἐπιθυμητῶν γάµων;) τὸ κράτος κατέ- 
φυγε στὴν χρησιμοποίηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς δικαιοπλαστικῆς λειτουρ- 
γίας, ὥστε νὰ ἐπιτύχῃ µία ρύθμιση ποὺ δὲν ἤθελε νὰ φανῇῃ ὅτι τὸ ἴδιο 
ἐπιβάλλει, κατ᾽ ἀνύποπτο, ὑποτίθεται, τρόπο καὶ μὲ τὸ χκΌρος τῆς ἐκ- 
πλησιαστικῆς ἀρχῆς. (Αντίστοιχη περίπου διαδικασία, γιὰ τὴν ὁποία 
ὅμως ἔχουμε σαφέστερες, ἂν καὶ ἔμμεσες φυσικὰ καὶ πάλι, ἐνδείξεις, 
ἐπελέγη τὸ 1466 γιὰ τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ ἀνατρεπτικοῦ χαρακτήρα τοῦ 
κωλύμµατος τοῦ ἑβδόμου βαθμοῦ ἐξ αἵματος, πάλι γιὰ τὴν ἐξυπηρέτηση 
προφανῶς κάποιας συγκεκριμένης σκοπιµότητας. ΕἙκεῖ ἐπακολούθησε 
καὶ ἡ νομοθετικὴ ἐπικύρωση τῆς πολιτείας’). "Αν περὶ αὐτοῦ πρόκει- 
ται, Ἡ ἴδια Ἡ πρὸς ἐξυπηρέτηση σκοπιμότητα ἀπέκλειε, βέβαια, τὴν τυ- 
πικὴ νομοθετικὴ ἐξουσιοδότηση ἢ ὁποιαδήποτε σχετικὴ μνεία. ᾿Εξ ἄλλου 
εἶναι προφανὲς ὅτι ὁ τόμος καὶ οἱ ἐπιπτώσεις του λειτούργησαν ἀνεξάρ- 
τητα ἀπὸ τὶς σκοπιμότητες αὐτὲς --- καὶ μάλιστα ὅταν αὐτὲς εἶχαν πλέον 
λησμονηθή. 

Ἔτσι, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὶς συνθῆκες ἐκδόσεώς του, ὁ τόμος ἀποτελεῖ 
τὴν ἀπαρχὴ τῆς ἀσχκήσεως μιᾶς, παράλληλης πρὸς τὴν πολιτειακή, ἐκ- 
κλησιαστικῆς νομοθετικῆς δραστηριότητας στὰ γαμικὰ ζητήματα, Ἡ ὁ- 
ποία θὰ διεκδικήσῃ ἐνίοτε καὶ τὴν ἀποκλειστικότητα. Αὐτὴ εἶναι Ἡ µία 
σπουδαία συνέπεια τῆς ἐκδόσεως καὶ κυρίως τῆς ἐπιβολῆς τῆς ἰσχύος 
τοῦ τόµου, καὶ τοῦ κύρους τὸ ὁποῖο ὁ τόµος ἀπέκτησε. 

'"Ἡν τούτοις Ἡ σπουδαιότητα τοῦ τόµου βρίσκεται κατ ἐξοχὴν στὸν 
τρόπο θεμελιώσεως τῶν ρυθμίσεων ποὺ εἰσάγει ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη ὁ 
τόμος ἀλλάζει ριζικὰ --- καὶ γιὰ ὅλους τοὺς ὑπόλοιπους βυζαντινοὺς αἰῶ- 


98. Ῥατίεῖηις ᾳν. 1234 φ 266Υ: Πατγοιζὸς, Ωιθδίίοης 159 ΑΡΡΕΓ. ο{. καὶ 
452-459 σημ. ὃύ (ἀνωτέρω σημ. 17 καὶ 24). 

29. Πράξη ἄγιπηε!, Περεδίες, ἀρ. 1068 τοῦ πατριάρχη Λουκᾶ Χρυσοβέργη 
τῆς “44 ᾿Απριλίου 1166: Ῥάλλης - Ποτλῆς Ε΄’, 95-98 καὶ «Νεαρὰ» ῶδ]ρεγ, Πε- 
ρεείεπ, ἀρ. 1468 -- Ζαολματίᾶ οοΙΙ. ΤΝ, 69 τοῦ Μανουὴλ Α΄ Κομνηνοῦ, μεταξὺ 44 
καὶ 25 ᾿Απριλίου 1166: «άβ 1, 408-440, Ῥάλλης -- Ποτλῆς ΗΒ’, 944-949. Ἠϊσηγητὴς 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς πράξεως εἶναι ὁ μητροπολίτης ᾿Αθηνῶν Νικόλαος ᾿Αγιοθεοδω- 
ρίτης, ἀδελφὸς τοῦ λογοθέτη τοῦ δρόµου Μιχαἡλ 'Αγιοθεοδωρίτου, μὲ πρόταση τοῦ 
ὁποίου θὰ ἐκδοθῇῃ ἡ «Νεαρά» τὴν 25 ᾿Απριλίου 1466 ἡ ἔκδοσή της ἀνακοινώνεται 
ἐπίσημα στὴν σύνοδο ((ΡΗΠ6Ι, Μερεείε», ἀρ. 1072/4408: ἔχδ. Ὦ. ΒΙπιοη, Βοπ- 
ἴεδ Μίπογες, 1 (4976) 129-425). Γιὰ τὸ θέµα βλ. Πιτσάκη (κατωτέρω σημ. 49), 296- 
9241. 


Δίκάιο καὶ πρακτικὴ τῶν γαμικῶν κωλυµάτων: Ἡ τομή 227 


νες--- τὸ δίκαιο τῶν γαμικῶν κωλυµάτων. Ὁ Σισίννιος. ἀντιμετωπίζει, 
ὅπως εἴδαμε, τὴν ἔλλειψη νομοθετικῆς ἐξουσιοδοτήσεως, τῆς ὁποίας 
εἶναι πλήρως ἐνήμερος' ἀκόμη περισσότερο, μὲ τὰ βυζαντινὰ κριτήρια; 
βρίσκεται ἀντιμέτωπος αὐτῆς τῆς χαρακτηριστικῆς βυζαντινῆς προση- 
λώσεως πρὸς τὸ παραδεδοµένο, ἰδιαίτερα πρὸς τὸ παραδεδοµένο δίκαιο 
---Ἡ ὁποία δύσκολα ἀνέχεται τὴν καινοτομία (λέξεις ὅπως «καινοτομεῖν», 
«νεωτερίζειν» σ᾿ ὁλόκληρη τὴν βυζαντινὴ νομικὴ παράδοση ἔχουν χα: 
ρακτήρα κατ’ ἐξοχὴν Ρό]ογαῦ]![) ---, καὶ Ἡ ὁποία, ὅπως ἔχει εὔστοχα ἐπι- 
σηµανθη, στὴν νομοθετικὴ λειτουργία ἀντανακλᾶται στὴν σπανιότητα τῶν 
καταργητικῶν διατάξεων, ἀλλὰ καὶ στὴν ἀμφίβολη ἀποτελεσματικότητά 
τους.δο Τὸ θετικὸ δίκαιο πρέπει νὰ ἀποτελῃ ἔχφραση τοῦ δικαίου ποὺ 
ἀνέκαθεν ἴσχυε ἐνεργείαᾳ ἢ δυνάµει --- τοὐλάχιστον τοῦ δικαίου ποὺ θὰ 
ἔπρεπε νὰ εἶχε ἰσχύσει καὶ ποὺ «κακῇ τῇ μοίρα» δὲν συνέβη νὰ ἰσχύσῃ: 
Ἡ ρητορικὴ ἐρώτηση: Καὶ διὰ τί ἀντινομοθετεῖς; πού, ὅπως εἴδαμε, 
περιέχεται στὸν τόμο, μπορεῖ νὰ σημαίνῃ συγχρόνως: γιατί ἀντιποιεῖσαι 
νομοθετικὴ ἐξουσία, καί: γιατί νομοθετεῖς ἀντίθετα πρὸς τὰ παραδεδοµέ- 
να.ὃἹ ὍὉ Σισίννιος θὰ θεμελιώσῃ τὴν ὑποτιθεμένη ἔνταξη τῆς ρυθµίσεώς 
του στὰ παραδεδοµένα δικαιικὰ πλαίσια --- γιατὶ αὐτὸ εἶναι τὸ ζητούμε- 
νὸ --- στὴν ἐπίκληση γενικῶν ρητρῶν τοῦ πολιτειακοῦ καὶ τοῦ κανονικοῦ 
δικαίου. Π.χ. στὶς ἠθικὲς ρΏτρες ποὺ περιέχονται σὲ βιβλικὰ ἢ πατερικὰ 
κείµενα: Βὶ μὲν νόµμῳ ὁρμᾶταί τις πρὸς γάµον, ἤνοινται πᾶσα ἡ οἴκου- 
μόνη, εἰ δὲ ἁμπαθὴς αὐτῷ ἡ σπουδή, διὰ τοῦτο καὶ πλέον ἀποκλεισθήτω, 
ἵνα µάθῃ τὸ ξαυτοῦ σκεῦος κτᾶσθαι ἐν ἁγιασμῷ καὶ τιµῇ, μὴ ἐν πάθει 
ἐπιθυμίας καὶ: Οὖκ εἰσελεύσει πρὸς πάντα οἰνεῖον σαρκός σου ἄποκα- 
λύψαι ἀσχημοσύνην αὐτοῦ, ὅπως διαμορφώνει ὁ Μέγας Βασίλειος δύο 
χωρία τοῦ ἀποστόλου Παύλου καὶ τοῦ Λευϊτικοῦ, ἀντίστοιχα.Σ5 Κυρίως 
στὴν ἀρχὴ τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου: Εν τοῖς γάμοις οὐ µόνον τὸ ἔπιτε- 
τραμµένον, ἀλλὰ καὶ τὸ εὐπρεπὲς καὶ σεμνὸν καὶ φύσει δίκαιον ζητοῦ- 
μεν. υριώτατα ὅμως στὴν ἐπίκληση μιᾶς ρητορικῆς, χωρὶς νομικὸ 


: 90, Βλ. τὴν ἀνάπτυξη στὸν Σπ. Ν. Τρωιάνο (ἀνωτέρω σημ. 29), 84 κ.ὲ. 

81. Καὶ διὰ τί τῷ κατ ἔθος πραττοµέῳ, χρόνον τοσοῦτον εἰς 
συνηγορίαν Λλαβόντι, ἀντινομοθετεῖς, [.. .] ὑπ εὐθύνην ἄγων τὸ ἀπὸ 
τῶν νόµων ἀνεύθυνον; Ράλλης -- Ποτλῆς Ἐ, 15. 

82. Πρβ. Α΄ Θεσσαλονικεῖς 4. καὶ Λευϊτικὸν 18.6: κ. 87 Μεγάλου Βασιλείου, 
φο8ηποι (ἀνωτέρω σημ. 9) Ἡ, Ερυπτοφέρρη-Ρώμη 1968, 162-169 -- Ῥάλλης -- 
Ποτλῆς Δ΄, 260-264. Στὸν «τόμο»: Ῥάλλης - Ποτλῆς Β΄, 18 καὶ 16 ἀντίστοιχα. 

3δ. Βασιλικὰ 329.05.) ἀπὸ ΠὨἱρεεία 28.2. ϱ).' καὶ Βασιλικὰ 9.9.197 ἀπὸ 
Ῥίρεσία 50.417.197: ᾿Εν τοῖς γάµοις οὐ µόνον εἴ τι ἔξεστιν, ἀλλὰ καὶ τὸ εὐπρεπὲς 
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περιεχόµενο, φράσεως τοῦ Μ. Βασιλείου (κ. 87), ὁ ὁποῖος, ἀποχκρούον- 
τας τὴν ἰδέα τοῦ γάμου ἑνὸς προσώπου μὲ τὸν ἀδελφὸ τοῦ ἀποβιώσαντος 
συζύγου του, διερωτᾶται πῶς θὰ ἀποκαλοῦνται τὰ τυχὸν παιδιὰ τῶν δύο 
γάμων: ἀδελφοὶ ἡ ἐξάδελφοι; καὶ πῶς θὰ ἀποκαλοῦν τὰ παιδιὰ τοῦ 
πρώτου γάμου τὸν δεύτερο σύζυγο: θεῖο ἢ γονέα; Ὁ τόµος τοῦ Σισιν- 
γνίου ἀλλοιώνει ἠθελημένα τὴν ρητορικὴ αὐτὴ ἐρώτηση σὲ γενικὴ ἀρχή, 
τὴν ὁποία παραθέτει ὡς δῆθεν κείµενο τοῦ Βασιλείου: ᾿Εν οἷς τὰ τοῦ 
γένους συγχέονται ὀνόματα, ἓν τούτοις ὁ γάμος ἀθέμιτος (κανεὶς σχε- 
δὸν ἀπὸ τοὺς βυζαντινοὺς νομικοὺς δὲν φαίνεται νὰ πρόσεξε τὴν ἀλλοίω- 
ση αὑτή)»δ --- καὶ τῆς προσδίδει νομικὸ περιεχόµενο. Ἔτσι στὴν ἐρώ- 
τηση «διὰ τί ἀντινομοθετεῖς» θὰ μπορέσῃ νὰ ἀπαντήσῃ: ᾽ΑΛλ’ οὐκ ἔγω- 
γε" [.. «Ἱ προενοµοθέτησε πάλαι Βασίλειος, οὗ νόμος ἡ γλῶσσα τῇ ἐκ- 
κλησίᾳ. Ὁ δὲ ζητῶν ἕτερον νοµοθέτην ἐν τούτοις οὐκ οἶδα εἰ σωφρο- 
νοῦσιν οὗτός γε δόξει σωφρονεῖν.δ6 

Ναί, παιχνίδια βυζαντινῶν νομικῶν. ᾽Αλλὰ ὁ τόμος, μὲ τὴν εἰσαγω- 
Υἡ τῶν ρητρῶν καὶ τῶν κριτηρίων αὐτῶν στὸ δίκαιο τῶν γαμικῶν κω- 
λυμάτων, ἀλλάζει ἐντελᾶῶς ἔκτοτε τὴν µορφή του. Ἡ ἐπιβολὴ τοῦ τόµου 
συνεπιφέρει καὶ τὴν γενικὴ ἐπικράτηση τῆς συλλογιστικῆς καὶ τῶν κρι- 
τηρίων του’ ἔτσι ὁ τόμος λειτουργῶντας πολὺ πέρα ἀπὸ τὶς συγκεκριµέ- 
νες προθέσεις του ἀνοίχει τοὺς ἀσκοὺς τοῦ Αἰόλου γιὰ νέες περαιτέρω 
αὐθαίρετες -- τοὐλάχιστον μὲ τὰ δικά µας κριτήρια -- κατασκευὲς ἀπὸ 


ζητοῦμεν. Στὸν «τόμο»: ᾿Εν τοῖς γάµοις οὐ τὸ ἐπιτετραμμένον µόνον, ἀλλὰ καὶ τὸ 
εὐπρεπὲς δεῖ σκοπεῖν, Ῥάλλης -- Ποτλῆς Β’, 19. 

84. Ῥάλλης -- Ποτλῆς Ἐ/, 14. Τὸ κείµενο τοῦ Βασιλείου στὸν κ. 87 (ἀνωτέρω 
σημ. 8»): Οἱ δὲ οὐδὲ πρὸς τὴν φύσιν ἀποβλέπουσι», [...] πάλαι διακρίνασαν τὰς 
τοῦ γένους προσηγορίας. ᾿Εκ ποίας συγγενείας τοὺς γεννηθέντας προσαγορεύσου- 
σι; ᾿Αδελφοὺς αὐτοὺς ἀλλήλων ἢ ἀνεψιοὺς προσεροῦσι»; ᾽ Αμφότερα γὰρ αὐτοῖς 
προσαρμόσει διὰ τὴν σύγχυσιν. Μὴ ποιήσεις, ὦ ἄνθρωπε, τὴν θείαν μητρυιὰν τῶν 
νηπίων... «ΌὍηπ αγρυπιεοηί αυιὶ ποις {αΐ 60151ΓΘ6», σημειώνει ὁ Υ. ουγίοπης, 
Όπ (ἐπιοίηπ ἆν 17ε οἰδοῖε ογἰεπἰαϊ: ὑαἰπὲ Βασθί]ε εἰ 5οΠ ἰεπιρο ἆ αργὲθ δα Ο0ΥΓ6Θ- 
Ῥοπάαποε, Παρίσι 1978, σ. 484. 

3δ. Μία μεμονωμένη ἐξαίρεση ἀποτελεῖ ὁ Δημήτριος Κυζίκου: Καὶ ταῦτα μὲν 
ὁ τόμος. Αὐτῇ δὲ τῇ ἐπιστολῇ, περὶ τῶν ἐξ ἑνὸς ἀνδρὸς καὶ δυοῖν γυναικῶν ἆδελ- 
φῶν τικτομένων ὄντος τοῦ λόγου, πλέον οὐδὲν προσκείµενον εὑρεῖν ἐστι τῶν οὕτως 
ἐχόντων ῥητῶν [...] Ἰοσαύτης οὖν ὑπούσης τῶν τοῦ τόµου ῥητῶν πρὸς τὰ τοῦ 
θεοφάντορος καὶ τῇ φράσει καὶ τῇ ἐννοίᾳ. καὶ οὕτως ἀπεξενωμένων πρὸς ἄλληλα... 
Ράλλης -- Ποτλῆς Ἐν, 962. 11ρβ. ἐπίσης τὴν ἐνδιαφέρουσα περίπτωση τοῦ Νικο- 
λάου Σχρίβα: ἔχδ. ΒοΏπιίηοῖς, «ΚΕΙ απ Τοπιος ἀθ5 Θἱ5ΙΠΠΙΟΒ» (κατωτέρω σημ. 
46), 2259-2090. 

36. Ῥάλλης -- Ποτλῆς Εν, 15. 
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τὴν θεωρία καὶ τὴν νοµολογία, σπανιώτερα ἀπὸ τὴν νοµοθεσία (ἀλλὰ Ἡ 
διάκριση δὲν ἔχει πλέον παρὰ περιωρισμένη σημασία, ἀφοῦ ἡ ἐπικράτηση 
τῶν γενικῶν ρητρῶν σηµαίνει ἀκριβῶς τὴν δυνατότητα νομολογιακῆς 
ἐφαρμογῆς τους, χωρὶς τὴν ἀνάγκη προσφυγῆς σὲ ρητὴ νομοθετικὴ διά- 
ταξη) --- πολιτειακὴ καὶ κυρίως ἐκκλησιαστική. 

“Ἡ ἐξέλιξη ἐκδηλώνεται, σχηματικά, κατὰ δύο ἑρμηνευτικοὺς τρό- 
πους: 

(α) 'Ἡ ἀπαρίθμηση τῶν γαμικῶν κωλυµάτων ὄχι µόνον στὸν νόµο, 
ἀλλὰ καὶ στὸν ἴδιο τὸν τόμο τοῦ Σισιννίου, ἑρμηνεύεται πλέον ὡς ἐνδει- 
πτική. 'Ἡ ἐφαρμογὴ τῶν γενικῶν ρητρῶν ποὺ εἴδαμε, καὶ κατ᾽ ἐξοχὴν 
Ἡ χρήση τοῦ κριτηρίου τῆς «συγχύσεως τῶν ὀνομάτων» τῆς συγγενείας, 
ὅπως ἔγινε στὸν τόµο, μπορεῖ νὰ Ὑίνῃ καὶ σὲ κάθε ἄλλη περίπτωση. 
Τὴν πρώτη γνωστὴ ὑπόθεση ἔχουμε τὸν ᾽Ιούνιο 4023, εἴχοσι ἕξη χρό- 
νια μετὰ τὴν ἔχδοση τοῦ τόµου, ὅταν μὲ µία ἀρκετὰ πρωτόγονη ἀκόμη 
δικαστικη ἀπόφαση ἀκυρώνεται, γιὰ ἐμφανεῖς λόγους σκοπιμότητας, ἕνας 
γάμος ποὺ ἐμπίπτει στὴν κατηγορία «γάμος Ὑγονέως καὶ τέχνου μὲ δύο 
δεύτερους ἐξαδέλφους» 5Ἱ τὴν ἀπόφαση φαίνεται νὰ ἀκυρώνῃ μεταξὺ τῶν 
ἐτῶν 1025-1050, ἀλλὰ χρησιμοποιῶντας ἐντελῶς διαφορετικὴ νομικὴ 
βάση, ὁ Εὐστάθιος ὁ Ῥωμαῖος.ὸ Ὁ ἐπιφανέστερος αὐτὸς βυζαντινὸς νο- 
μικὸς τοῦ 14ου αἰώνα θὰ Ἠγηθῇ πράγματι τῆς ἀντιδράσεως κατὰ τοῦ 
τόµου τοῦ Σισιννίου, καὶ κυρίως κατὰ τῆς τάσεως γιὰ ἐφαρμογὴ τῶν 
κριτηρίων του γιὰ τὴν κατασκευὶ νέων κωλυµάτων. Ὁ ἴδιος, πιθανῶς 
στὴν ἀπελπισμένη προσπάθεια νὰ θέσῃ ἀντικειμενικὰ ὅρια στὴν ἄλλως 
ἀπεριόριστη χρήση τῶν κριτηρίων τοῦ τόμου, φαίνεται ὅτι θὰ εἶναι ὁ 
πρῶτος ποὺ εἰσάγει -- ἡ τοὐλάχιστον αὐτὸς ποὺ ἐπιβάλλει --- τὴν μέτρηση 
βαθμῶν συγγενείας καὶ στὴν ἀγχιστεία καὶ οἱονεὶ ἀγχιστεία.δὃ 'Ἡ προσπά- 


37. Ετιπιε], Βερεείε», ἀρ. 989 τοῦ πατριάρχη Ἡὐσταθίου: Ῥάλλης - Ποτλῆς 
Β', 57. ἡ πράξη περιέχεται στὶς ἐχδόσεις καὶ στὶς Περεςίες ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ πα- 
τριάρχη Βὐστρατίου Ταριδᾶ, στὸν ὁποῖο παλαιότερα ἀπεδίδετο. Γιὰ τὸ θέµα βλ. 
Φο]Ἡπη]ηο], Γοηίες Μίπορες, Π (1977). 255-256 σημ. ὅ καὶ Πιτσάκη, 64-68, 86- 
96: εἰδικὸ δηµοσίευµα: ΤΝ. Μαὶθί, «Ῥτοδοροργαρ/ῃίδοπο Ἐοηξθαιθηζεη ας ἆθγ 
Ὀπιάαίίεταπρ Υοη τιπιθὶ, Ἡεροδίος 9898», «Οβ 95 (1978) 108-115. 

38. Ῥάλλης - Ποτλῆς Ε΄, 92-56: τὸ ὑπόμνημα τοῦ Ἡύσταθίου ἔχει δημοσιευθῆ 
ὣς πράξη τοῦ πατριάρχη ᾽᾿Αλεξίου τοῦ Ἀτουδίτου (γιπηθ], Βερεείε», ἀρ. 884). 
Απόσπασμα στὴν Πεῖρα 49.84: αχ Τν, 20-209. Γιὰ τὸν συσχετισμὸ τῶν κει- 
µένων καὶ τῶν δικαστικῶν ὑποθέσεων βλ. Βολπηίηοξκ (προηγουµένη σημ.) καὶ ΤΠι- 
τσάκη, 66-67, 106-440, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία. 

39. Ἔτσι ἤδη ὁ δ. ΖΠΏπιαη, Ὀας Ε]εγεο]ι ἄεν ογἰεπία[ίδελεη Κίγεμε, Βιέν- 
νη 1864 -- Τὸ δίκαιον τοῦ γάμου τῆς ἀνατολικῆς ὀρθοδόξου ἐκκλῆσίας, µετφρ. 
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θεια ἔχει μεριχὴ µόνον ἐπιτυχία. Τὰ τελευταῖα βυζαντινὰ ἐγχειρίδια θὰ 
τονίσουν ὅτι ἂν καὶ οἳ νεώτεροι καὶ βαθμοὺς αὐτοῖς ἐπεγνόησαν..., ἓν 
τούτοις βαθμῶν ποσότητα ζητεῖν οὐδόλως τοῖς παλαιοῖς ἔδοξεν, ἀλλὰ 
τὰ συγκεχυµένα κατὰ τὴν τοῦ γένους κλῆσιν καὶ ἀπρεπῆ ῥητῶς κωλύ- 
σαντες, τὰ λοιπὰ ἀνέγκλητα εἴασαν [...] ὥστε οὗ χρὴ ἔν τούτοις 
βαθμοὺς παρεισάγειν: τὰ ῥητῶς κωλυθέντα ἢ σύγχυσιν ἔχοντα φυλάτ- 
τεσθαι χρή, ἐπὶ δὲ τῶν ἔξω συγγενείας τὸ εὐπρεπές' τὸ συγκεχυµένον 
καὶ ἀσύγχυτον ἢ ἐφιέναι ἢ ἀπείργειν τὸ συνάλλαγμα."Ὁ 

(β) Ὅμως ἡ εἴσαγωγὴ τῆς μετρήσεως βαθμῶν συγγενείας στὴν ἀγχι- 
στεία, ἀφ᾿ ἧς δὲν εὐδοκίμησε πρὸς τὴν ἐπιθυμητὴ κατεύθυνση, συνέβαλε, 
ὅπως συχνὰ συμβαίνει, στὴν ἐπίταση τοῦ «κακοῦ» ποὺ ἤθελε νὰ διορ- 
θώσῃ. Τὸ κώλυμα γάμου λόγῳ οἱονεὶ ἀγχιστείας ποὺ εἰσάγει ὁ Σισίν- 
νιος ἀνάγεται στὴν ἀπώτερη µορφή του {δύο ἀδελφοὶ μὲ δύο πρώτους 
ἐξαδέλφους), κατὰ τὴν μέτρηση αὐτὴ, στὸν «ἕκτο» βαθμὸ (2-/-4). ᾽Αλλὰ 
μὲ τὴν εἰσαγωγὴ τῆς ἀριθμήσεως βαθμῶν τὸ κώλυμα ἑρμηνεύεται ὣς 
ἐπεχτεινόμενο στὶς ἄλλες σχέσεις ἀγχιστείας ποὺ ἀνάγονται στὸν ἴδιο 
βαθµό. Είναι κυρίως τὰ δύο θέµατα γιὰ τὰ ὁποῖα, κατὰ τὴν ἔκφραση 
τοῦ ΙΤ. Μαριδάκη,ΆΣ «ἄφθονος ἐχύθη βυζαντινὴ µελάνη»: γάμος τοῦ ἴδιου 
προσώπου, διαδοχικά, μὲ δύο δεύτερους ἐξαδέλφους (γνησία ἀγχιστεία 
«ἕκτου» βαθμοῦ) καὶ γάμος θείου καὶ ἀνεψιοῦ μὲ θεία καὶ ἀνεψιά (οἱονεὶ 
ἁγχιστεία τοῦ τύπου 3-]-ὃ, ὅπου ὅμως ἡ ἀρχὴ τῆς συγχύσεως ἐπιτρέπει 


Μελ. ᾿Αποστολόπουλος, Α΄’, ᾿Αθήνα 19412, σ. 682-58ὺ σημ. ὃ, 589’ τώρα: βοηπα]ποῖς, 
Γοηίες Μίπογες, 1 (1976) 168 σημ. 98 καὶ ΤΠ (4979) 237 σημ. 37, 250. 

40. Ἰωάννης Ἠεδιάσιμος (ἔκδ. Βομπιίπο) «Ώος Ττακίαί Περὶ γάμων ἆθβ 
1οημαβηπος Ῥοθάϊαβίπιοδ», 1οπίες Μίπογες, 1 (4976) (126-474) 148, 157. Ματθαῖος 
Ἑλάσταρης ΕΒ.8: Ῥάλλης - Ποτλῆς ΣΤ’, 129-190, 182. ᾿Ανεξάρτητα ἀπὸ τὴν πρα- 
κτική της ἀξία, ἡ μέτρηση βαθμῶν στὴν ἐξ ἀγχιστείας συγγένεια ἐπεβλήθη' μετὰ 
τὴν ἐξέλιξη αὐτὴ, στὴν ἀντίληψη τῶν βυζαντινῶν νομικῶν τὰ θέµατα κωλυµάτων 
γάμου καὶ βαθμῶν συγγενείας «συστηματυκὰ» ἔχουν πλέον ταυτισθῃ: Ἕδη ἀπὸ τὸν 
41ο αἱ. σὲ κείµενα τῆς νομικῆς φιλολογίας καὶ σὲ ἐπίσημες πράξεις εἰσάγεται, σὲ 
εὐρύτατη χρήση, ὁ ἀδόκιμος ὄρος «γάμος) ἢ «συνοικέσιον {...) βαθμοῦ ἐξ αἵματος» 
ἢ «ἐξ ἀγχιστείας», ὅπως βραχυλογεῖται ἀφαιρετικὰ τὸ «γάμος μεταξὺ συγγενῶν 
(.««) βαθμοῦ ἐξ αἵματος Ἡ ἐξ ἀγχιστείας». 'Ἡ ἀκυρολεξία θὰ χρησιμοποιηθή καὶ 
στὸν τίτλο τοῦ κεφ. Β.8 τοῦ Ἑλάσταρη «Περὶ τῶν τοῦ γάμου βαθμῶν», ὅπου παρα- 
πέμπει καὶ τὸ κεφ. Τ. {1 ποὺ φέρει τὸν ἴδιο τίτλο. Νεώτεροι ἕλληνες νομομαθεῖς, 
ὅπως οἱ ἴδιοι οἱ Ώάλλης καὶ Ποτλῆς (Ἠ’, 92 σημ. 1), θὰ μιλοῦν ἀκόμη γιὰ «τὸν τοῦ 
ἑβδόμου βαθμοῦ γάμον». 11ρβ. καὶ τήν, λιγώτερο ἁδόκιμη πάντως, ἔχφραση: «χω- 
λυόμµενος/ἐπιτρεπόμενος βαθμός». 

{Η. Τ. Μαριδάκης, Τὸ ἁστικὸν δίκαιον ἐν ταῖς νεαραῖς τῶν βυξαντινῶν αὐτο- 
κρατόρω», ᾿Αθήνα 1922, σ. 64. 
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ὡρισμένους μετριασμούς).: ᾿Εξ ἄλλου, Ἡ εἰσαγωγὴ τῆς ἐννοίας τοῦ 
βαθμοῦ συγγενείας καὶ στὴν ἀγχιστεία, σὲ συνδυασμὸ μὲ ἄλλες συγκε- 
κριµένες ἱστορικὲς συγκυρίες, ἐγέννησε καὶ τὸ ἄλλο σημαντικὸ ζήτημα, 
γιὰ τὸ ὁποῖο ἐχύθη ἀφθονώτερη ἀκόμη µελάνη, καὶ τὸ ὁποῖο ἀναφέρεται 
σὲ σοβαρώτερο ἀντικείμενο, τὴν ἔχταση τοῦ κωλύματος στὴν ἐξ αἵμα- 
τος πλέον συγγένεια, χωλύμµατος ποὺ ἀπὸ τὴν ἐποχη τῆς ᾿Εκλογῆς τῶν 
Ἰσαύρων ἐξαντλεῖται, ὅπως εἴδαμε, στὸν ἕκτο βαθμὸ (δεύτεροι ἐξάδελ- 
φοι). Ἠδη, μὲ τὴν ἀναγνώριση κωλυµάτων στὸν «ἕκτο» βαθμὸ τῶν δια- 
φόρων μορφῶν ἀγχιστείας, ἐπικρατεῖ ἡ ἀντίληφη ὅτι θὰ ἦταν ἄτοπο νὰ 
ἐξαντλῆται στὸν ἴδιο βαθμὸ καὶ τὸ κώλυμα λόγῳ συγγενείας ἐξ αἵμα- 
τος, ὁπότε θὰ εἴχαμε ἐξομοίωση τῆς ἐξ αἵματος συγγενείας πρὸς τὴν 
ἀγχιστεία, ἐνῷ Ἡ ἀναγνώριση κωλύμµατος καὶ στὸν ἕβδομο βαθμὸ ἐξ 
αἵματος (τέχνο τοῦ δευτέρου ἐξαδέλφου) θὰ διατηροῦσε τὴν «ὑπεροχὴ» 
τῆς ἐξ αἵματος συγγενείας. Δημιουργεῖται ἔτσι νομολογιακὰ τὸ κώλυμα 
τοῦ ἑβδόμου βαθμοῦ ἐξ αἵματος, τὸ ὁποῖο στὰ µέσα τοῦ 12ου αἰώνα 
καθιερώνεται καὶ μὲ τυπικὸ νόµο ἐκ µέρους τῆς πολιτείας (1166).35 
Συγχρόνως ὅμως Ἡ ἀρχη τῆς «συγχύσεως τῶν ὀνομάτων» θὰ ἐπιτρέφῃ 
τὴν κατασκευ] κωλυµάτων καὶ στὸν «ἕβδομο» βαθμὸ ἀγχιστείας ἅλ- 
λωστε, στὸν «βαθμὸ» αὐτὸν (1-:-6) ἀνάγεται -- «Αναηί 16 ποπο) --- ἤδη 
ἡ πρώτη γνωστὴ ὑπόθεση τοῦ 1035 ποὺ εἴδαμε. Μόνον τὸ συμπτωματικὸ 
γεγονὸς ὅτι τὸ ἀκώλυτο στὸν ὄγδοο βαθμὸ ἐξ αἵματος μνημονεύεται ρητὰ 
--- σὲ ἄλλη ἐντελῶς συνάφεια --- σὲ κανόνα τοῦ θετικοῦ δικαίουΐ θὰ ἆπο- 
τρέψγ τὴν περαιτέρω ἐπέχταση τοῦ κωλύµατος λόγῳ συγγενείας ἐξ αἵ- 
µατος (κατὰ μείζονα λόγον, καὶ ἐξ ἀγχιστείας) καὶ στὸν ὄγδοο βαθµό 
(τρίτοι ἐξάδελφοι), ἂν καὶ Ἡ ἐπιβολὴ ἠπίων ἐκκλησιαστικῶν ἐπιτι- 


4. Γιὰ τὰ θέµατα τοῦ κωλύµατος στὸν ἕχκτο βαθμὸ συγγενείας ἐξ ἀγχιστείας 
βλ. ΖΠΙ5ΏπΙ8η --᾽Αποστολόπουλος, Ἀ΄, 026-673’ Μαριδάνης, ὅ.π. 59-62" Βομπιίποξ, 
Γοπίες Μίπογες, Ν (49892) 197-199: Πιτσάκης, 27-54: 

49, Ἑλ. ἀνωτέρω σημ. 29. Τιὰ τὸ θέµα εἰδικὴ µελέτη: ἴ.. Ὁ. Πιτσάκης, Τὸ 
κώλυμα γάµου Λλόγῳ συγγενείας ἑβδόμου βαθμοῦ ἐξ ἀἵματος στὸ βυξαντινὸ δίκαιο, 
᾿Αθήνα- Κομοτηνὴ 1985, ὅπου ἀναφορὰ καὶ σὲ διάφορα θιγόµενα ἐδῶ θέµατα γιὰ 
τὸν τόμο τοῦ Σισιννίου, εἰδικώτερα, 25-60. Αὐτόθι, καὶ γιὰ τὴν ἐπέχταση τοῦ κω- 
λύματος λόγῳ συγγενείας ἐξ ἀγχιστείας ἢ οἱονεὶ ἀγχιστείας καὶ σὲ περιπτώσεις 
ποὺ ἀνάγονται στὸν ἕβδομο βαθµό. 

Δά. Βασιλικὰ 95.12.90 (ἀπὸ τὸ δίκαιο τῶν αἱρέσεων σὲ διαθήκη): "Η γραφεῖσα 
ὑπὸ αἴρεσιν παρὰ τῆς μητρὸς κληρονόμος, τὴν «ἐὰν τῷ τρισεξαδέλφῳ γαμηθῇ», 
σληρούτω πάντως τὴν αἴρεσιν (οὐ γὰρ αἰσχρός ἐστιν ὃ γάμος), εἶ μὴ ἄρα ἐκεῖνος 
ἐμποδίξῃ. 
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µίων καὶ στὴν περίπτωση αὐτὴ δὲν θά θεωρηθῇ πάντοτε ὑπερβολική. ὅ 

Εϊδαμε ὅτι καὶ ὁ τόµος καθ) ἑαυτόν, ἀλλὰ κυρίως Ἡ ἐπιβολὴ τῶν 
κριτηρίων του, συνάντησαν σχεδὸν ἐξ ἀρχῆς τὴν σοβαρὴ ἀντίδραση τῶν 
σημαντικώτερων νομικῶν τῆς ἐποχῆς του, κατ’ ἐξοχὴν μάλιστα τοῦ κύ- 
πλου ποὺ ὠνόμασα ἄλλοτε «ἡ σχολὴ» τοῦ Βὐσταθίου τοῦ Ρωμαίου" εἶναι 
ἡ «γης απι ΤοπιοῬ ἀθ5 ΟἱβΙΠηΙΟ8», ὅπως τὴν ἀπεκάλεσε ὁ Απάγθας 
οοἨπιῖηοΚ, στὸν ὁποῖο ὀφείλουμε τὴν ἔκδοση μερικῶν σημαντικῶν κει- 
µένων τῆς σειρᾶς αὐτῆς. Οἱ συγγραφεῖς θὰ ἀποκρούσουν ἔντονα τὴν 
ἄκριτη ἀναζήτηση κωλυµάτων σὲ συγγενικὲς σχέσεις ποὺ ἀγνοοῦνται ἀπὸ 
τὸν νόµο, τὴν ἀναγωγὴ σὲ δίκαιο τῶν προσωπικῶν κατασκευῶν ἑκάστου, 
θὰ μιλήσουν γι αὐτοὺς ποὺ εἰσάγουν στὸν νομικὸ βίο τὴν «σύγχυση» 
ποὺ δῆθεν τοὺς ἐνοχλεῖ στὰ «ὀνόματα τῆς συγγενείας».Σ "Αλλοι συγγρα- 
φεῖς θὰ προσπαθήσουν νὰ Ὑελοιοποιῆσουν τὰ κριτήρια αὐτὰ ἐμμένοντας 
σὲ ὡρισμένες καταγέλαστες καταστάσεις ποὺ θὰ προέκυπταν ἀπὸ τὴν 
συνεπῆ ἀχκραία ἐφαρμογή τους, ἄλλοι, στενότερα συνδεδεμένοι μὲ τὴν 
ἐκκλησία, θὰ ψέξουν τὸν κατὰ βάθος μανιχαϊστικὸ χαρακτήρα τῆς τά- 
σεώς γιὰ συνεχή αὔξηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς αὐστηρότητας στὰ γαμικὰ 
ζητήματα. Ὁ ἴδιος ὁ Εὐστάθιος θὰ ἐπισημάνῃ τὴν νομίκὴ «πλαστό- 
τητα» τῶν κριτηρίων τοῦ τόµου: οὐδὲ γίνεται σύγχυσις ὀνομάτων ἐκ 
τῶν γάμων οὓς νόμος κπυροῖ, καὶ θὰ µιλήσῃ νωρὶς γιὰ ὅτι τείνει --- ἐρή- 
μην πλέον καὶ τοῦ τόμου τοῦ Σισιννίου --- νὰ ἐξελιχθῇ σὲ ἄσκηση περι- 
πτωσιολογίας καὶ ἐπιχειρηματολογίας, γι᾿ αὐτοὺς ποὺ ἀναζητοῦν εὖχαι- 
ρία νομικῶν κατασκευῶν παίξοντες εἰς ἀλλοτρίους βίους. 

᾽Αλλὰ ἑνῷ οὐσιαστικὰ ἡ νομικὴ θεωρία τῆς ἐποχῆς του φαίνεται νὰ 


ἀσ, Ἰωάννης Πεδιάσιμος: τινὲς γὰρ καὶ τὸν ὄγδοον ἐξ αἵματος βαθµό», καίΐτοι 
συγχωρηθέντα, ὅμως παραλύειν οὐ τολμῶσυ ὑπ εὐλαβείας, εἰ δὲ καὶ παραλῦσαι 
τολµήσουσι», ἐλεημοσύναις καὶ εὐποιίαις τούτου χάριν τὸ θεῖον ἱλάσκονται Ῥοππηϊπο]ς 
(ἀνωτέρω σημ. 40], 154: πλὴν ἡ ἀκρίβειά τινων καὶ τούτους ἀφίησιν, ἀλλὰ προτρέ- 
πει ἐλεημοσύνῃ καὶ εὐποιίαις τὸ θεῖον ἐξιλεώσασθαι Ρτουβΐτου αποίαπι 8.48 (ἆνω- 
τἐρω σημ. 18), 66. Βλ. Πιτσάκης, 990-592, 994. 

46. Κυρίως: «ΚΙ απι Τοπιος ἀθ5 ΒΙ5ΙΠΠΙΟΡ», }οπίες ϊπογνες, Π (4977) 
215-254. πρβ. «Νες εΏθγθοοπ{]ο]ο Ἠπίδοπεϊάμηπρθη.. .» (ἀνωτέρω σημ. 18). 

47. Δημήτριος Κυζίκου: Τὸ δὲ τὰ ἐφ᾽ ἑτέρων ἐκφωνηθέντα καὶ τὴν ἰσχὺν ἓν 
ἐκείνοις ἔχειν ὀφείλοντα µετάγειν ἐφ᾽ ἕτερα καὶ τὰ πρόδηλον ἑρμηνείαν ἔχοντα παρὰ 
τὸν νόµον μεταποιεῖν, αὐτὸ τοῦτο δὴ τὸ τὴν ὡς ἀληθῶς σύγχυσιν ἐργαξόμενόν 
ἐστι... Ῥάλλης-- Ποτλῆς Β’, 964. 

48, .. «θερμότερος ὃ' ἄν τις εἶπε καὶ τῆς Μανιχαίων παραφαῦον αἱρέσεως, οἳ 
τοὺς νοµίµους ἀνόμως διασπῶσι γάμους, ὡς βδελυσσόµενοι... αὐτόθι, 9855. 

49. Ῥάλλης-- Ποτλῆς Ε΄, 949, 950. 
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ἀποκρούγῃ τὸν τόμο ἢ τοὐλάχιστον τὴν ἐπέχταση τῆς ἐφαρμογῆς τῶν 
κριτηρίων του, Ἡ ἐπικράτησή του (καὶ τῶν κριτηρίων του) στὴν καθη- 
μερινὴ πράξη καὶ στὴν νοµολογία τῶν ἐκκλησιαστικῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν 
πολιτικῶν, δικαστηρίων εἶναι, σύµφωνα μὲ ὅλες τὶς ἐνδείξεις, ἀπόλυτη.δὺ 
Ἔκτοτε ἀρχίζει ἁπλῶς τὸ παιχνίδι τῶν περιπτώσεων καὶ τῶν νομικῶν 
κατασκευῶν, γιὰ τὸ ὁποῖο μιλοῦσε ὁ Εὐστάθιος ὁ Ῥωμαῖος, σὲ συνδυα- 
σμὸ βέβαια μὲ τὴν ἐξυπηρέτηση τῶν σκοπιµοτήτων καὶ συμφερόντων 
ποὺ μπορεῖ νὰ κρὐπτωνται σὲ κάθε περίπτωση. Μία στιγμιαία νίκη τῶν 
ἀντιπάλων τοῦ τόµου σημειώνεται τὸν ἑπόμενο αἰώνα, ὅταν τὸ 14175 
µία συνεργασία τοῦ αὐτοκράτορα Μανουλλ Α΄ Ἐομνηνοῦ καὶ τοῦ πα- 
τριάρχη Μιχαἡλ Τ’ τοῦ τοῦ Αγχιάλου (μὲ ἀφετηρία καὶ πάλι τὴν ἐξυπη- 
ῥέτηση κάποιας συγκεκριμένης σκοπιμότητας, γιὰ τὴν ὁποία ἔχουμε, ἐδῶ, 
σαφεῖς ἐνδείξεις, καὶ ὄχι στὰ πλαίσια ὁποιασδήποτε «ἨπορολμΏ]»;: ὁ 
Μανουἡλ Κομνηνός, ἄλλωστε, εἶναι αὐτὸς ποὺ εἰσάγει ὁριστικὰ τὸ 4466 
τὸ κώλυμα τοῦ ἑβδόμου βαθμοῦ ἐξ αἵματος, πάλι προφανῶς γιὰ λόγους 
σκοπιμότητας) ὁδηγῃ στὴν κατάργηση τοῦ τόµου, μὲ µία Νεαρὰ ποὺ 
-μὲ ἐξαιρετικὴ -- ἀλλὰ ἐμφανέστατη -- νομοτεχνικὴ πονηρία, ἀφοῦ πλέκει 
τὸ ἐγχώμιο τοῦ τόμου (καὶ τοῦ συντάκτη του) τὸν καθιστᾷ «ἷοχ ΠΙΙΠΙΙ8 
άάαδπῃ Ιπιρογ{εοία», ἀφήνοντας τὴν τηρησή του ἁπλῶς στὴν ἀγαθὴ προ- 
αίρεση τῶν ἐνδιαφερομένων.δὶ ᾽Αλλὰ στὴν πραγματικότητα κατὰ τὸν 
αἰώνα αὐτό, τὴν ἐποχὴ τῶν μεγάλων βυζαντινῶν κανονολόγων, Ἡ ἰσχὺς 
καὶ τὸ κῦρος τοῦ τόμου ἔχουν πιὰ καθολικὰ ἐπιβληθὴή' τὰ ἴδια τὰ νοµο- 
τεχνικὰ τεχνάσματα τῆς καταργήσεωςῦ, μαρτυροῦν γιὰ τὴν ἀδυναμία 
πλέον ρητοῦ ἐξοστρακισμοῦ του ἀπὸ τὸν νομικὸ βίο. Ἡ ἀπόπειρα -- ἂν 
πράγματι ὑπῆρξε κἂν «σπουδαία» ἀπόπειρα καὶ δὲν ἦταν ἕνα μέτρο γιὰ 
τὴν ἐξυπηρέτηση ἁπλῶς τῆς συγκεκριμένης περιπτώσεως -- ἀποτυγχά- 


60, ᾽Απὸ τὸν 12ο αἱ. κυχλοφορεῖ στὰ χειρόγραφα µία ψευδεπίγραφη «Ἔκθεσις 
κανονικὴ Σσιννίου τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου» περὶ γάμων: ἄγαπῃε], Περεςίες, 
ἀρ. 805’ ἔχδ. Βεποδενὶό (ἀνωτέρω σημ. 24), 9-49. Τιὰ τὸ ψφευδεπίγραφο βλ. ΠΠιτσά- 
κη, 219-245 καὶ τὴν βιβλιοκρισία τοῦ ἆ1. Ὀατγοισὸς, ΕΕΒΕ {1 (1986) (918-) 919. 

ὦ1. δ]ρειτ, Περεδίεη, ἀρ. 1944 -- Ζαολατίᾶ οοΙΙ. ΤΝ, 76: «σα 1, 424-425 τοῦ 
Ἰουνίου 1475 (ἀπόσπασµα ποὺ παραδίδει ὁ Βαλσαμών: Ράλλης -- Ποτλῆς Α’, 288). 

ὤλ, Ἠρβ. καὶ τὰ κείµενα τῶν προπαρασκευαστικῶν πράξεων: ἐκδίδονται ἀπὸ 
τοὺς ὈαΤτοιΣὸδ, ΟΩΝθβίΙ0Π86... (ἀνωτέρω σημ. 417) καὶ Φοππήποξ, ΚΠΙΚ... 
(ἀνωτέρω σημ. 46). Πιὸ πολύπλοκες εἶναι οἱ σχέσεις σὲ µία συζήτηση γιὰ τὸ κώ- 
λυμα τοῦ ἕκτου βαθμοῦ (γνησίας] ἀγχιστείας τοῦ Μαΐου 4172, τῆς ὁποίας τὰ κείµενα 
δημοσιεύονται ἀπὸ τὸν Τ8ΙΤοι{ὸ5, αὐτόθι. Γιὰ ὥρισμένες ἑρμηνευτικὲς ἀπόψεις, 
βλ. Πιτσάκη, 902 κ.ξ. 
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νει, η Νεαρὰ περιπίπτει σὲ ἀχρησία καὶ δὲν ἀφήνει ἴχνη στὴν περαιτέρω 
ἐξέλιξη. Λίγα χρόνια ἀργότερα ὁ Βαλσαμὼν θὰ διαπιστώσῃ μὲ ἵκανο- 
ποίηση ὅτι τὰ σχέδια κατὰ τοῦ τόμου εἰς ἔργον ἐλθεῖν ὃ δίκαιος κριτὴς 
οὐκ ηὐδόκησεν οὐκ ἐνηργήθησαν [...] εὔχομαι οὖν μηδὲ ἐνεργηθῆναί 
ποτε.δὸ Πρὶν περάσουν 205 χρόνια ἀπὸ τὴν ἔχδοση τῆς Νεαρᾶς (4199), 
πολιτικοὶ δικαστὲς θὰ μνημονεύσουν τὸν τόμο ὥς τμῆμα τοῦ κειµένου 
γαμικοῦ δικαίου.δ3 

“Ἡ θέση ποὺ καταλαμβάνει ὁ προβληματισμὸς σχετικὰ μὲ τὰ γαμικὰ 
κωλύματα στὸν νομικὸ βίο τοῦ Βυζαντίου μετὰ τὴν ἔκδοση τοῦ τόµου 
καὶ μέχρι τὸ τέλος τῆς αὐτοκρατορίας (11ος-1δος αἱ.) -- ἀκόμη καὶ μετὰ 
ἀπὸ αὐτὸ -- καθίσταται κυρίαρχη. 'Ἡ παρακολούθηση τοῦ προβληµατι- 
σμοῦ αὐτοῦ καὶ τοῦ τρόπου κατὰ τὸν ὁποῖο συντελέσθηκε Ἡ σταδιακὴ 
διαμόρφωση τῶν κωλυµάτων εἶναι Ἡ κύρια δυνατότητα ποὺ ἔχουμε γιὰ 
τὴν µελέτη τῆς νομικῆς σκέψεως στὸ Βυζάντιο κατὰ τὴν μακρὰ αὐτὴ. 
περίοδο, καὶ τὸ νομολογικὸ ὑλικὸ τὸ εὐρύτερο ποὺ διαθέτουμε γιὰ τὴν 
πρακτικὴ σὲ ὁποιονδήποτε χῶρο τοῦ νομικοῦ βίου. Στὸ θεμελιῶδες ἐρώ- 
τηµα, τί ποσοστὸ ἀπὸ τὴν καθημερινὴ πραγματικότητα ἀντιπροσωπεύουν 
οἱ εἰδῆσεις ποὺ μᾶς ἔχουν περιέλθει ἀπὸ τὴν ἐξέλιξη αὐτὴ, Ἡ ἀπάντηση 
δὲν εἶναι βέβαια εὐχερής. Ἔχει εὔστοχα ἐπισημανθή τὸ περιωρισµένο, 
ἐν γένει, τῶν πληροφοριῶν µας γιὰ τὸν πραγματικὸ νομικὸ βίο τῶν Βυ- 
ζαντινῶν, ἀλλὰ καὶ Ἡ ἔλλειψη ἀντιπροσωπευτικότητας τῶν πληροφοριῶν 
αὐτῶν: πράγματι στὸ σὐνολό τους σχεδὸν οἱ πληροφορίες µας προέρχον- 
ται ἀπὸ ὑποθέσεις ποὺ ἔφθασαν στὰ ἀνώτατα δικαιοδοτικὰ ὄργανα τῆς 
πολιτείας Ἡ τῆς ἐκκλησίας. Ἐν τούτοις εἰδικὰ γιὰ τὰ θέµατα τῶν γα- 
μικῶν κωλυµάτων φαίνεται ὅτι οἱ εἰδῆσεις ποὺ διαθέτουμε εἶναι σὲ ση- 
μαντικὸ βαθμὸ ἀντιπροσωπευτικές: πράγµατι, ὁ προβληματισμὸς γιὰ τὰ 
θέµατα αὐτά, πού, ὅπως εἴδαμε, φαίνεται νὰ μονοπωλῇῃ σχεδὸν τὸ νο- 
μικὸ ἐνδιαφέρον ἀπὸ τὸν 11ο αἰώνα καὶ ἑξῆς, ὡδήγησε στὴν διάσωση 
πολὺ ἀξιόλογου, ἀναλογικά, ἀριθμοῦ πράξεων’ οἱ πράξεις αὐτὲς ἀφοροῦν 
ὑποθέσεις ἀπὸ διάφορες ἐπαρχίες τοῦ κράτους, ὅπου πολλὲς ἀπὸ αὐτὲς 
ἔχουν ἐκδικασθῆ σὲ πρῶτο βαθμὸ ἀπὸ τὴν ἐπιτόπια ἐκκλησιαστικὴ ἀρχή' 
σὲ περιωρισµένο ἀριθμὸ διαθέτουμε καὶ αὐτούσιες πράξεις ἀπὸ τὶς ἐπαρ- 


55. Ῥάλλης -- Ποτλῆς Δ΄, ὁψ9: Α΄, 291: αὐτόθι σαφὴς ὑπαινιγμὸς γιὰ τὴν 
ἐξυπηρέτηση συγκεκριμένης σκοπιµότητος ...ὡς εἰδὼς τὴν αἰτίαν δι ἣν διωρίσθη- 
σαν θεληματικὴν οὖσαν καὶ διὰ τοῦτο μηδὲ τελεσφορήσασαν ἀγαθόν τι. 

δ4, «Ἡ Ἠφισμα πολιτικῶν δικαστῶν περὶ συγγενείας»: Ῥάλλης -- Ποτλῆς Β’, 
9950-9096. 
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χίες (ἐντελῶς ξεχωριστή, βέβαια, σὲ ὄγκο καὶ σηµασία, εἶναι Ἡ περί- 
πτωση τῆς συλλογῆς τῶν ἀποφάσεων τοῦ Δημητρίου Κωματιανοῦ)' Ἡ 
ἐπαρχιακὴ ἐκκλησιαστικὴ δικαιοσύνη εἶναι προφανῶς παράγων ὁμοιο- 
µορφίας στὴν διαµόρφωση τοῦ νομικοῦ βίου: τὸ πατριαρχεῖο ἔχει σὲ 
σημαντικη ἔχταση τὴν δυνατότητα νὰ ἐλέγχη τὴν κατάσταση στὶς ἐπαρ- 
χίες του, καὶ οἱ ἐπαρχιακοὶ ἀρχιερεῖς ὑποβάλλουν συχνὰ τὰ ἐρωτήματά 
τους στὸ πατριαρχεῖο, ἰδιαίτερα σὲ γαμικὰ θέµατα τέλος, οὐσιώδης πα- 
ράγων δικαιικῆς ὁμοιομορφίας ἀποβαίνει ὁ σημαντικὸς ἀριθμὸς πραγµα- 
τειῶν καὶ ἐγχειριδίων γιὰ τὰ γαμικὰ κωλύματα, ποὺ κυκλοφοροῦν σὲ 
πλῆθος χειρογράφων, εἴτε μὲ τὴν μορφὴ αὐτοτελῶν ἐργασιῶν εἴτε ἐντε- 
ταγµένα σὲ εὐρύτερα ἰδιωτικὰ νομικὰ συμπιληματικὰ ἔργα. 

Πράγματι, στὸ θέµα τῶν Ὑαμικῶν κωλυµάτων, μετὰ τὸν τόμο τοῦ 
Σισιννίου καὶ τὶς ἐξελίξεις τὶς ὁποῖες ἐκεῖνος ἐγκαινίασε, τὸ κείµενο 
δίκαιο --- ποὺ εἶναι πάντοτε τὸ δίκαιο τῶν Βασιλικῶν, εἴτε οἱ δικαστὲς 
τὰ χρησιμοποιοῦν αὐτούσια, εἴτε, ἰδίως μετὰ τὴν λατινικὴ κατάκτηση, 
στὶς διάφορες ἐπιτομές τους --- εἶναι ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἄχρηστο. Πρό- 
κειται γιὰ τὸ κατ’ ἐξοχὴν ἀντικείμενο ὅπου τὸ παραδεδοµένο δίκαιο ἔχει 
ὑποστῆ ριζιχκὴ τομή: ἰδιωτικὲς συλλογὲς νομολογιακῶν κειμένων, ἄπο- 
φάσεων Ἡ γνωµοδοτήσεων, ὑποκαθίστανται ἀ9 {8οῦο στὸ θετικὸ δίκαιο. 
Θὰ κλείσω μὲ ἕνα δεῖγμα αὐτῆς τῆς ἐξελίξεως ποὺ θεωρῶ συμβολικό, 
γιατὶ ἀφορᾷ στὸ τελευταῖο μεῖζον προϊὸν τῆς βυζαντινής νομικῆς Ύραμ- 
µατείας καὶ συγχρόνως τὸ ἔργο µέσῳ τοῦ ὁποίου Ἡ παράδοση τοῦ βυ- 
ζαντινοῦ, καὶ δι αὐτοῦ τοῦ ρωμαϊκοῦ, δικαίου ἐπέπρωτο νὰ ἐπιβιώσῃ 
στὸν «μεταβυζαντινὸ» ἑλληνικὸ χᾶρο. "Ὅταν περὶ τὸ 41945 ὁ Κωνσταντῖ- 
νος ᾽Αρμενόπουλος συντάσσγ τὴν ᾿Βξάβιβλο, χρησιμοποιεῖ αὐτονόητα ὡς 
κορμὸ τοῦ ἔργου του τὴν νοµοθεσία τῶν Μακεδόνων, ἰσχύον πάντοτε 
δίκαιο στὸ Βυζάντιο: εἶναι ὁ Πρόχειρος Ἰόμος, ἐμπλουτισμένος --- πέρα 
ἀπὸ ἄλλες κατὰ περίπτωση προσθήκες -- μὲ χωρία ποὺ ἀντλεῖ ὁ συν- 
τάκτης ἀπὸ τὴν Μεγάλη Σύνοψη τῶν Βασιλικῶν καὶ τὴν λεγομένη Μι- 
κρὴ Σύνοψη. ᾽Αλλὰ σὲ ἕνα τμῆμα τοῦ ἔργου, αὐτὸ ποὺ ἀναφέρεται στὰ 
γαμικὰ κωλύματα, ἡ ὕλη αὐτὴ τοῦ εἶναι ἄχρηστη: τὸ δίκαιο τῶν Βασι- 
λικῶν καὶ τοῦ Προχείρου Νόμου δὲν εἶναι πλέον τὸ δίχαιο τῶν γαμι- 
κῶν κωλυµάτων. Ἔτσι ὁ ᾿Αρμενόπουλος θὰ αἰσθανθῇ τὴν ἀνάγκη νὰ 
προσθέσῄῃ, µόνον στὴν περίσταση αὐτή, µία νέα ἐξ ἀρχῆς ἀνάπτυξη τοῦ 
θέματος, τὴν ὁποία διαμορφώνει μὲ στοιχεῖα εἰλημμένα ἀπὸ τὶς µετα- 
γενέστερες πηγὲς καὶ ἐγχειρίδια. θὰ αἰσθανθῇ καὶ τὴν ἀνάγκη νὰ ἐπι- 
σηµάνῃ αὐτὴ τὴν ἰδιομορφία: Ταῦτα μὲν οὖν ἓκ τῶν νόμων συνῆκται 
καὶ κατ᾽ ἐπιτομὴν εἴρηται Μαὶ οὕτως εἰσὶν ἐνεργούμενα' καὶ σ’ ἕνα σχὀό- 
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λιο: Οὗτος (ὁ τίτλος) ἡμέτερος, ἓν τῶν νόμων συναχθεὶς καὶ κατ ἔπι- 
τομὴν εἰρημένος.5δ 


᾿Απὸ ἐκεῖ καὶ ἔπειτα ἀρχίζει ἡ περιπέτεια τῶν κωλυµάτων γάμου στὸ 
μεταβυζαντινὸ δίκαιο. 


ὤσ. Εξάβιβλος 4.9.8: ἔκδ. Ἠοϊπιραο] (Λειψία 18541), 514 Ξ- ἔχδ. Πιτσάκη 
(Αθήνα 1971), 240 καὶ αρραγαί5 4.8 (4): Ἠοαϊπιραο], 508 Ξ- Πιτσάκης, 258 σημ. 
2. τὴν πραγματικότητα ἡ ὕλη τῶν γαμικῶν κωλυµάτων κατανέμεται στὴν Ἑξά- 
βιβλο σὲ δύο κυρίως τίτλους: στὸν παρόντα τίτλο 4.8 «Περὶ συναφείας γάμων καὶ 
βαθμῶν συγγενείας» καὶ στὸν 4.7 «Περὶ γάμων κεκωλυµένων» (ὅπου καὶ Ἡ «κλασ- 
σικὴ» ὕλη, μὲ κορμὸ τὸ κείµενο τῶν Βἰσηγήσεων/ Ἰνστιτούτων, ἀπὸ τὸν Πρόχειρο 


ἹΝόμο). 


ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΛΑΙΟΥ 


Η ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΝΟΣ ΓΑΜΟΥ: 
Ο ΒΙΟΣ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΘΩΜΑΙΔΟΣ ΤΗΣ ΛΕΣΒΙΑΣ 


Τα τελευταία χρόνια, θέµατα που αφορούν την οικογένεια, το γάμο, τη 
σεξουαλικότητα, έχουν Ὑίνει αντικείµενο έντονου ερευνητικού ενδιαφέ- 
ροντος, χυρίως στη δυτική ιστοριογραφία, όπου Ἡ έρευνα έχει προχωρή- 
σει πολύ, αλλά και στη βυζαντινολογία, όπου Ἡ µελέτη της αριστοκρα- 
τικῆς οικογένειας έχει επεκταθεί και στην αγροτική οικογένεια, καθώς 
και στη µελέτη των θεσμών γενικότερα. τον τοµέα της ιστορίας της 
οικογένειας και του γάμου, πολλά είναι τα ερευνητικά ερωτήματα που 
ζητούν απάντηση. Ἡ παρούσα µελέτη παρουσιάζει µία µόνο πτυχή ενός 
ζητήματος πολύπλευρου, δηλαδή της σχέσης ανάµεσα στην ιδεολογία 
και την πρακτική όσον αφορά τους οικογενειακούς θεσμούς, αλλά και 
της αντιμετώπισης του Ὑάμου και του έρωτα απ᾿ τη βυζαντινή κοινω- 
νία. Ἅτο ιδεολογικό επίπεδο, διαπιστώνει κανείς µια πολυφωνία, Ἡ οποία 
εκφράζει διαφορετικές, χαι κάποτε αντικρουόµενες, τάσεις, και Ἡ οποία 
οφείλεται, νομίζω, στο εξῆς γεγονός. Όι φορείς της ιδεολογίας, οι οποίοι 
είχαν επίσης τη δυνατότητα να επιβάλουν την ιδεολογία τους µε νόμους, 
κανόνες, Ἡ δεοντολογικά πρότυπα, εξέφραζαν κατά καιρούς διαφορετικά 
συμφέροντα, ἡ λειτουργούσαν µε ιδεολογικά συστήµατα τα οποία µπορεί 
μεν να προσαρμόζονταν στις κοινωνικές ανάγκες, ἔπρεπε όµως να Όπα- 
κούουν και στην εσωτερική τους λογική. Ό ισχυρός ιδεολογικός φορέας 
που Πταν η Εκκλησία, βρισκόταν σε συνεχή αλληλεπίδραση µε την 
κοινωνική πραγματικότητα, αλλά περιέχλειε συγχρόνως τάσεις που διέ- 
φεραν μεταξύ τους, χαι των οποίων το ειδικό βάρος άλλαζε ανάλογα µε 
τις εποχές. 

Στην περίοδο που µας απασχολεί, δηλαδή απ᾿ τα τέλη του Όου αιώνα 
ὡς τα τέλη του Ίθου, η πολιτεία, η οποία σ᾿ ένα βαθµό εκφράζει, και 
βέβαια προσπαθεί να ελέγξει τις κοινωνικές διαδικασίες, και η ΕΚκλη- 
σία βρίσκονται σε σύμπνοια όσον αφορά το θέµα του γάμου. Στο τέλος 
µιας μακράς διαδικασίας, η νοµοθεσία του Λέοντος του Σοφού θεαµο- 
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ποιεί πλέον τον έλεγχο όχι µόνο του κράτους αλλά και της Εκκλησίας 
πάνω στο γάμο.ὶ Χαρακτηριστικές εκφράσεις αυτού του ελέγχου είναι 
οι Νεαρές 74 (για τη µνηστεία) και 90 (κατά του τρίτου γάμου) όπου 
ο αυτοκράτορας τονίζει την ανάγκη να συμβιβαστούν οι νόμοι και οι 
κανόνες, και ο «Τόμος της Ενώσεως», ὀπου από κοινού το κράτος και 
η Εκκλησία δίνουν λύση στο πρόβλημα του τρίτου και τέταρτου γάμου, 
για το οποίο η σύμπνοια νόμων και κανόνων ταν, ως τὀτε, μερική.» 
Αν το κράτος υιοθετεί τις απόψεις της Ἐκκλησίας, εκείνη, απ᾿ τη µεριά 
της, ασπάζεται ορισμένες απ᾿ τις ανάγκες της ὑπόλοιπης κοινωνίας: ο 
«Ἱόμος της Ενώσεως» δίνει σχετικά επιεικἠ λύση στο πρόβλημα του 
τρίτου γάμου, λύση που ευνοεί την τεχνογονία. Ἡ σύμπνοια αυτή εκ- 
φράζεται µε ενάργεια στα προοίµια µιας Νεαράς του Λέοντος του Σο- 
φού και του «Γόμου» του Πατριάρχη Σισιννίου. Ό Αυτοκράτορας περι- 
Ὑράφει το Ὑάμο ως µέγα καὶ τίµιον ἀνθρώποις παρὰ τοῦ πλάσαντος 
Θεοῦ δῶρον, ενώ ο Πατριάρχης Ὑράφει: καὶ ἐπεὶ ῥίζαν Καὶ ὑποβάθραν 
τοῦ γένους, καὶ τῆς ἡμετέρας φύσεως ἐργαστήριον, τὸν σεμνὸν γάµον 
ᾖδεσαν ὄντα, ἵνα τὸ καθαρὸν ἤδη τῆς ῥίζής καὶ τὸ ἀθόλωτον ἔχοι, .. .παν- 
τοίαις λόγων φοραῖς καὶ εἰσηγήσεσι κατωχύρωσαν... Ἱα κείµενα είναι 
γνωστά, χαι οι εκφράσεις χάθε ἄλλο παρά πρωτότυπες, σηματοδοτούν 
όµως τον επίσημο διπλό έλεγχο.» 

Ὑπενθυμίζω ακόμη ὁτι οι γαμήλιες περιπέτειες του Λέοντος ΣΤ’ 
οδήγησαν σε μακρές συζητήσεις σχετικά µε το θεσμό του γάμου, συζη- 
τῆσεις και αντιγνωµίες που συνεχίστηκαν ὡς τα τέλη του 1Όου αιώνα. 
Ἡρισκόμαστε, δηλαδή, σε µια περίοδο όπου συντελούνται σημαντικές 
ρυθμίσεις στον έλεγχο της οικογενειακής ζωής, αλλά και κάποιες εξελί- 
ξεις της σχετικής ιδεολογίας. Την ἴδια περίπου εποχή εμφανίζεται µια 
νέα αγιογραφική µορφή: Ἡ παντρεμένη γυναίκα που γίνεται αγία χωρίς 
ποτέ να διασπάσει το δεσμό του γάμου, χωρίς να χηρέψει, χωρίς να µπει 
σε μοναστήρι. Ἡ Ένε]γηε Ῥαὔ]αρεβη έχει Ἡδη δώσει µια ωραία ερµη- 


4. Κ. ΕΙαάθ]ας, «)οπιαπ’5 Ῥοβί{ϊοη απά Ροβ8διβ]Η 195 ἵη ὮΥζαηπ{πο Φοοϊαίγ, 
υη(ι Ῥαγίίου]α; Ἡοίογεηος {ο πο Νογνοῖς οἵ 1/69 ΥΙ», «ύΟβ 82/2 (4988) 4259-89. 
α. ΕουγαγΙ, «1 ἀϊσιίίο πιαἰτιπιοη]α]ο 5εοοπἆο 6 Νονοῖ]ο ἀἱ Ι,6οπ6ο {1 Εποβδοίο», 
Β2 18 (1909) 1258-75. Ἡ. Ἠυηρει, ΟΠπ5(Ιομες απά πἰο]λ{οἩπςἱοῃθς ἵπι ὮΥ- 
29η πίδοηθη Ἐπογθοβί, Αγελιν [ῶγ Κἰγελεπγεο], 18 (4967) 905 κ.ε. 

2. σα 1, 199-097. 

δ. Ρ. Νοαῖ]]ες -- Α. Παϊηπ, Ιμες Νοφε]ες ἄε Ἴμεοῃ Τ1 ο Φαρε, Παρίσι 1944, 
Νεαρά 26. Ῥάλλης -- Ποτλής Ἐ', 12. 
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νεία στο φαινόμενο, σε µια σύντομη αλλά οξυδερκή ανάλυση.: Το θέµα, 
όµως, δεν έχει εξαντληθεἰ. Από τη µελέτη ορισμένων πλευρών του φαι- 
νοµένου που δεν ἐχουν απασχολήσει τους ερευνητές αναδύεται µια ενδια- 
φέρουσα προβληματική σχετικά µε το γάμο. 

Οι τρεις άγιες που συνιστούν αυτήν την κατηγορία εἶναι Ἡ αγ. Θεο- 
φανώ, πρώτη σύζυγος του Λέοντος ΣΤ’ ({ 895 ἡ 896),δ η αγ. Μαρία η 
Νέα (Ἠ γύρω στα 902).5 και η αγ. Θωμαῖΐς η Λεσβία, η οποία έζησε 
άγνωστο ακριβώς πὀτε --- σίγουρα πριν το 9600, και, νομίζω, στις πρώ- 
τες δεκαετίες του αιώνα." Όι Βίοι τους γράφτηκαν σε διάστηµα περίπου 
εκατό χρόνων. Ό Ἐίος της αγ. Θεοφανούς γράφτηκε πολύ κοντά στο 


ᾱ Ἡ. Ῥθΐ]ά4ρεαη, «1; Πϊδίοῖτο ἆθ Ίᾳ Τ6πιπθ ἀέριϊδόθ 6η πιοίηο οἱ ]όνο]αίίοη 
ἆθ Ια βαϊἰηπίείό Γόπαϊηίηθ ὰ ΒΥζ8ηο0», Νιονρί δἱιᾶϊ πιἑάἰενα]ι, 1976, 597-629, ιδίως 
620-289. 
5. Ε. ΚυτίΣ, «ῴνναὶ ρτθοΏῖδοηο Τοεχίο ἄρου ἀἱθ ΤΙ. ΤΏθορ]απο ἀἱθ (ςθ- 
ΠΙ8ΠΙη Καΐδοις Ίθοη 1», ΖαριςΚὶ ἱπρεγαίογεκο] ακαάεπιῖ Ναι 3.2 (4898) 
4 γ.ε. Για τη χρονολόγηση του θανάτου της, βλ. Ρ. ΚαπΙη-Ηαγίου, «ἴια πιοτί ἆθ 
Τ]ιόορΊαπο (10. 11. 896 οι 895)», ΒΖ 63 (1969) 18-19. Βλ. επίσης ἄ. Ώὰ ϐο- 
σία-]ιουϊ]εί, «Βαϊπίς 4ο (ΟοηβίαηπορΙθ», Βψζαπίίοη 25-27 (1955-57) 8259-85. 
Για άλλες πληροφορίες σχετικά µε τη Θεοφανώ, βλ. Ῥ. Κατπ-Παγίου, Υήα Ει- 
(η, Βρυξέλλες 41970, 37-ᾱ5, και Γεώργιο Μοναχό (ἐκδ. Βόννης) 855γ-56. 

6. 4405, Νον. ΤΙΝ, 692-705. Πρβ. Μ. Γεδεών, Βυξαντινὸν 'Εορτολόγιον, Κων- 
σταντινούπολη 4899, 294-504. Τια τη χρονολόγηση του θανάτου της, καθώς και της 
συγγραφής του Βίου της, βλ. την εισαγωγή στην έκδοση. Όι γνώμες ως προς τη 
χρονολόγηση του Βίου της διίστανται: ο Β. Β85]αζον, «Νονί]α ἁαπηγ]α ἁ]]α Ι5ίο- 
πὰ ϱγτοκοβο]ραγθ].!Ἡ νοῖ]ῃ ρου ΒΙπιθοη», ΠΠ4ΙΚ 4 (18999) 202-5, µε σοβαρή επι- 
χειρηµατολογία, προτείνει τα έτη 994-967, ενώ ο εχδότης σωστά παρατηρεί ότι ο 
Ῥίος αναφέρει τον Βασίλειο ΒΕ’. 

7. 4469, Νον. ΤΙΝ, 2899-42. Ο «1όγος εἷς τὴν "Αγίαν Θωμαΐῖδα, του Κωνσταντί- 
νου Ακροπολίτη, βρίσκεται στις σ. 2432-46. Ο εκδότης χρονολογεί το θάνατο της 
αγίας στο πρώτο μισό του 10ου αι., κυρίως επειδή ο αγιογράφος, γράφοντας στα 
χρόνια του Ρωμανού Β’, µιλάει για θαύματα που έγιναν επί 12 συνεχή έτη, και µέχρι 
μαὶ σήμερον (σ. 244), πράγµα που δείχνει απόσταση τουλάχιστο δώδεκα ετών, αλλά 
όχι μακρού χρονικού διαστήµατος, ανάµεσα στο θάνατό της χαι τη συγγραφή του 
Βίου. Όμως, σε ἆλλο σηµείο αναφέρεται κάποια αφίδα που έχτισε µια γυναίκα 
πάνω απ᾿ τον τάφο της Θωμαῖδος, ἥτις καὶ µέχρι τοῦ νῦν περισῴξεται εἷς µέγιστον 
ἐκείνης µνηµόσυνον (344). Ἐδώ υποδηλώνεται κάποιο σεβαστό χρονικό διάστηµα 
θα έλεγα µιας γενιάς ἢ και λίγο περισσότερο. Ἡ Θωμαῖς, επομένως, θα έζησε στις 
αρχές του 10ου αι., και θα πέθανε (σε ηλικία 38 ετών), το νωρίτερο στα 990. Για 
την αγ. Θωμαΐδα έχουν γράφει ο Ἱ. Φουντούλης, «Ἡ Αγία Θωμαΐς η Λεσβία», 
Ποιμὴν 27, Μυτιλήνη (4962) 7-24,και ο Αγιορείτης Μοναχός Μωυσής, Οι έγγαμοι 
άγιοι της εκκλησίας, Αθήνα 1988, σ. 21-22. Ῥνχαριστώ τον κ. Αλέξανδρο Μ. Σταυ- 
ῥόπουλο για την πληροφορία αυτή. 
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θάνατό της, γύρω στο έτος 900, της αγ. Θωμαΐδος στα χρόνια της βα- 
σιλείας του Ῥωμανού Β’ (959-635), της αγ. Μαρίας της Νέας αργότερα, 
ίσως στις αρχές τὴς βασιλείας του Βασιλείου Β΄. Θα οραντρωσό την 
προσοχή µου στο Βίο της αγ. Θωμαΐδος, ώς πρώτα την ιστο- 
ρία της, σε Ὑενικές γραμμές. 

ο. Κατά τον αγιογράφο, η Θωμαῖΐς γεννήθηκε στη Λέσβο, απὀ γονείς 
που ανήκαν σε κάποια µέση κοινωνική τάξη. Σίγουρα δεν ταν ευγενείς, 
ούτε δυνατοί, αλλά ούτε και πένητες: πλούτου δὲ καὶ χρημάτων ἦσαν 
ἔχοντες ἱκανῶς, οὔτε πενίᾳ συνδουλούµενοι, οὔτ᾽ αὖ χρημάτων βάρεσιν 
ἐξοιδούμενοι ἀλλὰ τῇ µέσῃ τύχῃ προσελαυνόμενοι.» Αναγνωρίζουµε, φυ- 
σικά, τον αγιογραφικό κοινό τόπο, ο οποίος, όµως, στη συγκεκριμένη 
περίπτωση, δε φαίνεται ν᾿ απέχει απ᾿ την πραγματικότητα, όσο τουλά- 
χιστον µπορεί κανείς να διακρίνει σ᾿ ένα κείµενο κάπως φειδωλό στις 
πληροφορίες που δίνει. Κάποια στιγµή, πιθανώς ενώ η Θωμαῖΐς ἥταν 
ακόµη παιδί, η οικογένεια μετακόμισε στην περιοχή του Βοσπόρου --- στη 
Χαλκηδόνα, έγραφε πολλούς αιώνες αργότερα ο Κωνσταντίνος Αχροπο- 
λίτης. Ὁ γάμος των γονιών της Θωμαΐδος ταν αγιογραφικά τέλειος: 
ἦταν και οι δύο σεμνοί χι ευλαβείς, και ο πατέρας Ὑέρος πριν την ώρα 
του. Τους λυπούσε, όµως, και τους ντρόπιαζε βαθιά η ατεχνἰα τους -- ἆλ- 
λος αγιογραφικός αλλά και Ὑενικότερος κοινός τόπος, παραδείγματα του 
οποίου αφθονούν.» ΄Όπως και στην περίπτωση των γονέων της αγ. Θεο- 
φανούς, Ἡρθε σε βοήθεια η Θεοτόκος, για να γεννηθεί τελικά η Θωμαῖς, 
Ἡ οποία, όπως τόσες άλλες ἄγιες, αποδείχτηκε όμορφη χαι στο σώµα 
χαι στην ψυχη. Όταν έγινε εἶκοσι τεσσάρων χρονών, την ανάγκασαν οι 
γονείς της να παντρευτεί, παρόλο που Ἡη ἴδια ἤθελε να μείνει παρθένος. 
"Όμως, λέει ο αγιογράφος, ἔδει ταύτην καὶ παρθενίαν τηρῆσαι καὶ γάµον 
τιµῆσαι, τὰ πᾶσιν ἐπαινετὰ καὶ σεβάσµια. Τα είκοσι τέσσερα χρόνια 
ἧταν δη στα απὠτερα όρια της ηλικίας γάμου για τις κοπέλες, και 
ο Ακροπολίτης, ο οποίος έγραψε ἑνα Λόγο προς τη Θωμαΐδα, χρησι- 
µοποιεί το προχωρημένο της Ἠλικίας της σαν απόδειξη της ἐφεσῆς της 
να μείνει ανύπαντρη. Υπάρχουν κάποιες ενδείξεις ότι χαι ο πρώτος 


8. 4455, Νον. ΤΝ, 294Η. 
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του Νέου, Ρα 100, 1076, Βίος Αγίας Θεοφανούς (Κυτίζ 9-8), Θαύματα του Αγίου 
Αθανασίου Α΄ Κωνσταντινουπόλεως, Ζαρίδεί 19ι.-[ι]οὶ. Γακ. Ίπιρ. οί Ρεἰετὸ. 
Ὁπιν., 76 (1905) 90-92. Βλ. επίσης, την περίπτωση της Καλής Πακουριανής: Ίωα- 
κείμ Ιβηρίτου, «Βυζαντιναί Διαθήκαι», ᾿Ορθοδοξία 6, 964. 


ὍὉ Ῥίος τῆς ἁγίας Θωμαῖΐδος τῆς Λεσβίας 24 


--- ανώνυμος --- αγιογράφος άλλαξε την πραγματική ηλικία στην οποία 
παντρεύτηκε η Θωμαῖΐς, πάλι για να δείξει τους ενδοιασμούς της. Μια 
σειρά απὀ προφανή λογοπαίγνια µας πληροφορεί ότι τελικά στεφανώ- 
θηκε κάποιον Στέφανο, ο οποίος πολύ γρήγορα αποδείχθηκε στέφανος 
μαρτυρίου. Μαι εδώ αρχίζει Ἡ ιστορία ενός αντι-γάµου. Αντίθετα µε 
την περίπτωση των γονιών της, ποὺ περιγράφονται σαν οµόφρονες και 
συνεργάτες, ο Ἀτέφανος είχε εντελώς διαφορετικές αξίες απ᾿ ό,τι η γυ- 
ναίΐχα του, και προσέβλεπε σε διαφορετικά πράγματα. Γύριο χαρακτη- 
ριστικό της Θωμαΐδος ταν η µεγάλη της φροντίδα για τους φτωχούς. 
Ο αγιογράφος περιγράφει πληθωρικά την αρετή της και την ελεήµονα 
διάθεσή της: περνούσε τις µέρες της προσευχόµενη στις εκκλησίες και 
κάνοντας ελεημοσύνες. Ἠταν, φαίνεται, καλή υφάντρια, έφτιαχνε ρούχα 
για τους φτωχούς, κι άλλα περίτεχνα υφάσματα, τα οποία πουλούσε για 
να χρηματοδοτεί τις φιλανθρωπικές της πράξεις. Απ ό,τι φαίνεται, ξό- 
δευε και την περιουσία του συζύγου της για τους ίδιους σχοπούς.1 0 
Στέφανος εἰχε κάποια σχέση µε τη ναυτιλία, απ᾿ ὀπου μοιάζει να κέρ- 
διζε αρκετά χρήματα -- Ἠταν, μάλλον, καπετάνιος, επάγγελµα που συ- 
χνά συνδυαζόταν µε εμπορική δραστηριότητα.” Κάθε φορά που γύριζε 
σπίτι του απὀ ταξίδι, έβλεπε να λείπουν πράγματα. Ἰοίταζε τότε τη 
γυναίκα του βλοσυρός και συνοφρυωμµένος, και την ἔδερνε. Ο αγιογρά- 
φος τον περιγράφει µε κάποια γραφικότητα, παρουσιάζοντάς τον ὡς 
ακριβώς το αντίθετο απ᾿ ό,τι θα έπρεπε να είναι ο σύζυγος µιας τέτοιας 


40. 44515, Νον. ΤΝ, 942Ε.. Οι ενδείξεις είναι οι εξής: Πρώτον, ο αγιογράφος, 
έχοντας δη πει ότι η Θωμαῖς παντρεύτηκε στα εἶχοσι τέσσερα χρόνια της (245 Ε), 
την περιγράφει, µετά το Ὑάμο της, ὡς θυγάτριον ἁπαλωτέρας ὂν ἡλικίας (286 Β), 
λόχια που δύσκολα ταιριάζουν σε µια γυναίκα της Ἠλικίας της. Ἠπίσης, επαναλαµ- 
βάνει δυο φορές ότι οι Ὑονείς της πῄῆγαν στο Ἡόσπορο: µια φορά όταν περιγράφει 
την παιδική της ηλικία, και πάλι (296 Β) όταν αναφέρεται στον έγγαµο βίο της. 
Ἐκτός αν ο αγιογράφος ταν ιδιαίτερα απρόσεκτος, είναι πιθανό να χρησιμοποίησε 
µια παράδοση, Ὑραπτή Ἡ προφορικΏ, που έλεγε ότι η Θωμαῖΐς παντρεύτηκε στη 
συνηθισμένη Ἠηλικία (19-45 χρονών), και µετώκησε, λίγο αργότερα, μαζί µε τους 
γονείς χαι τον άντρα της. Ας σημειωθεί ότι, σύµφωνα µε τη Νεαρά 145 του ]ουστι- 
νιανού, η γυναίκα της οποίας οι γονείς δε φρόντισαν να την παντρέψουν πριν τα 25 
της χρόνια, µπορεί να παντρευτεί µε δικἠ της πρωτοβουλία. Π1ρβ. Βασιλικά 99.8.12. 

11. 4455, Νογ. ΤΥ, 235-6: ἡᾗ μὲν γὰρ ἔσπευδε κενῶσαι τὸν πλοῦτον τοῖς πέ- 
νησι», ὃ δὲ ἀντικειμένως ἐφρόνει καθά τις Σατᾶν. 

42. 4455, Νον. ΤΝ, 299: τοῦ γὰρ εἰρημένου ἀνδρὸς ἀγροικίᾳ συξῶντος κ καὶ τῇ 
ναυτιλίᾳ προστετηκότος κἀκεῖθεν τὰ πρὸς τροφὴν ποριξοµένου καὶ τῆς µέσης τύχης 
ἐπαπολαύοντος... 
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γυναίκας: δε σκεφτόταν σωστά, και δεν ενδιαφερόταν για τα πνευµα- 
τικά πράγματα, όντας κοσμικὸς ἀνήρ, ἀλόγοις παρόμοιος κτήνεσι.15 Παρά 
το γεγονός ότι η Θωμαῖς εἶχε αρχίσει να θαυματουρχεί, ο άντρας της 
εξακολουθούσε να την κακομεταχειρίζεται, πράγµα που Ἡ ἴδια δεχόταν 
σαν ἱμάτιον σωτηρίου.1" Ο αγιογράφος επιμένει ότι τα βάσανά της λίγο 
διέφεραν απὀ τα μαρτύρια των αγίων της Πρωτοχριστιανικής εποχής. 
Τελικά, η Θωμαῖΐς πέθανε απὀ τις κακουχίες, σε ηλικία 38 ετών, ἔχον- 
τας προβλέψει το θάνατό της, ὀπως συνήθως συμβαίνει στους αγίους, 
και εξακολούθησε να θαυματουργείἰ και µετά το θάνατό της.1ὸ 

Ένας Ὑάμος, θα έλεγε κανείς, αποτυχηµένος. Ί]οια, όµως, εἶναι τα 
στοιχεία που τον κάνουν ενδιαφέροντα γι αυτό το Συνέδριο; Νομίζω 
ότι είναι τα εξής: Πρώτον, Ἠ κοινωνική θέση της αγίας εἶναι ασυνήθιστη: 
οι άλλοι βίοι αγίων γυναικών της εποχής αναφέρονται Ἡ σε µέλη της 
αριστοκρατίας (Θεοφανώ, Ἠιρήνη της Μονής Ἀρυσοβαλάντου, Μαρία η 
Νέα) 1 ἡ σε γυναίκες που συγγένευαν µε µέλη της άρχουσας τάξης (η 
περίπτωση της Θεοδώρας της Θεσσαλονίκης που ταν συγγενής του 
Αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης Αντωνίου). Η Θωμαΐς ανήκει σε µια 
µέση αστική τάξη, όπως δείχνουν οι οικονομικές δραστηριότητες και 
της ἴδιας και του συζύγου της. Ἠίναι αστή και στις χινῆσεις της. Ενώ 
το σπίτι τὴς βρισκόταν στην ασιατικἠ ακτή του Ῥοσπόρου, ο Ἑίος της 
τη δείχνει να περιφέρεται απ᾿ άκρη σ᾿ ἄκρη της Κωνσταντινούπολης. Τη 
βρίσκουμε στην εκκλησία των Ἑλαχερνών, όπου περνούσε συχνά τη νύ- 
χτα σε αγρυπνίες και λιτανείες: διηνεκῶς περιῄει νύκτωρ τὴν ὅλην ὁδόν, 
λέει ο αγιογράφος, πιθανότατα για να περιγράψει, µε κάποια υπερβολή, 
την πανήγυριν που γινόταν κάθε Παρασκευή απ᾿ τις Ἑλαχέρνες ως τη 
Χαλκοπρατεία.15 Τη βρίσκουμε επίσης στη Θεοτόκο Οδηγήτρια (κοντά 


48. 4495, Νον. ΤΝ, 235, 256. Ιδανικός σύζυγος ἁγιας γυναίκας ταν ο ἀν- 
δρας της αγίας Θεοδώρας της Θεσσαλονίκης: Αγδοπ!], Ζλί]ε ἰ ροάγιρὶ Γεοάογη 
Φδο]υπςκοῖ, 1899, ἀ-ο. 

44. 4455, Νου. ΤΝ, 297. 

15. ΑΑ56, Νον. ΤΝ, 289 κε. 

46. {η ΟΙοῖ Βοξεπαυῖςί, Τ]ιο Πιο οἱ δι. Ίγεπε Αὖδεςς οἱ Ολγηεοναἰαπίοι, 
Ουψάλα 19986. 

17. Ἡ. Ραΐασεαῃ, «ΤΠόοάοτγα 4θ ΤΠεςδα]οπίαμθ. ὈΌπο δαϊηίο πποη]α]θο οί 1η 
ου]ίο οιἰαάϊπ (ΙΧ-ΧΧο 5ἱὸ0Ι6)», (ω]ία ἀεὶ δαπίί Ι6ἰιχιοπὶι ο οἶαδδὶ δοοϊἰαἰ[ὶ ἴπ 
εἰὰ ϱγειπἀιδίγἰα]ε (8 ουγα ἀῑ Φοξία Βοθβδοπ (απο, ]ποία ΦοΏας{ϊθη]), Ῥώμη 
4984, 98. 

48. 44495, Νον. ΤΝ, 287. 11ρβ. Ἡ. ἁαηῖη, Για ρἐοργαρ]ίε εεοἰέβίαδίίφιε ἆε 
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στο Παλάτι), πάλι σε ολονυκτίες, τις Τρίτες.ὃ Τις νύχτες περιδιάβαζε 
την αγορά ψάχνοντας στα σκοτεινά για φτωχούς. Κι όταν πέθανε, την 
ἐθαφαν στο μοναστήρι τα Μικρά Ῥωμαίου, κοντά στον ΄Αγιο Μώκιο, 
δηλαδή στη δυτική πλευρά της Πόλης, όπου ἦταν ηγουμένη η μητέρα 
της, γεγονός που υποδεικνύει κάποια πρότερη σχέση της αγίας Ἡ της 
οικογένειάς της µε την περιοχή. Τέτοια κινητικότητα δε βρίσκουμε 
στους άλλους Ῥίους αγίων γυναικών της εποχής. Ἡ Ειρήνη του Ἄρυσο- 
βαλάντου βγήκε απ᾿ το μοναστήρι της µια µόνο φορά, όταν πἠγε στις 
Ἑλαχέρνες να ζητήσει βοήθεια για τον εξορκισμό ενός δαίμονα, που εἶχε 
τρελάνει από έρωτα µια μοναχή.» Ἡ Μαρία η Νέα, όταν ζούσε στη 
Βιζύη, έπαψε να πηγαίνει στην εκκλησία καθημερινά, επειδή δεν Ίθελε 
ἓν πόλει πολυανθρώπῳ πᾶσιν ἀκρίτως ὁρᾶσθαι, ξένοις τε καὶ αὐτό- 
χθοσι.3 Ἡ µεγαλύτερη ελευθερία κινήσεως της Θωμαΐδος οφείλεται στην 
κοινωνική της τάξη --- χαι, ενδιαφέρον κι αυτό, δε φαίνεται να επέσυρε 
την καχυποψία του ανδρός της, οὖτε κατηγορία για μοιχεία, όπως οι 
αντίστοιχες κινήσεις της αγ. Ματρόνας, μερικούς αἰώνες πριν.’ Ἔχου- 
µε, λοιπόν, µια αγία αστή, που η ζωή της και τα θαύματά της εἶναι 
στενά συνδεδεμένα µε την Κωνσταντινούπολη, αν και η σχέση της µε 
την πόλη εἶναι πολύ λιγότερο εντυπωσιακή απ᾿ ό,τι ο δεσμός της αγ. 
Μαρίας µε τη Βιζύη και της Θεοδώρας µε τη Θεσσαλονίκη. Πρόκειται, 
ίσως, για µια αγία της γειτονιάς. 

Δεύτερο ενδιαφέρον σηµείο εἶναι ο τρόπος µε τον οποίον αγίασε, και 
ο οποίος έχει τις ιδιοτυπίες του, αλλά και σηµεία κοινά µε τους Βίους 
της αγίας Θεοφανούς και της αγίας Μαρίας της Νέας. Ἄτην αρχΏ της 
ιστορίας, ο αγιογράφος παρουσιάζει τις ιδιότητες της Θωμαΐδος: είχε 
όλες τις αρετές, έζησε ζωή αγγελική, απέρριψε τις ηδονές, σήχωσε σταυρὀ, 
ανήκε ολόκληρη στον Χριστό --- είναι σχεδόν πανομοιότυπο τῆς περιγρα- 
φής των αρετών της αγίας Θεοφανούς, στην αρχΏ του δικού της Βίου.”5 


ἵ Επιρίνγε ὀψζαπίίπ; 1ὲγο ραγίϊε, ἴιε 5ἱὲρο ἄε (οπείαπἰἰιπορ]ε οἱ ἶε ραϊγιαγοαί ο6οιι- 
πιέπίφιιε, ΠΠ, Ίκεο ἐρίίδες εἰ ἷες πιοπιαδίἑγες, Παρίσι 1969, σ. 1699-70. 

49. ΑΑ55, Νου. ΤΝ, 298. Π1ρβ. φαπίΐη, ό.σ. 199. 

20. 44095, Νον. Τν, 299. 

24. ΑΑ55, Νον. ΤΝ, 240. Για την τοποθεσία της µονής, και του ΑΥ. Μωκίου, 
βλ. δαΠΐΠ, ό.π. ἀ45-46, 954-056. 

22. Ἠοδεπαι]βί, ό.π. 56. 

25. 4455, Νον. ΤΝ, 694. 

οὰ. 4455, Νον. Π1, 791. 

25. Α45., Νον. ΤΝ, 254. Τ1ρβ. το Βίο της αγίας Θεοφανούς (Κυτί 15-16): 
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Το όλο κείµενο, όµως, κάνει σαφές ότι για δυο λόγους έφθασε να θαυ- 
ματουργῆσει και ν᾿ αγιάσει: για τις ελεημοσύνες της, χαι γιατί μαρτύ- 
ϱῦὐσε στα χέρια του ανδρός της. Την πρώτη αρετή είχε απὀ κοινού µε 
την αγία Θεοδώρα, σύζυγο του Θεοφίλου, την αγία Θεοφανώ, και ακόµη 
πιο έντονα, µε την αγία Μαρία τη Νέα. Θα ἔλεγε κανείς ότι η ελεη- 
μοσύνη, χωρίς µε κανέναν τρόπο ν᾿ αποτελεί μονοπώλιο των αγίων γυ- 
ναικών (αρκεί να αναφέρουμε τον ἅγιο Φιλάρετο, Ἡ τον άγιο Ἰωάννη Ῥα- 
τάτζη) εἶἰχε µεγάλο ειδικό βάρος στην περίπτωσή τους, ιδίως όταν δεν 
ἧταν μοναχές. Το φαινόμενο εξηγείται εύκολα, αν θυμηθούμε ότι οι γυ- 
ναίκες στο Βυζάντιο είχαν δική τους περιουσία, χι επίσης ότι, σε ορισµέ- 
νες τουλάχιστον εποχές, διαχειρίζονταν την οικογενειακή περιουσία. Σα- 
φέστατα το βλέπει κανείς αυτό στο Βίο της αγ. Μαρίας της Νέας, η οποία, 
όταν ο άντρας της την κατηγορεί ότι σπαταλά την οικογενειακή περιου- 
σία, απαντά ότι µόνο τα δικά της χρήματα ξοδεύει. Είναι εξίσου σαφές 
ότι είχε στα χέρια της τη διαχείριση όλης της περιουσίας του σπιτιού.Ὀῖ 
Ἡ Θωμαῖς λειτουργεί ακριβώς µε τον ίδιο τρόπο, αν και ο Ἑΐος της το 
περιγράφει µε πολύ μικρότερη γλαφυρότητα. Εξάλλου, στην περίπτωση 
των γυναικών που άγιασαν χωρίς να µπουν σε μοναστήρι, ο ασκητισµός 
δεν ἦταν και δεν μπορούσε να εἶναι το κύριο ειδοποιό στοιχείο. Φυσικά, 
η αγία Θωμαῖς πήγαινε στην εκκλησία κάθε µέρα, η Μαρία η Νέα νη- 
στευε --- µε μέτρο ---, η αγία Θεοφανώ επίσης, µε λιγότερο μέτρο. Λείπει, 
όµως, Ἡ σκληρή ασκητική ζωή της Θεοδώρας Θεσσαλονίκης, ἡ της Βιρή- 
νης του Ἀρυσοβαλάντου, Ἡ της αγ. Παρασκευής της Νέας. Ἡ αρετή 
τους ἦταν κυρίως κοινωνική αρετή --- Ἡ ελεημοσύνη, η ανακατανομή της 
περιουσίας. 

Το ιδιάζον στοιχείο στο Ῥίο της Θωμαῖδος είναι ότι ο αγιογράφος 


τῶν γὰρ ἡδονῶν πατήσασα τὰς νιφάδας... Χαὶ τὴν πρόσκαιρον καὶ φθαρτὴν καὶ 
ῥέουσαν δόξαν μισοῦσα... καὶ τὰ ἓν κόσμῳ διὰ Χριστὸν ἀπαρνησαμένη, τὸν χρη- 
στὸν ζυγὸν τοῦ κυρίου λαβοῦσα καὶ τὸν σταυρὸν ἐπ᾽ ὤμων νοητῶς ἀραμένη κρυ- 
πτῶς τοῖς ἴχνεσι τοῦ Χριστοῦ ἠκολούθει. 

260. Α. Μαρκόπουλος, «Βίος τῆς αὐτοκράτειρας Θεοδώρας», Σύμμεικτα ὁ [4989) 
9608-69. Βίος αγ. Θεοφανούς (Κιγίσἆ 14-15). 

27. 4455, Νου. ΤΝ, 696. Πρβ. 696-7, 704. 

28. Για το Ῥίο της αγ. Παρασκευής, βλ. Α. Παπαδόπουλο-Κεραμµέα, ᾿Ανάλε- 
ύτα ᾿Γεροσολυμιτικῆς Σταχυολογίας, Α’, σ. 498-59. Για µια θετική εικόνα της ἀσκη- 
σης στην Πρωτοχριστιανική εποχη, βλ. Ἡ. (ααΤί, «Αδοεζῖο Ἠεπαποϊα[ίοη απά 
Ἐεππϊπίηο Αἀάναποεπηεηϊ: Α Ῥαγαάοχ οἵ 1Ἰαΐο Αποϊοηί (ΟἨπ]5{αΠΙ{γ», Απριίεαη 
Τηεο]ορίσαί Πενίεα, 69/9, 240-567. 
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τη θεωρούσε (και µας διαβεβαιώνει ότι και Ἡ ἴδια θεωρούσε τον εαυτό 
της) σχεδόν μάρτυρα στα χέρια του άνδρα της: εὐχαρίστως ἔφερε τὰς 
"πληγάς, ὡς µάρτυς χαίρουσα τῷ Χριστῷ.ὸ Νομίζω ότι εδώ διαφορο- 
ποιείται και απὀ την περίπτωση της Μαρίας της ἸΝέας, της οποίας ο 
θάνατος ἦταν µεν αποτέλεσµα κακομεταχείρισης απὀ το σὐζυγό της, 
αλλά σ᾿ ένα βαθµό οφειλόταν και σε ατύχημα. 

Ἡνδιαφέρει, λοιπόν, να εξετάσουμε απὀ πιο κοντά το Υάμο της Θω- 
µαΐδος, καθώς και την αντίληψη περί γάμου που διέπει το Βίο της. 
Διαπιστώνουµε ότι στο Βίο της Θωμαῖδος, περισσότερο απ’ ό,τι στ᾽ ἄλλα 
σχετικά κείµενα, υπάρχει διάχυτη µια αμφιταλάντευση. Ό γάμος σα θε- 
σµός αντιμετωπίζεται θετικά, Ἡ, τουλάχιστο, ως κάτι αναπόφευκτο. Η 
αγία παντρεύεται, παρά τις αντιρρήσεις της όταν µια πόρνη ζητάει για- 
τρειά απὀ καρκχἰνο του μαστού, η Θωμαῖς, αντί για άλλο φάρμακο, τη 
συμβουλεύει να σταματήσει την παράλογο» καὶ βορβορώδη µίξιν και να 
παντρευτεί --- ὀχι να µπει σε μοναστήρι, αλλά να συνάψει νόμιμο γάμο.» 
Ο τίµιος γάμος που προβάλλει ο αγιογράφος είναι ο γάμος των γονιών 
της Θωμαΐδος: οι σύζυγοι ἔχουν σύμπνοια χι αρετή, η σαρχική τους 
επαφή αποβλέπει όχι στην ηδονή, αλλά µόνο στην τεχνογονία. Ό αγιο- 
γράφος επιμένει στο θέµα αυτό, το οποίο, ας θυμηθοῦμε, είχε αποτελέ- 
σει αντικείµενο συζητήσεων κατά τη διάρκεια των διαπραγματεύσεων 
σχετικά µε τους Ὑάμους του Λέοντος του Σοφού. Ἠίχαν, τὀτε, διατυ- 
πωθεί διάφορες απόψεις, μεταξύ των οποίων και Ἡ γνώμη του Νικήτα 
Παφλαγόνος, ο οποίος δέχτηκε, µαζί µε την τεχνογονία, και την παρυ- 
φισταµένην ἡδονὴν ὡς δευτερεύον µεν αλλά σημαντικό συστατικό του 
γάμου.51 Τέτοιες Ἠδονές, πάντως, δε βρήκαν καμία θέση, ούτε στο Βίο 
της Θωμαῖδος, ούτε σ᾿ αυτούς των ἄλλων αγίων γυναικών. 

Αν ο τίµιος Ὑάμος εκθειάζεται͵ ο γάμος της Θωμαΐδος αποτελεί την 
αντίθεση. Ο άντρας τής δεν εἶναι συνεργός αλλά αντίπαλός της, όπως και 
σε προηγούµενα αγιογραφικά πρότυπα, για παράδειγµα στο ῬΒίο της 
αγ. Ματρόνας, που παραπονιόταν ότι ο άντρας της ταν ὃ κωλύων καὶ 
ἐμποδίζων με. Το πρόβλημα που τίθεται είναι, νομίζω, ευρύτερο απὀ 
µια απλή ασυμφωνία χαρακτήρων. 


29. 44655, Νον. ΤΝ, 256 ΓΕ. 

80. 4495, Νον. ΙΝ, 258 Ε. 

51. ΝΕ 241 (1927) 9-7. Πρβ. Ἡ. δεηΚίης, Ἑ. Ἱαουτάας, «Βὶρ]λί Τωθίίοις οἳ 
Αγείΐηας Οἱ (886868Γ68 ΟΠ ἴπο ΕουγίἩ Μαγγίαρο οἵ Ίμεο {ο 1Λ156», Ελληνικά 14 
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Ο αγιογράφος εκφράζει µια βαθιά δυαδικότητα και προβληματική 
ως προς την αξία του γάμου και τη σωστή ιεράρχηση των αξιών. Η 
αγία θεωρείται νύμφη του Χριστού, όχι του ανδρός της. Ο αγιογράφος 
την αποχαλεί καλλιπάρθενο, παρά το γεγονός ότι ήταν παντρεμένη, και 
ότι πουθενά δεν αναφέρεται ότι είχε διακόψει τις σεξουαλικές επαφές 
µε το σὐζυγό της. Αλλού, τονίζει ότι κανείς δεν μπορούσε να τή χωρίσει 
απ᾿ την αγάπη του Ἀριστού. Εξακολουθεί, επομένως, να υπάρχει η πα- 
λιά ένταση ανάµεσα στην παρθενία και το γάμο, τη Φροντίδα για τα 
πνευματικά και τα εγκόσμια.ὸ Ἡ λύση που δίνεται στο Βίο της Θω- 
μαΐδος είναι ασταθής: παντρεμένη, προσβλέπει όχι στα επίγεια αλλά 
στο θείο νυμφίο της, ενώ ο άντρας της αποκαλείται παράνομος σύζυγος.δ3 
Αυτή η αμφίρροπη στάση, 9 δυαδισµός, εμφανίζεται και σ᾿ ἄλλα αγιο- 
γραφικά κείµενα. Ἠέναι εμφανής στις μεταγενέστερες παραφράσεις των 
Βίων των αγίων γυναικών του 9ου-ΊΌου αιώνα, παραφράσεις που γρά- 
φτηχκαν όταν πια Ἡ αστάθεια του μοντέλου της παντρεµένης αγίας εἶχε 
γίνει σαφής. Έτσι, ο Ακροπολίτης γράφει για τη Θωμαΐδα, συνέζευκται 
ᾖ μᾶλλον εἰπεῖν ξυνεύνῳ πρὸς τῶν γενοηκότων ἐκδέδοται, και, αργό- 
τερα, δεδέσθαι μὲν γάμφ τὴν πανω ὁ ὁ λόγος φθάσας δεδήλωκε, λε- 
Λύσθαι δὲ Θεῷ καὶ µόνῳ προσανέχει αὐτῷ µεμµαρτύρηκεν. Ο Νικόλαος 
Καβάσιλας, στο ᾿Εγκώμιόν του για τη Θεοδώρα Θεσσαλονίκης προσθέ- 
τει ένα στοιχείο που λείπει απὀ το Βίο της, αλλά που µας είναι πια 
γνώριμο, όταν Ὑράφει, ὠὡμίλησε μὲν γάµῳ, ὠμίλησε δέ, οὐδὲν μᾶλ- 
λον..., οὐκ εἲς τρυφὰς ὁρῶσα καὶ ἡδονὰς καὶ τὴν ἐντεῦθεν ῥᾳστώνην, 
οὐδὲ δόξης ἠττωμένη καὶ πλούτου. Ο Νικηφόρος Τρηγοράς, στο «όγο 
του για την αγία Θεοφανώ, δεν µπορεί, βέβαια, να μιλήσει ὑποτιµητικά 
ούτε για το γάμο της, ούτε για το σὐζυγό της. Αντίθετα, τονίζει ότι ο 
Λέων ο ΣΤ’ έτρεφε ασυνήθιστη στοργή γι’ αυτήν. Παρ) ὀλ᾽ αυτά, προ- 
βάλλει περισσότερο απ᾿ ότι ο αρχικός αγιογράφος την απόσταση που 
τελικά κράτησε η Θεοφανώ απ᾿ τον άντρα ο. “Η μέντοι θαυµασία Θεο- 
φαγνὼ ἔρωτας ἐρώτων οὐρανίους γηΐνων καὶ θείους ἀνθρωπίνων ἠλλάτ- 
τετο, καὶ οὐδὲν ἡγεῖτο βέβαιον τῶν περιβλέπτων καὶ λαμπρῶν τοῦ βίου, 


395. ΑΑ50, Νου. ΤΝ, 986 Ἐ. Πρβ. Α΄’ προς Κορινθίους Ἐπιστολή, «7. 92-55: 
Θέλω δὲ ὑμᾶς ἀμερίμνους εἶναι. ὁ ἄγαμος μεριμνᾶ τὰ τοῦ Μυρίου, πῶς ἀρέσει τῷ 
Μυρίῳ, ὁ δὲ γαµήσας μεριμνᾶ τὰ τοῦ κόσμου, πῶς ἀρέσει τῇ γυναικί. Μια πολύ 
ωραία αντιπαράθεση. των δύο αξιών βρίσκεται στο Βίο της αγίας Θέκλας, . πο 
ἱε εἰ πιἰγαεῖε ἄθ ιναϊπίο Τ]δοίο, Βρυξέλλες 1978, σ. 191 κ.ε. | 
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ἀλλὰ πανήγυριν καὶ σκηνὴν ἐνυπνίων ἅπαντα καὶ χοῦν καὶ κόνιν... ἐγό- 
µιξε... Τέλος, σαφέστατα γράφει ότι Ἡ Θεοφανώ, όταν αρρώστησε, 
σταμάτησε τη σαρκική επαφή µε τον άντρα της.δ5 

Ἡ αμφιταλάντευση ως προς το γάμο επεκτείνεται και σ᾿ ἄλλα ση- 
µεία. Ο γάμος δημιουργεί όχι µόνο µια µονάδα βιολογικής και κοινω- 
νικῆς αναπαραγωγής, ὀχι µόνο ἑνα ευρύτερο πλέγμα συγγενειών, αλλά 
και µια µονάδα παραγωγής. Ἡ πρωταρχική αρετή της αγίας, η αρετή 
που προβάλλεται, η υπερβολική ελεημοσύνη, εἶναι ακριβώς αυτή που 
ὑποσκάπτει την οικονομική σταθερότητα τῆς οικογένειας, όπως δεν παύει 
να τονίζει ο άνδρας της ώμαίοσς: 

Τέλος, χι αυτό είναι κοινό σηµείο και στους τρεις Βίους πλ 
νων αγίων γυναικών, είτε ο ἴδιος ο αγιογράφος είτε µέλη της εκκλησια- 
στικῆς ιεραρχίας διατηρούν σοβαρές αμφιβολίες ὡς προς τον τύπο αυτό 
της αγίας. Ο βιογράφος της αγίας Θεοφανούς, πιεζόµενος απὀ το θείο 
της να συγγράψει το εγκώμµιό της, εἶναι κάτι παραπάνω απὀ διστακτικός: 
καὶ ποίᾳ ὑποθέσει χρήσοµαι τῶν ἐκείνης πατορθωµάτων; οὐ πάρεστιν 
αὐτῇ ἀσκήσεως δρόμος, οὐδὲ μαρτυρίου ἀγῶνες, οὐ θαυμάτων ἐπίδειξις, 
καὶ τί Λλέξω ἢ γράψω ἀπορῶ.δῖ 'Όταν, στο 14ο αι., ο Νικηφόρος ΓΓρη- 
γοράς ξανάγραψε το Ῥίο της, πρόσθεσε την πληροφορία ότι µετά το 
θάνατό της ο Λέων ΣΤ’ θέλησε να δώσει τ όνομά της στην εκκλησία 
που έχτισε προς τιμήν της, αλλά αργότερα αυτό άλλαξε, επειδή ορισµέ- 
νοι επίσκοποι θεώρησαν ότι η συγγένεια δεν ἦταν επαρχκῆς λόγος για 
ένα τέτοιο διάβηµα.δὸ Ο επίσκοπος Βιζύης αμφισβήτησε δυο φορές τη 
δυνατότητα µιας παντρεµένης γυναίκας (της αγ. Μαρίας της Νέας) να 
θαυματουργήσει και ν᾿ αγιάσει: ἡμεῖς γὰρ (φησί) καλὴν μὲν καὶ ἀγαθὴν 
τὴν γυναῖκα εἶναι ὁμολογοῦμεν καὶ τὸν βίον αὐτῆς σεμνὸν οἴδαμεν' τοιαύ- 
της µέντοι χάριτος ἀξιωθῆναι αὐτὴν οὐ πιστεύοµεν. Τὴν γὰρ θαυμάτων 
ἐνέργειαν ἀγνοῖς ἀνδράσι καὶ μοναχοῖς ἁγίοις καὶ µάρτυσιν ὁ Θεὸς ἐφι- 
λοτιμήσατο' αὕτη δὲ καὶ ἀνδρὶ συνῴκει καὶ τῆς ἐν τῷ βίῳ ἀναστροφῆς 
οὐκ ἐξέστη οὖὐδέ τι τῶν ὑπερφυῶν καὶ μεγάλων εἰργάσατο.ῖὃ Μαι στις 
δύο περιπτώσεις, Ἡ απάντηση Ἴρθε εχ των πραγμάτων: η αγία θαυμα- 


35, 44:55, Νον.1ν, 9495-48, Ρα 150, 760, Κατίσ 89, 41, 42. 
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τουργχεί και πείθει. ΗΠ Θωμαῖς δεν είχε ν᾿ αντιμετωπίσει παρόμοιες δυσπι- 
στίες: αρκούσε, ίσως, το ότι είχε χαρακτηρισθεί σχεδὀν μάρτυρας. Όσο 
για τα θαύματα των τριών αγίων, παρουσιάζουν χι αυτά κάποια προβλή- 
µατα. Ἡ Θεοφανώ θαυματουργεί µόνο µέσα σ᾿ ἑνα στενό κύκλο οικογε- 
νειακών φίλων, κι όταν ο Γρηγοράς ξανάγραψε το Βίο της, παράλειψε 
όλα της τα θαύματα. Να ἤταν επειδή είχε πονοκέφαλο, όπως λέει, Ἡ 
επειδή διατηρούσε κάποιους ενδοιασμούς; Ἡ Θωμαῖΐς θαυματουργεί µέσα 
στις συνηθισμένες προδιαγραφές: ίαση δαιµονισµένων, παραλυτικών, γυ- 
ναικών που τις αρρωσταίνει Ἡ έκλυτη ζωή τους. Κάνει, όµως, και πολύ 
απλούστερα θαύματα: ο ψαράς που έχασε τα δίχτυα του σε µια τρικυ- 
µία τα ξαναβρίσκει στο Έβδομον, γεμάτα ψάρια, οι καλόγριες του µο- 
νἀστηριού όπου εἶναι θαμμένη Ἠ αγία βρίσκουν στον τάφο της το βιβλίο 
που έχασαν, ένας μοναχός ξεχνάει σε ποιον δάνεισε το προσευχάδι του 
και του το θυμίζει η Θωμαῖΐς.Ὁ Πρόκειται πολύ λιγότερο για πάλη µε 
υπερφυσικές δυνάµεις Ἡ µε δαίµονες, και πολύ περισσότερο για την πα- 
ρουσία της αγίας στην καθημερινή ζωή, ακόµη και µετά το θάνατο. 

Ποιο, επομένως, είναι το νέο στοιχείο σ᾿ αυτήν την πηγή; Ένα νέο 
στοιχείο, αυτό που έχει ἤδη εντοπίσει η Ἐνείγπο Ῥαΐ]αρθαη, είναι ακρι- 
βώς το ότι ο Ὑάμος, σαν κοινωνικός θεσμός, διατηρεί την ισχύ του, παρά 
την ψυχική και ψυχολογική απόσταση της αγίας απὀ τον άντρα της, 
και παρά τ᾽ αρνητικά ἡ αμφιλεγόμενα στοιχεία που προσπάθησα ν᾿ ανα- 
λύσω. Σε άλλες περιπτώσεις αγίων γυναικών, ο Ὑάμος δε συµβιβάζεται 
µε την αγιότητα, και λύνεται µε τον ένα Ἡ µε τον άλλο τρόπο: µε τη 
χηρεία (Ἠ περίπτωση της αγ. Θεοδώρας της Θεσσαλονίκης) ἡ µε τη 
φυγή της γυναίκας (η περίπτωση της αγ. Ματρόνας και τόσων ἆλ- 
λων). 1 Το ίδιο συμβαίνει και µε τους άνδρες αγίους. Ό Βΐος του αγ. Δη- 
μητριανού, που έζησε την ἴδια περίπου εποχή, προσφέρει έναν ενδια- 
φέροντα παραλληλισμὀ. Στα δεκαπέντε του χρόνια, τον πάντρεψαν οι 
γονείς του παρόλο που ο ίδιος προτιμούσε την παρθενία. Ο θεός, όµως, 
ενεργώντας για το συμφέρον χαι των δύο συζύγων, διαφύλαξε την παρ- 
θενία τους, αν και µε τρόπο ριζικό: η σύζυγος του Δημητριανού πέθανε 
τρεις µήνες µετά το Ὑάμο, όντας πάντα παρθένα, και ο μελλοντικός επἰ- 
σκοπος και άγιος ευχαρίστησε τον Κύριο που τον εχράτησε ἀμέτοχον... 


40. 4456, Νου. ΤΝ, 240-441. Ο Ακροπολίτης (246) µάς πληροφορεί ότι στις 
μέρες του, Ἠ φιλόχριστος ἄνασσα (ίσως η Θεοδώρα, σύζυγος του Μιχαήλ Η’;) ανα- 
καίνισε το ναό της αγ. Θωμαῖδος. 
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τῆς φθοροποιοῦ ἁμαρτίας.» Όι Ὠίοι των τριών γυναικών που είδαμε 
προβάλλουν το μήνυμα ότι ο γάμος εἶναι άλυτος. Ἡ Μαρία η Νέα, παρά 
την κακομεταχείριση που υφίσταται, εμµένει στο γάμο της ὡς το τέλος. 
Ἡ Θεοφανώ θέλει να χωρίσει το Λέοντα ΣΤ’ και να µπει σε μοναστήρι 
--- απόλυτα νόμιμη πρόθεση, την οποία καν δεν αναφέρει ο αγιογράφος. 
Το μαθαίνουμε απὀ το Βίο του Πατριάρχη Ευθυμίου, ο οποίος Και απο- 
τρέπει την αυτοκράτειρα λέγοντάς της να µην εγκαταλείψει τον άντρα 
της και γίνει έτσι αιτία µοιχείας.ὃ Σ αυτή την περίπτωση ἔχουμε, πι- 
θανώς, απόηχους του Μοιχικού σχίσματος, που εξακολουθούν να επιβιώ- 
νουν και στον 11ο αι.” τις δύο άλλες όµως περιπτώσεις δεν υπάρχουν 
τέτοιες αναμνήσεις. Ῥέβαια, δεν ανακαλύπτουν για πρώτη φορά στο Ίθοαι. 
τη σταθερότητα του θεσμού του γάμου. Ο Ἑίος της Θωμαῖδος είναι σχε- 
δόν ένα εκτενές σχόλιο στα λόγια του αγ. Βασιλείου, όπως τα επανα- 
λαμβάνει ο Ἰωάννης Δαμασκηνός: Κάῑν τραχὺς ᾖ, κἂν ἄγριος τὸ ἦθος ὁ 
σύξυγος, ἀνάγκη φέρειν τὴν ὁμόξυγον, καὶ μήδεμιᾶς προφάσεως πατα- 
δέχεσθαι τὴν ἕνωσιν διασπᾶν. Π]λήκτης ἐστίν; ἀλλ᾽ ἀνήρ... Τραχὺς καὶ 
δυσάρεστος; ἀλλὰ µέλος ἴδιον, καὶ μελῶν τὸ τιµιώτατον.. .35 Νέο στοι- 
χείο είναι η συνύπαρξη γάμου, σεξουαλικής ζωής και αγιοσύνης. Στοι- 
χείο νέο αλλά, όπως θα δούµε, εφήµερο. 

ον Γενικότερα, χαι ίσως µε µεγαλύτερη σημασία για τις μελλοντικές 
εξελίξεις, βλέπουμε σ᾿ αυτούς τους ΕΒίους τη δυνατότητα να φθάσει κα- 
νείς στο ύψιστο της Ἀριστιανικῆς ζωῆς χωρίς να εγκαταλείψει τον κὀό- 
σµο. Π]αρά την ψυχικη απόσταση που κρατάει απὀ τα εγκόσµια η Έω- 
μαῖς, η πολιτεία της είναι η πολιτεία µιας γυναίκας που λειτουρχεί µέσα 
στις παραμέτρους της καθημερινής ζωής, ενώ προσβλέπει σε αιώνιες 
αξίες. Πρόκειται για τη θεωρία που θα εκφράσει µε έµφαση ο Συμεών 
ο Νέος Θεολόγος δυο γενιές αργότερα: ότι είτε ζει κανείς σε μοναστήρι 
είτε στον κόσµο, ἐν παντὶ καὶ ἐν πᾶσιν ἔργοις καὶ πράξεσιν ὃ διὰ Θεὸν 
μαὶ κατὰ Θεὸν βίος παµµακάριστος, Ἡ, ακόµη σαφέστερα, ότι οι άν- 
θρωποι που ζουν στον κόσμο χαι κρατούν την καρδιά τους καθαρή απὀ 
κάθε πονηρή επιθυμία είναι µακάριοι, ενώ οι ερηµίτες που στην καρδιά 
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τους ποθούν τη δόξα, εἶναι ψεκτοί και απόβλητοι, Ἡ, τέλος, ότι κάθε 
άνθρωπος έχει ταχθεί να κάνει κάτι συγκεκριµένο και, υπονοείται, δι- 
καιώνεται µέσα απ᾿ αυτό. Ἡ δικαίωση µιας γυναίκας ταν, εποµένως, 
δυνατή ὀχι µόνο µέσα απ᾿ το μοναχικό βίο Ἡ την άσκηση, αλλά καὶ 
µέσα στα πλαίσια του γάμου και µιας κοινωνικής άσκησης -- της ελεη- 
μοσύνης. 

:Ὁ Βίος της αγίας ςθωμαΐδος δεν είναι αριστούργημα της νε 
γραμματείας. Δε δίνει ιστορικές πληροφορίες, δε βοηθάει στη χρονολό- 
γηση κανενός πολιτικού γεγονότος Ἡ προσώπου. Δείχνει όµως, νομίζω, 
ενδιαφέρουσες πτυχές της αντινοµίας χαι τής πολυφωνίας που περιβάλ- 
λουν το θέµα του γάμου στο ιδεολογικό επίπεδο. Χωρίς καμία αμφιβο- 
λία, η επίσημη Εκκλησία, όπως εκφραζόταν απ᾿ τον Πατριάρχη χαι τη 
Σύνοδο, τιμούσε το γάμο και, εξίσου σηµαντικό, προσπαθούσε να τον 
θέσει όλο και περισσότερο κάτω απ᾿ τον ἐλεγχό της. Συγχρόνως, υπήρ- 
χε κάποια δυσπιστία, που εκφραζόταν µε διάφορους τρόπους, ανάµεσα 
στους οποίους είναι και το ειδικό βάρος που δινόταν στην παρθενία, την 
αγαµία, Ἡ ἔστω τη χηρεία, απαραίτητες προὐποθέσεις, στις περισσότε- 
ρες εποχές, για να φτάσει κανείς στο χορύφωμα της αναγνωρισμένης 
αρετῆς. Για µια στιγµή, και µέσα σ᾿ ένα σχετικά μικρό χρονικό διά- 
στηµα, παρουσιάστηκε ἑνας τύπος αγιοσύνης που ενσωμάτωσε το Ὑάμο. 
΄Όμως το πρότυπο, αν για πρότυπο πρόκειται, ἦταν εφήµερο. Ειμφανί- 
στηκε σε µια εποχή προβληματισμού γύρω απ᾿ το γάμο, που συνδέεται 
ίσως µε τις γαμήλιες περιπέτειες του Λέοντος ΣΤ’, κι έγινε δεκτό σχε- 
δόν περιστασιακά: επειδή υπήρχαν συγγενείς της Θεοφανούς, ἡ της Μα- 
ρίας της Νέας που επέμεναν, και είχαν τη δυνατότητα να το επιβάλουν. 
Δεν εἶναι σαφές ποιος προώθησε τη Θωμαῖΐδα -- ἴσως οι μοναχές του 
μοναστηριοὐ όπου είχε θαφτεί. Εν πάση περιπτώσει, αυτός ο τύπος 
αγιοσύνης ταν βραχύβιος. Τον ξαναβρίσκουµε μόνο µια φορά, στην 
ιδιότυπη περίπτωση της Θεοδώρας ΠἩετραλίφαινας, της οποίας οι’ αρε- 
τές ταν περισσότερο πολιτικές παρά ο,τιδήποτε ἀάλλο. Στο βαθµό ποὺ 
η αποδοχή του «προτύπου» εξαρτιόταν απ᾿ την Ἠκκλησία, ηταν φυσικό 
να προσκόπτει στις αντινοµίες και εσωτερικές αντιφάσεις που προσπά- 
θησα να εντοπίσω. Στο βαθµό που η προώθησή του εξαρτιόταν απ᾿ την 
κοινωνία γενικότερα, υπήρχαν, πάλι, δυσκολίες. Ἡ γυναίκα της αριστο- 
κρατίας στον 119 αιώνα κι έπειτα είχε άλλα καθήκοντα: ἦταν το επί- 


6. ο. ΠΠ, 65 και 09, Πμο. 8. σ. 940 κ.ε. Για την ελεημοσύνη, βλ. σαι 1, 
σ. 982-568. 
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κεντρο µιας πολιτικῆς επιγαμιών που προωθούσε τις συμμαχίες ανά- 
µεσα στις µεγάλες οικογένειες, διαχειριζόταν τις περιουσίες αυτών των 
οικογενειών, συχνά τις πολιτικές τους τύχες, κάποτε και την τὐχη του - 
κράτους. "Όλα αυτά ταν πολύ σηµαντικά, και μπορούσαν κάλλιστα 
να συμβαδίζουν µε ευσέβεια πραγματική Ἡ ιδεατή -- ὀπως στην περί- 
πτωση της ’΄Αννας Δαλασσηνής. Δύσκολα, όµως, συμβιβάζονταν µε την 
εικόνα του προβληματικοὐ γάμου. Αυτό που παρέμεινε εἶναι η ευσεβής 
ζωή µέσα στον κόσμο χαι το γάμο, χωρίς τις υπερβολές που οδηγούν 
στην αγιοσύνη. Παραδείγματα υπάρχουν άφθονα. Ίσως το πιο χαρα- 
κτηριστικό, και σχετικά κοντά στην εποχή που εξετάζουμε, είναι η µη- 
τέρα του Μιχαήλ Ῥελλού, για την οποία ο γιος της έγραψε έναν Ἐπι- 
τάφιο λόγο (Εγκώμιον τον αποκαλεί ο ίδιος) που έχει όλα τα στοιχεία 
µιας αγιογραφίας, εκτός απὀ τα θαύματα. 


47. Αποοη Ταἴοι, «ΟΏβδειναίίοης οὐ {πο Τήΐ{96 απά Ιά8ΟΙΟΡΥ οἳ ΒΥΖαΠ{8η9 
ἸΜοπιεη», 8Η 9 (4985) 659-102, και «Το Ἠο]ο οἳ Ἠ/οπιθΏ ἵηπ ΒΥΖαη/{1ηθ ΦοοΙθίγ», 
68 81/1 (4981) 299-250. 

8. ΚΚ. Σάθας, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη ὃ (1876) 9-61. 
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Ἡ ΠΟΡΝΗΙΑ ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ 


Πορνεία είναι η επἰ χρήµασι προσφορά του σώματος µε σκοπό τη 
συνουσία µε ἕνα ἄλλο πρόσωπο. Συναντάται σε ποικίλες μορφές. ἩΗ 
συνηθέστερη µορφή εἶναι η προσφορά µιας γυναίκας σ᾿ ἔναν άνδρα συµ- 
βαΐνει όµως και το αντίθετο, όπως και Ἡ ομοφυλόφιλη πορνεία και στα 
δύο φύλα. ΌὉ ελληνικός ὀρος πορνεία, όπως και ο λατινικός Ῥγοδὑιί]ο 
που πἐρασε στις περισσότερες ευρωπαϊκές γλώσσες, έχουν µια αρνητική 
χροιά και προὐποθέτουν µια αρνητική εκτίμηση του φαινομένου.” Αυτή 
Ἡ εκτίμηση δεν υπήρχε σε όλες τις εποχές και σε όλους τους λαούς.ὃ 

Το αν η πρώιμη κοινωνία γνώριζε την πορνεία," ἡ αν η ταξική χοι- 
νωνία µε την εξουσιαστική σχέση του ἄνδρα πάνω στη Ὑυναίκα ταν η 
προὐπόθεση για την πορνεία, πρέπει να το αφήσουμε στην άκρη. ἩΗ 
αρχαιότητα πάντως -- χι αυτό ἔχει σημασία για το θέµα µας -- γνώριζε 
το θεσμό της πορνείας σε ποικίλες μορφές. Ακόμη κι αν υπάρχουν αντιρ- 
ρῆσεις σε μεμονωμένα ζητήματα, Ἡ πορνεία γινόταν πάντα δηµόσια απο- 
δεκτή, και μάλιστα αντικείµενο λογοτεχνικών επεξεργασιών.ὸ Κατά συ- 
νέπεια οι πηγές είναι πολλές. Στην ελληνιστική Ανατολή και στην Κό- 
ρινθο, κάτω απὀ ανατολική επιρροή, υπήρχε μάλιστα και θρησκευτική 


4. Αρκούμαι σ᾿ αυτὀν το σύντομο ορισμό. Με τον όρο πορνεία ασχολείται λε- 
πτοµερειακά ο 1άΠ ΒΙοοῖ, Πἱε ΕΒγοδιίοῃ, 1, Βερολίνο 19412, σ. 7 κ.ε. 

2. Παρατηρήθηκε από τον ].. Υ. Υ6586 στο: Μαχ Ματοιςδθ, Παπάνφὂγιεγδιολι 
εν δεπια[ωρἰδδεηδοµα[ὶ, Ῥόννη 31926, σ. 601. 

ὃ. Ῥεΐετ . Πεβςο - Παπς ΕΡΙΠΙΠ, Φεχιμο]οβίε, Λιψία 34978, σ. 124 κ.ε. 

4, Κατά τον Κατὶ Βιά]λο[ί, στο: ΜαΓοιςε, ό.π. 594. 

ὅ. Για παράδειγµα Κατ Ὠἱείζ -- Ρείΐετ (. Ἠε5ςο, Ἠόγιεγδιιοῦ ἆεγ ιδεπιμο[οβίο 
μπᾶ ἴλ]γεγ (γεησρεδιείε, Ὡιάο]ξδίααί 41974, σ. 274 και ΠἩιοῃίπαιβθη στο: ἆοᾶ- 
οἨίπι ἨἩθΘιγπιαπη, Γεπίκοπ [γή]εγε Κιίιγεπ, Ἡ, Λιφία 31987, σ. 176. 

6. Ύοετη 1,. Βυ]οιρῃ -- Βοηπί Τ;. Βυ]οιρῃ, ΤΠε Λιδίογ οἱ ΡγοδΗιἰιίοπ, Νέα 
Ὑόρκη 1964, σ. 81. 
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πορνεία.ῖ Για τους Ῥωμαίους δεν ίσχυε οὖτε η θρησκευτική οὖτε η καλ- 
λιτεχνική ερμηνεία του αγοραίου έρωτα. Γι’ αυτούς αποτελούσε µια νο- 
µιχκη σχέση, και ανάλογα εντασσόταν στο σύστημα του δικαίου τους. 
Ἡ νέα ηθική του Χριστιανισμού, τα ιδανικά του οποίου ταν η παρθενία 
και ο ασχητισµός, απαιτούσε σεξουαλική αγνότητα. Σύμφωνα μ᾿ αυτό 
δεν θα έπρεπε να υπάρχει στη χριστιανική κοινωνία πορνεία. Ἡ πραγµα- 
τικότητα της ζωής απέδειξε ότι οι σεξουαλικές ανάγκες των ανθρώπων 
δεν ἦταν πιο αδύνατες απὀ τις θρησκευτικές τους. Όλες αυτές οι παρα- 
δόσεις συνέχιζαν να ζουν και να Ὑίνονται αισθητές στο Βυζάντιο. 
Ὑπάρχουν πολυάριθµες παρουσιάσεις της ιστορίας της πορνείας. ΄Όλες 
σχεδόν όµως υπερπηδούν τα βυζαντινά δεδομένα.ἽΌ Ἡ αιτία βρίσκεται 
απὀ τη µια, στο ότι οι συγγραφείς -- στην πλειοψηφία τοὺς ιατροί --- 
δεν έχουν γλωσσική πρόσβαση στις αυθεντικές πηγές. Μια ἀλλη αιτία 
είναι το ότι στην ιστορική συνείδηση της ευρύτερης κοινής γνώμης το 
Βυζάντιο θεωρείται ακόµη αμελητέα ποσότητα και ο Μεσαίωνας περιο- 
ρίζεται στα δυτικά χαρακτηριστικά του. ΄Ἔτσι, πρέπει να εκτιμηθεί 
ακόμη περισσότερο η προσφορά του έλληνα βυζαντινολόγου Φαίδωνα 
Εουκουλέ (48684 -{9506),12 ο οποίος στο έργο του 4ἱ πάνδηµοι γυναίκες 
του 194815 παρουσίασε για πρώτη φορά το θέµα σε όλες του τις συναρ- 
τήῆσεις. Χάρη στην εκπληκτική πολυµάθεια του. αθηναίου καθηγητή, η 
έδρα του οποίου είχε σαν αντικείµενο την ιστορία του βυζαντινού πολι- 
τισμού, συνελέγη. ἑνας μεγάλος αριθµός τεκμηρίων, πολύ εντυπωσιακών. 
Έμειναν όµως πολλές επιθυμίες ανεκπλήρωτες, γιατί οι πρωτοποριακές 
εργασίες προσέκρουσαν σε παρθένο έδαφος και ταυτόχρονα δηµιούργη- 
σαν νέα καθήκοντα. Μερικά απ᾿ αυτά θ) αναφερθούν εδώ. Ό περιορισµέ- 
νος χρόνος ομιλίας δεν επιτρέπει µια συγκεκριµενοποίηση τους. 
Δικαιολογημένα ο Κουκουλές μιλούσε µόνο για τις «πανδήµους γυ- 
ναίκας», τις πόρνες, και όχι για την πορνεία, Ἠ οποία σαν θεσμός χαρα- 
κτηρίζεται απὀ περισσότερους παράγοντες, απὀ ὁτι µόνο απὀ τις πὀρ- 


7. ). ΚτθηκεΙ, Βερ ΕΙείπε Ῥαιίν, Τν, 14192. 

8. Βυ]οιρῃ -- Βυοιρ], ό.π. 45. 

9. Ῥυ]ουιρ] -- Ῥυπ]]οιρῃ, ό.π. ὅ7 κ.ε. 

40. Ἰ/ο]ραηρ 99:66, (σεςολιο]ε ἆεγ Ῥγοδίιμϊίοηπ, Βερολίνο 1919, σ. 271. 
Στο «βυζαντινό πολιτισμὀ» αφιέρωσε μισή σελίδα | 

44. Τι αυτό ΊπιδοῃἨοθτ, στο: ἨΗθ/ΓΠΙΒΠΗ, ό.π., 1, 19. 

12. Νεώτερον εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν, Χ], Αθήνα, σ. 3968 κ.ε. 

19. Φαίδων Κουκουλές, Βυξαντιωών βίος και πολιτισμός, Β΄ 2, Αθήνα 1948, 
σ. 117κ.ε. 
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νες. Ἠρέπει να ξεκινήσει κανείς µε τη φιλολογική καταγραφή της ορο- 
λοχγίας: Όι όροι πόρνη, πορνεία, πορνεύειν, ἔχουν ευρύτερη σημασία 
απ᾿ ό,τι εκφράζει ο σύγχρονος όρος της πορνείας.’ Ἡ σχετική ορολογία 
συνεχίζει: Τι σηµαίνει πόρνος; Οι Γλάάο[ὶ και Φοοῦῦ σημειώνουν: (Οᾳαΐ8- 
ΤηΙ{6 (στα γερμανικά, ΦἱΓΙοπ]απσθ), δοἀοιηϊίθ, Τογηϊσαίου, 1ἀο]αΐου.15 
Πόσοι απ᾿ αυτούς τους όρους σχετίζονται συγκεκριµένα µε την πορνεία; 
µε την ακριβή της έννοια; Σημειώνουμε επίσης τις λέξεις ἑταιρεῖον, 
πορνοκαπηλεῖον, πορνοστάσιον:1ὸ υπήρχαν διαφορές στο περιεχόµενο, το 
χρόνο χαι τον τόπο, Ἡ πρόκειται για συνώνυµες εκφράσεις; Στα ἘΒασι- 
λικά, τοὺς αυτοκρατορικούς νόµους του Λέοντα ΣΤ’ (886-912), (βιβλίο 
19ο, τίτλος 17) συναντώνται οἱ όροι προϊστᾶναι/προΐστασθαι ἄλλοτε ως 
αµετάβατοι, και άλλοτε ως παθητικοί.1” Στα αρχαία ελληνικά είναι σπά- 
για αυτή Ἡ σημασία των προϊστᾶναι/προΐστασθαι.1δ Γι αυτό υπάρχει η 
πιθανότητα να επηρεάστηκε ο συµπιλητής των Βασιλικών απὀ το λατι- 
νικό κείµενο του Ἰουστινιάνειου Κώδικα (4. 50).13 Με τα λίγα παρα- 
δείγµατα που αναφέρθηκαν έχει γίνει σαφές τι είδους λεξικολογικές και 
σημασιολογικές έρευνες πρέπει να διεξαχθούν ακόµη για να μπορούν να 
ερμηνευθούν οι διαθέσιµες πηγές. 

Και περνάμε στο δεύτερο ζήτημα, τις διαθέσιµες πηγές. Ἡ πορνεία 
στο Βυζάντιο βρισκόταν υπό καταδίκη. Γράμματα εταίρων χαι συνοµι- 
λίες εταίρων, µε την αρχαία τους έννοια, δεν πρέπει να αναμένονται απὀ 
το Βυζάντιο. Όι αφηγήσεις του Στέφανου Σαχλίκη απὀ την Ερήτη 
και του Μάρκου Δεφαράνα απὀ τη Ζάκυνθο”. βρίσκονται στα όρια της 
βυζαντινής λογοτεχνίας και περιέχουν ισχυρά χαρακτηριστικά ιταλικών 
επιρροών. Πριν απ᾿ αυτές όµως υπάρχουν και υστεροβυζαντινά διηγήµα- 
τα που μιλούν για πόρνες, όπως η “Ἱστορία τοῦ Πτωχολέοντα." Όμοιό- 


44. Φ0Ώ8ΠΠΘ5 ΤΥΠΙΣΟΠΘΤ, στο: ΜΙΠαϊ] Ν. Απάτοεν οἱ αϊ, (εςε[ίδε]να[ι τιτιά 
Εεολί ἴπι βγἰεε]ίδε]-γόποϊιδελεπ «ΑΙίεγίιωπ, 2, Βερολίνο 4969, σ. 77. 

45. ΙιάἀεΊ! -- Φοοί{, σ. 1450. 

46. Οατγο]ας ἆάπ Ῥτγεδηο - ἆα (08ηρο, «ἱοβθδαγίωηι αἆ δοΡἱρίογες Ππεᾶίαο οἱ ἵπ- 
Γίπιαε ϱγαεοιἰαίῖς, Λέιντεν 1688 (ανατ. Ἱϊαρίσι 4943) 1204. 

17. Βασιλικά [ἐκδ. Πεϊπιρας]), Π], σ. 990. 

48. Τα λίγα τεκμήρια γι αυτό βρίσκονται στο ]άά61! -- Φοοίζ, σ. 1482 κ.ε. 

49. (οἆεα «Γιδίιπίαπις, σ. 988. 

20. Κατι Ἐραπιραομουτ, (σεδολομε ἆεγ ὃνψζαπίπίδελεη «Πεγαίιγ, Μόναχο 
31997.σ. 815 κ.ε. 

241. ἘταπιασΠοΓ, ό.π. 824 κ.ε. 

22. Ἡαηπε-ἄθοτρ Βθο], (εδελιο]ίε ἄεγ ὀνζαπιἰπίδελεη Τοἰκειιεγαίιω, Μόνα- 
χο 4974,σ. 148 κ.ε. 
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τητες παρουσιάζει και ο /Γουλολόγος.ὁ Από την πρώτη περίοδο αναφέ- 
ρουµε την αυτοκράτειρα Θεοδώρα, την πιο διάσημη πόρνη της παγκό- 
σµιας ιστορίας. Ο Προκόπιος περιέγραψε µε συναρπαστικό τρόπο στα 
᾿Ανέκδοτα την προέλευση, την προηγούμενη ζωή, την κάθαρση και την 
ἀνοδό της." Σαν αυτοκράτειρα Ἡ Θεοδώρα φρόντισε τις πόρνες, επη- 
ρέασε τη νοµοθεσία προς ὀφελός τους, διέλυσε τα µπορντέλα της πρω- 
τεύουσας και ἵδρυσε ἑνα άσυλο εκπεσουσών κορασίδων, µε το «ωραίο 
όνομα Μετάνοια.»ὅ ΄Όπως δείχνει το παράδειγµα του Προκοπίου, πρέπει 
να γίνει επεξεργασία ολόκληρης της βιβλιογραφίας, συμπεριλαμβανοµέ- 
γής και της εκκλησιαστικἠς, που αποτρέπει και παρηγορεί, χαι τής αγιο- 
λογικής, που γνωρίζει τους πειρασμούς και τον προσηλυτισμό. Ένα µο- 
νόστιχο της Παλατινής Ανθολογίας (9, 529)35 αναφέρεται εἰς κλινάριον 
πόρνης ἀπὸ δάφνης: «έκτρον ἑνὸς φευγούσα Λέκτρον πολλοῖσιν ἐτύχθη.Σἳ 

Οι σημαντικότερες πηγές εἶναι φυσικά οι νομικές, επειδή είναι χρο- 
νολογηµένες και οι πιο κατάλληλες για µια ανάλυση του φαινομένου, 
όχι µόνο στατικά, σε μεμονωμένα σηµεία, αλλά στην ιστορική του εξέ- 
λιξη. Για την ιστορία του ανατολικορωμαϊκού δικαίου ισχύουν ιδιαίτερα 
τα λόγια που βάζει ο Γκαίτε στο στόµα του Μεφιστοφελή, στον Φάουστ: 
«Όπως και µια αιώνια αρρώστια, ἔτσι κληρονομούνται οι νόμοι και τα 
δίκαια, χυλάνε απὀ φύλο σε φύλο, κι απὀ τόπο σε τόπο». 

Κι αυτό γιατί το βυζαντινό δίκαιο βασιζόταν φυσικά στους Ιουστι- 
νιάνειους Κώδικες, και διασκευάστηκε χαι μεταφράστηκε στα ελληνικά 
χωρίς θεμελιώδεις ουσιαστικές αλλαγές. Το ελληνικό Σύνταγμα του 1822 
καθόριζε ότι, ὥσπου να γίνει επεξεργασία νέων κωδίκων, παραμένουν 
σε ισχύ, παράλληλα µε την υπάρχουσα νοµοθεσία, και οι νόµοι των βυ- 
ζαντινών αυτοκρατόρων, καθώς και ο γαλλικός εμπορικός κώδικας. 
Στο μεταξύ όμως εἶχαν αλλάξει ουσιαστικά οι ιστορικές συνθήκες. Ἡ 


29. Βο0]ς, ό.π. 1758. 

24. ᾿ Ανέκδοτα 9 κ.ε. (ἐκδ. Νε]ι, σ. 76 κ.ε., µε σχόλιο σ. 298 κ.ε.). 
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27. Μου φαίνεται αμφίβολο αν μπορούν να βγουν συμπεράσματα από τη βυ- 
ζαντινή τέχνη (όπως περίπου απὀ την αρχαία αγγειογραφία). 

28. Τκαἰτε, Φάουστ, Πρώτο Μέρος, Δωμάτιο μελέτης. 

29. ἄθοιρ 1μμᾶνν. νοη ΜαιΓοΓ, ας ᾳγἰεσ]ίδε]ε Τοἶκ ἵπ ὄ[[επι]ίολεν, Κἰγε]]ί- 
οἶιεγ υπᾶ ῥγιναἰγεολίο]εγ Βεσιεηιπρβ, 1, Χαϊδελβέργη 18ὺύ5, σ. 658 κ.ε. 
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]ουστινιάνεια νοµοθεσία ίσχυε για µια αυτοκρατορία που θεωρούσε ὁτι 
ενσωμάτωνε την Οικουμένη, ὀπου υπήρχαν ταυτόχρονα ο αρχαίος και 
ο φεουδαρχικός, καθώς και ο λεγόμενος ασιατικός τρόπος παραγωγής, 
όπου υπήρχαν αξιόλογες μεγαλουπόλεις, ακόµη και σύµφωνα µε τα ση” 
µερινά κριτήρια, ενώ Ἠ αναγεννηµένη Ἑλλάδα του 1822 δεν είχε ούτε 
ένα εκατομμύριο κατοίκουςδὸ και ο πληθυσμός της πρωτεύουσας, του 
Ναυπλίου, ακόµη και στην περίοδο της ακμής της, δεν ξεπερνούσε τους 
10.000.351 την πραγματικότητα, λοιπόν, υπήρχαν λίγα µόνο περιθώ- 
ρια για πορνεία. 

Ο Κωνσταντίνος Α΄’ αρκέστηκε σε συµβιβαστικά µέτρα για τη διόρ- 
θωση της ξεπερασµένης αρχαίας ανεχτικότητας, όσον αφορά την πορ- 
νεία.δ” 0. Θεοδόσιος Β΄ και ο Βαλεντινιανός Γ’ και ο διάδοχός τους, Του- 
στινιανός, επεδίωξαν αντίθετα να επιβάλουν τη χριστιανική αυστηρό- 
τητα. Ό τελευταίος αφιέρωσε σ’᾿ αυτό το αντικείµενο ειδικά τη Νεαρά 14 
της Ίης Δεκεμβρίου 555: ΓΠερὶ τοῦ μὴ εἶναι πορνοβοσκοὺς ἐν μηδενὶ 
τόπῳ τῆς "Ῥωμαίων πολιτείας η οποία χαι λόγω του ότι περιγράφει 
στο προοίμιο την υπάρχουσα τότε κατάσταση, ἔχει ιδιαίτερη αξία σαν 
πηγη. Αυτή η Νεαρά δεν άλλαξε βέβαια και πολλά, όπως αποδειχνύε- 
ται απὀ διάφορες ελληνόγλωσσες κωδικοποιῄσεις, οι οποίες µε τη σειρά 
τους τεκμηριώνουν τη συνέχιση ύπαρξης της πορνείας πόσο μάλλον όταν 
τιµωρείτο µε φυσικές και οικονομικές ποινές. Όταν ο Ἰωνσταντίνος 
Αρµενόπουλος συνέγραφε το 194584 την Εξάβιβλο, σαν Πρόχειρον των 
νόμων, συμπεριέλαβε και ειδικά τους τίτλους ΓΠΠΓερὶ ἑταιρείου (2. 4. 27)35 
και Περὶ πορνῶν καὶ τῶν ἐκβιαζόντων παρθένους (6. 9).5 Δέκα χρόνια 
νωρίτερα, το 1905,97 ο Ματθαίος Ἑλάσταρης συμπεριέλαβε στο Σύνταγμα 
κατά στοιχείον, στα κεφάλαια 15-17 του γράμματος ΠΠ, τα: ΓΠΓερὶ πορ- 


90. 938.765 σύμφωνα µε τον ΕΓαΠ7 ἨοππεΏθΙροΗ, στο: Κ]αις-Πεί]εν (το- 
{πυδεη, «ρεελεπ]απᾶ, ἀδἱμπρεηῃ 1980, σ. 376. 

841. Ελευθερουδάκη Εγκυκλοπαιδικόν «εξικόν, Θ’, Αθήνα 1990, 700 κ.ε. 

99. Για εδώ και τα ακόλουθα ΙΓΠΙΡΟΠΘΡ, ό.π. 77 κ.ε. 

98. ἸΝονε]ίαε 105 κ.ε. 

94. Ἔτσι στο Τιβοι]υη-Πιεπίκοπ ργἰθο]ῖεο]λεγ ιιπᾶ ἰΙαἰοἰπίδολεγ «Αµίογεη ἄες 
ΑΙιεγίιιπι υπᾶ ἄες ΜΙεἰα[ίεγ, ἐκδοση των Ἰλοἱίραηρ ΒιοἨια]ά, Αγπηηη ΗοΠ]- 
976Ρ, Ο{ίο Ῥτίη”, Μόναχο 31982, 316. 

35δ. (οπ5δί. Παιπιθπορυ]α5, Μαπια[ε ἱεριιπι δἷνε Ηεπαδιδ]ος (ἐκδ. ΠεϊπιρασΙι), 
σ. 262. 

96. ἨἩαιπιεπορυ]ας, ό.π. 742 κ.ε. 

37. Τιδοι]άπι-ΤΓιδχίκοη, ό.π. 125. 
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νείας, Περὶ τῶν βίᾳ πορνευοµένων γυναικῶν, Περὶ τοῦ πορνεῦσαι, Περὶ 
πορνοβοσκῶν.55 Το Σύνταγμα προοριζόταν κυρίως για τους κληρικούς. 
Τα Βασιλικά, που αναφἑρει ο Αρµενόπουλος, αποτέλεσαν προσωρινά το 
Αστικό Δίκαιο του ελληνικού κράτους. Ό Ἡλάσταρης βρήκε, πέρα απὀ 
τους Ἓλληνες, και επίδοξους χρήστες στους βαλκανικούς λαούς και τους 
Ῥώσους.δὸ Είναι σαφής η συνέχεια της σκέψης του δικαίου. 


Αυτά τα συνοπτικά όσον αφορά τις πηγές. Ἡ πορνεία δεν αφορούσε µόνο 
νομικές περιπτώσεις, αλλά ανθρώπους χαι ανθρώπινες σχέσεις. Ἡ κατα- 
γραφή, παρουσίαση και κατανόηση τους εἶναι ένα αναγκαίο καθήκον για 
τους ιστορικούς του Βυζαντίου, που δεν έχει ως τώρα απασχολήσει 
αρχετά τους ερευνητές.Ὁ Δεν πρέπει να παραβλέψουµε ότι εκτός της 
γυναικείας πορνείας, υπήρχε πάντα, σε περιορισμένο βαθµό, και η αν- 
δρικἠ πορνεία. 


98. Ῥάλλης - Ποτλής 5Τ’, 498 κ.ε. 

939. ΤγπιςςἨογ, ό.π. 86. 

40. Ῥασικά στοιχεία σχετικά µε την αρχαιότητα και τους ύστερους αρχαίους 
χρόνους στο: Ἠαπς Ἠετίεγ, «αλγοιε) [ᾶγ ΑπιΙΚο ιιπᾶ Ολγίδίεπίωπι ἃ (1960) 70 
κ.ε. καθώς και στο ΕΑ6, ΠΠ, σ. 1499 κ.ε. 


ΣΥΝΕΔΡΙΑ ΤΕΤΑΡΤΗ 


Π]όλεις καὶ ὕπαιθρος 
1. Επαγγέλματα καὶ συναλλαγές 


Οἵ τε ἀγροῖκοι τὴν ἐχέτλην ἀπορριψάμενοι πολιτικῶς βιο- 
τεύουσι», οὐκ ἄγροικον δίαιταν ἀλλ᾽ ἀστείαν διαχειρίζονται καὶ 
ἀγορὰν ἀλλήλοις συµβάλλουσιν 

(Προκόπιος, Περὶ Ετισµάτων) 


ον 


ΒΑΣΩ ΠΕΝΝΑ 


«ΘΗΣΑΥΡΟΣ» ΧΑΛΚΙΝΩΝ ΥΣΤΕΡΟΡΩΜΑΙΚΩΝ 
ΝΟΜΙΣΜΑΤΩΝ ΑΠΟ ΝΕΚΡΟΤΑΦΕΙΟ ΤΗΣ ΑΘΗΝΑΣ 


Ἡ µελέτη της νομισματικής ιστορίας της περιόδου, που ορίζεται απὀ 
τον θάνατο του Μ. Κωνσταντίνου (337) µέχρι την άνοδο στο θρόνο του 
Θεοδοσίου Β΄ (402) έχει ιδιαίτερα ενταθεί τα τελευταία χρόνια. Βασικός 
στόχος της έρευνας εἶναι η νομισματική κυκλοφορία, η χρήση και ο 
Ρόλος του νομίσματος σε σχέση: µε την αυτοκρατορική οικονομική πολι- 
τική καθώς και η δραστηριότητα, χρονική χαι ποσοτική, τῶν. διαφόρων 
νομισματοκοπείων.ὶ .. 

Ἡ πολύπλοκη πολιτική και διοικητική ιστορία της εποχής προσδίδει 
µια ιδιαιτερότητα στη µελέτη της κυκλοφορίας χαι κοπἠς του νοµίσµα- 
τος. Παρόλο που η αυτοκρατορική οικονομική και νομισματική πολιτική 
παρουσιάζεται ενιαία, η χρήση του νομίσματος στα δύο τµμήµατα της 
αυτοκρατορίας θα πρέπει να επηρεάστηκε απὀ διαφορετικούς κοινωνικούς 
και οικονομικούς παράγοντες καθώς και απὀ διαφορετικά ιστορικά γεγο- 
νότα. Αρκετές εἶναι οι προσπάθειες για µια συγκριτική µελέτη προς την 
κατεύθυνση αυτή. Το δημοσιευμένο όµως υλικό από’ τις περιοχές του 
Ανατολικού κράτους, σε σχέση µε αυτό από τις δυτικές, είναι λιγοστό 
και επομένως τα συμπεράσματα πολύ αβέβαια." Ἡ λεπτομερειακή δη- 
µοσίευση όσο το δυνατόν περισσοτέρων «θησαυρών» απὀ τον ελλαδικό 
χώρο ἡ ακόµη και μεμονωμένων ευρημάτων απὀ σύνολο ανασκαφών στην 
ίδια πόλη η περιοχή, θα ρίξει περισσότερο φως στην πορεία της προσπά- 
θειας αυτής. Ὢτο άρθρο αυτό θα περιοριστούµε να κάνουμε ορισμένες 


4. δ. Ῥ. ο, «Τηο ἀἰδίπιριαάοη απά ἴ]ο νο] οἳ ἴπο Ώτουηζθ οοἰπβρο ἔγοπι 
9489-9392», ΤΙε ΕΙ Οα]ογά υπιροθίιι ΟΠ (0οἴπαρε απἀ Μοπείατι Ηιδίορη (οἀ. 
ΡΥ ο. ΕΒ. Κίπρ, Β4Η8 76, 1980) 402-406, όπου και σχετική βιβλιογραφία. 

2. Μ. Ευ]οτά, «οἶπ ἱπου]αίίοη απά ΜΙπίΐ Αολὐνιίν ἵη {ηο Τιβἱο Ώοπιαη 
Ἐπιρίτο: 80ΠΙ6 θοοποπιίο {πιρῃοββοΠβ», γολαεοἰοβίεαὶ «Ἰουγπαί 195 (4978) 
671-144. 
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παρατηρήσεις σχολιάζοντας ἑνα νοµισµατικό «θησαυρό» απὀ την Αθήνα.” 

Το 1975 κατά τη διάρχεια σωστικῆς ανασκαφικἠς έρευνας σε οικό- 
πεδο της οδού Θεοφιλοπούλου, στο Κυνοσάργους, αποκαλύφθηκε τµήµα 
υστερορωμαϊκού νεκροταφείου. Συνολικά ανασκάφηκαν 495 τάφοι, που µε 
βάση τα κινητά ευρήματα, χυρίως λυχνάρια και νομίσματα, μπορούν να 
χρονολογηθούν στα τέλη του ἄου αρχές ὅου αι. μ.Χ." Τα 1960 χάλκινα 
νομίσματα που θα µας απασχολήσουν στη µελέτη αυτή βρέθηκαν συγκεν- 
τρωµένα, σχηματίζοντας ἑνα μικρό σωρὀ, µέσα στον τάφο ΥΙ και προ- 
φανώς ανήκουν στο ἴδιο σύνολο, αποτελούν δηλαδή ένα νοµισματικό «θη- 
σαυρό». Πιο συγκεκριµένα, ο σωρός των νομισμάτων αποκαλύφθηκε ανά- 
νεσα στα δύο µηριαία οστά σχελετού. Ό σχετικά μεγάλος αριθµός νοµι- 
σµάτων που περιέχει ο «θησαυρός» δεν µπορεί να συνδέεται µε ταφικά 
έθιμα. Πιθανότατα αποτελούσαν το περιεχόµενο απὀ κάποιο «πουγγῦλ 
και τάφηκαν µε τον νεκρό κάτω από συνθήκες εξαιρετικῆς βιασύνης. 

Πολλά απὀ τα νομίσματα του «θησαυρού» είναι τελείως εφθαρµένα 
και τελικά απὀ τα 126 µόνο τα 860 έγινε κατορθωτό να ταυτιστούν. Σε 
πολλά απὀ αυτά ο αυτοκράτορας Ἡ το νομισματοκοπείο παραμένουν αδιά- 
γνώστα. 

Ἑκτός απὀ έναν αντωνιανό του ὅου αι. μ.Χ.5 ο «θησαυρός» περιέχει 
εκδόσεις που αρχίζουν χρονολογικά µε τον θάνατο του Μ. Κωνσταντίνου 
καὶ τελειώνουν στα πρώτα χρόνια της βασιλείας του Θεοδοσίου Β΄. Πιο 
συγκεκριµένα το παλιότερο νόµισµα εἶναι του Κωνστάντιου Β΄ (937- 


8. Ἠυχαριστώ την Ἔφορο Αρχαιοτήτων κ. Όλγα Αλεξανδρή για την παρα- 
χώρηση της δημοσίευσης του «θησαυρού» καθώς και την Έφορο κ. Θ. Καράγιωργα 
για τις διευκολύνσεις που µου παρείχε κατά τη διάρκεια της μελέτης του υλικού 
στην Γ’ Ἠφορεία Κλασικών Αρχαιοτήτων. Ἡ βοήθεια των συναδέλφων Μ. Θεοχάρη 
και Ν. Αξιώτη ταν καθοριστική για την ολοκλήρωση της έρευνας. Ἐυχαριστώ επί- 
σης την κ. {. Βἱάθ6η, µέλος της Αμερικανικής Σχολής Ελασικών Σπουδών στην 
Αθήνα, για τις πολύτιμες πληροφορίες και συμβουλές σχετικά µε το κεραμολογικό 
υλικό της ανασκαφής. 

ᾱ. Α4 99 (1979/14) Χρονικά, 98-09. Γενικά για την ύπαρξη υστερορωμαϊκού 
νεκροταφείου στην περιοχή του Κυνοσάργους βλ. 1. Πραυλό, Πολεοδοµική εξέλιξις 
των Αθηνών, Αθήνα 1960, σ. 146 και ιδιαίτ. σημ. 1. ΤΠ. 

ῦ. Το νόμισμα αυτό προφανώς ανΏκει στο σύνολο του «θησαυρού». Ἠέναι εφθαρ- 
µένο και ελλιπές κατά την περιφἐρειά του. Ἡ ύπαρξη νομισμάτων προγενέστερης 
εποχής (κυρίως αρχαίων ελληνικών) σε «θησαυρούς» του ἆου καὶ ὅου αι. μ.Χ. είναι 
συνηθισμένο φαινόμενα. Σχετικά βλ. Ο. Ριοατᾶ, «Ττόδους οἱ (Ιτοι]αδίοη πιοπέίαἰτο 
ὰ Έηα45ο5 ἄἅα Τνο αι Ύ]]ο 5ἱδοΙε αρτὸς ὁ.-.», ΤΠαφίασα [Ξ- 861, θαρρ]όπιεη 
Ψ, 1979) 497, σημ. 19. 
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364), χρονολογία κοπής 354-056 καὶ το νεώτερο του Θεοδοσίου Β΄ (402- 
450), χρονολογία κοπής 402-408. Ἡ απόκρυψη τοῦ «θησαυρού» θα πρέ- 
πει να τοποθετηθεί λίγο πριν ή αµέσως µετά το ἀ408.9 

Στον πίν. 1 δίνεται η ποσοτική κατανομή των διαφόρων νοµισµατι- 
κών τύπων που περιέχει ο «θησαυρός». Ἡ χρονική περίοδος που χαλύ- 
πτουν διαιρείται σε τρεις μικρότερες που αντιπροσωπεύουν ισάριθµους 
σημαντικούς σταθμούς στην εξέλιξη και ιστορία του υστερορωμαϊκού χάλ- 
κινου νοµίσματος:ἵ | 


1. 948-078 μ.Χ.δ Ἡ περίοδος αυτή αντιπροσωπεύεται µε 12 παραδείγ- 
µατα. Είναι κοινοί τύποι και αποτελούν τη μικρότερη χάλκινη υποδιαί- 
ρεση της εποχής, τη γνωστή µε το συμβατικό όνοµα «ασσάριο) ὃ. Η 
διατήρηση των νομισμάτων είναι πολύ µέτρια, φυσικό επακόλουθο της 
μακροχρόνιας κυκλοφορίας τους. Τα ὃ νομίσματα της περιόδου 951-964 
δίνουν µέσο όρο βάρους 1,54 Ὑρ., ενώ τα υπόλοιπα, της περιόδου 264- 
978, 1.24 γρ. ΄Όλα τα παραδείγµατα εἶναι ελλιπή κατά την περιφἑρειά 
τους και οἱ επιγραφές τους σώζονται αποσπασματικά. Ό µέσος όρος τῆς 
διαμέτρου είναι 0,045 µ. 


Ἡ. 978-595 μ.Χ. Ἡ περίοδος αυτή αντιπροσωπεύεται µε 29 παραδείγ- 
µατα. Ἑιχτός απὀ δύο «ασσάρια» ὃ, τα υπόλοιπα είναι μικρότερες υπο- 
διαιρέσεις, Κασσάρια) ᾱ, που έθεσε σε κυκλοφορία η μεταρρύθμιση του 
3768. Ο τύπος ΝΟΤ µέσα σε στεφάνι, που κόπηκε κατά την περίοδο 
3768-0685 και σε μερικά ανατολικά νοµισµατοκοπεία μέχρι το 388, αντι- 
προσωπεύεται µε 8 παραδείγματα, ενώ ο τύπος ΒΑΙΝΡ ΒΒΙΡΝΒΙΗΙΟΛΕ 
της περιόδου 288-295 µε 441. Π διατήρηση των νομισμάτων αὐτών είναι 
αρκετά καλή. Δεν εντοπίστηκε κανένα παράδειγµα απὀ τις λεγόμενες 

6. Ἡ διατήρηση των τριών νομισμάτων του Θεοδοσίου Β’ είναι αρκετά καλή. 
Κυρίως το αρ. 68 νόµισµα του καταλόγου δεν φέρει ἔχνη φθοράς από ιδιαίτερα εχτε- 
ταµένη κυκλοφορία. 

7. Για µια σύντομη επισκόπηση της εξέλιξης του χάλκινου νομίσματος κατά 
την περίοδο αυτή βλ. Μ. ἨΠεπᾶγ, διιᾶϊίες ἵπ ἴλε Βγσαπίίπο ἸΜοπείαγι «Εοοποπιή 
ο. 900-1460, Εαπιογὶάσε 1985, σ. ἀθ9-ά78. 

δ. Για την περίοδο 948-364 βλ. 5. Ῥ. . Καπί, ΒΠοπιαπ Ιπιρεγίαὶ (οἴπαρβε 
(5- ΙΟ), ΝΤ, Λονδίνο 1984, σ. 60-67 και για την περίοδο 964-978 βλ. ἆ. λ). Ἡ. 
Ῥοε8τοοθ, ΗΙ6, ΙΧ, Λονδίνο 1951, σ. ΧΧΧ-ΣΣΧΧΙ. 

9. Σχετικά µε το βάρος των «ασσάριων» ὃ της περιόδου αυτής βλ. ΠΙΟ, ΝΙΠΠ, 


σ. θά και ΠΙΟ, ΙΧ, σ. ΧΧΧ. Το θεωρητικό βάρος τους είναι περίπου 2,71 Υρ. 
40. ΠΒΙΟ.1Χ,σ. ΧΧΧΙ. 
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ΕΕΙ. ΤΕΜΡ ΒΕΡΑΒΑΤΙΟ 


ΔΡΕΡ ΒΕΙΡΝΒΙΙΟΕ 
αιΟΒΙΑ ΒΟΜΑΝΟΗΝΜ 


“΄ 


ΘΕΟΝΗΙΤΑΣ ΒΕΙΡΝΒΙΙΟΑΕ 


ΥΟΤ/ΧΧ/ΜΝΙ Τ/ΧΧΧ 
ΝΟΤ/Χ/ΜΝΙ Τ/ΧΧ 
”” 


““ 


ΝνΝΟΤ/ν 
ΥΙΒΤΝ5 Ανααα 
9ΑΙΝ5 ΗΕΙΡΝΒΙΙΟΑΕ 


γΙΟΤΟΒΗΙΑ Ανααα 
ΥΒΒ95 ΒΟΜΑ ΕΕΙΙΧ 


γΙΗΤν5 ΕΧΕΗΟΙΤΙ 
ΟΟΝΟΟΒΗΟΡΙΑ Ανααα 
“/ 
“”/ 


“/ 


Κωνστάντιος Β΄ 38 (351-61) 
Ιουλιανός καϊσαρ 2 (355-61) 
Βαλεντινιανὸς Α 1 
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«βαρβαρικές». αποµιµῄσεις. Τα νομίσματα της πρώτης οµάδας έχουν 
µέσο όρο βάρους 1.12 γρ. και διάµετρο 0,043 µ., ενώ της δεύτερης 0,98 
και 0,042 αντίστοιχα. 

Στην περίοδο ὁ8ὸ-295 ανήκουν επίσης χαι δύο «ασσάρια) 4 των τύ- 
πων ΝΙΟΤΟΒΙΑ ΑΝα6ᾷ. Οι τύποι αυτοί κόπηκαν µόνο σε ορισμένα δυ- 
τικά νοµισµατοκοπεία. Τα δύο «ασσάρια» ὃ του «θησαυρού» απὀ την 
περίοδο αυτή είναι σχετικά σπάνιοι τύποι. 0 τύπος ΝΙΕΤΝΥ5 Ανααα 
κόπηκε µόνο στο νοµισµατοκοπείο της Θεσσαλονίκης!” ενώ ο τύπος 
ΥΒΒΡ ΒΟΜΑ ΕΒΙΙΧ µόνο στο νοµισµατοκοπείο της Ῥώμης.15 


ΠΙ. 395-405 μ.Χ.14 Ἡ περίοδος αυτή αντιπροσωπεύεται µε 16 παρα- 
δείγµατα. Εκτός από ἑνα «ασσάριο» ὃ τα υπόλοιπα είναι Κασσάρια» 4 
του τύπου αΟΝΟΟΒΡΙΑ ΑΥά ἡ ΑΝ, Ο µέσος ὀρος του βάρους τους 
είναι 0,6915 και της διαμέτρου 0,044 µ. 

Ἐνδεικτικό εἶναι ότι η σύνθεση του ευρῆµατος στο µεγαλύτερο µέρος 
της (5506 περίπου) καλύπτει την περίοδο 958-395 χαι αχολουθεί η πε- 
ρίοδος ὅ95-ά0δ8δ (2000), στα τέλη΄της οποίας τοποθετείται και Ἠ απὀ- 
χρυψη του «θησαυρού». 


Από τα 80 νομίσματα που ταυτίστηκαν, µόνο στα 42 αναγνωρίζεται Ἡ 
δήλωση του νομισματοκοπείου. Τα ανατολικά νοµισµατοκοπεία υπερέ- 
χουν µε ποσοστό συµµετοχής 85,2106, ἔναντι 14,290 των δυτικών. 


44. Σχετικά µε το θεωρητικό βάρος των «ασσάριων» ἆ της περιόδου αυτής βλ. 
Η. Τ,. Αἀε]δοη -- α. Το. Κιδίας, «Α Ῥτοπσο Ἡοατά οἳ {πο Ῥοψίοά οἵ Ζεπο 1», 
ΑΝΟΦΝΝΗΜ 148 (4969) 97-98 και δ. Ὦ. Μαο Ίβααο, «Τ]ιο νναὶρΏί οἳ {ο Ἰαΐο ἀἱ] 
απᾶ οαγΙΥ δ{1 οθη6ΙΡΥ πππιπυς (ΑΕ 4)», ΑΝ5ΜΝ 1979, 59-66: Αἀθίΐδον -- Κιας- 
ἐας--1.18 ᾳ. (378-596) ὃτ 1,14 ᾳ. (396-450). Μαο Ίρααο--1,235 ϱ. (378-895) και 
0,855-0,96 ᾳ. (396-495). 

42. ΕΙΟ.1ΙΧ, 166. 

48. Ἡ χρονολόγηση του νομίσματος αυτού είναι προβληματική. Σχετικά βλ. 
Ρ.Ν. ΠΠΙ-- Ρ. 6. Κεηί -- Π. Α. . Ο8180η, Γιαίε Ποπιαπ Βγοπσε Οοἶπαρε (Ξ-1.880). 
Λονδίνο 1960: ἀ02-408 μ.Χ. (αυτοκράτορες: Αρκάδιος - Ονώριος - Θεοδόσιος Β΄). 
ΕΠΟ, ΙΧ, 195-6: 994-595 μ.Χ. (αυτοκράτορες: Θεοδόσιος Α’- Αρκάδιος - Ονώριος). 
Ἑλ. επίσης Υ. Ρἱοσπᾷϊ, « Ὅτρς Ώοπια Εεησχ’: Όπ Ῥγοβίθπια ἀἱ ΟγοποΙορία», ΕΙΝ 
45 (4967) 69-70. Ο μελετητής θεωρεί ότι ο τύπος αυτός κόπηκε στο νοµισµατο- 
ποπείο της Ῥώμηῆς απὀ τον Θεοδόσιο ΑΛ’ µετά την Ὥττα του σφετεριστή Ευγένιου 
(394-995). 

14. ΕΙΟΙΧ, ΧΧΧΙΙ. 

45. Ἑλ. σημ. 11. 


εσπαυ 


Πίνακας 2. Ποσοτική και ποσοστιαία κατανομή νοµμισματοκοπείων. 
(Οι δύο παράλληλες γραµµές αντιστοιχούν σε ένα νόμισμα.) 


9ος 


ΥΝΝΠΙΠ Όκνα 
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Στον πίν. 2 απεικονίζεται Ἡ ποσοτική και ποσοστιαία συμμετοχή 
του κάθε νομισματοκοπείου στις διάφορες περιόδους που αντιπροσω- 
πεύονται στο εύρημα. 

Ἡ περίοδος 975-288 δεν περιέχει καμία έκδοση του νοµισµατοκο- 
πείου της Κωνσταντινούπολης. Τη µεγαλύτερη συμμετοχή για την περίο- 
δο αυτή παρουσιάζει το νομισματοκοπείο της Ευζίκου ενώ η Ώεσσαλο- 
νίκη και η Νικομήδεια αντιπροσωπεύονται µε το ίδιο ποσοστό. 

Ἡ εικόνα που δίνει η περίοδος ὀ8δ8δ-2050 εἶναι τελείως διαφορετική. 
ΗΠ Κὐύζικος τώρα εκπροσωπείται µε ελάχιστο ποσοστό ενώ παρατηρείται 
µια ραγδαία αύξηση στη συμμετοχή της Κωνσταντινούπολης. Ακολου- 
θούν η Νικομήδεια, η Θεσσαλονίκη και Ἡ Αντιόχεια. Ἡ παρουσία των 
δυτικών νομισματοκοπείων είναι σηµαντική. 

Στην περίοδο 395-408 η Κωνσταντινούπολη συνεχίζει να βρίσκεται 
στην πρώτη θέση και ακολουθούν η Κὐζικος και η Νικομήδεια. Το νοµι- 
σµατοκοπείο της Θεσσαλονίκης δεν εκπροσωπείται µε καμία ἐκδοση. 

Αξιοσημείωτη είναι Ἡ σταδιακή µείωση της παρουσίας της Ώεσσαλο- 
νίκης ἐναντι των νομισματοκοπείων της Προποντίδας. Την ἴδια μαρτυρία 
µάς δίνουν και τα ανασκαφικά νομίσματα απὀ την Αρχαία Αγορά για 
την περίοδο 255-408 (πίν. 3),15 (Θεσσαλονίκη 10056, Κωνσταντινούπολη 
35,906, Νικομήδεια 141.900, Εὐζικος 25,490). Αυτό έρχεται σε πλήρη 
αντίθεση µε την εικόνα της νομισματικής κυκλοφορίας στην Αθήνα κατά 
το µεγαλύτερο µέρος του ἄου αι. μ.Χ. Το νοµισµατικό υλικό απὀ την 
Άγορά δείχνει ότι απὀ την εποχή του Ιουλιανού µέχρι και τη βασιλεία 
του Αρκαδίου η Θεσσαλονίκη παρουσιάζει µια σταθερή υπεροχή έναντι 
των νοµισματοκοπείων της Προποντίδας. Ἡ υπεροχή αυτή φθάνει στο 
υψηλό ποσοστό 60.900 κατά την περίοδο 275-058. Ἡ ραγδαία µείωση, 
µέσα σε ελάχιστο χρονικό διάστηµα, πιθανότατα υποδηλώνει την εγκα- 
τάλειψη των χερσαίων δρόμων κάτω απὀ την απειλή των ορδών του 
Αλάριχου.17 Οι στενές εμπορικές σχέσεις της Αθήνας και των παραλίων 
της Προποντίδας ενισχύθηκαν ακόµη περισσότερο ακολουθώντας τους πιο 
ασφαλείς θαλάσσιους δρόµους.15 Χαρακτηριστική, απὀ την περιοχη αυτη, 


46. Ο πίνακας απὀ Βι][οτά, ό.π. 107. 

47. Για τα γεγονότα της καθόδου του Αλάριχου µέχρι την Πελοπόννησο βλ. 
Τ. Λουγγὴῆ, ΤΕΕ, 4’.σ. 96. 

48. Α. Π. Βε]ϊηρες, «Α. (οηβἑαπΙπίαη οστά [τοπι Α{4ρ8», 404 92 (4928) 
496-004 και ιδιαίτερα 499-600. Στο «θησαυρό» αυτό η υπεροχή των νοµισµατοκο- 
πείων της Προποντίδας είναι αξιοσημείωτη. 


2608 ΒΑΣΩ ΠΕΝΝΑ 


“δει; (ΤῬοπσιρσου 19”) 


194-217 3917-59 3390-45 3459-64 36475 378-358 358-408 
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Ττίος {4 2ο 2 ο.4 ι ο. ι οἱ 

ῶγοπε ι ο 1./ 1 ο ι ο) 

Λε]ος ιο ᾖῥ).{ 4“ ο ι ο: 1 0.2 

Τιαάσασι 32  ᾖ./} , 
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Πίνακας ὃ. Αρχαία Αγορά Αθηνών. Ποσοτική και ποσοστιαία κατανομή νοµισµα- 
τοκοπείων ανασκαφικών νομισμάτων. 
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είναι η έλλειψη του νοµισµατοκοπείου της Ηράκλειας, που φαίνεται πως 
είχε περιορισμένη παραγωγή κατά την περίοδο αυτή. τὸ 

"Αλλοι γνωστοί «θησαυροί» απὀ την πόλη της Αθήνας και την ευρύ- 
τερη περιοχή της είναι προς το παρόν ελάχιστοι και δεν καλύπτουν την 
ίδια ακριβώς χρονική περίοδο. Τα στοιχεία επομένως για µια συστηµα- 
τική µελέτη της νομισματικῆς κυκλοφορίας στην περιοχή κατά τον 4ο και 
αρχές ὅου αιώνα εξακολουθούν να είναι αποσπασματικά. 

Ο «θησαυρός» της οδού Θεοφιλοπούλου στο Κυνοσάργους µάς δίνει 
επίσης ορισμένες πληροφορίες χαι για τη χρήση του χάλκινου νοµίσμα- 
τος στις καθημερινές συναλλαγές των κατοίκων της Αθήνας στα τέλη 
του άου και αρχές Ρου αι. μ.Χ. Ἅτο µεγαλύτερο µέρος του (8200) απο- 
τελείται απὀ «ασσάρια» ἆ ενώ οι μεγαλύτερες υποδιαιρέσεις, τα «ασ- 
σάρια» 3, που χρονολογούνται κυρίως στην περίοδο πριν το 278, έχουν 
υποστεί αρκετή αλλοίωση ως προς το μέγεθος και το βάρος τους. Ἡ 
αλλοίωση αυτή είτε ηταν σκόπιμη εἶτε φυσικό επακόλουθο μακροχρόνιας 
κυκλοφορίας είχε σαν αποτέλεσµα την ισοδύναμη προς τα «ασσάρια») ἄ 
χρήση τους. Τέλος ο «θησαυρός» δεν περιέχει κανένα «ασσάριο» ὃ της 
περιόδου 400-408 παρόλο που οι τύποι αυτοί είναι αρκετά κοινοί. Ἵὸ 

Ἡ συγκέντρωση του «θησαυρού» συμπίπτει χρονικά µε µια σειρά 
μεταρρυθµἰσεων που είχε σαν αποτέλεσµα τη σταδιακή µείωση του βά- 
ρους τῶν διαφόρων υποδιαιρέσεων του χάλκινου νομίσματος, παρόλο που 
υπήρξαν κάποιες προσπάθειες αποκατάστασης σε μερικές απὀ αυτές. 
Είναι επίσης η περίοδος που αναπτύσσεται µια σταδιακή προτίμηση για 


49. Ματρανγεί ΤΊοπΙιρδοῦ, Τ]ε Αἰλεπίαπ “Άρογα, 1, 0οἱπδ Πγοπι ἴλε Ποηιαπ 
(ηγουρ] ἴλο Ἐεπείίαη Ῥεγιοᾶ, Ρτϊποθίοη 41954, σ. 6. 

20. 44 19 (4964) Χρονικά 79-74: «Θησαυρός» Λαυρίου (περιέχει 16 «ασσά- 
ρια» 2 χρονολογία κοπής 378-388). Για άλλους «θησαυρούς» αυτῆς της περιόδου 
απὀ τον ελλαδικό χώρο βλ. Ρἱοβτά, ό.π., 1. Τουράτσογλου -- ΕΚ. Λοβέρδου-Τσιγαρίδα, 
«Ῥωμαϊκοί και Βυζαντινοί νοµισµατικοί 'θησαυροί από τον βορειοελλαδικό χώρο 
στην Ἠφορεία Βυζαντινών Αρχαιοτήτων Θεσσαλονίκης», «44 94 (4976) Μελέται 94 
(χρονολογία απόκρυψης λίγο πριν η µετά το 995 μ.Χ.). Δ. Ἠυγενίδου, «Τα νοµίσµα- 
τα του Ἱερού της Βασιλικής 8ης Σεπτεµβρίου Θεσσαλονίκης», 4Ε (1981) 83-85 (δια- 
κρίνονται δύο περίοδοι συλλογής του «θησαυρού», µία γύρω στο 988 και µία το 420- 
90. Τια «θησαυρούς» αυτής της περιόδου από άλλες περιοχές του Ανατολικού κρά- 
τους βλ. Β α1ογᾶ, ό.π. 1414 και Οσα], ό.π. 69-72. 

21. ᾱ. Ἠ). Ἡ. Ῥθαΐοθ, «ΑΠ Ἐαδίθτη Ἡοατά οἳ ]ιαΐο ΑΒ», ΝΟ5 141 (4951) 920- 
9241 και Αἀθίδοι -- Καξίας, ό.π. 9. 

22. ΟΟΝΟΟΒΡΙΑ Ανσα, αΡΠΟΒΙΑ ΕΟΜΑΝΟΗΝΥΜ (για τους τύπους αυ- 
τούς βλ. 1.86, ΡΙ. ΠΠ, πο. 2240 και ΡΙ. Π1Π. πο. 22144). 
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τις πληρωμές των στρατιωτών εκ µέρους του κράτους µε ασημένιο και 
κυρίως µε χρυσό νόμισμα πάνω στο οποίο στηρίχθηκε η μετέπειτα βυ- 
ζαντινή νομισματική και οικονομική πολιτική. Ακολουθεί µια αντίστοιχη 
υποβάθμιση στη χρήση του χάλκινου νομίσματος και ο ρόλος του περιο- 
ρίζεται στη σφαίρα της καθημερινής συναλλαγής. 5 Κοινωνικές µεταβο- 
λές, βαρβαρικές επιδρομές, ἔλλειψη ορισμένων προϊόντων και ἄλλοι άγνω- 
στοι σε µας παράγοντες επηρέασαν τη διακίνηση του χάλκινου νοµίσµα- 
τος κατά τη διάρκεια όλου του ὅου αι. μ.Χ. Στα 49δ η μεταρρύθμιση 
του αυτοκράτορα Αναστασίου άνοιξε ἑνα καινούργιο κεφάλαιο στην ιστο- 
ρία του χάλκινου νομίσματος. 

Ο «θησαυρός» της Αθήνας αποτελούμενος κυρίως απὀ «ασσάρια) 4, 
µπορεί να θεωρηθεί ότι ανῄκει σε µια μεταβατική περίοδο για την εξέ- 
λιξη του χάλκινου νομίσματος την εποχή αυτή. 

Ἡ συντριπτική υπεροχή των µικροτέρων υποδιαιρέσεων στον «θησαυ- 
ρό» δείχνει ότι στα τέλη του 4ου αρχές δου αι. μ.Χ. το νόμισμα αυτό 
αποτελούσε το κύριο μέσον για τις συναλλαγές των κατοίκων της Αθή- 
νας. Λυτό προὔποθέτει µια περιορισμένη εμπορική και οικονομική δρα- 
στηριότητα, πράγµα που μαρτυρούν και οι γραπτές πηγές. Ωστόσο η 
οικοδομική άνθηση που διαπιστώνεται στις αρχές του ου αιώνα στην 
περιοχή της Αρχαίας Αγοράς,:5 δεν έρχεται σε πλήρη αντίθεση µε την 
εικόνα της οικονοµικής αυτής παρακμής της πόλης. Οφείλεται ίσως στην 
επίσημη κρατική πρωτοβουλία”; και δεν φαίνεται να αντικατοπτρίζει τη 
γενική κοινωνική και οικονομική κατάσταση των κατοίκων." 


28. (Οα]α, ό.π. 106 και Εα]ογά, ό.π. 74-72. 

24. Ἡνδεικτικά για «θησαυρούς» του ὅου και αρχών του 6ου αι. μ.Χ. βλ. Μίνα 
Κρίκου- Γαλάνη, «Ἠύρημα Κορίνθου μικρών χαλκών υποδιαιρέσεων Ε/’ και ΣΤ’ αι. 
μ.Χ.», 44 28 (4978) Μελέται 198-158 και ιδιαίτερα σ. 139 όπου και λεπτομερής 
βιβλιογραφία. 

20. ἆ{. ΏαΥγ, 4π Εοοποπιῖο Ηιδίογι οἱ Αίλεπς υπάε Ποπιαη Ποεποπιϊπαϊίοῃ, 
Νέα Υόρκη 4978, σ. 202-270. 

26. Ἡ. Τποπιρδοη -- Β. Ε. Ἠ/γοΠοτ]6Υ, Τ]ε Αροτα οἱ ΑίΛεπς, ΑΙ]ιοπίαπ ρογα 
ΧΙΥ, Ρηποείοη 1972, σ. 210-249. 

27. Αδοη Εταηί7, «Ἔτοπι Ῥαραπίδπι ἴο (ΟΠγὶςΜ]αΠΙ{γ Ἰπ {πα {οπιρ]ος οἱ 
ΑἴπεηΡβ», ΒΟΡ 19 (1965) 187-205. 

28. Την ἴδια εικόνα οικονοµικής παρακμής µετά το ἀ08 δείχνει και το νοµι- 
σµατικό υλικό από τις ανασκαφές της Αρχαίας Αγοράς. Βλ. Μ. ΤΏοπρροη, ό.π., 
και Ιδιαίτερα σ. ἃ. 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ 


τει ΤΕΜΡ ΕΕΡΑΕΑΤΙΟ: Νίκη κτυπά µε δόρυ πεσμένο καβαλάρη (3948- 
364). 
1. (Ν 8ρ7α): Δ.: 0.048 -- -- Β.: 1.28Υρ. ΑΕΟ. 
Κωνστάντιος Β’ :. Ακηλυΐα. 352-055, ΗΙ6, ΥΠΠ, σ. 3954, 
ο αρ. 202. . | 
32. (Ν 881):Δ.:0.048 --Ί-- Β.: 1.56 γρ. ΑΒ. 


Τ.ΑΙΩΡ. 


Κωνστάντιος Β΄. :Νομισματοκοπείο: αδιάγνωστο. 951-055. 
»9,. (Ν 5609):Δ.:0,.046 --Ί-- Β.: 1,29 γρ. ΑΒΟ. 
Μ | 
ια 


Κωνστάντιος Β’ . 


: Νομισματοκοπείο: αδιάγνωστο. 950-464. 


δΡΕς5 ΕΕΙΡΥΒΙΙΟΕ: Νίκη ορθή κατά µέτωπο. Στο δεξί της χέρι κρατά 
σφαίρα χαι στο αριστερό δόρυ (255-261). 


Σ4-ο. (Ν 657β, Ν 88δα): Δ.: 0,014,0.15 -ᾱ, Τ-- Β.: 1:58 γρ., 1,96 γρ. 
ΑΕΟ. | | 
-. ]ουλιανός καίσαρας. Νομισματοκοπείο: αδιάγνωστο (για τον τύπο 


βλ. 16, ΝΤΙΠ, σ. 499. αρ. 118). 


᾿Ο8ΟΕΙΑ ΕΟΜΑΝΟΕΝΥΜ: Ο αυτοκράτορας σύρει µε το δεξί του χέρι 
αιχμάλωτο, ενώ µε το αριστερό κρατά λάβαρο (304-376). 


6. (Ν 8714): Δ.: 0.015 --Ἰ-- Β.: 1.95 γρ. ΑΕ. 
Βαλεντινιανός Α΄’. Νομισματοκοπείο: αδιάγνωστο. 904-275 (για τον 
τύπο βλ. ΗΙ6, 1Χ. σ. 176. αρ. 168 και σ. 178, αρ. 208). 
Ἓ7-δ. (Ν 897β, Ν 909): Δ.: 0.014,0.015 -Έ. ὶ -- Β.: 1.15 Υρ., 1,14 γρ. 
Αυτοκράτορας: αδιάγνωστος (Ουάλης Ἡ Βαλεντινιανός Α΄). Νομι- 
σµατοκοπείο: αδιάγνωστο. | 


ΦΕΟΥΕΙΤΑΣ ΚΕΙΡΥΒΙ1ΙΟΑΕ: Νίκη προς τ᾽ αριστερά. ὦτο δεξί χέρι κρα- 
τά στεφάνι και στο αριστερό κλαδί φοίνικα (364-576). 


3 0 αστερίσκος µπροστά απὀ τους αὐξοντες αριθμούς υποδηλώνει ότι το νό- 
µισµα απεικονίζεται στον πίνακα ἆ. Το καλό αποτέλεσµα της φωτογραφικής από- 
δοσης των νομισμάτων που είναι πάρα πολύ εφθαρµένα, οφείλεται στις φιλότιµες 
προσπάθειες του ειδικού φωτογράφου κ. ΙΤ’. Πατρικιάνου, τον οποίο ευχαριστώ θερμά. 
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"9-12. (Ν 867αβ, Ν 87]α, Ν 890): Δ.: 0.016, 0.045. 0.015, 0.019 
-Ἡ, --, Ί, Τ- Β.:1:08γρ., 1.04 γρ., 1.80 γρ., 1.28Υρ. ΑΕΟ. 
Αυτοκράτορας: αδιάγνωστος (Ουάλης Ἡ Βαλεντινιανός Α’). Νομι- 
σµατοκοπείο: αδιάγνωστο (για τον τύπο βλ. ΒΙ6, ΙΧ. σ. 149, αρ. 10 
και Ὦ). 


ΝΟΤ µέσα σε στεφάνι (978-088). 
3439-14. (Ν 8985, Ν 9412): Δ.: 0,014, 0.014 -Ί, | - Β.: 1.12 γρ., 0.98 
γρ. ΑΕ. 
Γρατιανός. ἘΜΕΑ  ΒΜΕΕ Ι 
385, ΠΙ{. ΙΧ. σ. 244, αρ. 228. 
45. (Ν 90/):Δ.:0.044 --Ί-- Β.:0:92Υρ., ΑΕά. 
ο Βαλεντινιανός Β΄. Νομισματοκοπείο: αδιάγνωστο.ΥΟΤ/Χ/ΜΥΙΤ/ΧΣΧ. 
16. (Ν992):Δ.:0.042 --κ. - Β.: 0.90 γρ. ΑΕά. 
Θεοδόσιος Α’. πηρα Θεσσαλονίκη. ΝΟΤ/Χ/ΜΥΙΗΤ/ΧΧ. 988-288, 
ΠΙ6, ΙΧ. σ. 184. αρ. 490. 
17. (Ν 897α):Δ.:0.043 -- χ-- Β.:1.13 γρ. ΑΕ. 
Θεοδόσιος Α’. ππταυ : Νικομήδεια. ΝΟΤ/Χ/ΜΝΙΙΤ/ΧΣ. 9768-9889, 
ΠΙ6, ΤΧ. σ. 259, αρ. ὀ8δυ. 
348. (Ν θ77α):Δ.:0.014 ---Β.: 1.14 γρ. ΑΕά. 
Θεοδόσιος Α’. ΒΜΚΑ ΄ Κύζικος. ΝΟΤ/ΣΧ/ΜΝΙΙΤ/ΣΧ. 978-398», ΠΙ6, 
ΙΧ, σ. 244, αρ. 21ο. 
"49. (Ν 885):Δ.:0,014 --  -- Β.: 1,46 γρ. ΑΕΔ. 
Αρκάδιος . ἘΜΕΔ : Κὐζικος ΝΟΤ/Υ. 378-285, ΠΙ6, ΙΧ. σ. 944, 
αρ. 20ἆ. 
20. (Ν Θ91Υ):Δ.: 0.044 -- -- Β.: 194 γρ. ΑΕ. 
Αυτοκράτορας: αδιάγνωστος (Βαλεντινιανός Ὦ΄ η Θεοδόσιος Α΄). 
ἘΡΙΚΑ᾽ : Νικομήδεια. ΝΟΤ/Χ/ΜΝΙΗΤ/ΣΣΧ. 378-585, 16, ΤΧ. σ. 258, 


αρ. 988 και Ὀ. 


: Κύζικος, ΝΟΤ/ΧΧ/ΜΝΙΙ/ΧΧΧ. 378- 


ΥΙΕΤΥ5 Ανσσσ: Ο αυτοκράτορας ορθός σε πρώρα πλοίου λακτίζει 
αιχμάλωτο. το δεξί χέρι κρατά σφαίρα µε αετό και στο αριστερό 
λάβαρο. (984-588). 

"24. (Ν 874 γ):Δ.:0.017 --Ί -- Β.:0,.68 γρ. ΑΕ. 
Βαλεντινιανός Β’. πα αν :. Θεσσαλονίκη, Β16, 1Χ, σ. 186, αρ. θ1ᾳ. 
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6ΑΙΥ5 ΕΕΙΡΥΒΙΙΟΑΕ: Νέα] προς τ) αριστερά σύρει αιχμάλωτο.. Ἅτο 
δεξί χέρι κρατά τρόπαιο. (3988-0095). 


33, (Ν86ά):Δ.:0015---- Β.:1 5 χρ. ΑΒά. 
σα Τ-Τ' Θεσσαλονίκη. 388-593, ΒΙ6, ΙΧ, σ. 188, 


Βαλεντινιανός Β.. τ 
αρ. 658. 
28. (Ν 915): Δ.: 0.044 --ἰ-- Β:196Υρ. ΑΕά. 
ῬΒαλεντινιανός Β.. ασ]κΕν : Κωνσταντινούπολη. 388-392, ΠΙ6.ΙΧ, 
σ. 224, αρ. 868. | | 
4-2ο.(Ν 859, Ν 8868β):Δ.:0.012, 0,015 -- { -Β.: 14 γρ. .1, 19 1ρ. 
ΑΕ. . 
Θεοδόσιος Α΄. ----τεττς-- : 
ΑΩΙΡ 
8Ρ. α 


.26. (Ν 900α):Δ.: μας -»--Β.: 1.04 γρ. ΑΕ. 
Θεοδόσιος Α’. : θεσσαλονίκη. 288-595, ΗΠ6, ΙΧ, σ. 168, αρ. 
650. 

327-268. (Ν 865, ως Δ.:0,19,0,042-48,Τ- ΕΒ.: 1129 Ύρ., 1,04 γρ. 
ΑΕά. 
Θεοδόσιος Α’. αμπα- Ἅ ου ίώ, 388-392, ΠΙΟ, ΙΧ, σ. 262, αρ. 
45υ ή 399-895, ΒΙ6, ΙΧ, σ. 968, αρ. ά8α. 

.499, (Ν 88άα):Δ.: 0.013 --}--Β.: 1,14 γρ. ΑΕά. 

| Θεοδόσιος Α’. : Αντιόχεια. 388-392, ΒΙ6, ΙΧ. σ. 993, αρ. 
670. : 

30-39. (Ν 866, Ν 895, Ν Ό9θα, Ν 9/16). Δ.: 0.012, 0.042, 0.014, 0,014 
τν τν, Τ- Β8.:0,55 γρ., 0,75 Υρ., 1,22 Υρ., 0,77 γρ. 

Θεοδόσιος Α’. .. . : τπτ Ξ Τί 'νομισματοκοπκιο” αδιάγνωστο. 

“94. (Ν 886β): Δ.: 0,014 --Ἱ -- Β.: 126 γρ. Αξά. 
Αρκάδιος. αμ: θεσσαλονίκη. 983-592, ΒΙ6,Ι1Χ. σ.188, αρ. 65ο. 


Ακυληΐα, 988-995, ΠΙ6, ΤΧ, σ. 106, αρ. 


αι 
ΤΕΡΑ 


πά 
ΑΝΤΕ ΄ 


.35-49, (Ν 878, Ν 8άα, Ν 908α, Ν 910, Ν 914): Δ.: 0.013, 00012, 
0,014, 0.013, θ0,014-3, }.Λ. | --Β.: 0/93 ηρ., 0,93 χρ., 1,18 
γρ., 0,72 Υρ., 4,15 Υρ. ΑΕά. 

ΦΙ ῥι ϕ] ῤ| όνος 


Α κάδιο πα) η σοττττοετα ασ ττοττζοτος ο ν ροτς πσεσ νε τν στ 
βκάθιος. Ὁονςβδ; Ξοκ[ΒΙ ’ [α]ΟΝΕΓΠ’ 6ΟΙΝΣΙ’ 6ΟΝΕΙ 1 | 
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ο) σταντινούὐπολη. 386- 395. ΠΙ6, ΙΧ, σ. 294, , 96ο χαι σ. 206, αρ. 
900. 


"40-41. (Ν 8θ7α, Ν 894): Δ.: 0015, 0942 --{,  --Β.: 1106 γρ., {36 


γρ. ΑΕ. 


-υ-- Ἕπτ τν Ἐ ισως Νικομήδεια 399-399, ΒΙΟ, ΙΧ, σ. 262, 
αρ | 


.4λ. (Ν 962):Δ.:0.043 -- -- Β.: 1.45 γρ. ΑΕΔ. | 
Αρκάδιος. ΕμΚΑ οζωὸς. 388-392, ΒΙ6, ΙΧ. σ. 246, αρ. 2600 και 
σ. 247, αρ. 90ο. 
9-4. (Ν 870, Ν 88θα): Δ.: ος 0014 -Ί.Ί1- Β.: ΑΝΕΗ 125 
γρ. ΑΕά. 
Αρχάδιος. Νομισματοκοπείο: αδιάγνωστο. 
δ. (Ν 898α):Δ.: 0,014 --- Β.: 1191 γρ. Αξά. | 
το Ονώριος. ο... Κωνσταντινούπολη. 392-395, ΕΙ0, ΙΧ, σ. 2356, 
αρ. 90ο. 
346. (Ν 982α):Δ.:0.014 --ἸΊ-- Β.: 1,10 γρ. ΑΕ. 
Ονώριος. η Νομισματοκοπείο: αδιάγνωστο. 
47. (Ν 868Ρβ). Δ.:0.019 --Ί-- Β.:0,78 γρ. ΑΡΑ. 
Αυτοκράτορας αδιάγνωστος πώ Κωνσταντινούπολη 
0ΟΝΒΑ ᾿ | ορ 
48. (Ν 904):Δ.:0.043 -- -- Β.:0,94 γρ. 
/ / .. [λ 
Αυτοκράτορας: αδιάγνωστος. στ Νικομήδεια. 
49. (Ν 8θ0α):Δ.: 0,044 --| -- Β.:0,64 γρ. ΑΡ4. 
Αυτοκράτορας: αδιά. ωστος. ο ας Αντιόχεια. 
βρατορ Υν [ΑΙΝΤΙ 1 χ. 

60-62. (Ν 8θ08α,Υ, Ν 872β, Ν 576, Ν 882β, Ν 9840, Ν 897β, Νδθία, Ν 
896, Ν 83968β,Υ, Ν 900β, Ν 941): Δ.: 0,012, 0,015, 0.015, 0.048, 
0,012, 0.042, 0.012, 0,040, 0,040, 0.013, 0,044, 0.041 0,010 --, 
ἑτοων ο νο ἡ ο νο ἑοων Έτ έσ ντ 0,97 χρ., 1.03 Υρ., 1109 Υρ., 
0,67 Υρ., 0,95 Υρ., 0.85 Υρ., 102 Υρ., 0,58 Υρ., 0.86 Υρ., 0167 γρ., 
0,77 Υρ., 0,59 γρ. 


ΥΙΟΤΟΕΙΑ ΑΥΟΟς: Δύο αντωπές Νίκες κρατούν ανάμεσά τους από ένα. 
στεφάνι. 


“69. (Ν 906): Δ.: 0,018 --/-- Β.:0,70 γρ. ΑΕά. 
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Αυτοκράτορας: αδιάγνωστος. Νομισματοχοπείο: αδιάγνωστο. 985ὸ- 


388, ΒΙ6, ΤΧ, σ. 191, αρ. ὀ7 (για τον τύπο). 


ΝΙΟΤΟΒΙΑ Ανασς: Νίκη βαδίζει προς τ᾽ αριστερά κρατώντας στο δεξί 
της χέρι στεφάνι και στο αριστερό φοίνικα. 


κθά. (Ν 897Υ):Δ.:0,.042 ---- Β.:0,05 γρ. ΑΕΔ. 
Αυτοκράτορας: αδιάγνωστος. πης Τρεβήροι. 288-992 ἡ 992-595, 
ΕΗΠ6, ΓΧ. σ. 92, αρ. 97-98 ἡ σ. 94, αρ. 107-108. 


ΥΝΕΒ5 ΚΟΜΑ ΕΕΙΙΧ: ΗΒ Ρώμη ορθή κρατά στο δεξί της χέρι δόρυ και 
στο αριστερό Νίκη πάνω σε σφαίρα (994-995). 
.θρ. (Ν 875):Δ.:0.045 --Ί-- Β.: 1.09 γρ. ΔΕΣ. 


Θεοδόσιος Α΄ ἡ συναυτοκράτορας. ατα Ρώμη, ΗΙ6, ΙΧ. σ. 149. 
αρ. 158 και Ὦ. 


ΥΙΕΤΥ5 ΕΧΕΕΟΙΤΙ: Νίκη στεφανώνει αυτοκράτορα (955-406). 


.66. (Ν 878α):Δ.:0.017 -- -- Β.:196Υρ. ΔΕΟ. 


Αυτοκράτορας: αδιάγνωστος. Νομισματοκοπείο: αδιάγνωστο. 


ΟΟΝΟΟΕΡΙΑ Αὖα ή Ανασς: Σταυρός (395-408). 


»07-668. (Ν 856, Ν 905):Δ.:0.0412,0,014 --Ἱ -- Β.: 0,59 Υρ., 0,84 γρ. 
Αρκάδιος. σοκ[ςτ;. σοκ]: Κωνσταντινούπολη, 1.8Βέ, αρ. 2221. 


69. (Ν9910):Δ.:0.012 ---- Β.:0:56 γρ. ΑΕ. 
Αρκάδιος. ἘΜκί Νικομήδεια, 1,886, αρ. 2441 η 2451. 


170. (Ν 972α):Δ.:0.042 ---- Β.:0.52Υρ. ΑΕά. 
Ονώριος. σοκ[ΕΙ: Κωνσταντινούπολη, 1,886, αρ. 2209. 


741. (Ν 908ΒΥ). Δ.: 0.014 --Ί-- Β.:0,65 γρ. ΑΕΙ. 
Ονώριος. Νομισματοκοπείο: αδιάγνωστο. 
.79. (Ν 909). Δ.: 0,019 --/ -- Β.: 0,87 γρ. ΑΕά. 


Θεοδόσιος Β.. σοκ]: Κωνσταντινούπολη, 1886, ---. 


79-74. (Ν δα, Ν 880). Δ.:0.0141,0,.0140 --, Ί-- Β.:0,64 γρ., 0,71 γρ. 
ΑΕά. 


Θεοδόσιος Β.. ΕΜΕΤΤ [βΜΙΚΠΠ: Κὐζικος. 402-408, Ι,8Β6, αρ. 2596. 
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75. (Ν 908δ). Αποτετριμµένο. 
Αυτοκράτορας: αδιάγνωστος. ΓσσΊΚΕΙ 1: Κωνσταντινούπολη. 


76. (Ν 89δα). Δ.:0,.040 --Ί-- Β.:0,76γρ. ΑΕ. 
Αυτοκράτορας: αδιάγνωστος. ΜΕ: Κύζικος. 


77-81. (Ν 889α.β, Ν 895. Ν 8δθα,β). Δ.: 0,012. --, 0,010, 0,014, --, 
ο νγν 1ν λ-- Β.: 0,64 γρ., 0,64 γρ., 0,76 γρ., 0,40 γρ., --. 


ΣΟΦΙΑ ΠΑΤΟΥΡΑ 


ΒΙΟΤΕΧΝΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΚΑΙ ΣΥΝΑΛΛΑΓΕΣ . 
ΣΤΙΣ ΕΛΛΗΝΙΚΕΗΣ ΑΠΟΙΚΙΕΣ 
ΤΗΣ ΔΥΤΙΚΗΣ ΑΚΤΗΣ ΤΟΥ ΕΥΞΕΙΝΟΥ ΠΟΝΤΟΥ 
(4ος-θος αι.) 


Όι ελληνικές αποικίες της δυτικῆς ακτής του Ευξείνου Πόντου Τόμις, 
Ἱστρία και Κάλλατις που κατά την πρώιμη βυζαντινή εποχή ανηκαν στην 
επαρχία της Μ. Ἀχυθίας, γνώρισαν µεγάλη πολιτιστική και οικονομική 
άνθηση. κατά την ελληνιστική και ρωμαϊκή περίοδο, δεδομένου ότι απὀ 
τη γεωγραφική τους θέση έπαιζαν πάντοτε σπουδαίο πολιτικό χαι οιχκο- 
νομικό ῥόλο για τον ευρύτερο πολιτικό και νά ντα στον οποίο 
ανήκαν. 

Οι αλλεπάλληλες ιά η] στις. ος επαρχίες της 
το τοςς... Ἠ προαπάθεια διάδοσης και αργότερα Ἡ επικράτηση 
του. Ἀριστιανισμού εἶναι οι δύο βασικοί παράγοντες που επηρέασαν σε 
µεγάλο βαθµό την οικονομική και πολιτιστική ζωή των μεγάλων ελλη- 
νικών κέντρων της Μ. Σκυθίας κατά την πρώιμη βυζαντινή εποχη. Εἰ- 
ναι αλήθεια ότι Ἡ διαµόρφωση των νέων πολιτικών και στρατιωτικών 
συνθηκών και η Ἀριστιανική ιδεολογία δημιούργησαν νέες ανάγχες στο 
δηµόσιο και καθημερινό βίο των ανθρώπων της περιοχής, δίνοντας ως 
ένα. βαθµό το στίγµα του πολιτισμού και της τέχνης: της εποχής, στην 
αντίστοιχη περιοχή, 

Ένας τοµέας.της καθημερινής ζωής και δράσης του μέσου ολη 
της βυζαντινής επαρχιακής πόλης µέσα απὀ τη µελέτη του οποίου µπο- 
ρεί κανείς εύκολα να δώσει τις κοινωνικές, πολιτιστικές και ιδεολογικές 
τής παραμέτρους είναι ο οικονομικός και πιο συγκεκριµένα η λειτουργία 
µέσα στα αστικά κέντρα βιοτεχνικών μονάδων και μικρών εργαστηρίων 
παραγωγής αντικειμένων περιορισμένης ν ευρύτερης χρήσης και οι συ- 
ναλλαγές των κατοίκων τους µε άλλα ρα που κών σε µικρή 
υ] μεγάλη απόσταση. απ᾿ αυτά. 

Ἐξετάζοντας τὶς ἐµπορικο- οικονομικές δραστηριότητες στο σύνολό 
τους Ἡ εμμάνουτας σε αντιπροσωπευτωιά τους δείγµατα (προϊόντα ντό- 
πιας παραγωγής η εμπορίου) µπορεί κανείς ακόμη να διακρίνει την επι- 
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βίωση στοιχείων της ελληνορωμαϊκής παράδοσης (εμφανή και έντονα 
για τον 4ο τουλάχιστον αιώνα) και να επισημάνει τις όποιες αλλαγές 
χαι τοµές επέφεραν οι νέες πολιτικο-ιδεολογικές συνθήκες που διαµορ- 
φώθηκαν στην περιοχή και στην αυτοκρατορία γενικότερα. 

Οι φάσεις της μεγαλύτερης οικονοµικής χαι πολιτιστικής άνθησης 
των αστικών βυζαντινών κέντρων που προαναφέρθηκαν συμπίπτουν µε 
τις περιόδους της πολιτικῆς και στρατιωτικής ύφεσης της ευρύτερης πε- 
ριοχής του Δούναβη, όταν οι βυζαντινές αρχές προέβαιναν, µετά την κα- 
τάπαυση των εχθροπραξιών µε τα γειτονικά βαρβαρικά φύλα, στην οχυ- 
ρωματική και οικονομική αναδιοργάνωση και ανασυγκρότηση των βο- 
ρείων επαρχιών τόσο µε έργα, όσο και µε διοικητικά και οικονομικά 
µέτρα που απέβλεπαν στην εν γένει αναζωογόνηση τους. 

Στην ανθηρή κατάσταση της Μ. Σκυθίας κατά την εποχή του αυτο- 
κράτορα Βάλη αναφἑρεται ο Σωζομενός µε την παρακάτω περιγραφή: 
Τοῦτο δὲ τὸ "Εθνος πολλὰς μὲν ἔχει καὶ πόλεις καὶ κώµας καὶ φρούρια, 
µητρόπολις δέ ἐστι Τόμις, πόλις µεγάλη καὶ εὐδαίμων παράλιος ἐξ 
εὐωνύμων εἰσπλέοντι τὸν Εὔξεινον καλούµενον [Ιόντογν...ὶ 

Επιγραφές: προερχόμενες απὀ την Τόμι αποκαλύπτουν την οικονο- 
µική συμβολή στην στρατιωτική αναδιοργάνωση της πόλης, σωματείων 
επαγγελματιών χαι εμπόρων καθώς και ιδιωτών, χωρίς όµως να µπορεί 
κανείς ν᾿ αποφανθεί µε βεβαιότητα αν αυτὀ τοὺς το επέτρεπε η καλή 
οικονομική τους κατάσταση ἢ τους το επέβαλε η πολιτεία, εγκαἰνιάζον- 
τας έτσι ένα νέο θεσμό µε τοπικό ίσως χαρακτήρα. 

Την έντονη βιοτεχνική και εμπορική δραστηριότητα της ἹΤόμεως κα- 
τά τον 4ο αιώνα μαρτυρεί η ανακάλυψη ενός μεγάλου κτιριακού συγ- 
χροτήµατος στην προχυµαία του παλαιού της λιμανιού µε την επιγραφή 
ΒΡΜΕΟΣ (θεός προστάτης του εμπορίου κατά την ελληνιστική και ρω- 
μαϊκή εποχή) που επιβεβαιώνει τον εμπορικό του χαρακτήρα.ὃ Μια σει- 
ρά από µικρά δωµάτια που ανήκαν στο παραπάνω συγκρότηµα, «λειτουρ- 
γούσαν προφανώς ως εργαστήρια αλλά και ως αποθήκες εμπορευμάτων 
όπως δείχνει Ἡ ανεύρεση διαφόρων μεταλλικών αντικειμένων και 150. 


1. Σωζοµενός, ᾿Εκκλησιαστικὴ “Ἱστορία (ἐκδ. Βἱἀά671 -- ΗΒΠΡΕΠ) σ. 263. 

2, Όι επιγραφές είναι: Μακελαρίων πεδατοῦρα πόδες ἴΚά”, καὶ πεδατοῦρα 4- 
Λέξανδρος Βάσος, βλ. Ἐπι. Ῥορθξοι, Γπδογὶιρ[ἰι]ε ἀῑπ δεοο[εῖε ΠΤ- ΧΙ ἀεθοορεγιῖῖε ἴπ 
Ποπιᾶπία, Βουκουρέστι 1976, σ. 4-5. 

ὃ. Ὑ. (απαΓ8ςΠ6, «], ὁάϊ[ορ ἃ πιοδαῖαμε ἀέεοινετί ἀεναπί Ίο Ῥοτί 4ο Το- 
ΠΙΙ5», οδειᾶιϊ εἶαφίοο ὃ (1964), 227-240. 


Βιοτεχνικὴ παραγωγὴ καὶ συναλλαγὲς στὶς ἑλληνιχὲς ἀποικίες τοῦ Πόντου 284 


περίπου αμφορέων διαφόρων τύπων και μεγεθών µε ελληνικές «και λα-. 
τινικές επιγραφές. Το γεγονός ότι οι επιγραφές που συνήθως δηλώνουν 
τη χωρητικότητα του αγγείου, επαναλαμβάνονται δύο ἡ και τρεις φορές 
πάνω στο ἴδιο αγγείο, ίσως δείχνει ότι τα εμπορεύματα ελέγχθηκαν 
περνώντας απὀ το τελωνείο κατά την είσοδο Ἡ την ἐξοδό τους απὀ το 
λιμάνι Ἡ ακόµη ότι τα ἴδια αγγεία χρησιμοποιήθηκαν περισσότερο απὀ 
µια φορά, χαι εἶναι ίσως προγενέστερα του ἄου αιώνα. Πολλοί αμφο- 
ρείς βρέθηκαν γεμάτοι µε οργανικές, χημικές και ορυκτές ύλες όπως: 
κολοφώνιο, ρητίνη, τερεβενθίνη, μαστίχα Χίου, λιβάνι προερχόμενο προ- 
φανώς από τις ακτές της Σοµαλίας, και σµύρνα, αραβικής ίσως προέ- 
λευσης.Σ | 
την Επιφάνεια των περισσότερων αµφορέων του εμπορικού συγκρο- 
τήµατος της Τόμεως έχουν χαραχθεί εκτός από τα σηµεία της χωρήητι- 
κότητάς τους και επιγραφές χριστιανικού περιεχομένου.δ Αυτό σηµαίνει 
ότι, σε περιοχές, όπως οι δουναβιχές, στις οποίες δεν είχε γίνει ακόμη 
οργανωμένος επίσημος προσηλυτισµός στα ευρύτερα λαϊκά στρώματα, 
γινόταν προσπάθεια έμµεσης διάδοσης του Χριστιανισμού και των νέων 
ιδεολογικών τάσεων µέσω του εμπορίου. Την άποψη αυτή ενισχύουν και 
τα διάφορα χριστιανικά σύμβολα χαραγμένα σε αμφορείς εμπορικού χα- 
ρακτήρα (θ᾽ αναφερθούμε εκτενέστερα παρακάτω) που βρέθηκαν εχτός 
από την Τόμι και σε ἄλλα σπουδαία εκείνη την εποχή οικονομικά κέν- 
τρα της περιοχής όπως ἤταν η Ἱστρία, η Δινογέτια, η Σουκιδάβα κτλ.ῖ 
Το μέγεθος του χτιριακούὐ συγκροτήµατος της Τόμεως και η πρώιμη 
χρονολόγησή του απὀ τους ρουµάνους αρχαιολόγους που το αποκάλυψαν 
επιτρέπουν την υπόθεση ὁτι ἰσως οι απαρχές του να τοποθετούνται στη 
ρωμαϊκή εποχή και ότι πιθανότατα στον 4ο αιώνα έγινε επἐκταση του 
µετά τη δημιουργία νέων προφανώς βιοτεχνικών και εμπορικών αναγκών. 
; Ἄτην Ἱστρία, που κατά την ελληνιστική εποχή ταν το µεγάλο οικο- 
νοµικό κέντρο της περιοχής και κατά τη ρωμαϊκή περίοδο έχαιρε ειδι- 
χών προνομίων που ευνοούσαν την οικονομία της,ὃ η βιοτεχνική και εµπο- 


4. ]. Βατηοα, ΠὈίπ Ιςίογία Ιοῦγορεί ῆ, Βουκουρέστι 1968: σ. 406. 

ὔ. Ῥορεσξοι, ό.π. 99-100. 

6. ό.π. 100. 

7. Ῥορθρδοι, ό.π. 118-124. Τού ἴδιου, «Οεγαπιῖοα Ἡοπιαπᾶ {ἠΜγζίο ος ἀθοον 
δίαπιρῖ]αί ἀεξοορεγί{ᾶ Ί4 Ηϊςίτία», ιδιαί βί (εγοεἰᾶγί ἄε Ι6ίογίε Ρεο]μείΞ- ΟΙ] 
46 (4965) 695-725. Ὦ. Τυάου, Οἰιεπία Ποπιαπα, Βουκουρέστι 31978, σ. 4δδ. 

8. Βλ. ΑΙ. ῥαοθνθαπι, Ρἱα[α ἐοοποπιὶοᾶ ἴπ Ίλοῦγοβεα Βοπιαπᾶ δεοοἰεῖε Ι-Π1 
6.Π., Βουκουρέστι 1977, σ. 112-144. 
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ρικἠ δραστηριότητα των κατοίκων της συνέχισε όπως δείχνουν οι αρ- 
χαιολογικές έρευνες, και κατά την πρώιμη: βυζαντινή περίοδο να είναι 
έντονη παρά τις καταστροφές που κατά καιρούς υφίστατο απὀ τις βαρ- 
βαριχές επιδροµές. Όι μακροχρόνιες ανασκαφικές έρευνες των ρουµάνων 
αρχαιολόγων έφεραν στο φως εχτός των άλλων και µια ολόκληρη συνοι- 
χία βιοτεχνικού χαι εμπορικού καθαρά χαρακτήρα της εποχής που εξε- 
τάζουµε, απ᾿ όπου και Ἡ επωνυμία της σήμερα ως «οικονομικού τοµέα» 
(5οοῦοσ θοοποΠηΙο) Ἡ «οικονοµικήῆς συνοικίας» της πόλης. τα ὁριά της 
περικλείονταὶ τα ερείπια απλών και πενιχρών δωματίων διατεταγµένων 
σε µικρές οµάδες (Ίπδι]αθ) που εχρησιμοποιούντο είτε ὡς εργαστήρια 
(γλυπτικής, αγγειοπλαστικής, μεταλλοτεχνίας) είτε ως αποθήκες, µέσα 
στις οποίες Ῥυλασσοντᾶν κατά τους υπολογισμούς των αρχαιολόγων από 
3 έως 7 μεγάλα αγγεία (ἀ4ο[ί8) και αμφορείς.10. 

"Ἔχει διατυπωθεί η άποφη ότι αυτές οι µικρές βιοτεχνικές νησίδες 
ο σα πλούσιων κατοίκων της πόλης και νοικιάζονταν σε τε- 
χνίτες ἡ εμπόρους για την άσκηση του επαγγἑλµατός - η μμ. απο- 
θἠκευσή των εμπορευμάτων τους. 

Π ονκονομική συνοικία της Ἱστρίας διατήρησε τον αθεώς. της χαρα- 
κτήρα σ᾿ όλη τη διάρχεια της πρωτοβυζαντινής εποχής όπως δείχνουν 
τα ἴχνη τριών σον διαδοχικών επισκευών των κτισμάτων της από 
τον 4ο ως τον 7ο αιώνα. 

'. Συγκεκριµένοι τοµείς της: βιστεχνίας και του εμπορίου που γνώρισαν 
ο τση άνθηση κατά την πρώιμη βυζαντινή εποχή στις ελληνικές πό- 
λεις της δυτικῆς ακτής της ᾿Μαύρης Θάλασσας ἦταν η γλυπτική και Ἡ 
αγγειοπλαστική. Στο σηµείο αυτό οφείλουµε να διευκρινίσουµε ότι όσον 
αφορά την γλυπτική, αναφερόµαστε στα εργαστήρια επεξεργασίας. πέ- 
τρας χαι μαρμάρου Ίνα την παραγωγή συγκεκριμένων αντικειμένων, εφό- 
σον αυτή την εποχή η μνημειώδης' ανα βρισκόταν΄σε πλήρη πε 
δόν παρακμή. 

Ἐϊεχωριστή ανάπτυξη γνώρισε η-αρχιτεκτονική ηλ, με μαζοκή 


9. Ἐπιῖ] ΟοπάυτασΒὶ, «Πϊςίγία ὰ ]όροαιο ἀπ Βα5-Επιρίτο ἀ᾽αργός 165 ἀθγ- 
λα {ουΐ]]ος αγολόο]ορἰαιθ5», Παοΐα, Ν.5. 1 (1957) 249-257. 

"10: ὁ,π. 265 και 1. Βατηοᾶ, «ἶμος νῖ]ες ἆε Ια Βογίλμία Μίπου αι οοιΓ5  ἂςς 
νντς οἰδοίος», Βιειίπ ΑΙΕΦΕΕ 10: (1972) 5, σ. 198-159. | καν 

14: ὁ.π. 159 και Ἐπι. Ῥορθδοι, «Οοπ/τίρια{οη ὰ Ία βόορταρῃΏ]ο Πἱδίοπίααε ἀθ 
Ία Ῥόπίηβι]ο Βα]καπίαιο ας Ὑδ-ΥΤΠΙο ἀθ. ποίτο ὀτο», Λαοΐα, Ν.δ. 19 νὰ 
Δ09- 4410. 
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παραγωγή και εισαγωγή απὀ κέντρα του Νότου, χιονοκράνων για τη 
διακόσμηση των χριστιανικών βασιλικών αλλά και των άλλων δηµόσιων 
χαι ιδιωτικών κτιρίων και Ἡ παραγωγή επιτύµβιων στηλών. Υπό την 
επίδραση της Ἐκκλησίας και της Ανατολής επήλθε διαφοροποίηση των 
ηθικών αξιών και της ἐκφρασής τους µέσα από συγκεκριμένες μορφές 
τέχνης, απὀ εκείνες τής ελληνιστικής και της ρωμαϊκής εποχής. Στην 
εποχή που εξετάζουµε εξαφανίζονται τα αγάλματα των ειδωλολατρικών 
θεοτήτων και των αυτοκρατόρων που σε προγενέστερες εποχές κοσμού- 
δαν τους ειδωλολατρικούς ναούς χαι τις πλατείες των πόλεώὠν, ενώ στις 
επιτύμβιες στήλες τη θέση των αναγλύφων µε τη µορφή του νεκρού, του 
θράκα ιππέα κτλ.1ᾶ παίρνει η Απεικόνιση του σταυρού, του µονογράμµα- 
τος του Χριστού χαι χριστιανικών συμβόλων όπως το περιστέρι, τὸ ψάρι 
χτλ: «Όι επιτύµβιες στήλες της πρωτοβυζαντινής εποχἠῆς που βρἐθηκἀν 
στις ελληνικές αποικίες της Μ. Σχυθίας θυμίζουν τις προγενέστερες ει: 
δωλολατρικές, είναι όµως µικροτέρων διαστάσεων ακανόνιστες στο σχή: 
μα χαι φτωχότερες στο διάκοσμο από εκείνες,13 στοιχεία που εκφράζουν 
από τη µια τη νέα χριστιανική αντίληψη για το λιτό και απέριττο, υπο- 
δηλώνουν όµως ἀπό την ἄλλη μαι τις νέες κοινωνικο-οικονοµικές συνθή- 
χες των ανθρώπων της περιοχής µετά τα στρατιωτικά και πολιτικά γε: 
γονότα του τέλους του 3ου χαι των αρχών του 4ου αιώνα. 

Ῥέβαια, μεμονωμένα  δείγµατα επιβίωσης της᾽ ο. πα πα- 
ράδοσης υπάρχουν 'χάὰι στὸν τοµέα της τέχνης των επιτύµβιων στηλών, 
όίως για παράδειγµα η στήλη που βρέθηκε στην Τόμι µε την ἀπευκόὴ 
νιση αιγυπτιακών θεοτήτωνΊ4 που δείχνει τη συνέχιση των δεσμών τὸ 
ποντιακῆς μητρόπολης µε αιγυπτιακά κέντρα και την εμμονή της ειδω- 
λολατρικής λατρείας κατά τον 4ο αιώνα. Ἐκδωλολατρικά στοιχεία εµφα- 
νίζονται ακόµη σε επιγραφές ἄλλων χριστνοιών επιτύµβιων στηλών 
προερχοµένων επίσης απὀ την Τόμι, όπως Ἠ αναφορά στα Ἡλύσια Πε- 
δία, Ἡ λατινική έκφραση Ανο αἱ νἱαΐουγ, η απόδοση επιγραφών δε 


12. Ἑλ. τις πρόσφατες μελέτες της Ματία ΑΙεχαπάτοδοι- Υἱίαπι, «ια δου]ρίατγε 
οη ΡίθιΓθ ἃ Ιδίτο Π1ο-16υ εἰδο]ες (1Π1)», ΕΕΡΕΕ 25/2 (41987) 195-154 και «μα 
φου]ρίωτο οη Ρρίθιγθ ὰ Ι5ίτος 16Γ-ΠΠ16 θἰδο]ες (ΠΤ)», ΚΕΡΕΕ 38/ ὃ .. 987) 425-259. 

48. Βατηεα, ΠΓίπ Πεἰογία Ώοῦγορεί ἀθ1. 

14. Ῥ. Μ. Τοοᾶουθδοα, «Μοηιπιοπίθ Ιποάίίο ἀῑῃ οπή, Βισιἰπιιῖ οὐ 
δἰωπιί Μοπιωπιεπἰεῖογ ἰδίογίόε 8 (1915) 76-77. Έπι. (οπάιταοΒἰ, «Θαπ ἀθάχ᾽ ραθ- 
γο]οῖς "οΏτόμεπς᾽ 4θ Τοπιΐδ», Αγία βδὶ ο προσρα. .. 14 4957- .... 60- 62 καὶ 
Ῥαγπθα, Ῥίπ Ἱείογία Εοδγορεὶ 80-48... ος 
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στίχους κατά το πρότυπο των ελληνικών επιτύµβιων επιγραμμάτων, η 
ανάγλυφη ροζέτα σε αέτωμα στήλης κτλ.1ὸ 

ΗΠ συνύπαρξη κατά τον 4ο κυρίως αιώνα ειδωλολατρικών και χρι- 
στιανικών στοιχείων τόσο στις επιτύµβιες στήλες όσο και σε άλλα.αντι- 
κείμενα καθηµερινῆς χρήσης υποδηλώνει όχι µόνο τη συνύπαρξη αυτή 
καθαυτή των δύο αντιτιθέµενων ιδεολογιών αλλά και την μάς 
του απλού ανθρώπου της εποχής να τις συµβιβάσει. - 

Ἡ συνύπαρξη κλασικών-ρωμαϊκών και βυζαντινών στοιχείων εμφα- 
νίζεται και στο χώρο της καθαρής γλυπτικής τέχνης όπως διαπιστώνει 
κανείς απὀ την εξέλιξη των κιονοκράνων που, όπως προαναφέρθηκε, Ἡ 
παραγωγή τους σε εργαστήρια των ελληνικών αποικιών και Ἡ εισαγωγή 
τους απὀ άλλα κέντρα της Ἠπειρωτικῆς χαι της νησιωτικής Ἑλλάδας, 
ήταν κατά την πρώιμη βυζαντινή εποχή πολύ µεγάλη. Ἠταν φυσικό ο 
απλός τεχνίτης ἢ ο καλλιτέχνης της πρωτοβυζαντινῆς εποχής, ο οποίος 
γεννήθηκε και μεγάλωσε σε περιβάλλον όπου ο κλασικός πολιτισμός είχε 
αφήσει ανεξίτηλα ίχνη ενώ οι ρωμαϊκές µνήµες ἦταν ακόµη νωπές -- όπως 
συνέβαινε στις παλιές, ελληνικές αποικίες της Μαύρης Θάλασσας --να 
συγκεράσει το παρελθόν µε το παρόν στο δημιούργηµά του χαι, όπως 
προαναφέρθηκε, να τα συµβιβάσει. 

Αυτό διαπιστώνεται κατεξοχήν στα κιονόκρανα. του άου και του πρὠ- 
του μισού του. ου αι., ενώ αργότερα οι ντόπιοι τεχνίτες δημιουργούν, 
υπό την ισχυρή ο ριοη των βυζαντινών κέντρων του Νότου χαι της 
ίδιας της Ιζωνσταντινούπολης, νέους τύπους κιονοκράνων, διαφοροποιη- 
µένων και απελευθερωµένων απὀ τις παραδοσιακές τους µορφές και µε 
τάσεις απλοποίησης του σχήματος και γεωμµετροποίησης του άλλοτε φυ- 
σικού και. πλαστικού τους διακόσμου.15 

Πραγματική βέβαια τομή στην τέχνη του κιονοκράνου κατά την πρω- 
τοβυζαντινή εποχή αποτελεί η εμφάνιση στην κύρια ὀψη του ανάμεσα 
στα παραδοσιακά ακάνθινα φύλλα του, του σήµατος του σταυρού, στοι- 
χεἰο που φανερώνει όχι µόνο τον προορισμό τους (τα περισσότερα χρη- 
σιµοποιήθηκαν για την διακόσμηση των χριστιανικών βασιλικών της πε- 


45. Ῥορθδοί, Γπδογιρ{ιιίο ο1-57. 

46. Ἡ. Καιίζξοῃ, ΚαριιεΙἰιιάιεπ. Πειιγᾶρε 7ιι εἶπεν (σεδολιελίε ὧες δρᾶίαπ- 
ίκεηπ Καριε]ϊς πι ΟδίΕΠ φοπι οἰεγίεπ δίδ ἴπδ δἰεδεπίε «Γα]γ]ιπάεγί, Ῥερολίνο - 
Λιψία 1996. ΑΛ. Ορλάνδος, Η ξυλόστεγος παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ τῆς Μεσογεια- 
κῆς «εκάνης, Β’, Αθήνα 1954, σ. 285-287. Βετρῖο Βε{η!], «Τια βου]ρίατο ΏΥΤΘη- 
Ππθ», στον τόμο: 1 αγὶ ὃψ2απίίπ, αγὶ εμ}γορέεῃπ, Αθήνα 1968, σ. 127-190. 
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ριοχής), αλλά και την ζωντανή αποτύπωση της νέας ιδεολογίας σ᾿ όλες 
τις μορφές του υλικού πολιτισμού της εποχής. 

Ο μεγάλος αριθµός κιονοκράνων που ανακαλύφθηκαν στην Τόμι, 
Ἱστρία, Κάλλατι και στη ρωμαϊκή πόλη του εσωτερικού της Μ. Σχυθίας 
ΤΈτορβειπι ΤγαΙαΠ1, μαρτυρεί τη λειτουργία ειδικών εργαστηρίων αρχι- 
τεκτονικῆς γλυπτικής στα οποία οι τεχνίτες που δούλευαν, όπως και πα- 
λαιότερα, µε μάρμαρο εισαγωγής (από την Προκόνησο, τη Θάσο και 
άλλες περιοχές) ἢ µε ντόπιο ασβεστόλιθο, χρησιμοποιούσαν ως πρότυπα 
κιονόκρανα εισαγωγής απὀ την Κωνσταντινούπολη, τη Θεσσαλονίκη και 
άλλα μεγάλα βυζαντινά κέντρα. ἨἘίναι αυτονόητο ότι τα κιονόκρανα 
εισαγωγής απὀ τα μεγάλα βυζαντινά κέντρα που προαναφέρθηκαν δεν 
συγκρίνονται από την ἄποψη του υλικού και της τεχνικής κατασκευής 
τους µε εκείνα της τοπικής παραγωγής, στα οποία είναι έντονος ο επαρ- 
χιακός χαρακτήρας σαν ἐκφραση τῆς κοινωνικο-οικονομικῆς αλλά και 
της πολιτιστικής στάθµης των ανθρώπων της βυζαντινής περιφερειακής 
επαρχίας. 

Περνώντας στο χώρο της κεραμεικής τέχνης που αποτελεί την πιο 
διαδεδομένη και αντιπροσωπευτική µορφή του υλικού πολιτισμού των 
ελληνικών πόλεων της Μ. Σχκυθίας παρατηρεί κανείς ότι οι τεχνίτες και 
αγγειοπλάστες της εποχἠς δούλευαν όλα τα είδη της (καθημερινής κυ- 
ρίως χρήσης) ακολουθώντας πρότυπα προγενέστερα ελληνορωμαϊκά, εἰ- 
ναι όµως εμφανώς επηρεασμένοι ως προς την ποιότητα και το διάκοσµό 
τους απὀ νέους παράγοντες όπως ταν η χριστιανική θρησκεία, η ανα- 
τολική τέχνη και σε μερικές περιπτώσεις το βαρβαρικό στοιχείο του 
Δούναβη. 

Αγγεία και άλλα πήλινα αντικείμενα της πρώιμης βυζαντινής περιό- 
δου βρέθηκαν σε αφθονία και στις τρεις ελληνικές πόλεις της Μ. Σκυ- 
θίας όπως χαι σε κέντρα του εσωτερικού της και προέρχονται τόσο απὀ 
τοπικά εργαστήρια όσο χαι απὀ τις συναλλαγές τους µε ἄλλα βυζαντινά 
κέντρα. Με βάση την ποιότητα και τη χρήση τους διακρίνονται σε δύο 
κύριες κατηγορίες: (α) στα αντικείµενα κοινής καθημερινής χρήσης που 
αποτελούν χαι την πλειονότητα και (β) στα πῄλινα αντικείμενα πολυτε- 


17. Ἱ. Βαγηθᾶ, «Α. ΡΤοΡο5 ἀθ Ία 5οιΙρ{ΙΓΘ ΓΟΠΙΑΠΟ-ΟΥΖΠίΐηθ ἆε Βογ/{λίθ 
ΜΙΠΘΙΤΘ», Εἰρίδία αἱ Αγολεο]ορία Ογἰδίίαπα ἀθ, 1-ὰ (4969) 15-29. Του ιδίου, «Ε]ό- 
πιθηΐς ἆ᾽αγί στεο ἀθς Ραδϊαιες ραΙόοομγόεηηες ἆθ Ια Βογ{πῖο ΜίηθιΤθ», 4Χ4Ε 
ᾱ (1964) 944-942. Του ιδίου, 1ε6 πιοπιπεπίς ραϊέοε]γόίιεπς ἆε Ποιωπιαπῖε, Ῥώμη 
4977, σ. 190-212. 
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λείας, κατηρία στην οποία ανήκουν συνήθως αγγεία απὀ κόκκινο. πῆη 
λό, ανώτερης ποιότητας με σταμπωτὀ διάκοσμο, όλα σχεδόν εισαγωγής 
απὀ μεγάλα βυζαντινά κέντρα της Ανατολής και του Νότου.18 

Τα πιο διαδεδομένα είδη αγγείων και πήλινων αντικειμένων στην 
εποχή που µας απασχολεί ἤταν οι αμφορείς και τα λυχνάρια, κατά κύριο 
λόγο, ενώ δεν λείπουν και άλλα είδη οικιακῆς χρήσης όπως οι πήλινες 
κανάτες μικρών συνήθως διαστάσεων, οι κύαθοι και πιάτα ο τύ- 
πων και σχεδίων, ντόπιας υριὼς παραγωγής. 

Οι περισσότεροι αμφορείς μεγάλης χωρητικότητας που χρησιµο- 
ποιούνταν για την µεταφορά λαδιού, κρασιού και ἄλλων υγρών προϊόν- 
των, προέρχονταν, όπως έδειξαν οι σχετικές µελέτες, απὀ αγροτικές πε- 
ριοχές της Ελλάδας και της Μ. Ασίας, δεδοµένου ότι εκείνη την εποχή 
οι δουναβικές περιοχές υπέφεραν απὀ τις συνεχείς επιδροµές των νοµα- 
δικών λαών. Ἀπιγραφή επιτύµβιας στήλης που βρέθηκε στην Εων- 
στάτζα και αναφέρεται σε κάποιον «Οινέμπορο Αλεξανδρείας»’ὸ µαρτυ- 
ρεί τους εμπορικούς δεσμούς που εἶχε αναπτύξει η πρωτεύουσα της Μ. 
Ἠκυθίας, όπως χαι παλαιότερα κατά τη ρωμαϊκή εποχή, µε αιγυπτιακά 
κέντρα. Στην ἴδια πόλη, όπως μαρτυρείται απὀ επιγραφή, είχε συστα- 
θεί κατά τη ρωμαϊκή εποχή ο «οίκος των Αλεξανδρινών», προφανώς 
κάποια εταιρεία εμπόρων της Αλεξανδρείας. Αιγυπτιακής εξάλλου προέ- 
λευσης εἶναι οι περισσότερες πῆλινες λάμπες του ἄου και ὅου αι. που 
χρησίµευσαν αργότερα ως πρὀτυπα στους ντόπιους τεχνίτες για τη µα- 
ζική παραγωγή τέτοιων αντικειμένων.» Αξίζει να μνημονευτούν σ᾽ αυ- 
τό το σηµείο δύο πήλινα πιάτα, βορειοαφρικανικῆς καταγωγής, που βρέ- 
θηκαν στην Ἱστρία" το ἑνα φέρει τις μορφές του Μεγάλου Κωνσταντίνου 
και των δύο γιων του χΧαι το άλλο τον Ἡρακλή δίπλα στον Διόνυσο,” 
παραστάσεις που θυμίζουν περισσότερο τη ρωμαϊκή εποχή και δείχνουν 


48. Ῥορθδοι, Ο6γαπιῖοα τοπιαπᾶ ἆ, σ. 695-724. Βατποα, Πίἱπ Ιείογία Ποῦγορεὶ 
488-489. Σοφία Πατούρα, «Ο πρώιμος βυζαντινός πολιτισμός της επαρχίας Μικράς 
Σχυθίας (σημ. Δοβρουτζάς) (ἄος-θος αι.)», Βυζαντινός Δόμος 1 (1987) 202. 

19. (. ΒΟΟΓΡΒΗ, «Ο6Ρ8ΠηὶΟ8 ΤΟΠΙΒΠΟ-ΏΙσαη{]πᾶ ἆθ Ία βαοἰάβνα», Βοπιίοα 8 
(49750) 282-288. 

20. Ῥορθδοι, Γπδογιρ{ιε «69-64. 1. ΒαγπεΒβ, «Ἠε]α[ί]]ε Ῥτγονϊηοιεὶ Φογ{Πὶ8 
ΜΙΠοΡ οἳ Αδίὶα ΜΙοᾶ, ΟΙγία 9ὶ Ἡριρίυ]», Ροπίισα ὅ [4972) 261. 

24. Βιοθνθαηι, ό.π. 122. 

22. . Ιοοποπὶ, Οµαϊ[ε βγΕΟΟ-ΓΟΠΙάΠΕ, Κωνστάτζα 1967. Βάτηθα, με πιο- 
πιηιεπίς 240-245. 

25. Β8γηθ8, Ὠϊπ Ιδίογία Ποῦγοροι 499. 
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ότι και στην πρωτοβυζαντινή Αίγυπτο οι άνθρωποι διατηρούσαν ζωντα- 
νές ακόµη τις µνήµες του παρελθόντος. 

Τους θρησκευτικούς εξάλλου δεσμούς µε αιγυπτιακά κέντρα και την 
ιδεολογική επίδραση που ασχούσαν, µέσω του εμπορίου αυτή την επο- 
χἠ, στις ελληνικές πόλεις της Μ. Σκυθίας μαρτυρεί Ἡ παράσταση του 
Αιγυπτίου Αγίου Μηνά πάνω σε τρία µικρά αγγεία που βρέθηκαν στην 
Κωνστάτζα. Ἡ παράσταση του αιγύπτιου μάρτυρα προδίδει τη συνέ- 
χεια της παράδοσης δεδομένου ὁτι και κατά την ελληνιστική και ρω- 
μαϊκη εποχή, στις ελληνικές αποικίες του Πόντου, όπως δείχνουν πολ- 
λές ανάγλυφες παραστάσεις τους, είχε Ὑνωρίσει ευρεία διάδοση η λα- 
τρεία αιγυπτιακών θεοτήτων (Ίσις, ΄Όσιρις, Σέραπις, κτλ.) 

Ἐκτός απὀ την Αίγυπτο και την Ἑλλάδα εμπορικές συναλλαγές εἰ- 
χαν αναπτύξει κατά την πρώιμη βυζαντινή περίοδο και µε πολλές πὀ- 
λεις της Ανατολής. Σε εμπορικά σιγίλλια, που βρέθηκαν στην Ἰόμι και 
σε ἆλλα σηµαντικά κέντρα της περιοχῆς, αναγράφονται τα ονόματα των 
πόλεων: ζολόης (Λυδία), Μητροπόλεως (Φρυγία), Σμύρνης, Εφέσου, 
Λαοδικείας, Μαγνησίας, Νίκαιας, Σιωνίας, κτλ., οικονομικά κέντρα µε 
τα οποία είχαν εμπορικούς δεσμούς οι άλλοτε ελληνικές αποικίες και 
χατά τη ρωμαϊκή εποχή. 6 

Βέβαια οι έμποροι (συνήθως Έλληνες) των άλλοτε ελληνικών αποι- 
κιών δεν περιόριζαν τις συναλλαγές τους µόνο µε τα προαναφερθέντα 
μεγάλα οικονομικά κέντρα της Ανατολής και του Νότου. 

Συχνά προϊόντα εισαγωγής απὀ άλλες πόλεις ἡ ντόπιας παραγωγής 
τα προωθούσαν στους βόρεια του Δούναβη πληθυσμούς, σε περιοχές που 
εκείνη την εποχή, όπως μαρτυρούν οι πηγές, εἶχαν καταστεί σπουδαίες 
αγορές απορρόφησης βυζαντινών προϊόντων. Είναι γεγονός ότι εκείνη την 
εποχή οι παράκτιες πὀλεις της Δ. Ακτής του Ἠυξείνου Πόντου λειτουρ- 
γούσαν και ως διαμετακομιστικά κέντρα εμπορίου απ᾿ όπου τα προϊόντα 
έφθαναν στις γνωστές από τους ιστοριογράφους της εποχής πόλεις-εμπό- 
ρια της γραμμῆς του Δούναβη, όπως Ἴταν το Νοβιόδουνο και η Δινο- 
γετία.”Ἱ 


24. Ἡ. Ἰωεο]είοα, Μόέηας (Φαἱπί), 40, Χ 1, 1 (49989) 976-397. ΒαγπεΒ, 
ΕεΙα{{]]ε 2600. 

20. ὀ.π. 258-260. Αἰοχαπάτεδοι- Ψίαηπι, ὀ.π. ΠΠ, 197. 
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Ωστόσο, τα πολιτικο-στρατιωτικά γεγονότα της περιοχῆς επηρέα- 
ζαν πολλές φορές αυτές τις σχέσεις, όπως συνέβη, για παράδειγµα, γύρω 
στα 970-315, όταν οι αυτοκράτορες Βάλης, Βαλεντινιανός και ΓΓρατια- 
νός εξέδωσαν διάταγμα προς τον στρατιωτικό διοικητή της Θράκης Θεό- 
δοτο µε το οποίο απαγόρευαν την εξαγωγή κρασιού, λαδιού και όπλων 
στο ΒατΏοαγιουπι.ὃ Οι συναλλαγές µε τους νομαδικούς λαούς του Βορρά 
δικαιολογούν εξάλλου και κάποιους χονδροειδείς και εκβαρβαρισµένους 
κάπως τύπους αγγείων και άλλων μεταλλικών προϊόντων που παρήχθη- 
σαν εκείνη την εποχή στα βιοτεχνικά κέντρα της Μ. Σκυθίας,͵ όπως δεἰ- 
χνουν σχετικές ανακαλύψεις. 

Εξετάζοντας τώρα το σύνολο των χκεραμεικών προϊόντων που ανα- 
καλύφθηκαν στα παράκτια κέντρα της βυζαντινής Ἀχκυθίας διαπιστώνει 
κανείς τη συνέχιση, όπως προαναφέρθηκε, της ελληνορωμαϊκής παράδο- 
σης µε την εμφάνιση όµως και νέων στοιχείων χυρίως στο διάκοσμο, 
που χαρακτηρίζουν ολόκληρο τον υλικό πολιτισμό της εποχής. 

Την ελληνορωμαϊκή παράδοση ακολουθούν οι αγγειοπλάστες της επο- 
χής, στις τεχνικές μεθόδους, στο είδος του υλικού, στους τύπους των 
αγγείων, εν μέρει χαι στο διάκοσμο. ΄Όπως κατά τη ρωμαϊκή εποχή 
ἐτσι και τώρα χαράσσουν πάνω στην επιφάνεια του αγγείου σηµεία που 
δηλώνουν τη χωρητικότητά του, το όνοµα του παραγωγού ἡ του εµπό- 
ρου, ακόµη φυτικά και γεωμετρικά μοτίβα. Ἡ σφραγίδα όµως του Ἆρι- 
στιανισμούὺ εἶναι καλά αποτυπωμένη και στον τοµέα της κεραμεικής. 
Καινοτομίες και εδώ όπως χαι στις άλλες μορφές της τέχνης --- µνηµειώ- 
δους ἡ λαϊκής --- αποτελούν τα χριστιανικά σύμβολα και οι χριστιανικές 
επιγραφές, χαραγμένα σε εμφανή σηµεία των κεραμεικών αντικειμένων. 
Ἠίναι αλήθεια ότι µέσω των καθημερινών οικιακών σκευών γινόταν εὐ- 
χολα γνωστή Ἠ νέα θρησκεία και στα ευρύτερα λαϊκά στρώματα σε µια 
περιοχή που ο επίσημος και οργανωμένος προσηλυτισµός δεν είχε αρχί- 
σει ακόµη ἢ ταν έστω περιορισμένης έκτασης. 

:Φυνήθη χριστιανικά σύμβολα χαραγμένα σε κεραµεικά ὀστρακα που 
βρέθηκαν στην Τόμι και την Ἱστρία είναι το περιστέρι, το φάρι, το µο- 


ναβη. Συμβολή στη µελέτη των εμπορικών τους σχέσεων (άος-θος αι.), Φιλολογικές 
πηγές», Σύμμεικτα ὃ (19889) 940-542. 

28. ὀ.π. 949. 

29. Σοφία Πατούρα, «Χριστιανισμός και ιεραποστολική δράση στα Βαλκάνια 
κατά τον ἆο αιώνα», Πρακτικά ΣΤ" Πανελλήνιου Ιστορικού Συνεδρίου, θεσσαλονίκη 
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νόγραµµα του Χριστού, ο σταυρός, ο φοίνικας κ.ά. Μαζί.µε τα χριστια- 
νικά σύμβολα εμφανίζονται στα ἴδια αντικείµενα --- στα πήλινα δηλ. σκεύη 
καθημερινής οικιακής ἢ εμπορικής χρήσης -- και οι παρακάτω χριστια- 
νικές επικλήσεις: Ἀύριε βοήθει, Χριστὸν Μαρία 1εννᾶ, ἸΜήτηρ Θεοῦ, 
Θεοῦ Φῶς, Θεοῦ «Ιόγος, Θεοῦ Χάρις, Χριστὸς Παντοκράτωρ κ.ά.δν 

Ῥέβαια Ἡ νέα θρησκεία που είχε αλλάξει τις αντιλήψεις κυρίως των 
απλών ανθρώπων για τις ηθικές αξίες της επίγειας ζωής, ταν φυσικό 
να επηρεάσει και τις σκέψεις τοὺς για την µετά θάνατο ζωή. Σε όστρακα 
προερχόμενα απὀ τις πρωτοβυζαντινές νεκροπόλεις των πόλεων της Μ. 
Σκυθίας τη θέση των ευχών που συνόδευαν τοὺς νεκρούς κατά την ελλη- 
νορωμαϊκή εποχή όπως Τύχη, Χαράδὶ παίρνουν τώρα οι λέξεις Φῶς, 
Ζωήδ" ἡ ακόµη επικλήσεις όπως Εἷλεώς µοι ὁ Θεός 5ὃ ανάλογες µε εκεί- 
νες των επιτύµβιων στηλών της ἴδιας εποχῆς, ἵπ πιοτίε γοςιγγεσίίο, στα 
ποΤίϊς αἱ γεςυγγεαοπῖς κ.ἀ.53 

Ωστόσο, κατά τον ἆο τουλάχιστον αιώνα, που οι μνήμες του παρελ- 
θόντος εἶναι ακόμη ζωντανές στις ελληνικές αποικίες του Πόντου χρη- 
σιμοποιούνται συχνά ειδωλολατρικές επικλήσεις όπως οι παραπάνω σε 
κεραµεικά είδη και σε επιτύµβιες στήλες είτε αυτόνομα είτε σε συνδυα- 
σµό µε χριστιανικές επιγραφές. το σηµείο αυτό μπορούμε να αναφερ- 
θούμε στις χριστιανικές και βαχκχικές επικλήσεις: Ἀύριε βοήθει, (1άβε 
πῶμα καὶ Πίε, ΙΠίε, Οἶνος καλὸς κ.ά. που συνυπάρχουν πάνω σε καλύμ- 
µατα αγγείων, προερχόμενα απὀ την Μαγγάλια (Κάλλατις), όπου λει- 
τουργούσαν εργαστήρια μαζικής παραγωγής τέτοιων αντικειμένων.Σδ 

Τελειώνοντας, επειδή ο χρόνος δεν µας επιτρέπει να επεκταθούµε σε 
ἄλλα είδη βιοτεχνικής παραγωγής Ἡ εμπορίου που οπωσδήποτε θα µας 
πρόσφεραν ενδιαφέροντα στοιχεία για το θέµα µας, επισηµαίνουµε τα 
εξής: οἱ άλλοτε ελληνικές αποικίες της δυτικἠς ακτής του Ευξείνου 
Πόντου αποτελούν αντιπροσωπευτικά παραδείγματα περιφερειακών βυ- 
ζαντινών πόλεων στις οποίες Ἡ επιβίωση των ελληνορωμαϊκών παραδό- 
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σεων και οι νέοι παράγοντες που προέκυψαν απὀ τις ιστορικές και πνευ- 
µατιχκές συγκυρίες της εποχῆς, διαμόρφωσαν τα πολιτικά, πολιτιστικά 
και κοινωνικο-οικονοµιχκά πλαίσια µέσα στα οποία κινήθηκε, έδρασε και 
δημιούργησε ο άνθρωπος της πρώιμης βυζαντινής περιόδου στη δηµό- 
σια και καθημερινή του ζωή. 


ΑΝΝΑ 1. ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΥ 


οἱ ΠΑΝΗΤΓΥΡΗΙΣ ΣΤΗΝ ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟ 
ΚΑΤΑ ΤΗ ΜΗΣΑΙΩΝΙΚΗ ΕΠΟΧΗ 


Μὲ τὸν ὅρο πανήγυριςὶ (πᾶν -- ἄγυρις-- συγκέντρωση) ἐννοοῦμε τὴ θρη- 
σκευτικὴ ἑορτὴ καὶ τὸ σύνολο τῶν ἐκδηλώσεων ποὺ πραγματοποιοῦνται 
γιὰ νὰ τιμηθεῖ ἡ μνήμη τοῦ ἁγίου στὴν ὁποία εἶναι ἀφιερωμένος ὁ ναὸς 
μιᾶς περιοχῆς, πόλης Ἡ χωριοῦ. Σὲ περίπτωση ποὺ παράλληλα μὲ τὶς 
ἄλλες ἐκδηλώσεις διεξάγεται στὸ χῶρο γύρω ἀπὸ τὸ ναὸ γιὰ συγκεχρι- 
µένο χρονικὸ διάστηµα, ἀγοραπωλησία προϊόντων ἢ ζώων, μποροῦμε νὰ 
μιλοῦμε γιὰ ἐμποροπανήγυρη, ἀντιδιαστέλλοντάς την ἀπὸ τὸν ὅρο ἀγορά, 
ποὺ σηµαίνει τὴν ἑβδομαδιαία τοπικὴ ἀγορά.” 

Σύμφωνα μὲ πρόσφατη ἔρευνα ὁ τρόπος ἀπόδοσης τιμῆς στὸν ἑορ- 
τάζοντα ἅγιο καὶ οἱ σχετικὲς ἐκδηλώσεις εἶχαν ἕως ἕνα σημεῖο σχέση 


4. Ἡ παρούσα µελέτη ἀποτελεῖ τὴν ἀφετηρία γιὰ περαιτέρω ἔρευνα γύρω ἀπὸ 
τὴν ἐμποροπανήγυρη στὸν πελοποννησιακὸ χῶρο. -- Ὅπου π.Ξ- πανήγυρη καὶ ὅπου 
ἐ-π.ς- ἐμποροπανήγυρη. 

Πρωταρχικῆς σημασίας δηµοσίευµα γιὰ τὴ µελέτη τῆς πανήγυρης εἶναι ἡ 
ἀνακοίνωση τοῦ καθηγητῆ Σπ. Βρυώνη: ΑΡ. Ὑτγοηί5, Τε Ραπερηγίς οἱ ἴμε Ένζαπ- 
1ἱπθ ιδαϊπί; α οἱιιᾶ ἵπ ἴλε ἸΝαίΐιγε οί α Μεάιεναί [παίτιίοπ, ἓς Οπγὶρίπις απ ἸΓαὶο 
(Θγπιροδίαπι ΒἰγπίηρηΏαπι 4984 -- ΤΠε Βυζαηίίπε δαϊπὶ, 6. Ὀγ Βειρεῖ Ἡαοκοι, 
Λονδίνο 1984), σ. 196-226. Τ1ρβ. ἐπίσης Φ. Κουκουλέ, Βυζαντιῶν βίος καὶ πολιτι- 
σµός, Τ’, ᾿Αθήνα 4947, σ. 270-285. Σημαντικὴ µελέτη γιὰ τὴν ἐμποροπανήγυρη στὸν 
βαλκανικὸ χῶρο, κατὰ τὸν 18ο καὶ 19ο αἰ., μὲ ἀναφορὰ στὴ σύγχρονη καὶ προγενέ- 
στερη βιβλιογραφία, εἶναι ἡ ἐργασία τῆς («98ογρεία Ῥεηο[θα, Ἴμε5 ]οΐγες ἄε ἷα Υαἶα- 
ολῖε ρεπιάαπί ἴα ρεγίοᾶε 1774-1646 (ΒιοΠοίπεοα ἩΗϊδίοτίαο Ἐοπιαηίαθ ἀά, Φθοίοη 
ἆ4ο 1 Πϊδίοίτο όοοποπιἰᾳμθ), Βουκουρέστι 1979. 

2. Ἡ ἑβδομαδιαία τοπικὴ ἀγορὰ ἔχει σχέση μὲ τὶς Νωπάίπαε τῆς ἀρχαίας Ρώ- 
µης. Ν. Λέκκας, ᾿4γοραί, ἐμποροπανηγύοεις, ἐκθέσεις, ᾿Αθήνα 19894, σ. 79. Κου- 
κουλές, ὅ.π. 281. 5. Κοᾶετ, «Τπο Ότραῃ (ΟΠαταοίογ οἳ {πο Ῥατ]γ Ὦγζαηίϊπο Επι- 
Ρΐτο: ΦοΠΠο Ἠε[Πεοίίοπ5 οἨ α βε[{]επιεπί», εορταρῃίοα] ΑΡΡΤΟΒΟΗ {ο {πο Τορϊο, 
1711 Ιπίεγπαϊίοπαϊ (οπργεθε οἱ Βηζαπίίπε Φἱιιάΐε, (Μα]ου Ῥαρετ) Οὐάσιγκτον 
4986, 164. Γιὰ τὶς διαφορὲς μεταξὺ ἑβδομαδιαίας ἀγορᾶς καὶ ἐμποροπανήγυρης, βλ. 
Ῥεηείθα, Ίμες [οἶγες 8. 
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μὲ τὴν ἀρχαία θρησκεία, τὴν ἑλληνικὴ καὶ ρωμαϊκὴ παράδοση. Ὁ Δη- 
µοσθένης καὶ ὁ Πίνδαρος ἀναφερόμενοι στὶς τέσσερις μεγαλύτερες θρη- 
σκευτικὲς ἑορτὲς τοῦ εἰδωλολατρικοῦ κόσμου τὶς χαρακτηρίζουν ὡς πα- 
γηγύρεις. Ὁ Στράβων πάλι μιλώντας γιὰ τὴν π. τῆς Δήλου σημειώνει 
τὸν ἐμπορικὸ χαρακτήρα της: ἤ τε πανήγυρις ἐμπορικόν τι πρᾶγμά 
ἐστι." Ὁ Παυσανίας τέλος περιγράφοντας τὴν π. τῆς Τιθορέας ἐπιση- 
μαίνει τὰ θρησκευτικά, ἐμπορικὰ καὶ κοινωνικὰ συνεκτικὰ στοιχεῖα της.ὃ 
Κατὰ τὴ χριστιανικὴ ἐποχὴ Ἡ π. βαπτίζεται, ἐξαγνίζεται καὶ µετεξε- 
λίσσεται στὴ βυζαντινη κοινωνία στὴν ὁποία προσαρμόζεται ἄριστα, πα- 
ρὰ τὴν ἀντίδραση τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εικκλησίας.ὃ Ὁ Σωζομενὸς δίνει 
μὲ ἐνάργεια τὴν εἰκόνα τῆς σταδιακῆς μετεξέλιξης τῆς π. στὴ χριστια- 
γνιχὴ κοινωνία ἀφήνοντας νὰ διαφανεῖ Ἡ µεγάλη τομὴ καὶ ἡ ἀφετηρία τῆς 
νέας ἱστορικῆς ἐξέλιξης τοῦ θεσμοῦ. Μιλώντας γιὰ τὴν πανήγυρη λέει: 
Πᾶσι δὲ περισπούδαστος ἡ ἑορτή, ᾿Ιουδαίοις μὲν καθότι πατριάρχην αὐ- 
χοῦσι τὸν ᾿ Αβραάμ, Ἓλλησι δὲ διὰ τὴν ἐπιδημίαν τῶν ἀγγέλων», τοῖς 
δ᾽ αὖ Χριστιανοῖς ὅτι καὶ τότε ἐπεφάνη τῷ εὐσεβεῖ ἀνδρὶ ὃ χρόνοις ὕστε- 
ϱον ἐπὶ σωτηρίᾳ τοῦ ἀνθρωπείου γένους διὰ τῆς παρθένου φανερῶς ἕαυ- 
τὸν ἐπιδείξας. Π]ροσφόρως δὲ ταῖς θρησκείαις τιμῶσι τοῦτον τὸν χῶρον." 

Ἡ βυζαντινὴ π. ἐντάσσεται πλέον στοὺς κόλπους τῆς Εκκλησίας καὶ 
προστατεύεται ἀπὸ τὸ βυζαντινὸ δίκαιοξ δεδομένου ὅτι ἀποτελεῖ ἕναν 
ἀπὸ τοὺς σημαντικοὺς παράγοντες ἀνάπτυξης τοῦ ἐσωτερικοῦ ἐμπορίου 
κατὰ τὸ μεσαίωνα σὲ εὐρύτατα γεωγραφικὰ πλαίσια.» Σὲ ὅλα τὰ μεγάλα 


3. Ὑτγοπί5, ΤΠε Βαπερηγὶς 206-209, ὅπου καὶ Ἡ προγενέστερη βιβλιογραφία 
σχετικὰ μὲ τὸ θέµα. 

ᾱ. Στράβων 10, ὅ, ἆ (ἔχδ. 1μ8556/Τθ). 

5. Παυσανίας 10.92.14-6: ᾿Εν δὲ τῇ τιθορέων καὶ δὶς ἑκάστου τοῦ ἔτους τῇ 
"ἶσιδι πανήγυριν ἄγουσι, τὴν μὲν τῷ ἦρι, τὴν δὲ µετοπωρινήν' τρίτη δὲ ἡμέρᾳ πρό- 
τερον κατὰ ἑκατέραν τῶν πανηγύρεων, ὅσοις ἐστὶν ἐσελθεῖν ἄδεια, τὸ ἅἄδυτον ἐκ- 
καθαίρουσι τρόπον τινὰ ἀπόρρητον... ... Ταύτῃ μὲν δὴ τῇ ἡμέρᾳ τοσαῦτα περὶ τὸ ἱερὸν 
ὁρῶσι, τῇ δὲ ἐπιούσῃ σκηνὰς οἳ καπήλεύοντες ποιοῦνται Καλάμου τε καὶ ἄλλης ὕλης 
αὐτοσχεδίου. ΤΠ τελευταίᾳ δὲ τῶν τριῶν πανηγυρίξουσι πιπράσκοντες καὶ ἀνδρά- 
ποδα καὶ κτήνη τὰ πάντα, ἔτι δὲ ἐσθῆτας καὶ ἄργυρον καὶ χρυσόν' μετὰ δὲ μεσοῦσαν 
τὴν ἡμέραν τρέπονται πρὸς θυσίαν. 

6. Ὑτγοηπϊς, Τμε Βαπερηγίς 210-212. Ἑλ. καὶ Ῥσα 941, 1090. 

7. Σωζομµενός, ᾿Εκκλησιαστικὴ “Ἱστορία Β’ ᾱ, ὃ (ἔκδ. Βϊάεᾖ, 5 306). 

8. αμ Ἱ, 271-272. 

9. Υπενθυμίζεται ὅτι ὡς οἰκονομικὸς θεσμὸς ἡ ἐμποροπανήγυρη ἦταν γνωστὴ 
καὶ διαδεδομένη στὴν Αἴγυπτο, Μίνα, Ἰαπωνία, τὴν Εὐρώπη, ἰδιαίτερα δὲ στὴ Γαλ- 
λία, ὅπου γνώρισε ἄνθηση ἀπὸ τὸν 12ο ἕως τὸν 14ο αἰ., καθὼς καὶ στὰ Βαλκάνια. 
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ἐμπορικὰ κέντρα τῆς αὐτοκρατορίας, Κωνσταντινούπολη, ᾿Αντιόχεια, 
Τραπεζούντα, σιμύρνη λειτουργοῦν πανηγύρεις μὲ µεγάλη ἐμπορικὴ ση- 
µασία.1ὸ ᾿Αντίθετα ἀπ᾿ ὅτι θὰ περίµενε κανεὶς οἱ σχετικὲς εἰδῆσεις τῶν 
πηγῶν εἶναι ἑλάχιστες.Ἡ Στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο µόνο γιὰ τὴν π. τοῦ ᾽Αγίου 
Δημητρίου Θεσσαλονίκης:” ἔχουμε σαφεῖς πληροφορίες ὣς πρὸς τὴ ση- 
µασία, τὴ διάρκεια καὶ τὴν ὀργάνωσή της, ἐνῶ σχετικὰ λίγες εἶναι οἱ 
μαρτυρίες γιὰ τὰ ἀντίστοιχα πανηγύρια τοῦ "Αγίου ἼὌὌρους!ὸδ καὶ τῆς . 
᾿Ἠπείρου.ϊ4 ᾿Ιδιαίτερα σημαντικη πανήγυρη Φαίνεται ὅτι ἐτελεῖτο κατὰ 
τὸν 6ο μ.Χ. αἱ. στὴν Ῥοιωτία, ὅπου συγκεντρωνόταν πλῆθος ἀπ᾿ ὅλη 
τὴν “Ειλλάδα.15 


Βλ: σχετικὰ Ῥεηεῖθα, ες [οΐγες 7-24. Εἰδικὰ γιὰ τὴν ἐμποροπανήγυρη καὶ τὴ ση- 
µασία της στὴν Βὐρώπη ἀπὸ πλευρὰ νομική, ἱστορικὴ καὶ οἰκονομικὴ βλ. Ηινεί[ίη; 
Εεραὶ Πδίογίφιιε 811 ἶο ἀἄγοιί εξ πιαγε]ές εἰ ἄεξ Ποΐγες, Παρίσι 1897. 

40. Ὑτγοπίς, ΤΗε Ραπερηγί 200-202, 244-216. Γιὰ τὶς πανηγύρεις στὴν Κων- 
σταντινούπολη βλ. Μ. Γεδεών, «Περὶ τῶν µεγαλοπρεπέστερον ἐν Κωνσταντινουπόλει 
τελουµένων ἱεροχοσμικῶν πανηγύρεων», «αογραφία 19 4 954) 937-241. 

14. Τὴ σπανιότητα τῶν εἰδήσεων ἀχόμη καὶ γιὰ τὴν ἐμποροπανήγυρη τῆς Κων- 
σταντινουπόλεως σημειώνει ὁ Κουκουλές, ὅ.π. 278. 

42. ΙηΥη τῶν πληροφοριῶν γιὰ τὴ σημαντικὴ ἐμποροπανήγυρη τοῦ ᾿Αγίου Δη- 
µητρίου Θεσσαλονίκης εἶναι ὁ Τιµαρίων βλ. Ἡ. ἩΏοπιαπο, Βεεμάο-].ιοίαπο. Τιπια- 
ΤΙοπε. Τεδίο ογἱίοο, ἰπίγοάμχίοπο, ἰγαάιιίοπε οοπιπιεπἰαγἰο ε Ιεβοίοο, Νεάπολη 
4974, ὃ 5, σ. δ-σδ. Βλ. ἐπίσης Ο. Ταΐνα], ΤΠεεεαἰοπίφιιε αιι φιιαἰογ2ἰέπιο φἱὲεῖε, 
Παρίσι 1918, σ. 147-149. Ν. ΒνΟΓΡΟΠΟΒΘ, 1. 6ΟΠΊΠΙΕΤΟΕ ἆε δαἰοπίφιμε αι ΧΥ ΠΕ 
δἱδοίε, Παρίσι 19506, σ. 209-212, καὶ σ. 395-396. 

49. Ἐ. Ὀδ]ρετ, δεομς θη2απίιπίθοεμε Ὦγα]άικα ἀες 14. «αλγλιιπάεγίς ᾖ1γ 4 
ΑΙ]ιοςΚοδίεγ 1θεγοη (ΑρΠπαπά]αηρθῦ ἆοι ΒαγοΓ. ΑΚαά. ἀ4θι Ἰλ58.], Μόναχο 1949, 
σ. 44, στ. 158. Ῥ. 1μοπιθτ]θ -- Ν. ΒΥΟΡΟΠΟΒ -- Α. ἄπΐ]οι -- Ὠρπίδο ῬαρασΏιγβεαη- 
ἴΊοι, Αεαἱος ἆε ᾿Γιανγα, Π, Παρίσι 1977, ἀρ. 104, σ. 170, στ. 168. ἆ. Γιοίοεί, Αοὶες 
ἆ Εερλίρπιέποι (Ατοπῖνες ἆο 1ΑίΠο5 ώ, Παρίσι 41978, νὰ 44, σ. 109, στ. 2410, 
ἀρ. 16, σ. 129, στ. 80... 

44. Γιὰ τὶς πο οὔρ ας. στὴν Ἠπειρὸ βλ. σα μεμας ναός. «Γ:68 
{οἶτθς 6η Ἡρίτο πιόἰόνα]ο. Ἱια ἔοποίῖοη ]α5[οαίίνο ἀθ Ί πιόπιοίτο Πήβίοπίάμθ», 
ΧΙ. Ιπιεγπαιϊοπα[εγ Ἑσμιμπηἑρακς Ἠγίεη 1981 --ῦΤ0β 32/8 να 
49 7-6. 

45. Προκόπιος, Ὑπὸρ τῶν Πολέμων 8. 25 (ἔχκδ. ΠαιΥ -- τι Ἡ, 628). Ὁ 
Προκόπιος ἀναφερόμενος στὸ σεισμὸ τοῦ ῥό2 μ.Χ. στὴν περιοχή, ἀποδίδει τὸ θά- 
νατο πολλῶν ἀνθρώπων στὸ γεγονὸς ὅτι εἶχε συγκεντρωθεῖ ἐχεῖ πλῆθος ἀπὸ ὅλη τὴν 
Ἑλλάδα ἐξαιτίας τῆς πανηγυρης: ἀμφὶ δὲ τὰ ἐκείνη χωρία, οὗ δὴ τὸ Σχίσμα ὠνό- 
µασται, καὶ σεισμὸς ὑπερμεγέθης γενόμενος πλείω φόνον ἀνθρώπων ἢ ἓν πάση τῇ 
ἄλλη "Ελλάδι εἰργάσατο, μάλιστα ἐπεί τινα ἑορτὴν πανηγυρίξοντες ἔτυχον ἓκ πάσης 
τε τῆς "Ελλάδος ἐνταῦθα τότε τούτου δὴ ἕνεκα ξυνειλεγμένοι πολλοί. Γιὰ τὸ σἐισμὸ 


- 


αὐτὸ ποὺ ἔγινε τὸ Μάιο ἢ ᾿ούνιο τοῦ ὅύ2 βλ. Φλωρεντία Εὐαγγελάτου- Νοταρᾶ, «καὶ 
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Ἔχοντας ὑπόψη ὅτι ἡ π. ἀποτελεῖ κατὰ τὴ μεσαιωνικὴ ἐποχὴ ση- 
µαντικότατο παράγοντα ἀνάπτυξης τοῦ ἐσωτερικοῦ ἐμπορίου, ποὺ δὲν 
ἔχει ἀκόμη μελετηθεῖ, ὅπως θὰ ἔπρεπε, κατὰ γεωγραφικὲς ἑνότητες ἑνὸς 
ἐνιαίου συνόλου μὲ κοινὰ γνωρίσματα καὶ κοινὴ ἱστορικὴ µοίρα, ἐξετά- 
ζουμε τὸ θεσμὸ στὰ πλαίσια τοῦ πελοποννησιακοῦ χώρου. Οἱ µαρτυ- 
ρίες τῶν φιλολογικῶν πηγῶν εἶναι λίγες, ἐλλιπεῖς καὶ συμπτωματικὲς 
ἐνῶ πιὸ συστηματικὲς εἶναι οἱ μαρτυρίες ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὰ ἔγγραφα. 

“Ἡ πανήγυρη καὶ μάλιστα ἡ ἐμποροπανήγυρη συνιστᾶ γιὰ τὴν Πε- 
λοπόννησο, σημαντικότατο παράγοντα ἀνάπτυξης τοῦ ἐσωτερικοῦ ἐμπο- 
ρίου καὶ συνδέεται ἄμεσα μὲ τὶς ἱστορικὲς ἐξελίξεις ποὺ πραγματοποιοῦν- 
ται στὸν πελοποννησιακὸ γενικότερα χῶρο.!δ 

Στὶς βυζαντινὲς πηγὲς ποὺ ἀναφέρονται στὸν πελοποννησιαχὸ χῶρο 
ἡ π. ἀποδίδεται καὶ μὲ τοὺς ὅρους δημοτελὴς ἑορτή, πανήγυρις, στὶς 
λατινικὲς πάλι ὡς Ραπε]οιγς, Ραπίρεγιπι. 

Μία ἀπὸ τὶς σημαντικὲς π. θρησκευτικοῦ χαρακτήρα ἀναφέρεται στὸ 
Βίο τοῦ ὁσίου Νίέκωνος καὶ τελεῖται στὴ Σπάρτη τὴν ἡμέρα κοίµησης τοῦ 
ἁγίου (26 Νοεμβρίου): καὶ ταῖς δι’ ἔτους τιμαῖς τε καὶ πανηγύρεσι τὴν 
πρὸς τὸν ἅγιον πίστιν ἀφοσιοῦσθαι.ῖ Δὲν γνωρίζουμε ἐὰν ἡ π. αὐτὴ εἶχε 
µόνο θρησκευτικὸ χαρακτήρα Ἡ ἂν συνοδευόταν καὶ ἀπὸ ἐμποροπανήγυ- 
ϱη. ᾿Απ’ ὅ,τι μπορεῖ κανεὶς νὰ ὑποθέσει ὑπῆρχε προσέλευση μεγάλου ἀριθ- 
μοῦ προσκυνητῶν ἀπὸ τὶς γύρω περιοχὲς Ἡ καὶ ἀπ᾿ ὅλη τὴν Πελοπόν- 
νησο, πράγµα ποὺ θὰ διευκόλυνε τὶς ἐμπορικὲς συναλλαγὲς στὴ σηµαν- 
τικὴ ἄλλωστε ἀπὸ πλευρᾶς ἐμπορικῆς δραστηρίότητας πόλη τῆς Σπάρ- 
της.15 Ἡ π., σύμφωνα μὲ τὶς ἔμμεσες ἐνδείξεις τοῦ Ἠίου πραγµατο- 
ποιεῖτο σὲ χῶρο κοντὰ στὴ μονὴ τοῦ ὁσίου, ἡ θέση τῆς ὁποίας πρέπει 


τὰ πολλὰ τῆς Πελοποννήσου... σεισμοῦ γεγόνασιν παρανάλωµα», Πρακτικὰ ΙΓ" 4ιε- 
θνοῦς Συνεδρίου Πελοποννησιακῶν Σπουδῶν, ᾿Αθήνα 1987-88, Β’, 498. 

46. Συνθετωὴ µελέτη γιὰ τὶς πανηγύρεις στὸν πελοποννησιακὸ χῶρο δὲν ὑπάρ- 
χει. Στὴ μεσαιωνικὴ περίοδο σύντομη ἀναφορὰ κάνουν οἱ Κουκουλές, ὅ.π. 275 καὶ 
γτγοπϊς, Τ]ε Ραπερηγἰς 216. Μὲ τὶς ἐμποροπανηγύρεις κατὰ τὸν 18ο αἱ. ἀσχολεῖται 
καὶ ὁ Β. Κρεμμυδᾶς, Τὸ ᾽Εμπόριο τῆς Πελοποννήσου στὸ 1δο αἰῶνα (1216-1792) 
(μὲ βάση τὰ γαλλικὰ ἀρχεῖα), ᾿Αθήνα 1972, σ. 9329-9899. 

17. Ὁ. Δαμφίδης, «Ὁ ἐκ Πόντου ὅσιος Νίκων ὁ Μετανοεῖτε. (Κείµενα-Σχό- 
λια)», ᾿Αρχεῖον Πόντου, Παρ. 13, ᾿Αθήνα 1982, σ. 212, στ. 19-44, βλ. καὶ σ. 198, 
στ. 6 κ.ξ.: ᾿Επειδὴ καὶ ἡ πάνσεπτος δημοτελὴς ἑορτὴ ἐπέστη τῆς ἱερᾶς κοιµήσεως 
τοῦ τρισµάκαρος,... 

18. ΤΓιὰ τὴν ἐμπορικὴ σημασία τῆς Λακεδαίμονος κατὰ τὴ μεσοβυζαντινὴ πε- 
ρίοδο ἀλλά καὶ ὕστερα ἀπὸ αὐτὴν βλ. Μ. Κορδώση, «Τὸ ἐμπόριο στὴ Βυζαντινὴ Δα- 
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νὰ βρισκόταν µέσα στὸ κάστρο τῆς µεσαιωνικῆς Σπάρτης κοντὰ στὴν 
᾿Αγορά, τὸ Φόρο τῶν Βυζαντινῶν, 1 σὲ χαμηλὸ ἔξαρμα μεταξὺ τῆς Ῥω- 
μαϊκῆς στοᾶς καὶ τοῦ ἡμικυχλικοῦ ἀναλήμματος. 'Ἡ ἐτήῆσια π. στὴ µνή- 
µη τοῦ ὁσίου δὲν φαίνεται νὰ ἐξακολούθησε νὰ πραγματοποιεῖται γιὰ 
µεγάλο χρονικὸ διάστηµα, ἂν κρίνουμε ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν συναν- 
τᾶμε µνεῖες σὲ ἄλλες μεταγενέστερες πηγές. 'Ἡ κατάργησή της πρέ- 
πει ἀσφαλῶς νὰ συνδέεται μὲ τὸ βαθμιαῖο περιορισμὸ τῆς φήμης τοῦ 
ὁσίου καθὼς καὶ μὲ τὴν τα τῶν τοπικῶν παραδόσεων γιὰ τὴν. 
ψυχωφελή δραστηριότητα τοῦ ὁσίου."ἳ 

ο. Ὑαλλωκὴ ας, τοῦ Χρονικοῦ τοῦ Μορέως ολη λόγος 
γιὰ τὴν π. ποὺ ἐτελεῖτο στὸ Λιβάδι τῶν Βερβένων γύρω στὰ µέσα Ἴου- 
νίου"3Ἄ πρόκειται γιὰ ἑλληνοφραγκικὴ ἐμποροπανήγυρη ποὺ γινόταν προ- 
φανῶς κατὰ τὴν ἑορτὴ τῆς ᾿Αναλήψεως, τὴν ὁποία ὅπως εἶναι γνωστὸ 
οἱ Φράγκοι ἑόρταζαν μὲ μεγαλοπρέπεια. 'Ἡ ἐμποροπανήγυρη αὐτὴ πρέ- 


κωνία (Θ΄ αἱ.-1204)», Πρακτικὰ τοῦ 4’ Τοπικοῦ Συνεδρίου «4αχκωνικῶν Μελετῶ», 
᾿Αθήνα 4982-89, 108-109. 

19. Π. Ῥοκοτόπουλος, «Παρατηρήσεις στὴ λεγομένη βασιλικὴ τοῦ ἁγίου Νί- 
χωνος», Πρακτικὰ τοῦ Α’ Διεθνοῦς Συνεδρίου Πελοποννησιακῶν Σπουδῶν, ᾿Αθήνα 
4976-1978, 280-281. Δαμψφίδης, ὅ.π. 426-427, 477. 

20. Πρὸς τὸ τέλος τοῦ 19ου αἰ., ὁ ἑορτασμὸς τῆς ἐπετείου τῆς µνήµης τοῦ ὁσίου 
ἀναβίωσε βλ. Μ. Γαλανόπουλο,. Βίος, Πολιτεία, εἰκονογραφία, θαύματα καὶ ἆσμα- 
τικὴ ἀκολουθία τοῦ ὁσίου καὶ θεθφόρου σεις ἡμῶν ἸΝίκωνος τοῦ Μετανοεῖτε, ᾽Α- 
θήνα 4958, σ. 199. 

24. ΤΠ. Βελισσαρίου, «Τὸ ἄντρον τῆς καθοσιώσεως ὁσίου Νέκωνος τοῦ Μετα- 
νοεῖτε (1’ αἰών)», Πρακτικὰ τοῦ ΙΓ΄ {Διεθνοῦς Συνεδρίου Πελοποννησιακῶν Σπου- 
δῶν, ᾿Αθήνα 1987-66, Β’, ἀ74. 

22. Στὴ γαλλικὴ παραλλαγὴ τοῦ Χρονικοῦ τοῦ Μορέως ἀναφέρεται: «Οἱ αγἱηέ 
οποςδο ἆθ ργαηπί [ογίιπο οί ανεςιἰό, αἆἳθ α ἷα οοπἱτό ἆθ ἸἨβοογία ρα ἀεναπί 
ε]. οᾶδα] ἆὰθ 0η αΡΡεΙ]ε Ία Ὑαγναίηθ α ππο Ώοθ]]θ Ργθβογίθ, ἆπθ οἨ ἀῑί 6η ρτθυ α 
8 Τήναάὶ. Θἱ 5ο [αἱ5δοϊεηί Ί65 {οἱγε5 ααθ οὐ οἰαίπιο Ῥαπο]οίής, Ιεβαιε]]ος 5ο {οηί 
8) 1ο1Υ ἆ4θ ΏΙΥ αι ἀθπηίεο {άγη; ααχαιεἰζ {οἱγος γοποίεη{ Ιᾳ ρεηπί ἆθ {ουίες ραῖς 
Ρος αολείετγ οἱ Ρροιγ νεπάτε, ἰαηί ἀοά ραΥ5 49 1’6ΠΙΡΕΓΘΟΣ οοἵππιο ἀθ οε]]αὶ 
ἆοα ΡΠΠΟΘ». βλ. ἆ. ΏοηροἨ, «Γἱνγε ο ἷα οοπφιεδίε ἄε ἷα Ῥγἰπεέε ἆε ἶ’ 4πιογέο. 
Ολποπίφιε ἄε Μογέε (1904-1606), Παρίσι 1914, ἃ 802, σ. 919. Βλ. καὶ ὮὉ. Α. Ζ8- 
ΚΥΙΙΙπος, 1. Ώεεροίαὶ γεο ὧε Μογέε, Ἡ. Υἱε εἰ ἰπδίιμιίοης, ᾿Αθήνα 1958 (-- 
Βάοπ τογιο οἱ ααρπιθηίόρ ραν «Πγγββα Μα]ίόποι, ΨαγίοζΙΠῃ, Λονδίνο 1975), 
σ. 255-254. Τ. Α. Γριτσόπουλος, “Ιστορία τῆς Τριπολιτσᾶς, Α΄, ᾿Αθήνα 1972, σ. 99 
καὶ 209. 

29. Ἑλ. σχετικὸ ἁπόσπασμα ἀπὸ τὸ Χρονικὸ τοῦ Μορέως, ὅπου ὁ Γουλιέλμος 
Ψαμπλίτης πηγαίνοντας στὴ Φραγχία βρῆκε τοὺς Φράγκους νὰ ἑορτάζουν τὴν Πεν- 
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πει νὰ ἦταν πολυήµερη καὶ ἔδινε τὴν εὐκαιρία σὲ Ἕλληνες καὶ Φράγκους 
νὰ συγκεντρώνονται γιὰ νὰ πουλήσουν τὰ προϊόντα τους, κυρίως τὸ µε- 
τάξι, ποὺ ἦταν. ἀπὰ τὰ βασικὰ προϊόντα ἀγοραπωλησίας τῆς περιοχῆς. 
Σύμφωνα μὲ τὴν ἐκτίμηση τῶν τοπογραφικῶν δεδοµένων ἀπὸ τὴν ἐπι- 
τόπια ἔρευνα τοῦ χώρου, πιὸ πρὀσφορη περιοχὴ γιὰ τὴ διεξαγωγὴ τῆς. 
μεγάλης αὐτῆς ἐμποροπανήγυρης ποὺ συγκέντρωνε Ἕλληνες καὶ Φράγ- 
κους ἀπ᾿ ὅλα τὰ µέρη ἆε ἰοπίες ραΤς θεωροῦμε θέση” κοντὰ στὰ Βέρ- 
βενα Ἐυνουρίας,.ὸ περιοχὴ εὔφορη καὶ εὔυδρη, κατάλληλη γιὰ πολυάν- 
θρωπες συγκεντρώσεις. 

«τὴν ἀραγωνικὴ παραλλαγὴ τοῦ θωκοῦ γίνεται λόγος γιὰ δύο 
ἐμποροπανηγύρεις ποὺ ἐτελοῦντο Ἡ μὲν πρώτη σὲ ἐκκλησία κοντὰ στὸ 
Νίκλι στὰ σύνορα "Ἑλλήνων καὶ Φράγκων, ἡ δὲ ἄλλη, σὲ ἐκκλησία 
ἃ-ά μίλια (Ξ- 5-6 χλμ.) μαχκριὰ ἀπὸ τὴν πόλη τοῦ Νικλίου.3' "Αν θεω- 
ρήσουμε ἀκριβεῖς τὶς πληροφορίες τοῦ Ἀρονικοῦ, ἡ πρώτη ἦταν µία πα- 
ραλλαγὴ τῆς ἑλληνοφραγκικῆς π., ποὺ ἐτελεῖτο πιθανότατα στὸ ναὸ τῆς 
Παλαιᾶς ᾿Επισκοπῆς Τεγέας," ὅπου καὶ σήµερα ἀκόμη ἐπιβιώνει ἡ συ- 


τηκοστή: Εἰς τὸ Παρὶς τὸν ἠὕρηκεν μετὰ τοὺς ἄρχοντές του || ἑωρτίαξαν τὴν ΠΠεν- 
τηκοστή», καθὼς τὸ ἔχουν οἱ Φράγκοι. Ἑλ. ἆ. δοηΏπιαθί, Τε (λγοπιοῖε οί Ἰογεα, 
Λονδίνο 1904, στ. 2159. (Ξ- ΠΠ. Καλονάρος, Τὸ Ἀρονικὸν τοῦ Μορέως, ᾿Αθήνα 1940; 
στ. 24199). 

24. Ἡ πο, τῆς θέσης «1ν8άΙ» τοῦ Χρονικοῦ μὲ τοπωνυµία κοντὰ στὰ 
Ῥέρβενα Κυνουρίας, βασίζεται στὴν ἐκτίμηση τῶν στοιχείων, ποὺ προέκυψαν ἀπὸ 
τὴν ἐπιτόπια ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα, καθὼς καὶ ἀπὸ τὴν ἐξέταση τῶν τοπογραφικῶν. 
δεδοµένων τῆς γαλλικῆς παραλλαγῆς τοῦ Χρονικοῦ. 

"26. Γιὰ τὰ Ῥέρβενα Κυνουρίας καὶ τὴ θέση στὴν ὁποία σεεκκα ὃ ὁ µεσαιώ-. 
νικὸς οἰχισμός, βλ. τὴν ἀνακοίνωσή µου, «᾿Αρχαιολογυχκὲς μαρτυρίες γιὰ τὰ Ῥέρβενα, 
Κυνουρίας», στὸ. Β’΄ Τοπικὸ Συνέδριο ᾿Αρκαδικῶν Σπουδῶν (Τεγέα- ώς 41- 
44 Νοεμβρίου 1968). 

26: Α. ΜοτεΙ]-Εαίο, Ι,θγο ἄε ἶος Πεθ]ος εί οοπφιιϊφίας ἀεῖ ’ ιν ἆε ἶα. 
Ἰογεα, Γενεύη 1885, ἃ 476, σ. 104. ΖαΚΥΙίΠΙπΠος, Πεδροίαι, 1, ΠΗιςίοιγε κ 
6ὔ-66 σημ. 5. 

27. Μοτα]-Εα{ΐο, ὅ.π. ὃ 478, 479, σ. 105. 

28. Τὸ µεσαιωνικὸ Νίκλι κτισμένο κοντὰ στὴ θέση τῆς ἀρχαίας Τεγέας ἦταν 
στὰ χρόνια τῆς κατάκτησής του ἀπὸ τοὺς Φράγκους καὶ ἀργότερα, ὣς τὸ τέλος τοῦ' 
48ου αἱ. µία σημαντικὴ πόλη μὲ κάστρο, ἐρείπια τοῦ ὁποίου σώζονται γύρω ἀπὸ τὸ 
ναὸ τῆς Παλαιᾶς ᾿Ἠπισκοπῆς' βλ. Μ. Κορδώση, «Ἡ κατάκτηση τῆς νότιας Ἑλλά- 
δας ἀπὸ τοὺς Φράγκους. Ἱστορικὰ καὶ τοπογραφικὰ προβλήματα», Ἱστορικογεω- 
γραφικὰ 1 (4985-86) 108. Τοῦ ἴδιου, «Τὸ Βυζαντινὸ Νίκλυ», '᾿Ἱστορικογεωγραφικὰ 
4 (4985-86) 197-198. Τὸ Νίκλι εἶναι µία ἀπὸ τὶς πιὸ σημαντικὲς ἀρκαδικὲς πόλεις 
ἀπὸ ἄποψη πολιτική, ἐκκλησιαστικὴ καὶ ἐμπορική. Βλ. ΖαγίΠϊπος, ΠΏεεροίαι, Π, 
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νήθεια νὰ τελεῖται ἐμπορικοῦ χαρακτήρα π. κατὰ τὸ Δεκαπενταύγουστο. 


(εἶχκ. 1). Ὡς πρὸς τὴ δεύτερη ἐμποροπανήγυρη ποὺ ἐτελεῖτο σὲ ἀπό- 
σταση ὅ-6 χλμ. ἀπὸ τὸ Νίκλι, κοντὰ στὸ ἑλληνοφραγχικὸ σύνορο, θεω- 
ροῦμε ὅτι κάθε ἀπόπειρα προσέγγισης τοῦ χώρου εἶναι παρακινδυνευ- 
µένη καὶ ἐπισφαλὴς ἀφοῦ οἱ πληροφορίες τοῦ Χρονικοῦ εἶναι ἀσαφεῖς 
ὡς πρὸς τὰ τοπογραφικὰ δεδοµένα καὶ Ἡ ὁριοθετικὴ γραμμὴ τῶν περιο- 
χῶν ποὺ ἀνῆκαν στοὺς Ἓιλληνες καὶ Φράγκους δὲν ἔχει ἀκόμα ἐπαρκῶς 
προσδιορισθεῖ.50᾿Απὸ τὴν ἀφήγηση τοῦ Χρονικοῦ προκύπτει ὅτι στὴν 
κεντρικὴ Πελοπόννησο, κατὰ τὰ τέλη τοῦ 15ου αἰ., τελοῦνται ἕλληνο- 
φραγκικὲς π. μὲ χαρακτήρα κυρίως ἐμπορικό. δὲ αὐτὲς συγκεντρώνον- 
ται Ἕλληνες καὶ Φράγκοι ἔμποροι γιὰ σημαντικὸ χρονικὸ διάστηµα. 
Αξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἀρχετοὺς αἰῶνες ἀργότερα, τὸν 17ο αἰ., ὅταν 
ἀντὶ τοῦ Νικλίου ἀναπτυχθεῖ ἡ Τρίπολη, ἡ πόλη θὰ γίνει τόπος διε- 
ξαγωγῆς μεγάλης ἐτήσιας ἐμποροπανήγυρης ποὺ γίνεται κατὰ τὴν ἑορτὴ 
τῆς Πεντηκοστῆς, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ Ἡ ἔχθεση τοῦ βενετοῦ προνοη- 
τῇ Δομένικου (ΓΙΕΏΙ πρὸς τὴν Γαληνοτάτη μὲ χρονολογία 28.42.1691.33 


457-158. Ὑξδτα Ἡτοοπονά, «1 Ο6ΟΠΙΠΠΘΓΟΘ νόπ]θη εἰ Ἰ65 οἸλβπρεπιεηίς ἆαης 
ΓΗ Ἱπιρογίαποθ ἆθςδ οθηίγος ἆθ ΟΟΠΙΠΊΘΓΟΘ ϐ6ΠΏ (τὸοῬ ἆια 189 αἱ 159 5ἱὸ6Ι65», δέκάὲ 
Ψεπεξίαπί- 9 (4967) 28. Βούλα Ἰόντη, «Συμβολὴ στὴν Ἱστορικὴ Γεωγραφία τῆς 
᾿Αρκαδίας (995-4209)», Σύμμεικτα 6 (1985) 112-414. 

29. δη κατὰ τὴν ἐποχὴ τῆς Τουρκοκρατίας καὶ ὣς τὸ 1851 μαρτυρεῖται ὅτι 
τὴν πέμπτη ἡμέρα ἀπὸ τὴν ᾿Ανάσταση τοῦ. Σωτῆρος. ἐλάμβανε χώρα «πανήγυρις 
κάλλους» γύρω ἀπὸ τὸ ναὸ τῆς Παλαιᾶς Ἠπισκοπῆς, βλ. Ν. ᾿Αλεξόπουλο, ᾿4ρκα- . 
δικἁἀ Σύμμεικτα, ᾿Αθῆνα 1910, σ. 27-80. Τοῦ ἴδιου, Η. ἱστορία τῶν. Μεσαιωνικῶν . 
πόλεων τῆς. Πελοποννήσου, ᾿Αθήνα 1954, σ. 87-88. Ἑλ. ἐπίσης Ν. Δ. Μοραΐτη, Ἱ{- 
στορία τῆς Τεγέας ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων χρόνων µέχρι τῶν καθ’ ἡμᾶς, ᾿Αθήνα 1952, 
σ. 674-675, 688, ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τὰ δύο ,µεγάλα πανηγύρια τῆς Τεγέας τὸ. 
μὲν ἕνα γινόταν τὴν Παρασκευὴ τῆς Διακαινησίμου, τὸ δὲ ἄλλο κατὰ τὸ. Δεχαπεν- 
ταύγουστο. Σήμερα γίνεται ἐμποροπανήγυρη στὸ χῶρο γύρω ἀπὸ τὸ ναὸ τῆς Πα- 
λαιᾶς ᾿Ἠπισκοπῆς, διαρκεῖ ὀκτὼ ἡμέρες (46 ἕως 25. Αὐγούστου), καὶ. ἐξαχολουθεῖ 
νὰ ἔχει οἰκονομικὴ σημασία. Γιὰ τὸ πανηγύρι τῆς Τεγέας βλ. τὴν ἀνακοίνωση τοῦ. 
Α. ᾽Αγγελάκου, «Ὁ Τεγεατικὸς Σύνδεσμος χαὶ τὸ πανηγύρι τῆς Τεγέας ἀπὸ παλιὰ 
μέχρι σήµερα», στὸ Β΄ Γοπιχὸ Συνέδριο ᾿Αρχαδικῶν Σπουδῶν (Τεγέα- Ῥρίπολις 44 - 
44 Νοεμβρίου 1988). 

90. Ὁ καθορισμὸς τῆς ὁριοθετικῆς γραμμῆς μεταξὺ Βυζαντινῶν καὶ Φράγκων 
στὴν περιοχη παραμένει πρόβλημα ἄλυτο, ποὺ θὰ λυθεῖ µόνο μὲ τὴ διενέργεια ἐπι- 
σταµένης ἀρχαιολογικῆς ἔρευνας καὶ τὴν ἐπισήμανση τῶν ὀχυρώσεων. 

94. Ζαἰγ{ΠΙπος, Πεεροίαί, Π, 108. Γριτσόπουλος, Τριπολιτσά, Β’ 2, 199-495. 

92. Τὴν Ἔκθεση τοῦ βενετοῦ προνοητή (ΠΙ{81, δηµοσίευσε σὲ ἑλληνικὴ µετά- 
φραση ἀπὸ τὰ ἰταλικὰ ὁ Σ. Π. Λάμπρος, «Ἐμπορικαὶ πανηγύρεις καὶ ἀγοραὶ ἐν Πε- 
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Κατὰ τὸν {8ο αἰ. τὸ π. τῆς Τριπόλεως, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴ µελέτη 
τῶν ἐγγράφων τῶν γαλλικῶν ἀρχείων, ἀποκτᾶ παμπελοποννησιακὴ ση- 
µασία καὶ ἐξελίσσεται σ᾿ ἕνα ἀπὸ τὰ δυὸ πιὸ σημαντικὰ ἐμπορικὰ πα- 
νηγύρια τῆς Πελοποννήσου κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ ὁποίου γινόταν Ἡ προα-- 
γορὰ τοῦ μεταξιοῦ ἀπὸ τοὺς άλλους ἐμπόρους.Σ5 ὃν 

Μεταξὺ τῶν προνομίων ποὺ μὲ τὸ γνωστὸ ἀργυρόβουλλο τοῦ δε- 
σπότη Θεοδώρου Α΄ παρέχονται στοὺς Μονεμβασιῶτες, παραχωροῦνται 
καὶ ἀτέλειες στὶς ἐτῆσιες ἐμποροπανηγύρεις ποὺ γίνονται εἰς τὰ... .κά- 
στρα ἢ [τὰς] χώρας τῆς βασιλείας μµου.3ἲ Μολονότι δὲν γίνεται σαφὲς 


λοποννήσῳ κατὰ τὸν δέκατον ἕβδομον αἰῶνα», Μωκταὶ Σελίδες, ᾿Αθήνα 1905, 616- 
690. Στὴν ἔκθεση αὐτὴ ὁ γὶΙΙ{ ἀναφερόμενος στὶς πέντε κυριότερες πελοποννησιακὲς 
πανηγύρεις, κάνει λόγο γιὰ τὴν πανήγυρη τῆς Τριπολιτσᾶς: «Πέντε λοιπὸν πρωτεύου- 
σαι ἑλληνικαὶ πανηγύρεις τελοῦνται... ἅπαξ ἑτησίως ἐν τῷ βασιλείῳ τοῦ Μορέως, ἡ 
μὲν πρώτη κατὰ μῆνα Μάϊον ἐν τῇ χώρα Γαστούνης, ἡ δὲ δευτέρα κατ᾽ ᾽]ούνιον ἐν. 
Τριπολιτσᾶ,... Διαρκοῦσι δὲ αὗται δέκα πέντε ἡμέρας καὶ γίνεται ἐν αὐταῖς συναλ- 
λαγὴ µετάξης, ἐρίων, ὑφασμάτων, πανικῶν καὶ ὁμοίων πραγματειῶν, ὣς καὶ παν- 
τοειδῶν σιτηρῶν καὶ ζῴων» (σ. 618). Παράλληλα μὲ τὴν ἐτήσια ἐμποροπανήγυρη 
λειτουργοῦσε στὴν πόλη καὶ ἑβδομαδιαία ἀγορά (κάθε Δευτέρα) (σ. 620). Γιὰ τὴν 
ἀγορὰ (ὁαζαγ) καὶ τὴν τοπογραφία τῆς Τριπολιτσᾶς κατὰ τὴν περίοδο τῆς α καὶ 
β΄ Τουρκοκρατίας, βλ. τὴν ἀνακοίνωση τοῦ ᾿Αρ. Πετρονώτη, «Οθωμανικὴ Τριπο- 
λιτσά», στὸ Β’ τοπικὸ Συνέδριο ᾿Αρκαδικῶν Σπουδῶν (Τεγέα-Τρίπολις 44-14 Νο- 
εµβρίου 1988). ) | 

989. Κρεμμυδᾶς, Τὸ ἐμπόριο τῆς Πελοποννήσου 929-984. Κατὰ τὸν 18ο αἰ., τὸ 
πανηγύρι τῆς Τριπολιτσᾶς γίνεται ἕνα ἀπὸ τὰ δύο μεγαλύτερα ἐμπορικὰ πανηγύρια 
τῆς Πελοποννήσου, ἐξαιτίας καὶ τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ πόλη ἦταν κατὰ τὴ δεύτερη 
τουρκοκρατία ἡ διοικητικἡ πρωτεύουσα τῆς Πελοποννήσου. Μετὰ τὴν ἐπανάσταση 
μειώθηκε Ἡ διάρκεια διεξαγωγῆς τοῦ πανηγυριοῦ σὲ ὀκτὼ καὶ ἀργότερα σὲ τρεῖς 
Ἡμέρες. Ὁ χῶρος γύρω ἀπὸ τὸ ναὸ τοῦ ᾽Αγίου Τρύφωνος.πάνω στὸ δρόµο ἀπὸ Τρί- 
πολη πρὸς Καλαμάτα, μὲ τὸ χαρακτηριστικὸ ὄνομα «Πανηγυρίστρα» προοριζόταν 
χιὰ τὴν ἐτῆσια ζωοπανήγυρη. Βλ. καὶ Γριτσόπουλο, Τριπολιτσὰ ἀ99-ἀ94. 

96. ΜΜ, Ὁ, 172-178. Τὸ ἔγγραφο αὐτὸ ποὺ χρονολογεῖται στὸ ἔτος 4392 (βλ. 
σχετικὰ Ῥ. Ῥοηρείηθυ, «Παρατηρήσεις διὰ τὰ προνόμια τῆς Μονεμβασίας», Πρα- 
χτικὰ τοῦ Β΄ Διεθνοῦς Συνεδρίου ΠΠελοποννησιακῶν Σπουδῶν», ᾿Αθήνα 1984-85, 
464-462) ἀναφέρεται στὰ προνόμια καὶ στὶς ἀτέλειες ποὺ παραχωρεῖ ὁ δεσπότης 
τοῦ Μυστρᾶ Θεόδωρος Α΄ πρὸς τοὺς Μονεμβασιῶτες. Μεταξὺ τῶν προνομίων συγ- 
καταλέγονται καὶ οἱ ἀτέλειες στὶς ἐτῆσιες ἐμποροπανηγύρεις ποὺ Ὑίνονταν εἴτε 
στὴ Μονεμβασία εἴτε στὶς περιοχὲς δικαιοδοσίας τοῦ δεσπότη: ...ἐλεύθεροι παντε- 
λῶς καὶ ἀκαταδούλωτοι αὐτοί τε καὶ τὰ προσόντα τούτοις κτήματά τε καὶ πράγ- 
µατα, καὶ ἀγώτεροι πάσης καὶ παντοίας δόσεως τῆς τε τοῦ κουµερκίου ἔν τε τῇ 
δηλωθείσῃ Μονεμβασίᾳ καὶ πάσαις ταῖς ἄλλαις χώραις καὶ κάστροις τῆς βασιλείας 
µου τοῖς εὑρισκομένοις ὑπὸ... τὴν εὐπείθειαν καὶ τὴν δουλωσύνην αὐτῆς, καὶ τῶν 
ἄλλων ἀπαιτήσεων καὶ δόσεων τῶν γινοµένων ἐν ταῖς κατ᾽ ἔτος γινοµέναις πανηγύ- 
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Ἠἰκόνα 1. Ὁ χῶρος τῆς ἐχκλησίας τῆς ᾿Ἠπισκοπῆς Τεγέας, ὅπου καὶ σήµερα ἐπι- 


βιώνει ἕνα ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα ἐμπορικὰ πανηγύρια τῆς Πελοποννήσου. 


900 ον ΙΑΝΝΑ 1. ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΥ- 


ἂν τελοῦνται ἐμποροπανηγύρεις στὴ Μονεμβασία --- πράγμα: ποὺ εἶναι. 

πιθανὸ --- προκύπτει ἀβίαστα ἡ πληροφορία ὅτι Ἡ ἐμποροπανήγυρη ἦταν, ᾽ 
εὐρύτατα διαδεδομένη τουλάχιστον στὰ ὅρια δικαιοδοσίας τοῦ οεσποη. 

᾽Αλλιᾶς δὲν θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ οεορηνες ος ἡ παρκ ἆτε- 
λειῶν σὲ περιορισμένης σημασίας ἐμπορικὴ συναλλαγή. 

Πράγματι κατὰ τὸν 14ο αἰ., Ἡ π. ἦταν θεσμὸς γνωστὸς καὶ ἀρκετὰ 
ὀργανωμένος στὸν πελοποννησιακὸ χῶρο, ὅπως συνάγεται ἀπὸ τὶς πλη- 
ροφορίες τῶν πηγῶν. δὲ ἔγγραφο τοῦ 199885 ἀναφέρεται ὅτι βενετοὶ 
ἔμποροι ποὺ βρίσκονταν στὴν Πελοπόννησο ἐπισκέφτηκαν τὸ Ραπίρεγιηι 
τοῦ 'Αγίου Δημητρίου ποὺ γινόταν στὴν Γλαρέντζαδό κατὰ τὶς τελευ- 
ταῖες ἡμέρες τοῦ ᾿Οκτωβρίου (προφανῶς στὶς 26 ᾿Οκτωβρίου). Οἱ ἔμπο- 
ροι ἐπιστρέφοντας στὸ λιμάνι γιὰ νὰ πάρουν τὸ πλοῖο γιὰ Βενετία, δια- 
πίστωσαν ὅτι αὐτὸ εἶχε ἤδη ἀναχωρήσει πρὶν ἀπὸ τὴν προκαθορισμένη. 
ἡμερομηνία (8 Νοεμβρίου)Σ7 μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἔχουν ζημιὰ ποὺ ἔφτανε 
τὰ 16.500 ὑπέρπυρα. Τὸ γεγονὸς καὶ µόνον ὅτι τὴν π. αὐτὴ στὴν Τλα- 
ρέντζα, ποὺ ἦταν ὅπως φαίνεται πολυήµερη, ἐπισκέπτονταν ὀργανωμέ- 
νοι βενετοὶ ἔμποροι, ἀποτελεῖ μαρτυρία γιὰ τὴ σημασία της ἀκόμη καὶ 
γιὰ τοὺς ξένους ἐμπόρους. 'Ἡ ἀξιολόγηση τῶν ἔμμεσων πληροφοριῶν τοῦ. 
ἐγγράφου ἐπιτρέπει νὰ ὑποθέσουμε ὅτι στὶς ἀρχὲς τοῦ 14ου αἰ., ἡ πα- 
νήγυρη τοῦ ᾽Αγίου Δημητρίου στὴν Γλαρέντζα, ἦταν ἤδη καθιερωµένος. 


ρεσιν. εἰς τὰ Μοιαῦτα κάστρα ἢ [τὰς] χώρας τῆς βασιλείας µου, παζώ- εἴρηται,.. 
'Τὸ προνόμιο: αὐτὸ δηλ. ἡ ἁπαλλαγὴ τῶν «πῄσιων ἐμποροπανηγύρεων ἀπὸ τὰ τέλη, . 
εἶναι ρύθμιση ποὺ εἰσάγεται μὲ τὸ ἔγγραφο αὐτὸ καὶ ἀποσκοπεῖ στὴν τόνωση τοῦ 
ντόπιου ἐμπορίου, ἰδιαέίτερα σὲ πόλεις ὅπως ἡ Μονεμβασία βλ. ΒΕἨΏΓΘΙΠΟΥ, ὅ.π. 164,: 
405. Παρὶς Καῇΐρα, Βυνζαπίϊιπε Μοπεπηιραδία, Λονδίνο 4987, σ. 264. . 

8ὃσ. Ε'. Τηϊπιεί, Πόρεσίες ες ἀέιιθέγαιίοπς ἄι δέπαί ἄε Ἰεπίδε οΟΠπΟΘΓΛαΠΙ 
ἷα Ποπιαπίε, 1, Παρίσι 1958, ἀρ. 841, σ. 39. Τὸ ἔγγραφο µελέτησα σὲ µικροταινία ποὺ 
ἔλαβα ἀπὸ τὸ ἀρχεῖο τῆς Βενετίας (ημερομηνία ἐγγράφου 29 Νοεμβρίου 1958). 

96. Ἡ πόλη τῆς Τλαρέντζας, στὴ βορειοδυτυκὴ ἀκτὴ τῆς Πελοποννήσου, γνώ- 
ρισε µεγάλη ἐμπορικὴ κίνηση μεταξὺ τοῦ 18ου καὶ Ίδου αἰ., χάρη στὶς στενὲς ἐμπο- 
ρικὲς σχέσεις μὲ τὴν Βενετία (βλ. Ἡτγοσολονά, Τ/6 οΟΠΙΠΙΘΤΓΟΘ νόηΙεη 90), καὶ στὸ 
καλὸ φυσικὸ λιμάνι της, ἀπ᾿ ὅπου κυρίως διακινεῖτο τὸ ἐμπόριο τῶν πελοποννησια- 
κῶν πόλεων πρὸς τὴν Ἰταλία. Μετὰ τὴ Μεθώνη καὶ Κορώνη ἦταν ἡ Γλαρέντζα 
ἡ χυριότερη ἕδρα τοῦ διαμετακομιστικοῦ ἐμπορίου. Γιὰ τὴν ἐμπορικότητα τῆς πό- 
λης βλ. Ε'. Τηϊγιεί, ]ια Ποπιαπίε φἐπΙίεηπο αἱ Πιοί/ΕΠπ ἀσο. Ἰ.ε ἀἐρείορρεπιοπί οἳ 
[οπρίοιίαἰίοπ ἆιι ἁοπιαίπε οοἰοπίαϊ οέπιιίίοπι (ΧΠΙΕ-ΧΡε εἰὲεῖε), Παρίσι 34975. 

87. Ἡ πιαάα ἀναχωροῦσε ἀπὸ τὴν Βενετία περὶ τὰ τέλη Ἰουλίου καὶ ἐπέστρεφε 
τὸν Δεχέμβριο μετὰ ἀπὸ σύντοµους σταθμοὺς στὴν Πελοπόννησο γιὰ παραλαβὴ προϊ- 
όντων’ βλ. σχετικὰ ΤΠ]πιεί, Βοπιαπίε 989-945. 
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Εἰκόνα 8. Ὁ χῶρος τῶν Παλατιῶν τοῦ Μυστρᾶ, πρόσφορος γιὰ µεγάλες συγκεντρώσεις, ὅπως οἱ ἐμποροπανηγύρεις. 
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οἰκονομικὸς θεσμὸς μὲ παράδοση, Ὑεγονὸς ποὺ δικαιολογεῖ τὴν παρου- 
σία βενετῶν ἐμπόρων, οἱ ὁποῖοι πραγματοποιοῦν ἐχεῖ ἀγορὲς σηµαντι- 
κῆς ἀξίας σὲ ὑφάσματα. Σχετικὰ μὲ τὸ χῶρο τῆς ἐμποροπανήγυρης ὑπο- 
θέτουµε ὅτι διεξαγόταν κοντὰ στὸ ἐμπορειὸ τῆς Γλαρέντζας δηλ. τὸ 
θοτρο, τὴν ἔξω τοῦ κάστρου πόλη, ποὺ βρισκόταν στὰ βόρεια τῆς πὀ- 
λης ἀνάμεσα στὸ τεῖχος καὶ τὸ λιμάνι.ὅ8 

Σὲ ἔγγραφο μὲ χρονολογία 16 Ἰουλίου 19368, μὲ τὸ ὁποῖο παραχω- 
ροῦνται στὸν ΝΙοοί85 ΑοοϊαΙιοΠ, στάσεις, μύλοι, ἐλαιοτριβεῖα, κτλ. πα- 
ρέχονται καὶ τὰ ἀναλογοῦντα ἔσοδα ἀπὸ τὸ πανηγύρι τῆς ᾿Ακόνας (Ἡ 
Μακόνας).5ὃ Δὲν γνωρίζουμε τὸ χρόνο τέλεσης τῆς ἐμποροπανήγυρυς. 
“Ὁ χῶρος ὅμως μπορεῖ νὰ ταυτισθεῖ μὲ τὴ θέση ᾿Ακόνα (Ξ- λίθος ποὺ 
χρησιμεύει στὸ ἀκόνισμα) ποὺ βρίσκεται στὰ Ὦ. τοῦ χωριοῦ Γουκου- 
νάρα καὶ ΝΔ τοῦ χωριοῦ Κρεμμύδια, δεξιὰ τοῦ δρόµου ποὺ ὁδηγεῖ στὴν 
ἀρχαία Πύλο, περιοχὴ εὐφορότατη καὶ προσιτή” (εἰκ. 2). 

Κατὰ τὸ 14ο αἰ. εἶχε ἀρχίσει νὰ ὀργανώνεται καὶ Ἡ π. τοῦ Μυστρᾶ 
σύμφωνα μὲ συγκλίνουσες ἔμμεσες ἐνδείξεις: Ἡ ἔχθεση (πζΗ τοῦ 1694 
᾿ πληροφορεῖ ὅτι οἱ πανηγύρεις στὴν Πελοπόννησο ἐτελοῦντο ἀπὸ πολὺ 


98. Γιὰ τὴ µεσαιωνικὴ Γλαρέντζα καὶ τὴν τοπογραφία της βλ. Ἠλένη Σαράντη- 
Μεπάἀε]ονίο, «Ἡ μεσαιωνικὴ Γλαρέντζα», Δίπτυχα 2 (4980-84) 61-71. Ὁ ναὸς 
τοῦ "Αγίου Δημητρίου στὴν ἑορτὴ τοῦ ὁποίου ἐτελεῖτο ἡ ἐμποροπανήγυρη δὲν ἔχει 
ἐντοπισθεῖ. Σημειώνεται ὅτι στὴν περιοχὴ τῆς Γλαρέντζας τὰ σωζόμενα ἐρείπια εἶναι 
ἐλάχιστα” βλ. Α. Βοη, μα Μογέε [γαπφιμθ. Πεε]εγολες Πϊδίογίφιες, ἱοροργαρλίφιες 
οἱ αγελἐοἰοβίφιαος 5µ ἷα Ργἰποιραιίέ ἆ’ Αε]ιαῖο (1906-1450), Παρίσι 1969, σ. ὅ5θ, 
607. Πάντως ὁ Βοη (σ. 607, πἰν. 22) ἐπισημαίνει ἕνα ὀρθογώνιο κτίσμα κοντὰ στὸ 
λιμάνι στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ τείχους ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ ἦταν ἐκκλησία (Ἠ μᾶλλον 
δεξαμενή). Ἡ ἐπιτόπια ἐξέταση τοῦ ἐρειπίου καὶ Ἡ µελέτη τοῦ τοπωνυμικοῦ τῆς πε- 
ριοχῆς θὰ εἶχε ἐνδιαφέρον ἀφοῦ βρίσκεται σὲ ἐπίχαιρο σημεῖο κοντὰ στὸ λιμάνι ἐκεῖ 
ὅπου θὰ ἦταν τὸ «ἐμπορειὸ» τῆς µεσαιωνικῆς πόλης βλ. Σαράντη-Μεπάε]ονἰοὶ, 
ΤΓλαρέντζα 70. 

99. ᾱ. Ιμοηρβοῃ -- Ρ. Τορρίηβ, Ὠοσευπιεπίς 8; ἶε γέβίπιε ὧες ἰεγγε ἄαπς ἷα 
ΡΡιποϊρα ιό ἄε ἸΜογόε αι ΧΙΥε οἰδεῖε, Παρίσι 1969, ἀρ. ΤΠ, σ. 64, στ. 12. Βαπερεγὶὶ 
ἄε Απιαελοπι γεάᾶιιπὶ ἵπ Ρογοίοπε Ί/Ρεγρετα φιαἰιογ. 

40. Ἡ θέση ᾿Ακόνα (Ἠ ΑπιαεΠμοπι καὶ Μαεοπα), ἐντοπίζεται κοντὰ στὸ χωριὸ 
Κουκουνάρα Μεσσηνίας (Χάρτης ΓΥΣ, φύλλ. Κορώνη -ᾱ- 1977, κλ. 1:50.000) νότια 
καὶ νοτιοδυτικὰ τοῦ χωριοῦ Κρεμμύδια (βλ. ΤὮ. ἄοοτραοας -- ΊΝ, Α. ΜοΏοπα]ά, 
«Ῥ]α0ο ἈΝαπιος οἳ Ῥουίῃιγεςδί Ῥειοροππθεξαθ», Πελοποννησιακὰ 6 (1969-68) ἸΑ- 
« κόνα, Χάρτης ΠΙ Ε 16, ἀρ. 1441). Γιὰ τὴν ἐτυμολογία τοῦ τοπωνυμίου βλ. Ι. ᾿Ηλιό- 
πουλο, «Τὸ τοπωνυμικὸν τῆς ᾿Ἠλείας», ᾿4θηνᾶ 52 (1948) 199. Τὸ τοπωνύμιο ἀπαντᾶ 
συχνὰ στὸν πελοποννησιακὸ χῶρο καὶ ἁπλὸ ὡς «Ακόνα», ἀλλὰ καὶ σύνθετο ὡς «Α- 
γριακόνα». 
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παλιὰ ...τῶν κατ ἀπηθχαιωμένον ἔθος τελουµένων ἐν τούτῳ τῷ βασι- 
λείῳ ἐμπορικῶν πανηγύρεωγ...,1 ἐνῶ σὲ ἄλλο σημεῖο γίνεται λόγος γιὰ 
τὶς ἀτέλειες ποὺ εἶχαν παραχωρηθεῖ στοὺς κατοίκους τοῦ Μυστρᾶ κα- 
θὼς καὶ γιὰ τὸ αἴτημά τους νὰ ἀποκτῆσουν εἰδικὰ κτήρια (ἐργαστήρια) 
ὅμοια μὲ ἐχεῖνα ποὺ χρησιμοποίησαν οἱ κάτοικοι τῶν Καλαβρύτων κατὰ 
τὶς ἐμποροπανηγύρεις.:" Σχεδὸν σύγχρονη εἶναι Ἡ μαρτυρία τοῦ τούρ- 
κου περιηγητή ᾿Εβλιγιὰ Τσελεμπῆ ὁ ὁποῖος κάνει λόγο γιὰ τὸ µεγάλο 
πανηγύρι τοῦ Μυστρᾶ (ἐννοεῖ προφανῶς τὸ χωριὸ τοῦ Μυστρᾶ) ποὺ γι- 
νόταν τὸν Αὔγουστο καὶ συγκέντρωνε πλῆθος πανηγυριστῶν. 5 Οἱ ἄνω- 
τέρω ἐνδείξεις σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Μυστρᾶς ἀπὸ τὴν 
ἐποχὴ ποὺ ἔγινε πρωτεύουσα τοῦ Δεσποτάτου (1949), ἰδιαίτερα δὲ κατὰ 
τὴν ἐποχὴ τῶν Παλαιολόγων εἶχε ἐξελιχθεῖ σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ ἀκχμαῖα 
ἐμπορικὰ κέντρα τῆς Πελοποννήσου, ῖἁ ἐπιτρέπει νὰ στηρίξουμε τὴν ὑπό- 
θεση ὅτι κατὰ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ «ἱδρύθηκε» Ἡ ἐμποροπανήγυρη. ”Αλλω- 
στε ἡ εὐρύχωρη πλατεία ποὺ δημιουργεῖται στὴν περιοχὴ τῶν Παλα- 
τιῶν, 1 ἀποτελεῖ μοναδικἡ θέση ποὺ προοριζόταν γιὰ σκοποὺς πρακτι- 
κοὺς ὅπως συναθροίσεις λαοῦ γιὰ πανηγύρεις, ἑορτὲς καὶ ἐμποροπανη- 
γύρεις (εἰκ. 9). Ἡ ἐμποροπανήγυρη συνέπιπτε μὲ τοὺς θερινοὺς μῆνες, 
πιθανὸν μὲ τὴν ἑορτὴ τῆς Παναγίας τὸ Δεκαπενταύγουστο. Κατὰ τὸ 
18ο αἰ., ὅπως προκύπτει ἀπὸ ἔγγραφο τῶν γαλλικῶν ἀρχείων, στὴν ἐμπο- 
ροπανήγυρη τοῦ Μυστρᾶ, ποὺ μετατέθηκε στὸ µήνα Σεπτέμβριο καὶ 
διαρκοῦσε µία ἑβδομάδα, γινόταν Ἡ παράδοση τοῦ μεταξιοῦ ποὺ εἶχε 
προαγορασθεῖ στὸ π. τῆς Τριπόλεως. ᾿Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ἐμπόριο τοῦ µετα- 
ξιοῦ γινόταν καὶ τὸ ἐμπόριο τοῦ πρινοκοκιοῦ καθὼς καὶ αὐτὸ τῶν τσό- 
χινων ὑφασμάτων."ς 


ᾱ4. Λάμπρος, Ἐμπορικαὶ πανηγύρεις καὶ ἀγοραὶ 618. 

δλ. Λάμπρος, ὅ.π. 620. 

Δ9. Θ. Κωστάκης, «Ὁ Β]νιψᾶ (εΙεΏῖ στὴν Πελοπόννησο», Πελοποννησιακὰ 14 
(4980-84) 278, 906. 

δή, Ἡτουλπονά, Τ96 6ΟΠΠΠΙΘΓΟΘ ΥόπΙΠεη 29-94. 

δο. ΑΔ. Ορλάνδος, «Τὰ παλάτια καὶ τὰ σπίτια τοῦ Μυστρᾶ», ᾿Αρχεῖον τῶν Ἑυ- 
ξαντινῶν Ἰνημείων τῆς "Ελλάδος ὃ (4987) 9-10. ΖαΚΥίΠΙπΟς, Πεδροίαί, Ἡ, 171- 
4172. Μ. Χατζηδάκης, λΜυστρᾶς, ᾿Αθήνα 1987, σ. 114. 

46. Κρεμμυδᾶς, Τὸ ἐμπόριο τῆς Πελοποννήσου 19. Παράλληλα μὲ τὴν ἔμπο- 
ροπανήγυρη τοῦ Μυστρᾶ, λειτουργοῦσε κάθε Κυριακὴ καὶ ἀγορὰ τοπικοῦ χαρακτήρα 
ἤδη ἀπὸ τὸν 47ο αἰ., βλ. Λάμπρο, Ἐμπορικαὶ πανηγύρεις καὶ ἀγοραὶ 620. Θεωροῦμε 
ὅτι ἡ ἐμποροπανήγυρη ἐξαχκολουθοῦσε νὰ ὑπάρχει παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν ἀναφέ- 
ρεται στὴν ἔκθεση (ΠΡΙ (βλ. τὴ μαρτυρία τοῦ ᾿Ἠβλιγιὰ Τσελεμπῆ, Κωστάκης, ὅ.π. 
806). 
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Κατὰ τὸ 15ο αἰ. (1459), ἀναφέρεται ὅτι ἐτελεῖτο τριήµερη ἔμπο- 
ροπανήγυρη στὴν ἐκκλησία τῆς Φ8ηία Ματια Ύ6Γ76ηΠ6, ἐκτὸς τῆς πό- 
λης τῆς Μεθώνης κατὰ τὴν Ἡμέρα τοῦ Τενεθλίου τῆς Θεοτόκου (8 Σε- 
πτεµβρίου).:' “Ἡ ἐμποροπανήγυρη γινόταν στὸ χῶρο τῆς ἐκχλησίας, ποὺ 
σύμφωνα μὲ πρόσφατη ἀδημοσίευτη ἀκόμα µελέτη τοῦ καθηγητη Χ. 
Μπούραἳὃ ἐντοπίζεται κοντὰ στὴν Μεθώνη --- θέση Παληομεθώνη στὰ 
ΒΑ τῆς πόλης ---, ὅπου σώζονται τὰ ἐπιβλητικὰ ἐρείπια ἑνὸς μεγάλου 
κτηρίου, τώρα μὲ τὸ ὄνομα «. Αγιολέος», στὸ ὁποῖο διακρίνονται δύο οἱ- 
κοδομικὲς φάσεις τοῦ 19ου καὶ 15ου αἰ.ὁ ναι γνωστὴ ἀπὸ τὶς πηγὲς 
Ἡ ἐμπορικότητα τῆς Μεθώνης, καὶ Ἡ µεγάλη ἀνάπτυξη τοῦ ἐμπορίου 
καὶ τῆς βιοτεχνίας τῆς, ἰδιαίτερα κατὰ τὴν περίοδο τῆς Ώενετοκρατίας.δθ 

Στὴν ἐμπορικὴ πόλη τῆς Πάτρας, ὅπου ὁ τόπος τοῦ μαρτυρίου τοῦ 
ἀποστόλου ᾿Ανδρέα, ἔπρεπε νὰ τελεῖται ἐμποροπανήγυρη κατὰ τὴν μέρα 
τῆς ἑορτῆς του (30 Νοεμβρίου) γιὰ τὴν ὁποία δὲν ἔχουμε πληροφορίες.Σῖ 
Ἐξάλλου π. ἐτελεῖτο, σύµφωνα μὲ ὅλες τὶς ἐνδείξεις στὴ Μονη Μεγά- 
λου Σπηλαίου Καλαβρύτων γιὰ νὰ ἑορτάζεται Ἡ ἡμέρα εὕρεσης τῆς εἰ- 
κόνας τῆς Θεοτόκου (22 Αὐγούστου), θέση ὅπου οἰκοδομήθηκε ἀργότερα 
Ἡ µονή, ὅπως ἀφῆνει νὰ ἐννοηθεῖ ὁ Βίος τῶν ὁσίων Συμεὼν καὶ Θεο- 
δώρου.δ” Ὁ Ἰύρρος Θετταλὸς μνημονεύει τὴν π. ποὺ γινόταν στὰ [α- 
λάβρυτα τὸν Δεκαπενταύγουστο, ξὸ ἐνῶ τὸν 17ο αἰ., ὁ (αΠΙΜ, ἀναφέρεται 


47. Κ. Σάθας, Ὠοσιπιεπίς ἱπέάιίδ γε]αϊί[ ἆ ἴ]ιδιοίτε ἄε ἷα (γὲοε αι ἨΜοψεῃ 
ΑΡε, ΤΝ, Παρίσι 4882, σ. 26. ΟΥ. Ἡοάρείίς5, Τ]ε οοἰοπίεδ οἱ «ογοπ απἆ Μοᾷοπ 
μπάεγ Τεπεἰίαη Αἀάπιιπιδίγαϊϊίοπ, 1904-1400, Λονδίνο 1974, σ. 989. 

48. Περίληψη τῆς μελέτης αὐτῆς βλ. Χ. Μπούρα, «Ἠπανεξέταση τοῦ λεγόμµε- 
νου ' "Αγιολέου᾽ Παληομεθώνης», ᾿Αθήνα 1985, σ. ὃ-ὖ (Περιλήψεις ἐπιστημονικῶν 
διαλέξεων ποὺ δόθηκαν κατὰ τὸ ἀχαδημαϊκὸ ἔτος 1984-1985 στὰ πλαίσια τῶν µα- 
θηµάτων ἐμβαθύνσεως Ἱστορίας τῆς ᾿Αρχιτεκτονικῆς). 

49. Μπούρας, ὅ.π. {-ὖ. 

50. Ἡτοοσπονά, 16 ΟΟΠΊΠΙΘΓΟΘ γόπΙΊθη 24-25. Ποάρείίϊς, (οἶοπίες 99ά- 55. 

51. Τὸ 18ο αἱ., ὁ Ροισαιεν!]]ε ἀναφέρεται σὲ πανήγυρη Πατρῶν' βλ. Μ. Σα- 
κελλαρίου, Η Πελοπόννησος κατὰ τὴν δευτέραν Τουρκοχρατίαν (1716-1501), ᾽Α- 
θήνα 4999 (ἀνατ. 1978) σ. 160. Γιὰ τὶς ἐμποροπανηγύρεις στὴν Πάτρα βλ. Κ. Ν. 
Τριανταφύλλου, “Ἱστορικὸν «{εξικὸν τῶν [Πατρῶ», Πάτρα 34980, σ. 291. Κατὰ τὸ 
16ο αἱ. ἀναφέρεται ὅτι ἡ Πάτρα ἔκανε ἐξαγωγὴ προϊόντων γιὰ τὴν ἐ-π. τοῦ Λαν- 
τζάνο στὴν Ἰταλία. Βλ. ᾽ΑΥ. Ξηρουχάκη, «Τὸ ἐμπόριον τῆς Βενετίας μετὰ τῆς ΑἈνα- 
τολῆς κατὰ τὸν μεσαίωνα ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἐμπορικῶν καταλόγων τοῦ Βαρθολομαίου 
Πάξη», ᾿Επετηρὶς "Εταιρείας Ἀρητικῶν Σπουδῶν ὃ (4940) 248. 

6. Ἡ. ᾿Δναγνωστάκης -- Ἱερομ. Ἰουστίνος, «Οἱ Θεσσαλονικεῖς ὅσιοι Συμεὼν 
καὶ Θεόδωρος», Αγιορειτικὰ Τετράδια ἆ (4985) 4104, στ. 724 κ.ὲ. 

ὦ. Α. Φωτόπουλος, «Διονυσίου Πύρρου τοῦ Θετταλοῦ Περιήγησις τῆς Ἠιλλά- 
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στὴ σημαντικὴ ἐμποροπανήγυρη τῶν Καλαβρύτων.ὔ" "Αλλωστε στὴν ἔκ- 
θεση πΙΩ0ἱ ἀναφέρονται οἱ ἐμποροπανηγύρεις στὴ Γαστούνη, στὸν "Αγιο 
Ἰωάννη (Αχαΐα;), στὸ Τζαμὶ (μεταξὺ Καλαβρύτων καὶ Γαστούνης), 
τῶν ὁποίων ἡ ἀφετηρία εἶναι δυνατὸν νὰ προσδιορισθεῖ σὲ πολὺ προγε- 
νέστερη περἰοδο.ῦδ Γιὰ τὴν ἔρευνα τῶν πανηγύρεων τῶν μεγάλων πε- 
λοποννησιακῶν κέντρων καὶ ἰδιαίτερα τῶν μεγάλων μονῶν γιὰ τὶς ὁποῖες 
οἱ μαρτυρίες εἶναι μεταγενέστερες τῆς μεσαιωνικῆς ἐποχῆς, θεωροῦμε 
ὅτι χρήσιμη εἶναι Ἡ συστηματικὴ µελέτη τῶν ἐγγράφων ἐκδομένων καὶ 
ἀνεκδότων, Ἡ ἐξέταση τοῦ τοπωνυμικοῦ τῆς περιοχῆς καὶ τῆς τοπικῆς 
παράδοσης. Πανηγύρεις καὶ ἐμποροπανηγύρεις θὰ ἐτελοῦνταν στὶς Μο- 
νὲς Ῥουλκάνου,δδ Βλαχερνῶν,δῖ Σκαφιδιᾶς καθὼς ἐπίσης στὴν ἐμπορικὴ 


δος. ᾿Αχαϊκά», ᾿Επετηρὶς τῶν Καλαβρύτων 8 (1976) ἃ 152, σ. 445: «Αὐτοῦ γίνεται 
πανήγυρις κατ’ ἔτος εἰς τὰς 45 τοῦ Αὐγούστου µηνός». 

δά. Λάμπρος, Ἐμπορικαὶ πανηγύρεις καὶ ἀγοραὶ 648: «ἡ δὲ τελευταία κατὰ 
Σεπτέµβριον ἐν τῇ χώρα τῶν εἰρημένων Καλαβρύτων». Ἡ ἐμποροπανήγυρη αὐτὴ 
διαρκοῦσε δεκαπέντε ἡμέρες, Ὑινόταν τὸν Σεπτέμβριο καὶ γιὰ τὴ διεξαγωγή της ὁ- 
πῆρχαν κτήρια εἰδικὰ διασκευασµένα (μπεζεστένια). 

ὅσ. Λάμπρος, δ.π. 618. Ἡ ἵδρυση τῶν ἐμποροπανηγύρεων ποὺ ἀναφέρονται στὴν 
ἔχθεση ΠΙΕΙ πρέπει νὰ τοποθετεῖται χρονικὰ πολὺ πρὶν ἀπὸ τὸν 17ο αἰ., ὅπως ἀφή- 
νεται νὰ ἐννοηθεῖ ἀπὸ τὴν ἔκφραση «...τῶν κατ ἀπηρχαιωμένον ἔθος τελουµένων ἐν 
τούτῳ τῷ βασιλείῳ ἐμπορικῶν πανηγύρεων...). Φτὶς ἀρχὲς τοῦ αἰώνα ἐμποροπανη- 
γύρεις γίνονταν ἀκόμα στὴ Γαστούνη (24 Μαΐου) καὶ στὸ Γιάννη-Τζαμὶ Τηνειίων 
(29 Αὐγούστου), ἦταν πολυήµερες καὶ συγκέντρωναν πλῆθος κόσμου’ βλ. Τ. πμ ώκὰν 
δρέου, ᾿Η ᾿ Ηλεία διὰ µέσου τῶν αἰώνων, ᾿Αθήνα 1924, σ. 91. 

56. Στὴ βυζαντινὴ Μονὴ Βουλκάνου Μεσσηνίας πρέπει νὰ γινόταν μον. 
πανήγυρη κατὰ τὴ μεσαιωνικὴ ἐποχή. Ἡ ὑπόθεση μπορεῖ νὰ ἐνισχυθεῖ ἀπὸ τὸ γε- 
γονὸς ὅτι τὸ μεσαιωνικὸ μοναστήρι στὴν κορυφὴ τοῦ ὄρους τῆς Ἰθώμης βρισκόταν 
ἀχριβῶς στὴ θέση ὅπου στὴν ἀρχαιότητα ὑψωνόταν ὁ ναὸς τοῦ Ἰθωμάτα Διὸς πρὸς 
τιμὴ τοῦ ὁποίου γινόταν ἐτήσια ἑορτὴ τὰ ᾿Ιθωμαῖα κατὰ τὸν Παυσανία. ᾿Αργότερα 
κατὰ τὸ 19ο αἱ. ἀναφέρεται ἡ λειτουργία ἐτήῆσιας θρησκευτικῆς πανήγυρης ποὺ διε- 
ξαγόταν κατὰ τὸ Δεκαπενταύγουστο πρὸς τιμὴ τῆς Παναγίας [στὴ νεότερη μονὴ 
Ῥουλκάνου σὲ ἀπόσταση μιᾶς ὥρας ἀπὸ τὴν παλαιά). Ἡ σχέση μεταξὺ τῆς εἴδωλο- 
λατρικῆς καὶ τῆς χριστιανικῆς τελετῆς ἀπὸ ἄποψη λαογραφικὴ εἶναι ἄμεση (βλ. Β. 
Φο]ηπι]ά{, ἢας Γοἰκείεδεπ ἆἄεγ Νειργιεεμίδελεπ υωπᾶ ας Πεἰεπίδο]ε «ΑΠιογίλια, 
Λιφία 1874, σ. 86), καὶ ὑποκρύπτει µία παράδοση ποὺ πρέπει νὰ συνεχιζόταν κατὰ 
τὴν ἐποχὴ τῆς ἀκμῆς τῆς μονῆς, μολονότι δὲν ὑπάρχει ἅμεση γραπτὴ μαρτυρία πρὸς 
τὸ παρόν. Γιὰ τὸ πανηγύρι στὴ μονὴ Βουλκάνου βλ. Αἰκατερίνη Ζάρκου, «Μεσσηνία 
καὶ ἐντυπώσεις. Ἡ πανήγυρις τοῦ Βουλκάνου», Ποικίλη Στοά, ἔτ. θο (4886) 968. 

ὅ7. Μεγάλο πανηγύρι γινόταν στὶς 8 Σεπτεµβρίου στὴ μονη Βλαχερνῶν ᾿Ἠ- 
λείας: Πύρρων Ἠφεκτικός, «Τὸ παγκύρι τῆς Βλαχέραινας», ᾿Ηλειακά (τχ.) 37 (4980) 
4095-4098. 
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πόλη τῆς Κορίνθου καὶ τοῦ Αργους. "Αλλωστε τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ το- 
πωνυμικὸ τῆς Πελοποννήσου διασώζει µέχρι σήµερα τοπωνύμια ὅπως 
Φόρος (Ἠλεία, Μεσσηνία), ΠΙανηγυρίστρα (Αρκαδία, ᾽Αχαΐα, ᾿Ηλεία, 
Λακωνία), ᾿Αγορὰ (Λακωνία, ᾿Αρκαδία) ᾽Βμπορειὸ (Αχαΐα, "Ηλεία, 
᾿Αρκαδία), ἐπιτρέπει νὰ διαφανοῦν οἱ ἐπιβιώσεις τῆς ἀρχαίας πρακτικῆς 
τῆς ἀγορᾶς ἀλλὰ καὶ τῆς ἐμποροπανήγυρης µέχρι τὴ νεότέερη ἐποχήη. 

Μολονότι οἱ εἰδήσεις τῶν πηγῶν σχετικὰ μὲ τὴν π. εἶναι λίγες καὶ 
ἀσαφεῖς, φαίνεται ὅτι ὁ θεσμὸς γνώρισε ἰδιαίτερη ἄνθηση στὸν πελο- 
ποννησιακὸ χῶρο. Τὰ κύρια χαρακτηριστικά της, ἀπ᾿ ὅσα πρὸς τὸ πα- 
ρὸν μποροῦμε νὰ ἐπισημάνουμε μὲ βάση τὰ παραπάνω λίγα ἀλλὰ ἀντι- 
προσωπευτικὰ παραδείγματα, συνοψίζονται στὰ ἑξῆς. 

“Ἡ κεντρική διοίκηση ἐπιτηροῦσε τὴν τέλεση τῶν ἐ.-π. καθορίζοντας 
τὰ πλαίσια στὰ ὁποῖα ἔπρεπε νὰ διεξάγεται Ἡ τὀσο σημαντική γιὰ τὸ 
ἐσωτερικὸ ἐμπόριο αὐτὴ πρακτική. Εξάλλου Ἡ ὀργάνωση πανήγυρης 
προὐπέθετε σημαντικὰ κέρδη γιὰ τὸν κρατικὸ προὐπολοχισμὸ μὲ τὴν 
ἐπιβολὴ τοῦ κομµερχίου, ποὺ σήμαινε ὅτι ὁ ἔμπορος ἦταν ὑποχρεωμέ- 
νος νὰ καταβάλει τὸ 10900 τῆς ἀξίας τοῦ ἀντικειμένου τῆς δικαιοπρα- 
ξίας.5ὃ Στὸ π. τῆς ᾿Ακόνας τὸ χομμέρκιο ἦταν τέσσερα ὑπέρπυραδὶ καὶ 
καταβαλλόταν στὸν ΝΙοοΙ85 Αοοϊαϊαο]1. Παράλληλα ὁ δεσπότης Θεό- 
δωρος γιὰ νὰ ἐνισχύσει τὸ ἐμπόριο τῆς Μονεμβασίας εἶχε παραχωρήσει 
ἀτέλειες στοὺς Μονεμβασιῶτες.Ο1 

“Ο χᾶρος διεξαγωγῆς τῆς ἐ.-π. κατὰ τὴ βυζαντινὴ ἐποχὴ δὲν ἦταν 
καθορισµένος. 'Ἡ περιοχη τῆς ἐ.-π. ἦταν χῶρος ἐλεύθερος στὸν ὁποῖο 
ἐτοποθετοῦντο πρόχειρα ἐργαστῆρια ὮἩ σκηνές, ἀνάλογα μὲ αὐτὰ ποὺ 
ἀναφέρει ὁ Τιµαρίων στὴν π. τοῦ ᾽Αγίου Δημητρίου στὴν Θεσσαλονί- 
κη.δ” Εἰδικὰ γιὰ τὶς πολυήµερες π. ἔπρεπε νὰ ὑπάρχει πρόβλεψη γιὰ 


68. Τὸ κομµέρκιο τῆς ἐμποροπανήγυρης ἦταν ὁ φόρος ποὺ καταβαλλόταν ἀπὸ 
τοὺς συμμετέχοντες ἐμπόρους στὸ κράτος, μὲ βάση τὴν τιμὴ τῶν ἀγαθῶν. Ἡέ]δπο 
Απίοπϊαάἰς-Βϊσίσοι, Βεελέγολεδ δι ἶες ἄοιμαπες ὰ Βψζαπεε, Παρίσι 1968, σ. 107. 
ΦΟΊΓΕΊΠΘΥ, Προνόμια 161. Αξάτασμα, Εοἶτος 487-488 καὶ ἀῑά, σηµ.. . 

ὅ9. Γιὰ τὴν ἀξία τοῦ ὑπέρπυρου κατὰ τὸν 14ο αἱ. βλ. ΤΗΙΠεί, Πέρεκίες 226. 
Τοηροη -- Τορρίπρ, Ιοσιηνεπίς 22 σημ. 12. 

60. Γιὰ τὰ περιουσιακὰ στοιχεῖα τοῦ Ν]οο]α5 Αοοϊαϊαο]ί στὴν Πελοπόννησο βλ. 
ΏοηΡοΠ -- Τορρίηρ, ὅ.π. 7-9. 

64. ΒοΏτοίηθ, Προνόμια 464, 165. Ἡ ἐνετικὴ διοίκηση ἐπίσης δὲν ἐπέβαλε κα- 
νένα δασµό, «ἀλλ᾽ ἀφῆκεν αὐτὰς ἀπεριορίστους ὡς ἀτελεῖς ἐμπορικὰς πανηγύρεις,...» 
(Λάμπρος, Ἠμπορικαὶ πανηγύρεις καὶ ἀγοραὶ 6418). 

02. ἨοπιβΠο, Τἰπιαγίοπε ἃ ὃ, σ. ὐὰ: ἐμπορικαὶ σκηναὶ ἀντιπρόσωποι, στοιχη- 
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ἐπάρκεια σὲ νερὸ στὴν περιοχἡ καθὼς καὶ κατάλληλοι χῶροι γιὰ τὴν 
παραμονὴ προσκυνητῶν καὶ ἐμπόρων. 

“Ο χρόνος διεξαγωγῆς τῶν ἐ.-π. συμπίπτει μὲ τὴν περίοδο ἀπὸ Μάιο 
ἕως καὶ ᾿Οκτώβριο, ἀνάλογα καὶ μὲ τὶς εἰδικὲς κλιματολογικὲς συνθῆ- 
κες καὶ σὲ σχέση πάντα καὶ μὲ τὰ διακινούµενα προϊόντα. Συχνὰ ἐπι- 
βάλλεται Ἡ μετάθεση μιᾶς π. λόγω εἰδικῶν συνθηκῶν κάτω ἀπὸ ὁρι- 
σµένες προὐποθέσεις. 

“Ἡ διάρχεια τῶν π. ἰδιαίτερα κατὰ τὴ βυζαντινὴ ἐποχὴ ἦταν πολυήη- 
µερη: Ἡ π. στὸ Λιβάδι, στὸ Νίκλι, τὴ Ἑλαρέντζα, τὴ Μεθώνη, ποὺ 
συγκέντρωνε πλῆθος κόσμου, ἦταν πολυήµερη. Κατὰ τὸ 47ο αἰ. διαρ- 
κοῦσαν 15 Ἠμέρες καὶ διακινοῦνταν τὰ κύρια προϊόντα τῆς πελοποννη- 
σιακῆς γῆς, ὅπως μετάξι, ἔρια, σιτηρὰ καὶ κάθε εἴδους ζῶα. Δὲν ὑπάρ- 
χουν πληροφορίες σχετικὰ μὲ τὴν ποιότητα καὶ τὸ βαθμὸ κατεργασίας 
τῶν προϊόντων αὐτῶν ὡς ἐπίσης καὶ γιὰ τὸν τρόπο μεταφορᾶς τους ἀπὸ 
τὸν τόπο παραγωγῆς στὸν τόπο διάθεσης. "Ας σηµειωθεῖ ὅτι στὴν ἔκ- 
θεση (πια δδ ὑπάρχει Ἡ πολὺ ἐνδιαφέρουσα πληροφορία σύμφωνα μὲ 
τὴν ὁποία οἱ κάτοικοι συνήθιζαν νὰ μεταφέρουν μὲ δικἠ τους δαπάνη 
τὰ προϊόντα τους στὶς ἐμπορικὲς πανηγύρεις, πράγµα ποὺ μείωνε τὴν 
ἐπιβάρυνση τοῦ προϊόντος μὲ τὸ κόστος μεταφορᾶς. 

Οἱ ἔμποροι καὶ προσκυνητὲς ποὺ προσέρχονταν στὰ πελοποννησιακὰ 
πανηγύρια εἶναι συνήθως ντόπιοι προέρχονταν ἀπὸ ἄλλες περιοχὲς τῆς 
Πελοποννήσου. Στὸ ἑλληνοφραγκικὸ π. τῶν Βερβένων προσέρχονταν 
ἄνθρωποι ἀπ᾿ ὅλα τὰ µέρη, ἰα ρεπί ἄε ἰομίος ῬαΓ5, κατὰ τὸ γαλλικὸ 
χρονικό. Στὸ π. τῆς Τλαρέντζας, πόλης ἐμπορικῆς μὲ ἰδιαίτερα στενὲς 
σχέσεις μὲ τὴν Ἑενετία προσέρχεται σημαντικὸς ἀριθμὸς βενετῶν ἐμπό- 
ρων. 

᾽Απὸ τὰ παραδείγματα ποὺ ἀναφέρθηκαν προκύπτει ὅτι πανηγύρεις 
γίνονται τόσο χκοντὰ στὶς µεγάλες ἐμπορικὲς πόλεις, ὅπως Ἡ Σπάρτη, 
Ἡ Μεθώνη, Ἡ Γλαρέντζα, τὸ Νίέκλι, ποὺ βρίσκονται πάνω στὶς κύριες 


δὸν ἓκ παραλλήλου πηγρύμεναι' ἐπὶ μακρὸν οἱ στοῖχοι διήκοντες, ἀντιπλεύρῳ τιὶ 
διαστάσει διέξοδον ἐν µέσῳ πλατεῖαν εὐρύνοντες καὶ τῇ ῥύμῃ τοῦ πλήθους τὴν πά- 
0οδον ὑπανοίγοντες. 

68. Λάμπρος, ὅ.π. 620: «μᾶλλον δὲ προξενεῖται καί τι ὄφελος εἰς τὰ τέλη τῶν 
κατοίχων ἐχόντων τὸ ἔθος νὰ προσάγωσιν ἰδίαις δαπάναις εἰς τὰς προκειµένας ἔμπο- 
ρικὰς πανηγύρεις τὰς πραγµατείας περὶ ἃς διατρίβουσι, συνισταµένας τὸ πλεῖστον 
ἐκ µετάξης καὶ ἐρίων, αἵτινες ἐξαγόμεναι ἔπειτα ἐκ τοῦ βασιλείου ἐπιφέρουσι τὸ κέρ- 
δος τοῦ ἐξαγωχικοῦ τέλους.» Ἑλ. καὶ Γριτσόπουλο, Τρωολιτσά, Α’, 210. 
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ὁδικὲς ἀρτηρίες, ὅσο καὶ σὲ μικρότερης σημασίας ἐμπορικὲς θέσεις ()Αχό- 
να) πού, ἐξαιτίας εἰδικῶν συνθηκῶν, ἔχουν τὶς κατάλληλες προὐποθέσεις 
γιὰ τὴ διεξαγωγὴ ἐμποροπανηγύρεων. | 

Γενικὰ συμπεράσματα σχετικὰ μὲ τὸν ἀριθμὸ τῶν τελουμένων πα- 
νηγύρεων στὴν Πελοπόννησο κατὰ τὴ µεσαιωνικὴ ἐποχὴ δὲν εἶναι δυ- 
νατὸν νὰ προκύψουν πρὸς τὸ παρὸν πρὶν ἐξαντληθοῦν οἱ ἀρχειακὲς ἰδίως 
πηγές. Οἱ πληροφορίες στὶς ὁποῖες βασιζόµαστε γιὰ νὰ ἀντλήσουμε εἷ- 
δήσεις, σχετικὰ μὲ τὸν οἰκονομικὸ αὐτὸ θεσμὸ --- Ἀρονικὸ τοῦ Μορέως, 
Ῥίοι ἁγίων κ.ᾶ. --- εἶναι ἀξιόπιστες ἀλλὰ συμβαίνει νὰ εἶναι τυχαῖες καὶ 
ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ συμπτωµματικές' Ἡ ἀναφορὰ στὴ σημαντικότατη ἐμπο- 
ροπανήγυρη τῶν Βερβένων δὲν θὰ μᾶς εἶχε παραδοθεῖ ἐὰν ὁ γασμοῦλος 
χρονικογράφος δὲν ἤθελε νὰ ἀφηγηθεῖ τὰ γεγονότα ποὺ συνέβησαν 
πρὶν ἀπὸ τὴν κατάληψη τοῦ Νικλίου ἀπὸ τοὺς Βυζαντινούς (1296). Ἡ 
ἐξέταση λοιπὸν τοῦ συνόλου τοῦ ἀρχειακοῦ ὑλικοῦ, ἀπὸ τὶς µανές, τὶς 
ἐπισκοπὲς καὶ τὶς μητροπόλεις τῆς μεσαιωνικῆς ἐποχῆς ἀλλὰ καὶ µε- 
ταγενέστερων περιόδων, θὰ συνέβαλε πολὺ στὶς γνώσεις µας γύρω ἀπὸ - 
τὸν ἀριθμὸ τῶν τελουμένων ἐμποροπανηγύρεων, τὸ χαρακτήρα τους, τὴν 
οἰκονομικὴ σημασία τους κτλ. Ἡ µελέτη τοῦ μεγαλύτερου δυνατοῦ ἀριθ- 
μοῦ πανηγύρεων ἢ τουλάχιστον ἑνὸς ἀντιπροσωπευτικοῦ ἀριθμοῦ θὰ ἐπι- 
τρέψει τὴ συναγωγὴ συμπερασμάτων σχετικὰ μὲ τὸν προσδιορισμὸ τοῦ 
καθοριστικοῦ παράγοντα ποὺ συντελεῖ στὴ δηµιουργία ἀλλὰ καὶ στὴ δια- 
τήρηση, τὴ διακοπὴ Ἡ τὴ µεταφορά της σὲ ἄλλο. µέρος ἀνάλογα μὲ τὶς 
νέες συνθήκες’ εἶναι Ἡ ἐμπορικότητα μιᾶς πόλης προὐπόθεση Ἠ συνέπεια 
τῆς ἐχεῖ διεξαγόµενης ἐμποροπανήγυρης; εἶναι Ἡ γεωγραφικἡ θέση προῦ- 
πόθεση Ἡ ἀποτέλεσμα τῆς ἐπιλογῆς της ὣς χώρου ἐμποροπανήγυρης; Σὲ 
ὅ,τι ἀφορᾶ τὸν πελοποννησιακὸ χῶρο στὰ ἐρωτήματα αὐτὰ δὲν εἶναι 
δυνατὸν νὰ δοθεῖ ὁριστιωκὴ ἀπάντηση. Ὡστόσο θεωροῦμε ὅτι τὰ συµ- 
περάσματα στὰ ὁποῖα καταλήγουμε ἔχοντας ἤδη ἐξετάσει ἱκανὸ ἀριθμὸ 
πηγῶν, χωρὶς νὰ εἶναι ὁριστικά, εἶναι ἐνδεικτικὰ καὶ ἀντιπροσωπευτικά. 

Ἐνδιαφέρον ἰδιαίτερο γιὰ τὸ θέµα ποὺ μελετᾶμε παρουσιάζει Ἡ τοι- 
χογραφία τῆς Μονῆς Ἑλαχερνῶν στὴν "Αρτα, ὅπου ἀπεικονίζεται Ἡ 


64. Στὴν τοιχογραφία αὐτὴ, ποὺ βρίσκεται στὸ νάρθηκα (κτίσμα τοῦ τέλους 
τοῦ 19ου αἰ.), εἰκονίζονται στὴν κατώτερη ζώνη ἔμποροι ποὺ πουλοῦν τὰ ἐμπορεύ- 
µατά τους: ἄνδρας πουλᾶ φωκάδια, λαχανοπώλισσα πουλᾶ τὰ Λλάχανα, ἄλλος τὰ 
ὁπωρικά, καθὼς καὶ ὁ χάξαρις πουλῶν τὸ χαβιάρι, ὅπως διαβάζουμε στὴν ἐπιγραφή. 
Γιὰ τὴ σημαντικὴ αὐτὴ καὶ μοναδικ} στὸ εἶδος της ἀναπαράσταση ἐμποροπανήγυρης 
βλ. ΜΙγίαΙ Αοπιπιαςδίοι-Ῥοίαπιίἁηοι, «Τ1Ἡο Ἠγζαπίίπο 4] Ῥαΐπίηρς οἳ για- 
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λιτανεία τῆς θαυματουργῆς εἰκόνας τῆς Παναγίας τῆς “Ὁδηγήτριας τῆς 
Κωνσταντινούπολης, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ὁποίας ἐτελεῖτο καὶ ἐμπορο- 
πανήγυρη. 'Ἡ τοιχογραφία χρονολογεῖται στὸν 12ο αἰ. καὶ χαρακτηρί- 
ζεται ὡς μοναδικὴ στὸ εἶδος της χάρη στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο προβάλ- 
λεται ὁ ἐμπορικὸς χαρακτήρας τῆς λιτανείας. 


οπθγηα Μοπαςίθτγ (8γε8 οἵ Αγία)», Πρακτικὰ τοῦ ΙΕ’ Διεθνοῦς Συνεδρίου Βυζαν- 
τινῶν Σπουδῶν (’ Αθήνα, Σεπτέμβριος 1976), ᾿Αθήνα 1981. ΕΒ’, 1-44, ἰδίως 4-5, 19- 
44, εἰκ. 14, 17. 


.,Ῥ.ΚΑΗΒΡΟΝΥ 


ΤΠΒΑΡΕ ΑΝΡ ΟΒΙΜΕ ΙΝ ΥΕΝΕΤΠΑΝ ΟΒΕΤΕ 
(Αοοοτά]ηρ ἴο αη Ὀπκποἦη Ώουυππεηί οἳ 4982) 


Α{ἱεγ 1204 ΤΠ γυ]ο ῬγουσΏί ΠΙΒΗΥ ΠΘΥ/ {9689168 1η {ηθ ΘΥΘΓΥά8Υ 
Ἠΐο οἳ υπο (γθε]ς ρορι]αίίοη οἳ πο οοοαριθοάἀ {δπινογίθ. Ὑσί 16 18 
ον]άσπί ὑ]αίῦ ὑθ απάθγρτοιπά οἳ Ιπίεγηα] το]α[]οης 1Π Τα άπ Βοπιβηϊα 
Ψ85 Ὀ8βδοά οη α Ργοῖοιπά Ὠγσαηίίπο βαΏβίγμοίμγθ.1 

(θε Ἰαπάβ σονεγηθἀ Ὦγ πο Ὑδποί]ᾶηβ Ψ6Γ6 ΠἹΟΤΓΘ Ό]παπ 6Υου 
Ώοείοτο Ἱπέεργαίθά ΙΠ{Ο {πο βγδίεπι οἳ Ρ8ή-πιθάϊθεγγαηθ8αη (γαάρ 
αοὐϊνιύῖθς. (γθεὶς πιετο]λαηίύς Ὀδοβπιθ ]απῖος Όατ παπιθγοβ ῬαγίηοΓ 
οἳ {Παὶγ Ὑεηείϊ8η οοπιρ8ΠΙοΠ8Β. ΤΗ6Υ Ἡ6Γθ πού 5αρρτθββεά Ὀυἡ Ρ]αγεά 
8η Ιπιρογίαηί, ἴποιρΏ βαρογάϊπαίθ, τό]ο ἵη θοοποπιῖο ϱ6ΧΟΠΒΏΡΘΒ 
Ὀδύπθεη Ὑδηῖ]οῬ απά (πθθοθ απά Ὠοΐνθοη (ἀγθεὶς {γγιθογίθς δαΏογά]- 
ηαΐθ {ο ἀῑ[εγεοπί τυ]ογς.ὸ 0111 α δἰαβ]ο απἀ 8οΏετ Ὑεποίίαη αἀπιῖη- 


1. Ο.: Ε. ΤηϊΠεί, Για Βοπιαπίε ΨέπιΙεηπο αιι Πιοήεπ ἂρε, Ῥατῖς 1959: Ν. Ρ. 
ΒΟΚΟΙΟΥ, Οὐραχοναπί]ε ΓεπεζἰαπςΚοί Κοἰοπῖαί ᾿ποί ἱπιρετῖῖ, Φατ8ΐον 1968; Ὁ. ἆα- 
ϱΟΡΏΥ, Τια [έοάα]ιέ επ (Ἄλὸοε πιξἀἰέναίε, Ῥατϊς 1971: Μ. Βα]ατά, Για Εοπιαπὶα (σέ- 
ποίδε (ΧΙΠε-αέδιὰ ἄιι ΧΤε ιὸεῖε), Ώοπιθ, ἄεποα 1978, 1-2: Α. Ο0ᾳΠἱ186, Ρεγ τιπα 
δἰογία ἀε[ῖ ΙΠιρεγο «Γαἰίπο ἀἱ ϱΟοδἰαπἰιιποροί, Ῥο]ορπα 349768: (Ἠπγεδςβ ΜαΙίθ- 
Του, δἰαϊυία εἰ οοηδμε{υμάϊηθς ἀε]]α ΡροροΙΒΖίοηο ὤτγεοα ἆεμα Ἡοπιαπ]α Τα ἠπα’, 
1η: Ῥοροίὶ ε δρα2ίο ΒΕοπιαπο ἵγα ἀϊγιίο ο ργοεχία. 4:1ἱ ἀεὶ ΠΠ δοπιϊπαγίο Ἱπί. ἄὶ 
βἰιάϊ αἰογὶοι "Ὅα Τοπια αἶἷα ἵεγζα Ἰοπια.. Ώοπιο 1987, 499-ἀ49; δαἆςπι: Ο θε- 
σμὸς τοῦ ἐν ᾖωνσταντινουπόλει βενετοῦ βαΐλου (1266-1465), Αίπεης 41970; Ν. Οἱ- 
Κοποπι]ἀὸςδ, ΠΗΟΠΙπιες ἆ᾽α[]αίγεν (ωγεσ εί Ιιαϊϊπς ὰ (οπδίαπιἰπορ]ε (ΧΙΠΕ-ΧΡε 
δἱδοῖες), Μοπίτόα!, Ρατὶς 1979: Β. Ῥ. Ματρον, Ἱ αἰἰηδκα]α Ἠοπιαη/]α”, Τορτοςη 
1Πειογῦί 12 (4984) 86-96 οίο. 

2. Απροθημι Τ,αἶοι, 'ΟΕβογναμοηπς οἨὐ {πο γθς]ίς οἳ πο 4{ Ογαβδαάο;: θες 
απά Τιαΐῖπς ἵη Ῥογί αηά πιαΓκεί’, Μεαἰενα]ία εί Ηιμπαπἰκίΐσα 12 (1984) 47-00; 
δαάεπι: 'Τηο ΒΥζ8Ππ/{ήΠθ ΘΟΟΠΟΠΙΥ ἵπ {Πο πεάΙ{θΓΓγαηθ8αη {γαάο δΥδίεΠι, ΧΠΠίΗ- 
ΧΥ{ί οεηἰαπος᾽, ΡΟΡ 84/95 (1980-81) 177-222: θαἀεπι: 'ΤΠο ἄτεεκ πιετοβαπί 
οἳ {Πο Ρααεοίοραπ Ρεγίοά: α οοεοίίνθ ροτίγαϊ{’, Πρακτικὰ τῆς ᾿ Ακαδημίας ᾿4- 
θηνῶν, 57 (4992) 96-132;: εαάθπι: 'ΒΥΖ8ηΊαπι απά ἴπο Β]θοκ Ῥεα, 19ἱ1-15ἱΠ 
οθπίιγίθς: ἐγαάθ απά {πε παίίνο ρορι]αίίοη οἱ {πο Β]αοἷς Όθα ατθα’, Βιωϊραγία 
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Ἰβίγαῦῖοη οοι]άἀ πενθυ 5αοοθθἀά ἵη θειαΏΗβμῖησ α ΤθρΊΠιθ οἳ Ῥθ8ο0θ 
απάἀ βἰαβΙΠ{γ. Νο Κῑπά οἳ Ῥααυ Τεπεἰίαπα Ν85 6Υ6Γ τοθ]χοἀ Ιηδὶάθ 
Ὑοηθίιβη πιθάΙθιταηθατ Ἐπιρίτο, Ὀητοφί, οτίπιθ απά νιοῖθποῬϱ ο8π 
οο {οαπά 1π Ὑθηῖοο Ἠθγβε]ί απά ἵπ αἱ Ψοπείίαη Τ,ενβπί]ηο Ρ08- 
βθβεοηςϱ.ὸ Οἷά Ἠγσαπίίπο ἰταάΙδοης, [ου Ιη8ί8ηΏο06, οἱ ΡΙΓΔΟΥ πι]χεά 
ψη(ῃ {ταάφ οἳ οὐ]θοίς οἳ ρὶγαί]οα] Ὠοοῦγ, Ρογβὶδιοἀ απά ει πιυ]]- 
ρ]ιθά ἀάγίησ Τιαῦῖη ἀοπιπβησθ. Νθ6Ν οροοῖ σανο Ὀϊγυἃ {ο α γ]άο 
οοορεγαῦίοη οἱ Παπ απά (ΠθεΚΦ ἵπ ]οιηί ΡΙΓαϊΙο8] αοὐοΏδ." 
Γιογεηί πάς οἳ θοοποπιῖο απά βοοῖα] ορρ{θβδίοη οἱ {πο βαυδάιοά 
ΡῬορυἱαίῖοη Ὦγ Ταὐίπ γα]θυς, ο85ο5 οἳ αποσιἱναἰεηί {γαάς, υπο Ἰθίθτο- 
ἀἆοαγ οἵ Ταίῑπ οο]οη]θίβ απά πιθγολαηίς, λαίρ θοοποπιῖο Ὑψυθα]ίἩ 
ο8α5οά Ροΐῦπ Παίἰτοά απἀά ϱηνγ οἱ Ίοοα! Ἱππαβίίαπίς απά Ἱπβρὶ]γθά 
γοῦΆΏθγίθβ, παγάθιθ οἱ {γαάθτβ απά 8οπιθίπιθ 6Υ6η ΓΙοί5 ασαἰηβῦ 
Ώ]αίν οοπηπηθγοῖαἰ Ρτ1ν]]6Ρ686, α8 16 οοουγγθοά, {ου θοχΒΠΠΡΙΘ6, ἵπ ἴπο 
Γἰ8Παη βοἰ(]επιεηίς οἱ {ο Β]αο]ς 68 8Γ98.δ 

Α ἀοουπιοπύ λΙο Ι απι ροΐηρ {ο Ιπίτοάποθ, ἶ6 ἔγοπι Ψεηθίί8η 
(Φοίθ. Το τωΥ παῖπά 16 πο πνς πθ]! ἑυρίοα] οιτοµπηβίαηοος οἱ οἱπΙπα(Υ 
ἵη πο ννοτ]ἀ οἱ ὑγαάς Ίηπ ΤΑΠπ Ἠοπιβηία. 

ΤΠο ἀοοαπιθρηί 15 οοΏηβθρύθά ἵπ Ἰλοδί-ΕΒαγτορθαη Φθοίίοη οἳ ὑλο 
ΑτοηῖνθἙ οἱ ἴπο Τιοη]ηρταά ΠΏεραγίπιεηί οἳ {πο ΙπβΗαέθ οἳ ΗΙδίοιγ 
οἳ {πο Αοαάθπιγ οἱ Φοίοποθθ οἱ έμο Ὁ.9.9.Β. ΤΗΐς ατοηΏῖνος 16 α 


Ῥοπίίοα ΤΠ (1988) 164-201: Ε. Τπϊτίοί, Ειωᾶες 5; ἷα ΕΒοπιαπίε βγέοο-νόπιείεππε 
(Χε- Χο αἱδσίες), Ἰοπάοπ 1977: Ὁ. ἀ89οῦγ, Βεελεγο]λε δι ἶα Μέάἰίεγγαπόε 
ορἰεπία[ε ἄν ΧΙΙε αι ΧΤε δἱὲοίε, Ιιοπάον 1979: Β. Ρ. ΚαΓρον, Ἱ{α]]αηςκα]α {ος- 
ρον]]α ν Τγαρεσυπίθ 1 6] νοχἀθ]βίνι]ο πα εκοποπιῖκα Ρροζάπονἰζαη]-κορο 
ροτοάα’, Τ 12. Εγεπι. ἀ (4988) 81-87. 

8. 566, {0 ΙΠ5ί8ησο: Β. Ετθιίέ, 'Οίπιο αηά Ὑ]ο]οποῬ ἵπ {1ο Ὑοποίίαη Ι:6- 
ναηί; α [6Υ ΧΙΙ οθη{ΙΤΥ οᾳ5ο5᾽, ΖΕΙ 16 (4975) 129-129: α. Βιρρίθτο, 
Γ]ιοίεποε ἵπ εαγί Πεπαίϊδδαποε Τοπίεε, Νου Βνπυιηβδνπος 1980. 

ᾱ. 1.: Α. Τεπεη, Ὑεηοβία ϱ Ια ρὶγαίθρῖα πο! Γεναηίθ: ο. 1900-ο. 1460”, 1η: 
Ψεπεζία ο ἱ] ἸΙιεναπίε [ίπο αἱ δεεοἰο ΧΥ, Ἓ]ογεποῬ 1978, 1/2, Ρ. 705-771: Βαἰατά, 
Ἱια Ποπιαπίε (6έποίςε ὅ87-5698; ].. Βα]Πεί{ο, (επονα πεὶ ἀιεοεπίο. [ οπιϊπί πεὶ Ρογίο 
ο ιοπιιπὶ δι] πιαγε, ἄθποα 4988, οπαρίοθις 41, 2: Ῥ. ΟΠαγαηϊς, δοοίαἰ, δοοποπεῖο 
απάἀ ρο]ίσαί Ιἱγε ἵπ ἴλε Βιζαπίίπε Ἐπιρίτε, Πιοπάοη 41978, Ν ΧΙΙ; Πό]ὸδηο ΑΠΤ- 
Ὑνθῖ]ες, Βψζαποε αἱ ἴα πιο, Ρ8Γἱ5 1966, Ρρ. 962-569: Ἰαΐοι, ΟΏβθυναί]οης 50-51. 

δ. ΟΜ.: Θ. Ῥ. Κ8προυν, 1 Ιπιρεγο ἀὶ Τγεθἰοπάα, Τεπεζία, (επονα ε Ἠοπια 
1904-1461, Ώοπιο 1986, οπαρίοις 2-3: Α. Μ. ΟΠἱροσῖς, Ὑποιίτεηπθ]θ ΡοΙο216- 
η]]θ 1 Κ]αξεονα]α Ὀουῦα ν ΚαΠε ν ὅ0-70 ρρ. Χν ν’, ἵπ: Οε]λεπί]ε ζαρίςκὶ ΤοιγΚ- 
ΥΊΘΏΦΚΟΡΟ {πος. [Γπἰνεγθιεία 234 (4962) 246-206. 
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πΙοη ἀθροβινοτγ οἳ πιθά]εναΙ ἀοοιπιθηίβ {Τοπ ΠΙΔΠΥ Ἐπτορθ8βη 
οοαπίγ]θβ. Τὸ οπἱριηαίες ἴΤοπι α ναδὺ Ῥγινβίο οο]]εοῦίοη οἵΙ Αοθάο- 
πιοῖαη Ν. Ρ. ΤήΚ]ιας]ιου.ό Απιοηρ πΙηΥ Ὑδπούῦῖαη ἀοοαπηθηίς (α1] οἱ 
ἵΏεπῃ α1θ οπἱσίηα]θ)” 1 Γοιπά 8ονετα] οοποθγηίησ Ὑδηθίϊαη Ἠοπιαπία.δ 
Τηο παπιθά ἀοοιπιεηύ ἴτοπη (Ογαύθὸ 16 υπ] ὑίεη οἨ α Ρρί6οθ οἱ ρατοπιεηό 
1ο]άθά 1η νο. ῬτοραΏθ!Ιγ 169 ναβ οσίηαΙγ Ῥουπά 1π α οαγυ]ατ]γ. 
Γν Ίας Ἠο]θβ 1Π ο οθηίγθ; 1π 8ΟΠΩΘ Ρ]8068, θβροοἰα!Ιγ οη {1ο [ο]άρ, 
ἴμο ὑεχί 15 εἴ[αοεά απά 18 παγά]γ ]οσϊο]θ. Βιΐ ὧπε εἰαΐθ οἳ οοηβθγναύ]οη 
οη πο πο] 15 ααῑίο βαὐ]θ[βοίοτγ. 

Τῃο ὑεχί 16 ἵηπ Τιαίη. Τη Παπάνπ](ῖηρ 16 α πβυα] ο ού]αε Πι8]18η 
ποίατία] οαγβίνο οἱ ἔλο {4ΐ]ι ορηίατγ νηθἒ ογάίπατγ αρυτονἰαδίοης 
απἀά οοη/ίγβοβΙοΏΒ. Τὲ 15 α τοοοτά ονιάθποθ Ἰη {πο Οοαγί οἳ ]ηβῦϊος 
οἱ ὑπο ἢΏαοα αἱ ζαπάία Ῥιεύτο Μοοεπίρο. Όπ Όννο 1ο]οβ {πθτθ 8Γθ 
νητου Ργοίοοο!ς οἱ Ιπίθγγοραίοτίθ9 ἀθίίπς ἴτοπι ἴ]πο 293τά οἳ Αασιςί 
απά ὃγά οἱ δερίοπηρογ 4382. Όπο Ρτούοοο! 18 α {6βΗΙΠΙΟΠΥ οἳ α ουησ 
61ου οἱ 14, α Ὑοποίίαη ΒΥ ομρσίη, Ογ]8ηάο Υπο θβο8ρθἀ, Πθίηρ 
Ψουηάθά, ἔγοπι {ῃτθῬ πιαγάθτου8. ΤΗ9 οἴ]θυ {νο Ῥγοίοσο!β αγθ ΙΠἱθΓ- 
γορ8ίοτ]θ8 οἱ οπο οἳ {1ο Ι1ῇ6τ5, (γθθις Ώιπύπιος ἴτοπι ΟΥρτις. ΟΥ 
ἀοββίθι ἶ6 ποῖ οοπιρ]είθ: αἲ Ἰοαβί οηΏθ ΙπίθγγοραίοςΥ, ἰμαί οἱ αποϊμογ 
00-8888ΒΘΙΗΏ ὁ οἶνη (1 ολᾶπΠςϐ) ἴτοπι ΥΡΡΙΡΒ, πιθηύ]οηθά 1Π {πο Ἠθβάϊίησ 
οἳ υπο βεοοπἀ Ργοίοοο!, 16 πιῖθβίης, 

Τμο (οτί Γ111γ οείαρ]β]ιθἀ Πο σι]]{ οἵ {πο πΒπιθἆ ἴννο Ρ6ΓβΟΠ8 
απάἀά οἱ αποίἸογ οηθ, α Ῥι]σαγίαη ΜΙο]ιαθὶ (ΜΙΗ8Ι) ὦ]ο ἵπ α ]οἶηῦ 
αοὐϊοη Κά]]θά ἔνο Τί8Π8η πιοτο]λ8ηΜβ απά {τιοά {ο ἆο Ό]θ β8Π1θ πΠὐ] 
ἴ]ο Ῥογ, Οτ]απάο. Ίο Κηον πούῃῖης οἳ. ύπο ἑΠ]τά αββαβθίη, ΜΙα]ἱ 
ἴπο Βπ]σαγίαη, Ὑπθίηθγ Ώθ θβο8ρθά ο; ποῖ. Νο 819 εσαικΙ1Υ Ισηογαπί 
οἳ ὧιθ νογά]οί ρτοπουιηποθάἀ ὮΥ {πο Πιρ]ᾗεςδί Ίαν οοατί οἳ (Οαπάϊα. 

Τη ἴπο 190Π {ο 1501 οεηίατίες Ψεπεύίβη Οτγείθ Ἠ/88 η ἱπιρογίαηί 
Ρομὐ]οΒ] ορηίτοθ απά θοοποπιῖο Ώ88δο οἳ Ψεηποθίϊαη Ἠοπιαπία. ΤΠ ννας 


6. (.: Ῥουίενοα]ιίς] ρο Αικηΐνουι ΤΓεπἱηργαάδκορο ΟίἱάεΙεηϊί]α Ἰη5Ηέυία 
ἱβ{οΓῇ ΑΝ 999Ἡ, Μοβδοον’, 1επ]ηρταᾶ, 1958. 

7. Αικπῑν ΤΟΠ ΑΝ 99Ρ9Η, Ζαραἀάπο]εντορεϊδκα]α 5οΚκζί]α, Κο]οκζί]ᾳα 6. 
Ὑεηοσί]ᾳ, Κατ. 196-204. ΤηΏετο 4γθ 48 διιίο οἵ Ὑεηθίίαη αοΐ5. 

8. Α ΕιΓνεγ οἱ αἰΙ οἳ παπι Ίας Όθυη Ργοραγθά; 566: Α. Ρ. Κ4άΓρουν, 'Ῥο- 
Κιπιοηίγ ρο ἱδίοη ΨοποσίαηξΚκοί Ἠοπιαπ ἵσ Αικπίνα ΟΠ ΑΝ ΡΡΡΗ’, Βι]- 
βαγία Ῥοπίϊΐσα, 1ν, Βοῇα (ἵπ ρπη(). 

9. ΑτκΏῖν ΤΟΠ ΑΝ 995Ἡ, Ζαραἀάπο]εντορείδκα]α 5εκᾳϊ]α, Κοἰε]κζΐ]ᾳ 6, 
Ὑοηοζῖ]α, Καν. 194, ἀοο. Ν 165-ν. 
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α- ΨΤΘΊΟΙΦΘ οἵ Ὑεηοίίαη ΄ΟΟΠΠΙΠΙΘΓΟΘ πΗὰ Εσγρί, ΟΥργας, 9ΥΠΙ8, 
Ἡλοθίθγη Αρια ΜΙπου απά {πο Ιδ]απάς οἳ ἴπο Αορθ8η, οβρθοΙα]]γ πΠἩ 
(61ος απά ΗΠοάςβ, 8ουγοθ οἱ ΡΝ/ πιβίθΓΙ8]5 απά ασπου]ναγα] ρτοά οί 
{ο; Ὑσπίορ Πθγβα] απά [ον Ὑοποίίαη ἐγαάρ.Ἵὸ ΟµΓ ἀοοπτηθηί σὶνθς 
ΒΟΠΙ6 η6ν Ιπιρογίαηί [θαίιαγος οἵ ογραπΙζαἸοη, Ῥαγιοιραηίδ αηά 
ἀϊτοοίῖοης οἵ Ίοοαἱ ἰταάθ 1Ώ ἴπο Αερθεη. 

ΑΡοτί ἴπο ὑπ]γά οἳ Ααρυφί, 1382 α δπια]] βἱηρ]ο-πιαβίθά ἐγαηδροτί 
5Η1Ρ, οα]]εά ρτγρατίοη ος Ῥατκα, 16 Οἱά Έποσθα ἵηπ Αρα Μίπου 
[ου (απηάΐϊα, (Ογείθ. Τ{ ηαά Ώδεη Ροιραί ἴπεγτο ΟΥ {ητθρ οΟΠΙΡΒΠΙΟΠΗΒ, 
γεπείϊίαη Ῥιείτο ἆα Μαΐθο Βιίαριο απἀ ὑψο (πτοθκς ἴτοπι ΟΥΡΓιΡ, 
Γιπηίγ]ος απά ἆομτ. Οηπ Ῥουαγά ὑ]θ 5ΗΠ1Ρ ύπεΓθ 88 86Ο ἃ ἴθεη-Βρεγ 
Οτ]αηάο ἴτοπι {ο Ψεποίίαη οοπ/ιπίπη οἳ 98Π (ἱογαπη!ϊ 1π ΏΓασοΓα. 
Τηο Πγδί δύορ 85 αὐὖ Ο0Π108. 9 ἆο ποί Κπου οὔμει 8ἶΠηβ οἱ σοῖηρ 
{ποτο Ὀι{ ἰα]ήπσ οη Ῥοαγά οἳ {ητγεῬ αἀάτθ]οηα] Ρ8ββθησεΓ: (1ουβΏΠΙ 
ἴτοπι ΑΡρια]θᾶ, ΥΠΟ ΔΡ α ἰγαάθ Ραγίπος οἵ Βιίαγίο, Μια] 6 
Βι]σατίαη αηπά 9Π6 πἹοτθ απιἀθη [θά Ῥθυβδοη. ΤΠποη σγγραγίοη οα]]οά 
αἲ ἴ]πο ρογί οἳ 8η Ιδ]απά οα]]οά ἀϊ Γ,αηρο.11 Βιίαγ]ιο Ποροεά 6ο γθοεῖνο 
8οπιθ οἳ ΕΗἱ8 σοοάβ ἴ]οτο Ριΐ Ίο Ὕ/85 πού 8 5100688. Ιηβίθαἀ ο ΐοο]ς 
.Ώογο {νο οἀποῬθς οἱ ρθατ]ς (νο αβυβΙΥ 5ογνοἀ 88 α οοπγυοπ]εηύ 
οααϊνα]οηί οἳ ο8β1), 8οΠπΠθ6 ραΓΠιΘΠίΦ απά {οοΐ-νθαΒΣ, πού Του ἴταάς 
Ῥαΐό [ου Ῥευδοηα] 56. Αύ ἴ]ιο 88ΠΘ Ιδ]απά ἆῑ ῶιαησο {πο υπηβπηεἆ 
Ρ8ββ6ηΡοΓ Ιαπάεἀ. 

Τηο οαΐπησ {τοπ ἆϊ Τ8ηρο {ο (Οβπάϊα οοουτγθἆ ἴο Ὀο ποῦ 8η 
Θ85Υ οη9. Ηοεαβά υ]πά οαττγ]θἆ 1 8Η1Ρ ΜΥ ἴο ύπο οββίδεγη οχἰγοπαῦΥγ 
οἳ (πείς, ο8ρθ 9ἱά8508. ΓΠογθίγοπι ἃ οοβδίΝΙ66 πανιραύϊ]οη ὈτουρΏί 


40. Ο.: Β. εγ]απᾶ, Ἑτοία αἱς νεηοιαπἰδοηο Το]οπίθ, 4204-4669’, Ηἰδίο- 
Γίδελᾖες «Γα]γδιιο; 320 (4899) 1-24: Μ. Αὐταίΐε, 'ΟΩεία-οο]οπία γεποεζίαηα πο 
560οἳἱ ΧΠΙ-ΧΥ’, Εοοποπιία ο δίογία (4957) ἀπ γθοας, 201-277: δ. Βουδαγί, 
ἀοπιϊπΙο φοπεΖίαπο α Ογοία πεὶ ΧΙ φεοοίο, Ναρ]Ιες 1968: Ἡ. Μαΐίοηυ, Τα Ογὲίο 
αι εοιγς ὧος δἱὸσῖε», Αίπεηπς 19507: Μ. 1. Μαποιδδακας, ἹἼδο]α ἀἱ Ογοία 5οΐ{ο 1] 
ἀοπι]πΙο νοπεΖίαπο, Ργοῦ]οπιϊ ϱ γὶοθγοΏθ’, η: Ῥεπεζία ο ιἶ Ιμεναπίο..., 1/2, ἀ79- 
514: ΤΗϊΠοί, ]ια Βοπιαπὶε; ΤΗἱπίεί, Εἰιάες; Ε]δαΡείϊι Ζαοματϊίαάοι, ΤΓαάε απἆ 
(6ωςαάαε. Τεπείίαπ Ογεὶο απἆ ἰλε Εππίγαϊες οἱ Μεπίεε]με απᾶ Απάῑπ (1900-1416), 
Ὕεπίοο 1988: Δηρθ]]κϊ Τιαἶοι, 'Ωμε]ααθς οὈδογναίίοης 55 ]όοοποπιίθ οί ἷα 
5οοἱό{ό 4ο Οτὸίο νέηπ]{1οηπηθ’, ἵπ: Βἰδαηπζίο ε ἶ Παϊια: Παοσο]ία αἱ οἰιαῖὶ ἰπ Ιπεπιογία 
ἆἱ Αροςφἰίπο Ῥεγιιδι. ΜΙΙ8η 1982, Ρ. 177-198. 

41. Ιδιαπά οἳ Κος. Τπι ϱρα{εΓυ] {ο Ῥγο[. (Πγγδςα ΜαΙίετοι [ος {π9 ὶἀεη [ο - 
Αἱῑοπ. Οἱ αἱ5δο: Ο. ΜατΚΙ, ΟΡΙδΛΠαΠΙΕΠ (γιεολεπίαπᾶς ἵπ «ΓγαπΚίδομεγ» Ζει, ἄταΣ, 
(οἱορπο 1966, Ρ. 44. 
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υπο σγΥρ8τίοη {ο ἴπο ὮΏ8Υ οἱ Μεγαβε]οηπ ὪΏθγο 1 ἀγτορρθά απΠΟΠΟΓ 
ηοί [αγ ΑΥΑΥ ἴτοπι α βΠια]] ροτί οἳ (οἰαομιία. Ὀντίηρ πο νογασο 
ΓΏιπο{τΙο απά {ομπ ἴοπι Ογρτα5 απἆ ΜΙΠαΙ πο Ῥυ]σασίαη ]οϊπεά 
η α 6ΟΠΒΡΙΓΔΟΥ. ΤΗ9θ 868Π1θ πὶσΕ{ Ὢ 6η {πο ΦΗ1Ρ Ν85 πθασ (Οο]ασβιΐία 
1οἼη ἴτοπι ΟΥρτγαθ (1 νο Ῥε]ιθνο ἴμο ἀεροβιίοη οἳ ΏΙπά{108) ἴο]ά 
Ἠ]8 ρατίηοτ» {παί Ριεΐίτο Βιίαγιο Ψοι]ά πο 581] {ο (Οαπάϊα ῬΏθσβ186 
οἳ α {γβηπβργθββῖοη οοπιπη]6έθά ἴπετο Ῥαέ υοι]ἀ ρτγεῖθη ύο ρο {ο 
Ὑεη]οθ. Πο Ῥτοροβεά {ο 1] Ῥυίαγιο απά Ἠ]5 οοπιρΒηΙοη (ἱογαΠΗ] 
{τοπι Αριῖϊεα απάἀ {ο οαρίιτο ἴπο 5ΗἱΡ. Α1ἱ ἴ]ο {Ἠτου αργοθοἀ {ο ἆο 
80Ο {πο 88πιθ πὶσηΏύ. ΟΓγΙαπάο Πο Ἠαά Ἠεατά ἴπεπι ΠπιΠΥ Ώπιθρ 
εροοΚίησ αδοιί 1{ ἀῑά πού απἀειείαπά αηγ{Πῖησ Ώεοβί5θ {Π6Υ 8ΡοΚθ 
(6πθοεκ υη/ίαπ]]ας {ο Ἠ]πῃ, 

Ἠλ/πεη {πο Πα]αΠς [6]] α5ἰεερ ὑ]ο 8858β5Ίη5 ΚΙεά ΕΒιαίαγιο απά 
(Ποναπηϊ τοπ ΑΡρι]θεα {πτονήπρ Ρὶρ βίοπθθ ἴλπαί νετο ἴου Ῥα]]αςίὺ 
αὖ []ιαῖν Ὠθαάδ. Ηανίηρ ἆοπο 5ο ῃθ πΙΓάθΕΓΘΙΡ Ὢθγο ΓΤιρ]ίοηεά {ο 
ηανο Οτ]απάο 48 α ΡοδδΙὈΙο πηΐπθδς. ΤΏ6Υ ἀθοιάθά {ο 11 Ἠϊπι {οο. 
Γιπηίτ]ος δίτοΚκθ Επι {ητθῬ {1Π66 ΟΓ ΠΙΟΓΘ ΥΠΟ] α Ρὶσ ΚΙίοπεη-κη]{θ 
[ου Ότοαάἆ ο; α Ρροϊηθθά ἀἆαρφροτ, αηά ΜΙΠαΙΙ, ΡοββίΏΙΥ, αάάθεά οπου 
σίαῦς υῦ] α Απια]]ογ Κπὶίο. Ὑεί Όλο Ὦογ δαγν]ινεᾶ, ]ἀπιρεά ἵηπ {πο 
Φαΐεγ απά γοβοΏθά ύῃθ 51018. Πο 88 {τοπ {Πθιθ ΟΥ πο ἀεαά- 
Ώοάϊθβ 6γθ {ῃτοπη ονεγροατά {ο σΓΥραΓΙοη ὮΏΥ {πο Κ1Ιογ. 

Τ,βί6γ {Π6Υ εα]]εά {ο οἶδία απἆ βο]ά ο 5Η1ρ έῃΠοτθ. Έτοπι δΙδΙ8 
{ΠεΥ πεηπῦ ΡΥ Ἰαηά ο (απάϊα ΥἨθτο ἴπ6γ εσβΙΙΥ 5ο]ά {Πο ῬθβΕΙ8 
οἳἵ Βαίατιο. Ίο ἀοπι που πουν ΓΙπη {ΙΟ απά {οΏη Ὑ6γο οααςΏί 
η (Οαπάϊα απά οαςδὺ Ιπύο Ρτῖδοη οἳ {Πο οαδί19. Βαί {Πθγ πετο 1άεη{α τοά 
ΡΥ Οτ]απάο οἩἨ {Πο 25ἱΠ οἳ Αασιςί αἱ α οοη/τοπίβ{οηπ. ΊλΏεη Γ]πη- 
ἴΓ1ο8 Ὑαςδ «πεπ ριΐ {ο {ογύατθς, Ἠγδύ ΟΥ οοτά απά {πεη Ὀγ Παηρίησ 
Ἡρ ΟΠ ἃ οαναἶία, ηθ οοη{θβδδοἆ ἴλο ΟΓΙΠΙΘ απά ρανθ η αοοουπί οἳ 
81] υπο ἀείαι]5 οἳ 10. Ηϊ5 οοη{θβδίοΏ οοἰπο]άθς 1 παῖη ἀθίαῖ]ς νθ] 
ἴπο {οβίίπιοπγ οἵ Ογ]απάο. 

Τπο ἀοοιπηθηί 196 α πηῖπο οἱ ΙΠΙΟΓΠΙΒΏΙΟΏ ΟΠ {Πθ ονεγγάαΥ 1 
οἳ Ὑοεπεύίαη Βοπιαπ]α. ΊΛθ ο8η ἴταοϱ οοορεγβίΊοη οἳ «πεοθκα απά 
Ὑοεπεί]αης ἵπ {γαάθ απἀ παν]σα{ίοή: Βπίατιο απά {πο {πο (196Κ6, 
ΓΙπΙΙΜΓΙΟ8 απᾶ {οπ τοπ ΥΡΓΙΡ Ἠεγε ]οἶπί οὔ/Ώθυ οἱ ύΠθ σγΥΡρ8ΓΙΟἨ 
Ῥοιρ]ί ἵπ Αδια ΜΙπου. Βπίατιο ογιἀεη{ΙΥ Ία5 {πθ π1ομοβδί οἳ {πεπῃ. 
Πο παβ πού α Ψεπευίαη ἴοπ Ογείθ, Ρυΐ0 οπἱριηαίοά ἴγοπι ὙοδηπίοῬ 
Ἡηοεγθ Ἠθ {οοΚ α5 α 5ογναπί ΟΥ; α ΡΓΟΡαΦΙΟΏΘΓ 1η ἱταάο Ἠ]5 οοπιραίτ]οῦ 
Οτ]απάο Ὢ/ο Υ6τΥ Ηε]γ Παά ποῖ ενογ Ηνεά ΙΠ ΠΥ Ρ]α065 οἱ Ποπιαηῖα, 
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{0Γ Το ἁῑά ποῖ Κπουν (πθε]ς. Ὀιπηίτιος ἴγοπι ΟΥΡΓΙΡ οη {πο οοΠίΓαΤΥ, 
88 απ Ἱηβαβρίίαηπί οἳ Ογείο: ο 6 παπιθά Λαδίιίαίογ (απάαίάοε. ΜΙΠα]ϊ 
ἴΠο Βυ]ραγίαῃ, νο 88 πού α ἰταάςο ραγίποτ Ραΐ ]οϊποά {πο Ρ]οί, 
85 ἃ ΡΟΟΡ αΡΏοτιρ]ηα] οἳ (γείθ. ἨΗί6δ ργθβθηοθ {ἩΠθγο ΟΟΠΠΣΠΙΒ {16 
Ῥγθδεηπορ οἳ Βι]σαγίαη ρορι]αίίοη, ΡτοβαβΙγ οἳ θἶανο οΠρῖη, οἨ ἴθ 
ἴδ]απά. ΕοτίαπαίθΙγ πο ο8Ἡ ἴτασς Πὶς Ὀἱορταρίγ. Ιπ α ποίασία] αού 
οἳ ΑπίοηΙο Βπιχί8πο (ΒΏτθβοίαπο) ἀαΐθά ἴτοπι πο 4{ῃ οἳ {Σαἱγ 1980 
ΜιΙπα] Ῥνι]ραγο, Λαδιαίογ ζαπάιᾶε 15 πηθη]οηπθά 5 ἃ ΓΟΓΠΩΘΕ 8Ίανθ 
οἳ (ἰογναηππὶ ῥοπ]αάο, Λαδιίαίογ οαδα]ὶ; δἰαιγαε]λὶ οἳ Οτοίθο. ΜΙΠα(΄ 
αρρ]ιεά ἴογ ὑμο 1οῦ οἳ α πα]]]θγ ἵπ αΏ οβίαῖθ οἵ ἴπο νγο]]-κποιη Ογεΐίαη 
ροεῦ Ὀὐθ6ρΏαπ ΘαΚκΏ]]1ς Τογ α γθαΓ πΠ(Ἡ ἃ β8ἱ4ΡΥ οἱ πο Πγροιρστα 
απἀ πο πιθββυγος οἳ σταῖη πιοπίΠ]γ.12 Τιαΐ6ν, 886 πο οου]ά 866, Ιη 
1982 Ἡο Υ/Β 8Ιγθ8ΒάΥ ΟἨΠ  Ο0Ἠ108, ΡοββίρΙγ οηραρίηπσ Ἠϊπιβο]ί ἵπ 8οπιθ 
5ηια]1 ἰταάε αοϊνιθ]θδ. Αποζιες οοπιραηίοη οἱ ΒιίαΓίο Υ88 (ἱουαπη) 
ἴγοπι Αρυΐθα, 4η Τί8]αη. Πο ]οϊπεά ΒιίαΓίο οἨ ΟΠἱ08 αΠπά Ὑαβ πού 
α ο0-ΡεορΠείος οἵ {πο παπηθἆ στΥΡαΓΙοΟΠ. 

Βιίαπ]ο’ Ργορογύγ Ιπ Ἡοπιαπῖᾶ 8Θ6ΠΒ {0 Ὦο πιοάργαίθ: Ὠθ Ἠαά 
64 ἀιοαίδ ο8βΏ ΠΙΟΠΘΥ, ΡθαΓ]6 {ο ἐπ 5Ιπῃ οἳ 20 ἀμσαίβ, σοοά οἰοῦ] 
απά βογρο τοῦθϐ Ἡρ {ο α ἰοΐαὶ να]αο οἳ πιοτο ἔαη 40 ἁἆποαίδ απἀ 
8ΟΙηΘ βἰ]νθυ 8ΡΟΟΠΒ. ΊΛΠ{Π ο οοςβύ οἵ ὑμπο 5Π1Ρ ο ργοὐεηάθά {ο ἱπνοςύῦ 
1η οοπιπηθγοῖα] α[αῑτβ αἲ Ἰοαδύ 87 ἀιοαίδ. Τηο Ρρατίπετθ οχἰταοίιθἁ 
Ργαβ{β πού οηΙγ Γγοπι οΟΠηΠηΘΤΟΘ Ὀαΐ αἶ6δο ἴτοπι [γοιϱηύ οιαγσθβ. οἳ 
Ρ8ββ6ηΠΡΘΙΡ. Α 6Πη8]] οοπιρ8αηΥ ηοθάθἁ ΌΥ ΒιΐἱαΓίο νιθιθεἀ ποῦ οὐ]Υ 
Ὑοπείίαη, Ριαΐ 86Ο (39ΠΟΘ8θ6 Ρο8βΘΒΒΙΟΠΒ {Π πο Αθσεᾶαπ (Ώμῃοουςϐ, 
(1198). Τ]ιαιυ Πήπογαυγ τοπ Ο]ά Ῥμουθα νία (011908 {ο (Ο8πΠάϊα ΥΥ88 
ποῦ ἩΠΟΟΙΙΠΙΟΠ {00 δαΐ]ογ6; απά γοΐ, 88 Νο οου]ά 866, ὑπθ ΥοΥᾶΡθ 
Ῥγθβεηίθά 80Π16 ἀπ Που] {ου α ΒΠπι8Η σγραΠΟη ἵπ α ΒΙΟΓΠΙΥ 898. 

Α οοπιπιοτγοῖα] οηὐεερτί8ο οἳ Βιί{8Γίο76 ΟΟΠΙΡΒΏΥ 188 ποῖ ἃ 8ΙΟΟΘΒΡ8 
ἴγοπι {ο νοεΓγ Ὀορίηπίηρ: {Π6γ ἀῑά ποῖ Ππά {λοθ ΠθοθΒΒΒΓΥ ροοάβ 
οἩη ύπθ 1β]8Ππά οἳ ἀῑ Τι8ηρο απά ΠΘΝΘΓ αιγ]γθά 1η (ΟΠάϊ8. Τῆο Β88ΒΒΡΙΏΒ 
8δο]ά πο 9Η1Ρ 19β6]! 1π Ο]έ1ᾳ {ου 24 Πγροτργτα ΨἨ]]9 1{ παά Όδεπ ΡοισΏ{ 
Ίπ Ο]ά Ῥμουφα Τοτ 9 ἀασαίδ. Ἡ νο ἴθΚο 4η ο ]οῖα] οογβθ οἱ α θηθ- 
8η ἀιοαί Ἰπ ἴπο 80-11: 1 ἁποαί -- 2,0 Ἡγρουργτα.15 {9 9Η1ρ ν88 


42. Α. Ε. απ Οεπιθτί, ' Ὁ Στέφανος Σαχλίκης καὶ ἡ ἐποχή του’, Θησαυρί- 
σµατα 13 (1980) 109-108, ἆοο. 7. ᾱ. 

49. Ατοπινίο ἀἱ Βίαΐο ἆἱ Ὑοεηοξία, Φοπαίο ΜΙς4, ΧΙ., Τ. 29Υ --24-Ν-1986: 
Ρ. Βριοτά, ΠαπάδοοΚκ οἵ πιεᾶἰεναὶ επολαηρε, 1 οπάοη 19686, Ρ. 287. 


Τγαάο απἀά ΟΠΙΠπιθ ἵπ Ὑοθηθίαη (τοίο 9417 


ρΊνεη Ίη 1018 Του α Π9019 Ρἱ0 Ὀϊσσεγ Ῥτίος {Παη 16 Ὠαά οοδύ ἵπ ΟΙά 
Ῥμοσθα (22,5 ἨΥΡρετρυτα). ΡοβδίὈΙγ ἰΠὶ6 ονιάφποῬ 18 θἱρη]Πσοαπί 1 
Νθ ἑακο Ιπίο αοοοαπίὺ Όπμαί {Πο οπΙτη]παΙς Ἰαά ἴο αἱ (Παιν Ὀοοίγ 
885 800ΟΠ 5 Ῥοββίβ]θ. ου Ιηπδί8ποθ, «Ἠ6εΥγ βο]ά ἵπ (Οαπάϊα ροασ]5 ἰπαί 
ηαά οοδὲ 20 ἆποαίς (50 Ώγρετργτα) οπΙΥ {ον 7 ΗΥΡ6ΙΡΥτα. Μαγ ο 
ΦΗ1Ρ5 Ί6γθ6 αὖ α Ῥοΐΐετ ργῖο ἵη Οά Ῥμουθα ἵλμαη ἵηπ Πο Ρογίβ οἳ 
ὠεῖθ απἀ ὑλαί Ί/α5 {1ο ΓΘβδοῦ {ου Βιίαγίο αΠπά Πἱ5 (τθθὶς ρατίπου 
1οῦη {ο σο ἴπειγο απἆ οοπιθ Ώ8οκ Ρτασίοα]1γ νηύποαί Υνατος. 

Τηο ἀοοαπιεπί 8δΏοἵνς ὑ]ιαί ἀετοπί δἰταία οἳ ρορι]αίοη Υ6γθ 
εηρασεά 1Ώ οοἹητηετοῖα! αολν10168 81] οΥ6Γ ἐπο Α6ρθαη. ΤΠ5 ἀϊῑίετοποθ 
88 88ο αἲ πο Ῥοΐίοπι οἳ ὧπθ ογἶππθ σοπαπηϊ θά πθατ (ο]οοβίία. 

Τηοε ἀοοιππεηί αἱδο τουθα]5 Ώουν ἐπο Ψεπαίίβη βαρταεπιθ Ί4ν-οοιτί 
ου (γθίθ αοὐεᾶ, υλαῦ πεύῃοάς ἀῑά 1 ΑΡΡΙΥ απάἆ Μον 19 Κερί 15 α[- 
18158. Απιοηρ {πο πιείποάβ οἱ ΙπαΙΓΥ ἰοτίατο αηά οοη/{γοη/{α{1οηΘ, 
τερθαΐθεά ΙΠύθιτοραῦΙοΏ8 απά οΓ088-θχαπιΙηαΙΟηΏ5 6Γ6 αρρ]]εά. 

1] 6αρρο8ο ἴ]ιαί αἶθο ἴῑιο Ἱπ[ογπιαδΙοη οοηοθγηῖηρ ΠΙδίοτ]οα] σθο- 
σταΡΙΥ οἱ Ογείο απἀ οἳ {Πο Α6ρθαη 15 ποῖ {ο Ὀο περ]εοίεά. 

Γαβί, ποί Ἰοαςδί, {ο πιΥ παπά πο ἀοοιπιεηί 195α]ῖ 19 αη οχἰγαογά]- 
ΏΘΤΥ 0ἨΏ6 8ΠιοηΏςσ οὐπερ αοΐς οοηβθγνθά Ίπ Τ,οπίησγταά ΡούἩμ {ος ἴπε 
οοηύθηύ απά ὙΠΙπηβΙοα] ἴαΐθ. ΤΠ ρὶνθβ η οχίγαογάΙηατγ τοροτί οἳ, 
ΡοββΙΏΙΥ, ογάΙηαςγ ἰταάς ομπηἰπαΗ{γ. 


[οἱἱο 46: 
ΡΟΜΙΝΙ ΡΕΤΗΙ ΜΟΖςΕΝΙάΟ 


ΜΟΟΟΙΙΧΧΧ «εειπἀο, πιεηδε ααριιδίὶ αἰε φἱρεςίπιο ἰεγ[ῖο ἱπάίοίοπε φαϊπία. 

Ππφαϊςιίο [ασοία ϱρεγ ἀοπιϊπαϊίοπεπι 5ΙβΕΥ πιογἰο Ρεἰγὶ ἄε Μαίλεο 
Βιαγὶὶ ἄο Ὑεποεοῖὶς εί «Ιολμαππὶς ἄε Αριΐεα φιῖ [αεγιπί ρεγοιςοί οἱ 
ἰπίεγ[εοἰὶ 511Ρεγ φιαάαπι ὃατολα φπε εταὶ ἵπ φμοάαπι ροτὶι ποπιῖπε 
(οἰαολιί]α Ροδἱίο ἰπ ᾖας ἱπδιία 6γεία. 

Ποϊαπᾶιις ἆε Ἠεπεοιὶς ἆο οοπ]ίπεο δαποίί «Ιολαηπίς Βγαρο]ε φιῖ 
οδὶ Ρι6Υ εἰαὶς αππογιῖη φιιαἰπογάθοίπι φεὶ οεἶγοα οοΓαπι ἀοπιἰπαϊίοπε 
οοπςζπίι εἰ Ιπίεγγοραϊις 5ἰπο δαογάΠΙΕΠίΟ ἆε πιογἰε Ῥείτι ἄε Μαίλεο 
Βιϊαγῖϊ οἱ «Ἰολαππίς δοεῖί 5Ηΐ. Βεοδροπαϊΐ φιποᾷ 5ιπὶ οἴτοα ἀῑες οἱριπῖϊ 
σιοἀ ἰδίε γορεδδιί ἄο ΓΠορία Τεἰεγὶ οἵἵπι φιαάαπι θατελμα φιιε [τί ιδί 
εππρία ῥεΥ δοργαδογιρίηπι Ρείγαηι Βιίαγίτπι 5Πραγ φιια ογαπἰ ἆπο αἰιῖ 
σπογιπι αἰίον νοσαίι; Ιἰπιτί οἱ αἰίον ο]λαππες αἱ νεπῖ (Πίππι οί 
ἴπάε Ἰενανετιπί α[ίος ίγτες φίτον σποταπι ργίπιας φοσαδαίιτ «ομαηπες, 
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εν - αβμλος ... ιά 
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: δι : ο νο ο. ο παος { νο { δε Ὁἳ ἵ δι- τν, 
ον . ς δν ορελφεἷονι μέσον Ῥωλρε 
ο δν ο λύκος 
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Ἄπισν ὃν αρ ό ν ον ὅκδος ηβιον η '- π - 
μιώνζμανν τε δωςὦ το ο αμ νιεβάνιωνν” μέ ων. --- 
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ον δν ο νο θα ο δλδ. νερο ο. αν μονά Ῥβονε Λ Γωιωέ ος φον. μλος, ο ν.-- 
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. μλν μή ων» ο ο σπν ρηοθδ, σεις οι δν. μᾱ σπβις Αν ὥς Τνιρανκαδις Ανν. Φνυμβνε 
ρενς ος: ο. ανδνῖς ως δαδμνν. δε, --.. σεν τς ια Ἀνοκνή ο δε ξ.ι οθεμὸ ον Επιώς. 
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ῷ μονοας 5. ο. να εδ, ΝΑ μάλναώα κ ᾱ- ο) μοι λλες ον. μες .... 
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ον ο ο... ννον ο Ὃ ο ο ο ο ο... 


920 5δ.Ρ. ΚΑΒΡΟΥ 


δεειπᾶις Μίο]α[ί Βιραγις αἱ ποπηίπε ἰεγοῖὶ ποπ Τεοογάαίατ, αἱ ἰπᾶο 
Τοεδδςεγιπὶ οἱ ἱνεγιπί αἆ ἱποπίαπι ἆε [.απρο Ῥγο αεοἰρἰεπᾶίς οτί 
γεῦιις φιιας ἀἰσίις Ρείγιι ἀἰοεθαί ἰδί ἀἰπιϊςίςδε ἵπ δαἶνο, οἱ ἱδί ἀἰπιῖςογιιπί 
πι επ τίς ἐγιδας φαΐ [ιογιπὶ [οναίὶ ἵπ (Πίο, φἰᾷε[ἰσοί ἴ]ίιιπι ους 
πΟΠΙΕΠ ἱρπογαί, αἱ ἵπιάε ροδίεα Τεεοδδεγιιπί Ῥγο φοπἰεπᾶο (απάίάαπι αί 
γεραρπαπίε φοπίο ἵφεγιπί αἲ φπ(οπάαπι)ὶ ἰοειπι Ροδύίιπι ἵπ οαρίίο 
ηιῖιις ἵπςι]ε οιῖις ΠοΠιΕΠ ἱρπογαί, αἱ ἱπάε Ροδίοα Τεοεάεπίεςδ φεπεγαπί 
αἆ ἰοοιπι ποπιίπε (οἰαελίέ]α Ροδίέωη ἱπ Ρραγίε ἰεναπίίς Πιίμς ἱπδιίε, 
εἰ ἰπᾶο Ῥοδίθα γεοεςδεγαπί εἰ ἱνεγιπί αἲ σιεπάαπι δεοριίιιπι οιῖις 
πΟΠΙΕΠ ἱρπογαί, αἱ Ιδί ροδιεγιπἰ [εγγιπι ἵπ πιαγὶ, σαἱ φιἰάᾶοπι «οοριίιις 
εδὲ α εαςίγο ΜΙγαδεῖί οἴΐτα νεγδιις οἰφίίαίοπι. ὲ ίππο οἶγοα ἠογαπι ΡΓΙπιαΠΙ 
ποοϊίὶς 5αργαφεγιρἰις Πὐπιιίγίις ἄο (ἱργο ἀίπιί Πιΐο: «Οπαγε ποπ φαᾶϊίς 
φιἱοςίεγεϱ») Βὶ ἰδίο ἴιπο ἀιπιί οἱ: «Ερο φοἷο Ργίιι οοπιεάεγο Ππναηι). 
Εἰ ροδίφιαη ἰδίε οοπιοᾶ! Ώπραπι ροςαὲ 5ο ἀογηΙΙγο οἱ απίο (παπι ἰδίο 
ΡΟΠΕΤΕί δε ογάίπο αἀάογπιεπάιπι, δαργαξοἰρίας Ρείγις Βυαϊαγίις αἱ 
Ργεάϊσίις «Γομαππες φιὶ [μεγαί εἰεναίις ἵπ (Πίο ἀογπιεθαπί. Εἰ εἴτοα 
ΡΓΙΠΙΙΙΗ δΟΠΙΡΠΙΙΠΙ ποοῖς ἀπ ἰδίε ἀογηιίγεί, Γι] ἰδίο νι]πογαίις ἵῃ 
εαρῖιίε ρίαγιδις Τοίῖδις οἴπι ἵπα ἆαρα ἄε Ροπία, ἰαπιεπ ΠΟΠ ροΐεγαί 
φίζεγε φιιῖς ἰδίππι ρεγεμεῖεῦαί, Φ1απι Ρεγοῖιδδογ απἰεπάεγαί ἰδίππι ΡΟπεηΣ 
οα]έπι πι ἵπ][γα γιρτοᾶα εἰ ίεπΕΠς πιαπς δις Πἱραίας γείγο δε]λῖπεας 
δµας. Εὶ ροσίφπαπι [αμ ρεγηοῖσςις ἰδίο νο] 5ο εἳ αξρἰοίεης ἰπίεγ 
ῥαγελαπι φἰάτ ἀῑοίτιπι Ι)ιπιγίιπι γΓεοεᾶογο ἆο οσο αδὶ ἰδίε [ιηογαί 
φιἰπεγαίς αἱ ἴγε ἵπ πιεᾷῖο ἀῑείο Θαγο]ιο αἱ ίεπεγο ἆαραπι ῥγοάἱοίαπι ἵπ 
'παπι. Βὶ οὗ Ἰου Ιδίο ᾖαθεί [ἱγποιίεγ ἀἰσίιιπι Ιἰπιγίιπι ρεγειςςίδ5δε 
ἴδίιπι εἰ Ῥιίαης ἴρσε ἰπίετ[εείδδο ἰδίαπι, ρεγπιϊςἰέ ἰδίπππ, οἱ ἰδίο 5ιδίο 
Ργοϊεεὺί 5ο ἵπ πιαγὶ, οοππαἰανι [ἱπ ἴεγγα αἱ αιΓιρὺ αἱ ἆππι ο5δεἰ ἵπ 
ίεγγα ἴἰδίο ἱπφο]νή" ἵπνεγδι δατε]λαπι εἰ νἰώι φμοά ππωπι φεὶ ὧπο 


οΟΥΡΟΥαᾶ ΠΙΟΤΙΝΟΤΙΠΙ ΠοπιῖπΙπι ῥγοῖεσία [αεγιπέ]” ἵπ πιαγὶ, Ἡπᾶε ἰδίε 
5αδῖίο ἱπιαρίπαίιις Γι ἀἰοίππι Ρείγτιπι [ιῖσο πιοτί[αηη]” α τε]ἰφαῖς 
δοοῖῖς φμῖ εγαπἰ ἵπ αἀῑἰεία βατελα. .. 
Ιπίογγοραίιις, δί νἰάϊΐ αἰίφιεπι ρεγειμίσγε νεί ὑπίετ[ίοεγε ἀἰοίππι Ρείγαπι 
αἱ δοείπηι δυϊπι, Τεδροπαᾶϊί φιοά ποπ. Ταπιεηπ ἀῑοῖ φιιοᾶ φιαπᾶο 


4 Α Ἰοῖο ἵη {1ο πιαπιςοβρ{. 

2 Α Ἠο]ο ἵῃπ {πο πιαπιδοΠρί. 

ἃ Τ]ο ἰοχί ἰς ο[[αοεά οἩἨη {πο [ο]ά οἱ {πο ρατοΏπεηί. 
ᾱ 0τοξδβδεά ου{: Ρροδίφιαπο. 


ΤγαάῬ απἀ (Ογίπιο Ιῃπ Ὑδηποθίαῃ Οτγοίο 821 


ἰσίεδ ργοἱεεῖέ 5ε ἵπ πιατί φο]αῖί φἰώετε ἀἰοίνπι ΕΡεϊγιπι αἱ ποη νἰάιέ 
επι, 6ἱ οι ἰδίε επῖνε ἵπ ἴεγγα διδιίο ἱπιαριπαίας Γ[αῖῖ οιιπι [ιΐὶςσδο 
πιογίέετεήγο. 

Ππἰεγγοραίις, δἳ οορποςεοῖίΐ δαργαδογὶρίος Πἱπιϊγίιπι οἱ «Γολαππεηι, 
δοεἵος, Γεδροπάι φιιοᾷ δὶ φἰᾷεγεί ἴ]ο θεπε οοβποδοεΓεἰ 905. ῆὶ ἴιπο 
Γπεγιπί σἰδί οδἰεηςί φιϊάαπι νἰγί φιιος ἰδίο ἀἰοὶ ποπ [ογε ος; ἰαηιεή 
οδἰεποὶς οἱδί ἆποδας οἰγίς φῖε Ργοςεπίἰαἰἰίογ ςιιηί ἴπ [ογίίο ἀοπιιπαιἰοπϊς, 
ἀιαιί ἴ]]ος [ογεῦ ργεᾶἰοίος, Φογιπι αἰίογ φιὶ οδὶ ΠΙΙΠΟΥ Ῥεγδοπα φοσαίαγ 
Βυπιτγίας, αἰεγίις ἰοπρίογ οἱ ἱππίογ φοσαίιτγ «Ἰολαππε δοεἰις δι115. 

Ππίεγγοραίας, δἳ ἀῑοίις Ρείγιις δει «ολαππες δοοἱι 55 Λαδεθαπί 
Ῥεπες 5ε αἰφμαπι ρεειπίαπι δει αἰίφιιας αἰίας γε αἰοιϊις φναϊογί», 
γεεροπά:! φιοᾷ ἵπ Βορια Τεἰεγί νίαιὶ ἀἰοίππι Ρείταπι Λαδεγο ἀιιείαίος) 
αιγί Ι,ΧΙΥ φπο5 ἴρςε Λαδεδαί τεροςιίος ἵπ Πο δογςείο [αείο ἵπ φεπίογία 
δα (παπι [εγεῦαί. 

Ππίεγγοραίις σἳ 6Ἡ ἰππο αογα ἰαϊί ἀἰσίος ἀιείαίος) π Ππαπῖδις 
ἀῑείίι Ρείγι εἰ ἴπ φπο Ἴοεο εἰ φπαπᾶο, Γεδροπαϊ! φποᾷ Πο. 

Ππίεγγοραἰις οί Παθεῦαί αἰίφιας αἰιας γε υἶίτα ῥγεᾶϊείος ἀἆποσαίος, 
γεδροπάϊ! φιοᾶ ἆε Ι,απρο ἱρδο αοεορῖί αἰίφιας Ῥεγίας, φιιᾶ ἱρδο [εοῖί 
Ροπάεγατὶί αἱ Γιογιπί Ροπᾶογίς απε(ἰαγιπι) ἀπαγιπι αἱ ἴππο [αογιπί 
απίίπιαγε ἀἰοίο Ρεγ]ο να[εγο ἄιιε(αίος) ἀεοεπι ῃγο φιια[ίθεί ιπεῖα; ἄπιο 
φεί ἐγία οοοἰοαγία ατρεπίϊί αἱ Πιαπἰο]ιπι ΠΙΑ Ῥαπ(π)ὶ θίανὶ φιῖΐ οοδἰτέί 
οἱδέ ἀιιε(αἰος) ἀεεεπι ἱπ Ι,απρο, οΟπιροπι ΗΤΤΑ Ὀίανωπη ἀῑοΙί ραππὶ 


οἱ αἰίφιας οαἱίρας. Ταπι(επ) ἄο ἀἰσίο «Ἰολαππε δοοῖο 5110 πεδοὺ ἀϊοεγο 
αἰἰφιϊᾶ, νἰάε[ίοει απἱε ἵρδε λαβεζαί αἰίφιιας γες φεὶ π8. 

᾿Ιπίεγγοραίις, σἱ οἰαίέ φεὶ δεῖ Μἰελαείεπι Βιϊραγιπι Ρογοιδςδἰδδε 
ἄἰσίος ΕΒείγιπη εἰ «οπαππεπι δοσΐοδ, ΤεδΡοπάϊϊ φιοά ΠΟΠ, ἰαπιεπ ἀῑοῖί, 
φμοᾷ αιαἰεδαί εἴπι οοπέίπε ἰοφμί αἲ ἴπνίοεπι ουπι ργεάϊοϊ Βιποηγίο 
οἱ «οἨλαππο δοοῖῖς αἱ ςιιί ἴπ [ογοεῖα ἄοπιπαιἰοπῖς, ἰαπιοπ πεδοῦ φυϊὰ 
ἐροὶ ἰοφπεδαπίιγ, 1 απι ἰοφιεδαπίπγ ϱτγεοε, οἱ ἰδίε ΠΟΠ ἱπίείρι Ιἱπριαπι 
ργεσαπη. 


1οἱἱο 16Υ 

ΜΙΙΙεςίπιο ἰγοοεπίοδίητο οειιαρεδγπο δεοιιπιάο πιεηδο Αιιριςίί ἄῑε φἱρεδίπιο 
ἰογοίο ἱπάϊοίοπε φαϊπία. 

Πἱεία οἱ οοπ[οςσίοπες Πιπιιγιϊ ἆε 6«ἱρτο εί «Γολαππίς ἄε 6ἱρτο φιῖ 


Ὁ |ςίε ἶδ Ιη5εγ{οᾶ αΏονο {πο Ἰπο, 
6 Γογο 15 Ιη5ργἱθοᾶ αΏονο {πο πο. 
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Γιογιπὶ ἱποιπ]ραῖὶ ἆε ρτο πιοτίε Ῥεἰτὶ ἄε Μαίμεο Βιίαγἰὶ αἱ «Γολαππίς 
ὧε Αγρι[εα φοοῖῖ σιῖ φαῖ [ιεγιπὶ Ιπίεγ[εοίί «πιρετ φιαάαπι δαγελα φπε 
εγαί ἴπ Ῥογίια ποπιῖπε (οἰοελίίλα ροςϊΐο ἵπ Ίιαο ἱποιία 6γεία. 
Ριπηι(γίις ἆο (1ἱρτο Παδιαίογ ζαπάϊᾶο εογαπι ἀοπιἰπαίίοπε οοπηςίϊ- 
ἑπίις οἱ ἱπίεγγοραίις ἄε πιοτίε ἨῬείτι ἆε Μαΐμεο Ειατιν ἆε οπεοτὶς 
οἱ δοοῦΐ 5αϊ, οι ἶρδαο πὶε]ι] ἀἰσεγοί ροδίΐιι [αῦί αἆ ἰογπιεπίππι οογᾶο, 
εἰ ειπι πολ] ἀἰσεγεί, ἀαία [ιαὴῦ «δι σαναῖα ππα, εἰ ἔππο ἴρεε ρεἰιτὶ 
5ο ἀεροπὶ, οἱ ἀεροσδιίις ἀιασιί οἱ οοπ[εσδιις [τί φιοά ςιπί οεἴτεα ἀῑες 
φἱριπιΐ φιοᾷ ἰδίο γεοεςςὺί ἄε Βορία Ρεἰεγτί εππι φιιαᾶαπι Ργίρατεα Ρατνα 
σαο οπιρία [τί ἐρὶ ὧἄε ἀεπαγίὶς ἄῑοίί Ροεϊτί εἰ εἰίαπι ἄε ἀεπατιῖς ἰδίῖας 
οἱ ἆε ἀοπατιὶς «Ἰολαππὶς ἆο (ἱργο 5οοῦὶ δεῖ. ΕΒί 5πρεγ ἀἰοία ργίραγεα 
εταί εεἶαπι φιϊᾶαπι Ρίι6Υ ποπιίπε ομῖις πεδοῖ, εἰ ἱπάε ἱνεγιπί (Λίιπι 
αἱ ἱπᾶο ἰενανογιιπί φιεπᾶαπι οἴγιιπι Ποπιῖπε «Ιολαππεπι αἱ φιοπάαπι 
ῥιἱραγιιπι Ποπιῖπο Μιο]αἰί ἴία φιοά εταπὶ Ιπίεγ ΟΠΙΠΕΣ 5ιρεγ ἄῑσία 
ργίρατεα ΡΟ6ΤΦΟΠΕ 56 δἰπιπ] οι Ῥιθγο ῥΡγεᾶιείο εἰ ἱπᾶῬ ἵνεγιπί αἆ 
ἵπςπ]απι ἆε ],απρο Ῥγο αεοὶρἰεπᾶϊς οετίς γεῦιι φιιᾶας 5ιργαςογὶρίας 
Ῥεΐγις Βιαγίις ἱδί ᾖαδεδαί. Ταπιεπ ἄἰείο γε ποπ [αεγιιπί φιδὶ ἆαίε, 
αἱ ἰπάε γοοεδδογιπί ϱγο φεπιοπἆο (απάίάαπι, οἱ Τεριρπαπίο φοΠίΟ 
ἵνετιπί αἆ ρατίες Ιεραπίϊς ἱπδι]ε (6γείο αἆ φιεπᾶάαπι ἰοοιπι ποΠιίπε 
Φαποίις Φἰάεγας, εἰ ἴπᾶο γευεάεπίες φεπίτε φο]εθαπί φεγδι5 Ρογίπι 
(απαάίάε εἰ φεπεγιπί αὖ φιεπάαπι Ιοσιπι ουῖις ΠοΟΠΙΕπ ἱρπογαί, 5εᾶ 
ἀῑσίιις ἴοοις᾽ ρο5ιϊΐίις οσἱ α εα5ίγτο ΜΙτγαδε[[ὶ οἴίτα φεγδις οἰνίαίοπι. Εὶ 
ἴδί ροδἱεα «ομαππες οοῖις ἰδίίις ἀἰφίί ἰδίί εἰ αἰἰίς φορῖἰς διΐδ: «ῑδίο 
Ρείτας Βιἱαγίις ΠΟΠ ροί(οεςἰ) ἴγε ζαπάϊἄαπι οεζαδίοπε ανεπάαπι επηεοδδα5 
6πεπι οοπιπιῖςιΐ, 5εά ἱρεε ἱπιπιαρίπαδαϊίιγ αοαείρ6εγε ῥρτίραγέαπι οἱ ἴγε 
Ρεποοῖίς, υπάε οοπςα[ο, αἱ οεειάαπιις δἴιπῃ εἰ γεπιαπεδτί ποθδὶς ργίρα- 
γεα). Εὶ σἱς [αῖί οοπ{επέιις εείαπι ἰσίο Πὑπιυγίις οἱ φιϊάαπι αἰίτις Ποπιῖπε 
Μισ]α[ί διραγις φαῖ εγαἰ «πρεγ ἄἰεία θαγελα φὐπιπτίεγ [αι οοπἰεπίς. 
«Βὶ οεἶτεα .Λογαπι Ργιπιί δοπιρπὶ ἀῑοίις. «Ἰολαππος οοοεϊανε ἰδίππι εἰ 
Ργεαἰοίππι Μίσο]αἰ[ί δαἱραγιπι ία φιιοὰ οπιπες [ιογιπί οοπἰοπὲί ὑπίεγ[ίεογε 
Ργεάϊοίππι Πείγαπι εἰ 5οοῖιπι 5 ιπι. Εὶ ἵιπο ἀογπιϊεπίε ἀἰσίο Ρείγο οἵιπι 
δοσοἵο 530 ἰδίε οιπι ργοάϊοίϊς «Γολαππε οἱ Μίο]ια[ί Ιεναπίες ἰαρίᾶςες Πιαρπος, 
σιῖ εγαπ! ἵπ ἀῑοία Ργίραγθα ῃΥΟ δ6ανοτμα, ρεγειιςδογιπί ἀῑοίιπι Βείγιπι 
6ἱ δοεῖτιπι δυήι ἵπ εαρίίε ουπι ἱροίςὰ ἰαρίαίδιις ἰα]εγ φιιοᾶ ἱροί απιῦο 
Γαογιπί ἱπίεγ]εοίί. Εϊ Λου [αείο ἰδίε εἰ φοοῦἰ, ἀιδιίαπίες πο ΡΙ6Υ πιαπὶ- 
[εσίαγοί Ἴιοο [αείαπι, φοἰπεγιπὶ ἰπίεγ[ίοεγε εείαπι ἀἰσίιπι Ῥπεγιῖπι, αἱ 
ίππο ἀἰοίας Μἰελαείὶ θαἱρατις ρογοιςςῖί αἱ νιἰπογανι ἀἰοίαπι Ῥιογ1ι 
οι 11Ο οπ]ίε]ο Ῥαγνο α ραπο εἰ οτεαἰαἰ{ οιιπι ἱπίεγ[εοίςδο ργοιί ἱρδεπιεί 


ΤγαάῬ απά (Οπίπιο ἰῃπ Ὑεηοίίαη ΟΩτοίο 929 


αἰπιί Ροδίοα, ἰαπιεπ ἀἰσίπς ῥιεγ ροδίφααπι [αῖί νιαἰπογαίις Ργοϊεε 5ο 
ἴπ αφια αἱ παίἰανϊϊ ἵπ ἰεττα οἱ απ] πρι. Γί ροδί Ἰιες ἰδίε οἱ α[ὶὶ ἄιπιο 5οοῖὶ 
συῖ ϱΡγοϊοσεγιπὶ ἵπ πιαγὶ οΟΥΡΟΤα ἀῑοίι Βεϊτι αἱ διῖ φοοῖι φαΐ [πεγιιηὶ 
πίεγ[οοῖ. Εϊ Ῥοδίοα ἰπίί γεεεάεπίες ἆο ἄἰσίο ἴοοο οιιπι ἀἰοία ργίραγοα 
Τρεγιπὶ δηίαπι οἱ ἰδί φεπαἰάετιπί εἶαπι Ῥγο Ρετρεγὶίς οἱριπίϊ φπαἱἰπογ, 
σαῖδιι Ρογρεγὶς ἱπᾶο αεεορἰῖς ἰδίο επι αἰτῖς ἄποῦδις Ργεἱοἰς φεπετιπί 
Ρε ἰογγανι ἵπ οἰριαίοπι (απάιᾶς. 

1πιεγγοραίπς, σπα ἆε οατδα Ιπίετ[εοεγιιπί ῥργεάιοίος, γοδροπαϊΐ φιοᾷ 
ἴπιςέιραίίοπε ἱπίπιϊοί ᾖιου [εοστιιγί. 

Ππιεγγοραϊίιις, 5ἵ ἵπφεπεγιπί αἰϊφπαπι ρεειιπῖαπηι νε αἰίφιαπι αἰίαπι 
ΥΟΠΙ α[ιοπῖι5 να]ογίς Ῥεπος ἱρσιιπι Βείγιπι οί δοοϊππι 5π1πι, γεδροπάϊί 
σιοάἆ ποπ αἰιιά πιὶςὶ φπεπάαπι Πιαπἰε]ιπι ἄθ Ραηππο Ὀἶανο εἰ ΙΠΙΙΙ 
ϱἹἱΟΠΙΙΠι ὧθ δαγεῖα πῖρτα. 

Ππιεγγοραίιις, σἳ ἰδίο εεῖαπι ῥεγειιδςῖ το οπιῖπε φιῖ [πεγιιπὶ 
ἱπίετ[εοίῖ, γεδροπαἱ φιιοᾷ επι ῥγορτῖῖς δαῖς πιαπίδιις ρεγοιιοςιὶ ἀῑοίος 
ἴπίεγΓεείος αἱ δἰπι[ῖ Ιποᾶο Ρογεμαδςεγαπὶ εεῖαπι αἰδὶί ἄιιο φοοῦῖ 5. 

1πιεγγοραίτις φιϊῖά οοδιί ἀῑεία ϱγίρατεα ἵπ Ρορία, γεδροπαϊί φιοᾷ 
ἵρσα οοδἰἠτέ ἄπιε(αἰος) πονεπι. Πἱεπι αἰφιὶ ἰςίε Ι)ἰπιτίις φιιοὰ Ρροδίφιαπι 
Ργεαϊἰοῖϊ [εγιπί ἵπίεγ[εοί, γερετίε [αεγιιπί οθτίο Ρογ]ε οἱ ἄιιο οοσ[ἑατία 
αγρεπίί φιιε [πεγιπὶ 5ιργαςογὶρἰί Ρεϊγὶ, φπας Ροτίας αἱ οοεἰοαγία ἰδία 
αἱ «οεῖῖ αοεορεγιπί οἱ νοπἀιἀεγιπὶ Ῥεγίας Πίο (απαάίᾶο Ῥγο ρεγρεγὶς 
δορίοπι εἰ ἀἰεία οοσἰεατία γεβοσῖία [πεγιπί ἵπ ἄοπιο ἰδίίας. 

Πεπι ἀῑο ἰεγίίο Πιεποὶς δερἰεπιρτὶ Ιπάίοίοπο ΨΙ ΜΟσΟΟΙιΧΧΧ 5ε- 
οππᾶο δαργαςοτὶρίας Ὠἰπιγίις οοπδιέι «ΟγάΠι ἀοπιπαίίιοπε εἰ 
ἰπίεγγοραίις σἱ αἰϊφιϊς αἰίις ρεγοιιδςῖΐ εἰ ϱα]πεγανῖί ργεἰσίαπι ΡΕΓΙΙι 
ποπιῖπε Ποϊαπάις φιὶ εγαἰ ἵπ ἀῑοία Φαγε]ια, γεςροπάϊϊ φιιοᾶ ἰδίε Ι)ἰπεῖ- 
ἰγίις ρεγεμςςῖί οπι ἱγτίδις ἰείδιις νεῖ εἶτεα πι πο οιΙίείο α Ῥαπο 
ΊΠΑΡΠΟ εἰ ΡγΟΣ5Ο. Ταπιεπ ποπ Ρρετρεπᾶιἰ ἴπ φιιο [οσο ρεγειιςῖὲ επι φιῖα 
εγαἰ ποᾶ οὔδεμγα αἱ Ρος ἰἱδίιπι δυπι]ιίεγ Μἰο]α]ί ῥαἱραγις 5αργαςογὶρίας 
Ρετειιςῖΐ οι οιιπι φποάαπι α[ῖο οιε]ῖο α Ραπε ἰγε]εδεο οί [εγιιηι 
εγαἰ ἰεπεγαπι. Εϊ ἵπ Ρογοιιςδίοπο Ιοίπιιπι ἀοπιαδαίιγ 1ἶ]ιᾶ, γοεοᾷεδαί 
ἵρσιπι Ιπίογ[εοῖσδα α πῖὶσλϊ ἴρςε [εοιϊ. 

Ριο «αργαςεγὶρίο ἰογοῖο πιεπςὶς 5ερἰεπιθτὶς δαργακοτὶρίις Πἱποἡγίιις 
60γαπι ἀἄοπιϊπαϊίοπο α[]εγπιανῖΐ 5αεγαπιεπἰο οΠιπῖα ϱεγᾶ 6556Γ6 φιῖιο οΟΠΙΗϊ- 
πεπἰιΥ ἵπ 5ιργαδογὶρία δια οοπ]εςςίοπι. 


Α. ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ 


Ἡ ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΟΥ ΣΧΟΛΕΙΟΥ 
Παράδοση καὶ ἐξέλιξη 


Εΐναι ἀκόμη αἰτούμενο τῆς σύγχρονης ἔρευνας Ἡ µελέτη τῶν δομῶν τῆς 
πολιτιστικῆς ἔκφρασης τοῦ βυζαντινοῦ κόσμου. 'Ἡ γνώση τοῦ χώρου καὶ 
τοῦ ὑλικοῦ, ὅπου ὑπάρχει, εἶναι συχνὰ ἐπιφανειακὴ ἐνῶ, συνηθέστατα, 
γίνονται ἀναγωγὲς σὲ παλαιότερες ἐποχὲς μὲ βάση μεταγενέστερα πρὀ- 
τυπα ἀλλὰ καὶ ἱεραρχῆσεις ἀξιῶν.! Τὰ ἐκπαιδευτικὰ πράγματα τοῦ Βυ- 
ζαντίου ἀκολουθοῦν αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν κανόνα" ἡ καμπύλη ποὺ διαγρά- 
φουν ἀπὸ τὸ 950 ἕως τὸ 1455 προδίδει ἀδιαμφισβήτητη πνευματικότητα 
᾿᾽ἀποτυπωμένη σὲ ὅλες τὶς ἐκφάνσεις τῆς βυζαντινῆς ζωῆς ἀλλὰ καὶ ἴδιαι- 
τερότητες, οἱ ὁποῖες μποροῦν νὰ ἑρμηνευτοῦν, ἄν ἀναλογιστοῦμε τὶς 
πολλὲς καὶ ἑτερόκλητες ἱστορικὲς συνθῆκες ποὺ διαμόρφωσαν τὶς βυζαν- 
τινὲς «πραγματικότητες». Θὰ ἐπιθυμοῦσα στὸ σημεῖο αὐτό, ὡς εἶσα- 
γωγη στὸ θέµα, νὰ χρησιμοποιήσω δύο παραθέµατα: πρῶτον, µία συµ- 
βουλὴ τοῦ Κεκαυμένου: ...᾽ Αναγίνωσκε πολλὰ καὶ µαθήση πολλά. Καὶ 
εἶ οὐ νοεῖς, θάρσει' πολλάκις γὰρ διελθόντι σοι τὴν βίβλον παρὰ (Θεοῦ 
γνῶσις δοθήσεται καὶ νοήσεις αὐτήν. "4 οὐ γινώσκχεις, ἐρώτα τοὺς ἔχοντας 
γνῶσιν καὶ μὴ ὑψηλοφρονῇς' ἐκ ταύτης γὰρ τῆς αἰτίας, ἐκ τοῦ μὴ θέλειν 
ἐρωτᾶν καὶ µανθάνειν, εἶσὶν ἐλλειπεῖς εἷς γνῶσιν οἱ ἄνθρωποι.: Καὶ πιὸ 
κάτω ...βίβλον λαβὼν ἰδιάξων ταύτην ἀνάγνωθι, ἀναγνοὺς δὲ ὀλίγον μὴ 
ἐπιχείρει μετρᾶν φύλλα ἢ ἐκλέγεσθαι ἃ νοµίξεις κρείττονα εἶναι καὶ ἆνα- 
γινώσκειν ταῦτα... σπερµολόγου γὰρ ἔργον τὸ μὴ διελθεῖν πᾶσαν τὴν 
βίβλον ἐκ δευτέρου καὶ τρίτου ἀλλ᾽ ἐκλέξασθαι ὀλίγα πρὸς τὸ φλυαρεῖν.ῖ 


4. ναι χαρακτηριστικὲς οἱ «περιπέτειες» τοῦ ὅρου οἰκουμενικὸς διδάσκαλος, 
γιὰ τὶς ὁποῖες βλ. ὅσα εὔστοχα σημειώνει ὁ Β. Κατσαρός, ᾿]ωάννης Κασταμονίτης 
(Κέντρο Βυζαντινῶν ᾿Βρευνῶν, Βυζαντινὰ Κείμενα καὶ Μελέται, 22), Θεσσαλονίκη 
4988, σ. 166, σημ. 19. 

2. τρατηγχικὸν ἀ7 (ἔκδ. Ἡ/α551116ννΘΙΚΥ -- . ογηςδίθά(). 

ὃ. ὅ.π. 60. Καὶ τὰ δύο προαναφερθέντα χωρία σχολιάζει ἡ Οαγ]οίίε Ἠοιθο]ό, 
«Βγπαπί]ηο ἸΜπίίθι5 απά Ἠθαάςεις: Βίοτγἰε]]ῖπρ ἵπ {ο Ἐ]θνεπί] ΟΩΕπίΙΤΥ», στὸν 


826 Α. ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ 


Τὸ δεύτερο ἀπόσπασμα ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὴ «Ἀυνέχεια τοῦ Θεο- 
φάνη», μαρτυρεῖ τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου γιὰ 
διδάσκοντες καὶ διδασκόµενους: ...Δαὶ πολλὴν ἐπιμέλειαν καὶ σπουδὴν 
εἷς τοὺς διδασκάλους καὶ φοιτητὰς ὃ αὐτοκράτωρ ἐποιεῖτο, ὁμοδιαίτους 
καὶ ὁμοτραπέξους τούτους καθ’ ἑκάστην ποιούµενος καὶ φιλοτιμίας πα- 
ρέχων αὐτοῖς. Καὶ οὕτω τὴν πολιτείαν Ρωμαίων σοφίᾳ καὶ γνώσει ἐπλού- 
τισε' τὴν γὰρ γνῶσιν καὶ ἀρετὴν οὕτως ἐτίμησεν ὡς ἄλλος οὐδεὶς τῶν 
πρὸ αὐτοῦ βεβασιλευκότων." Φαίνεται, ὅμως, ὅτι τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ 
Κωνσταντίνου δὲν τὸ ἐπέδειξαν οἱ διάδοχοί του’ ἔτσι ὁ Ῥελλὸς διαπι- 
στώνει μὲ κάποια ἔκπληξη, ὅτι ὁ Βασίλειος Β’ ἦταν ἁδιάφορος Ὦ καὶ 
ἐχθρικὸς πρὸς τοὺς λογίους τῆς ἐποχῆς του. 

΄Ἡ διαβάθµιση τοῦ ἐνδιαφέροντος γιὰ τὴν παιδεία εἶναι χαρακτηρι-. 
στικὸ τῆς βυζαντινῆς νοοτροπίας ἂν προβοῦμε σὲ κάποιες εἰδικότερες 
διαπιστώσεις, οἱ ὁποῖες ἄλλωστε ἐπιβάλλονται ἀπὸ τὶς ἴδιες τὶς πηγές,. 
τὸ χρονικὸ διάστηµα τῆς λεγόμενης «μεγάλης σιγῆς» ἐξακολουθεῖ νὰ 
παρουσιάζει προβλήµατα γιὰ τὸν μελετητή, σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς πρώι- 
µους αἰῶνες, ὅπου τὰ στοιχεῖα ἀφθονοῦν, καθὼς καὶ τὴν περίοδο ποὺ. 
ἀρχίζει ἀπὸ τὴ λήξη τῆς Βϊκονομαχίας, γιὰ τὴν ὁποία ὑπάρχουν ὁρισμέ- 
νες ἰδιαίτερα ἐνδιαφέρουσες µαρτυρίες.ὸ 


τόμο Τηο 6γεεκ Νονεὶ, 4091-1956, ἔκδ. Ἡ. Βεαίοη, Λονδίνο-Νέα 'Ὑόρχη-Σδνευ 
4988, σ. 1256 κ.ὲ. 
ᾱ. Ῥυνέχεια Θεοφάνη ἀάθ (65ΗΡ). Τὸ ἴδιο σχεδὸν κείµενο παραδίδεται καὶ ἀπὸ 
τὸν Ὑαΐίσοαπυς ρν. 165: Α. Ματκοροι]ος, «ιο ἰόπιοίρηαρο ἅιπ Ὑαβοθηις ργ. 168 
Ροἳς Ία ρόγ]ιοάθ οπἰγο 946-969», Σύμμεικτα ὃ (1979) 92 [5 5), 109-104. 
5. Ἱελλὸς 1, 48 (ἔκδ. Ώεπαι]ά). 

6. Γιὰ τὴν παιδεία κατὰ τὰ ὑστερορωμαϊκὰ καὶ πρωτοβυζαντινὰ χρόνια πολὺ 
χρήσιμο παραμένει τὸ ἔργο τοῦ Η.-Ι. Ματτοι, ΠΗδίοίπε ἄε [έάιισαίίοπ ἆαπα [  απιί-- 
φυτἐ, 7η ἔκδ., Παρίσι χ.χ., Ρ8ΡΒΙΠΙ καὶ εἰδικὰ σ. 491-489. Γιὰ τὴν καθαυτὸ βυζαντινὴ 
περίοδο ὣς τὸν 40ο αἰώνα, ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει ἐδῶ, βλ. τὸ κλασικὸ ἔργο τοῦ Ρ. Τ:8- 
ΠΙΘΓΊΘ, 1.ε ργεπιῖεγ Ππιαπίδηπε θγ2απίϊπ, Παρίοι 1974, σ. 74 κ.ξ., 242 κ.ξ., ὅπου κρι- 
τυε} παρουσίαση τῆς προγενέστερης βιβλιογραφίας. Ἡ ἑλληνικὴ ἔκδοση τοῦ ἔργου 
{6 πρῶτος βυζαντινὸς οὐμανισμός, ᾿Αθήνα 1981) περιέχει ἀρκετὲς βιβλιογραφιχκὲς 
προσθῆκες᾽ βλ. κυρίως σ. ὅ2 σημ. 17, σ. θᾷ σημ. 64 καὶ 64, σ. 68 σημ. 80 κ.ἀ. Τὸ 
ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ τὴν πρόσφατη ἀγγλικη: ΒηΖαπίίπε Ηιιαπίςσπι, Καμπέρα 1986, 
σ. 107 σημ. 84, 1432 σημ. 88, 288 σημ. 17, 295 σημ. 86, 2398 σημ. ἀά κ.ά. ᾿Απὸ. 
τὸν Τ,π1θΓ]θ προέρχεται καὶ ἡ µελέτη «119 ϱοιγογποπιθηπἰ ἀο5 ρΏί]οξορ]ος: Νοίθς 
οἱ τοπιαγαθς 505 εηςείσηεπηθηέ, 165 όοο1θ5, Ια ου1{1γ6» ποὺ ἔχει περιληφθεῖ στὸν 
τόμο (ἶπα ἐῑιιᾶεο 8; ἷε Χ]ε κἰδεῖο ὄνζαπίϊίπ, Παρίσι 1977, σ. 198-248. "Αξονας 
τῆς ἔρευνας τοῦ συγγραφέα εἶναι, πάντως, Ἡ ἀνώτατη ἐκπαίδευση. Ἰδιαίτερα ἀξιό- 
λογη εἶναι καὶ ἡ προσφορὰ τοῦ Ρ. Ῥρθο], Ὠίε Καϊδεγιίελε ζ)πίνεγειἰᾶί ϱοπ Κοπ- 


Ἡ ὀργάνωση τοῦ σχολείου 927. 


Τὸ βυζαντινὸ ἐκπαιδευτικὸ σύστημα κληρονόμησε, τόσο στὴ δομὴ 
ὅσο καὶ στὴν ὀργάνωσή του, τὴν ἑλληνιστικὴ παράδοση, τὴν ὁποία συ- 
νέχισε σχεδὸν χωρὶς διαφοροποιήσεις. Δύο κύκλοι σπουδῶν, τοῦ γραµ- 
µατιστῆ (ἀπὸ τὴν ἡλικία τῶν ἑπτὰ ἐτῶν) καὶ τοῦ γραμματικοῦ Ἡ μαῖ- 
στορος (ἀπὸ δώδεκα Ἰ δεκατεσσάρων ἐτῶν) ἦσαν κατὰ τὴ βυζαντινὴ 
περίοδο, ὅπως καὶ κατὰ τὴν ἑλληνιστική, οἱ ἄξονες τῆς ἐγχυχλίου παι- 
δείας. Ὁ διδάσκων εἰσέπραττε πάντοτε ἁμοιβή, εὐτελὴ ὁ γραμματιστὴς 
ἀλλὰ ὑψηλὴ ὁ γραμματικὸς ἐφόσον ἀπευθυνόταν σὲ ἰδιαίτερα περιορι- 
σµένο ἀκροατήριο, τὸ ὁποῖο διέθετε τὴν ἀναγκαία οἰκονομικὴ ἐπιφά- 
νεια.ὃ Τὸ βυζαντινὸ σχολεῖο παρέμεινε, ὅπως ἄλλωστε καὶ τὸ ἕλληνι- 
στικὀ, ἵδρυμα τοῦ ἑνὸς προσώπου, τοῦ ἑκάστοτε διδάσκοντος σύμφωνα 
μὲ τὸν χαρακτηρισμὸ τῆς Μο[αῦ(.ὃ 

Τὸ πρόγραµµα τοῦ μέσου σχολείου, ποὺ διηύθυνε ὁ γραμματικὸς 
παρουσιάζει ἐνδιαφέρον, ἂν καὶ δὲν νεωτερίζει σὲ σχέση μὲ τὴν παράδοσή 
του. Ὁ "Ἑρμογένης ἀκολουθεῖται κατὰ πόδας, ἐνῶ διδάσκεται σηµαντι- 
κὸς ἀριθμὸς κλασικῶν συγγραφέων μὲ κορυφαῖο τὸν "Ὅμηρο.ϊο Οἱ γραμ- 


δίαπἰἰπορεῖ, Μόναχο 1978, ἰδ. σ. 29 κ.ξ., ὁ ὁποῖος συμπληρώνει σὲ πολλὰ σημεῖα 
τὸν 16ΠΙΕΓΙ6. Στὸν ἴδιο χῶρο μὲ τὸν Τ/6ΙΠΠΘΓΙΘ6 ἀλλὰ γιὰ τὸν 6ο αἰώνα ἔγραψε ὁ Β. Κ. 
Χρυσός, Πανεπιστημιακὴ ζωὴ στὰ περιφερειακὰ ἀνώτατα ἐκπαιδευτικὰ ἱδρύματα τὸν 
ἔχτο αἰώνα, Ἰωάννινα 1986. Γιὰ τὶς σχολὲς δικαίου κατὰ τὸν 119 αἰώνα σημαντικὲς 
εἶναι οἱ συμβολὲς τῆς Ἱαπάα ἸΛο]δΚκα-οπα5, «165 όοο]ος 4θ Ῥεε]]ο5 οἱ ἆο Χϊρ]λί]]ῃ 
6ου5 (Οοηβδίαη{ϊπ ΙΧ Μοποπιααιθ», ΤΗ 6 (4976) 229-248 καὶ «1;έοο]ο ἀ4θ ἀγοῖί 
εί Γ/οηβοϊρηθιηεηί ἆὰ ἁγοῖί ὰ ΒΥζ8πος αι Χ]ο δἱδοίε: Χιρπίήπ οί Ῥδε[ίοδ», ΤΗ 
7 (4979) 1-107. Πολὺ ἀναλυτικὸ εἶναι τὸ ἀφιερωμένο στὴν ἐκπαίδευση κεφάλαιο 
τοῦ ἔργου τοῦ (, Μαηρο, Βνγζαμίίι. Τ1ε Επιρίγε οἱ Νε» Ποηπνε, Λονδίνο 19680, 
σ. 125-148. Πρέπει τέλος νὰ μνημονευτοῦν δύο συμβολὲς τοῦ Β. Κατσαροῦ, «Ἡ Εικ- 
παίδευση στην εποχή του Κωνσταντίνου Ζ΄ του Πορφυρογέννητου», Διαβάζω τχ. 
429 (4985) 96-44 καί, ἰδιαίτερα, ᾿Ιωάννης Κασταμονίτης 169-209, ὅπου ἐξετά- 
ἵεται Ἡ λεγόμενη «Πατριαρχικὴ Σχολὴ» τῆς Κωνσταντινούπολης κατὰ τὸν 12ο αἱ. 
ἐνῶ γίνονται πολυάριθµες ἀναφορὲς στὴν ἀνώτατη παιδεία τοῦ Βυζαντίου κατὰ τοὺς 
προχενέστερους αἰῶνες. 

7. 'Ἡ ἔκπληξη τοῦ Ματγοι εἶναι µεγάλη ὅταν διαπιστώνει ὅτι «...οείίο 5οοϊέίό 
ΡΥζαΠ/1πο, 5δἱ Ργο[οπάόπιεπ{ οἨτέίεηης, ααὶ αοοογἀο ἰαπί ἀἸπιρογίαποο αχ 
ἄιεςίῖοη5 ργοργεπιεηί{ γεΙρ]ειςθς... ο5ί τοςδίέο οὐβΙπόπιθη{ ΠάδΙ9 αασχ ἱταάῖδοης 
49 1 ἨΠαπιαπίσδπιο απὐΙΠάθ» (Π1ςίοίγο ἆε [ἐάιιοαίίοπ ἀθθ). 

8. ἹΠαραπέμπω στὴ βιβλιογραφία ποὺ μνημονεύτηκε παραπάνω στὴ σημ. 6, 
ὅπου ὁ ἀναγνώστης θὰ βρεῖ ὅλες τὶς σχετικὲς ἀναφορές. 

9. ΑΠΠΏ Μο/[αί{, «Βοίεπορ Τ6βοΠεΓς ἵπ ἴ]πο ἨαγΙγ Βγζαπίϊπο Ἐπιρίτθ: ΦΟΠΊθΘ 
Θἰα{5{1605», Ε9ἱ δὰ (1979) 10. 

40. Ἑλ. ἐνδεικτικὰ Τι επιε]θ, Ηιπιαπίδπιε 99 κ.δ., 252 κ.ὲ., ΒβθοΚ, Μαἰδεγί[ίο]νε 
ΓΓπινεγθϊἰᾶί 96 κ.ὲ. καθὼς καὶ Μ8ηρο, Βηζαπίίιση 120-127, 441. 
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ματικὲς καὶ μετρικὲς ἀσχῆσεις ἀφθονοῦν. 'Ο διδάσκων διορθώνει ὁ ἴδιος 
τὶς ἀσκῆσεις τῶν μαθητῶν ἐπιδιώκοντας µεγάλη προσοχἡ στὸ ὕφος. Τὸ 
ἀχροατήριο παρακολουθεῖ καὶ συμμετέχει στὴ διόρθωση τῶν ἀσκήσεων 
ἐνῶ τὰ ἀξιόλογα κείµενα διαβάζονταν µεγαλοφώνως.!1 Τέλος, Ἡ τετρα- 
ατὺς προσφέρει πάντοτε πολλὰ στοὺς νέους ποὺ ἐπιθυμοῦν νὰ διευρύνουν 
τὴ μόρφωσή τους.” Σὲ ὅλη τὴ βυζαντινὴ ἐποχὴ τὸ πρόγραµµα παρέ- 
µεινε, σὲ γενικὲς γραμμές, τὸ ἴδιο, ἂν καί, μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρὀνου, 
χρησιμοποιήθηκαν νέα ἐγχειρίδια, κυρίως ἐπιτομὲς τοῦ Ἡρμογένη, ὅπως 
τὰ ΠΙρογυμνάσμµατα τοῦ ᾿Αφθονίου Ἡ τὰ σχόλια στὸν ᾿Αφθόνιο ποὺ ἔγρα- 

ε ὁ Ἰωάννης ἐπίσκοπος Σάρδεων, ὸ ἡ γραμματικὴ τοῦ Χοιροβοσκοῦ1ά 
καθὼς καὶ ἄλλα συναφη ἔργα. 

Μορφὴ τοῦ βυζαντινοῦ παρεμβατισμοῦ στὴν παιδεία ἀποτελεῖ ἡ εὖερ- 
γετικὴ φοροαπαλλαγὴ τῶν διδασκόντων, εἰδωλολατρῶν κατὰ συντριπτι- 
κὴ πλειοψηφία, τὴν ὁποία θεσπἰζει ὁ Θεοδοσιανὸς κώδικας.1ὅ Τὸ μέτρο 
δὲν εἶχε µεγάλη συνέχεια ὁ ᾿Ιουστινιανὸς ἀπαγορεύει τὴ διδασκαλία 
στοὺς τελευταίους ὀπαδοὺς τοῦ δωδεκαθέου (529),16 τὰ προνόμια ἔξα- 
λείφονται χωρὶς ν᾿ ἀντικατασταθοῦν ἀπὸ ἄλλα. 

"Αν ἀπὸ τὸν 6ο αἰώνα φτάσουμε στὸν 10ο γιὰ νά σχηµατίσουµε µό- 
λις ἱκανοποιητικὴ εἰκόνα τοῦ βὐζαντινοῦ ἐκπαιδευτικοῦ συστήµατος, αὐτὸ 
ὀφείλεται στὶς πηγὲς ποὺ σιγοῦν ἀπελπιστικά, μολονότι οἱ ἀναφορὲς σὲ 
λογίους, διδασκάλους καὶ μαθητὲς δὲν σπανίζουν.” Ἔτσι ὁ μετέπειτα 


441. Τωαοπιοτ]θ, ΠΗιπιαπίςηιο 200-251. 

43. ]μοπιοτ]θ, Πιπιαπίσπιε 102. 

49. Ἑλ. σχετικὰ α. 1.. Καρίας, διιαίες ἵπ Βψζαπίίπε Ελεἰογίο, Θεσσαλονίκη 
4978, σ. ὅ κ.ὲ., 2ὲ κ.ξ. 

44. Εἰδικὰ γιὰ τὸν Χοιροβοσκὸ βλ. τὴν πρόσφατη µελέτη τοῦ (. Μαηρο, «Τ]19 
ΟοΙἱαῤρβο οἱ Φί. Βορἥπία, Ῥδε]]α5 απά (πο Εἰγπιοἰορίοωπι (επιίπισι», (ΟΠΙΥποΒ, 
Νεορἰαἰοπἰο απἀ ΒήΖαπίΙπο δίμᾶιες Ῥγεθεπἰεά ἰο Ἱ.. (σ. ΤΡεκιεγιπΚ αἱ 76, Νέα 
Ὑόρχη 1988, σ. 167-174. 

15. Πἱρεεία 27.41.6' πρβ. καὶ 6οάες «ο αδιπίαπιας 10.59.6. 

46. 0οάεα «Γαδιίπίαπις 1.5.18 καὶ 1.11.40. Ἠδη ἀπὸ τὸ 489 εἶχε ἁπαγορευτεῖ 
ἡ διδασκαλία ἀπὸ μὴ ὀρθόδοξους χριστιανούς. Γιὰ τὶς συνέπειες τῆς ἀπόφασης αὐτῆς 
βλ. Χρυσό, Πανεπιστημιακὴ ζωὴ 20 κ.ὲ. Πρβ. καὶ Α]δοη Ἐταη!ίΣ, Τε Αἰλεπίαπ 
Αροτα, ΧΧΙΥ, Γιαίε Απ: 4.1). 267-700 (Τ1ιε Απιον, βο]οο! οἱ Οἶα55. δίιάϊος 
αἱ ΑίΠεηθ), Ρηποείοη Ν.Ὀ. 4988, σ. 17-18, δή κ.ὲ. 

47. Ὅπως εἶναι εὐνόητο, οἱ περισσότερες μαρτυρίες προέρχονται ἀπὸ ἁγιολογι- 
χὲς πηγές. ἙΒλ., κατὰ χύριο λόγο, [επιθτίθ, Πωπιαπίςσπιε 917-104 καὶ Απ Μο[ίαἰ{, 
«ΕαΏΙΥ Βγ7ζαπΗπο βομοοἱ Οαγίου]α απά α ΠήΏο6γα] Ἑάτποακ{οη», ΒνΖζαποε οἱ ἷες 
δ]ανες / Μέίαπρες ἴναπ Όυ]δεο, Παρίσι (1979), σ. 2756-2588. Τ1ρβ. καὶ Ν. Β, Τω- 
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πατριάρχης Νικηφόρος, τονίζει ὁ βιογράφος του Ἰγνάτιος, μαθαίνει ἄφο- 
γα γραμματική, μετρική, ρητορική, τὴν μαθηματικὴν τετρακτὺν καὶ φι- 
λοσοφία γιὰ νὰ διαπιστώσει ὅτι...τὸ ἐν ἐκείνοις (-- µαθήµασι) εὐδόκι- 
µον πρὸς ἀρετὴν αὐτῷ (οὐ) γενέσθαι ἐμπόδιον' ἀλλ᾽ ὁδῷ καταλλήλῳ καὶ 
τάξει χρησάµενος ταῖς ἐπ᾽ ἄμφω προκοπαῖς ἐπεχτείνετο, καὶ πρὸς τὴν 
ἑχατέρας ἔφθασε τελειότητα.! Ὁ ἴδιος ὁ Ἰγνάτιος εἶχε δάσκαλο κατὰ 
τὴ νεανική του ἡλικία τὸν Ταράσιο, προκάτοχο τοῦ Νικηφόρου στὸν 
πατριαρχικὸ θρόνο, ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἀσχκήθηκε ἰδιαίτερα στὴ μετρικὴ καὶ 
τὴν ποίηση.1ὸ 

“Ο 10ος αἰώνας προσφέρει, σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ προηγούμενα, δύο ἆξιο- 
µνημόνευτες μαρτυρίες γιὰ τὰ ἐχπαιδευτικὰ πράγματα τῆς Κωνσταντι- 
νούπολης' πρὀχειται γιὰ τὸν Βίο Α. τοῦ ἁγίου ᾿Αθανασίου τοῦ ᾿Αθωνίτη»ὸ 
καὶ τὸ ἐπιστολάριον τοῦ «ἀνώνυμου καθηγητή» τοῦ Λονδίνου. Οἱ πλη- 
ῥοφορίες ποὺ ἀντλοῦμε μποροῦν νὰ κωδικοποιηθοῦν ὥς ἑξῆς: 

1. Τὸ σχολεῖο ἦταν καὶ παραμένει ἰδιωτικὸς θεσμός. 

2. Οἱ πόροι γιὰ τὴ λειτουργία τοῦ σχολείου προέρχονται ἀπὸ τὰ 
δίδακτρα ποὺ καταβάλλουν οἱ µαθητές, τὰ ὁποῖα ὀνομάζονται µισθός.Σ5 


µαδάκη, «Ἡ δῆθεν “Μεγάλη σιγὴ᾽ τῶν γραμμάτων ἐν Βυζαντίῳ (650-850)», ΕΕΒΣ 
341 (49741) 5-26. Σπουδαῖο κείµενο εἶναι καὶ ἡ αὐτοβιογραφία τοῦ ᾿Ανανία ἀπὸ τὸ 
ΒΠ]γαἷς ποὺ ἀναλύει μὲ τὴ δέουσα προσοχὴὶ ὁ 1Ἰωεπιοῖθ, Πιπιαπίσπιε 81-86. 

48. Βίος Νικηφόρου 454 (ἔκδ. Ὀοθ Βοου), στὸν τόμο ιοερλογί αγολιερὶδεορἰ 
(6οπδίαπἰἰποροἰἰίαπἰ οριιδοιία ]ιδίογίσοα, Λιφία 1880, σ. 1399-2417. 

49. Βίος Ταρασίου ἀλὃ (ἔκδ. ἨΗείϊκοι), Αοΐα δοοἱεἰαιῖ δοϊἑπί. Σεηπίσοαο 17 
(4889) 989-459. Τὰ σχετικὰ παραδείγµατα μποροῦν εὔκολα νὰ πολλαπλασιαστοῦν. 

20. Ἑλ. Ιμεπιθί]Ἰθ, ΠΗιωιαπίςπιε 257-260 καὶ Βρθοξ, Καϊςεγιίεϊε ζ)πἰνογςιἰιᾶϊ 
96-49, οἱ ὁποῖοι σχολιάζουν τὰ δεδοµένα τοῦ Βίου. 

24. Ὁ ]ωδπιοτίο (Πιωπαπίθπιε 246-257) ἀνέδειξε τὴ σπουδαιότητα τοῦ ἐν λόγῳ 
ἐπιστολαρίου' τὸν ἀχολούθησε ὁ Ῥρθοξ, Καἰδεγ[ίσηε  πἰνεγθιᾶἰ 84 κ.ὲ., 45 κ.ἐ., 
70 κ.ὲ. Σηµειώνω ἐδῶ τὴ διδακτορικὴ διατριβὴ τῆς Απίτιά Ρί6ίπου, Οπίεγσιιο]ιιπ- 
βεπ Ζι Εἰπεπι αποπΙΠιεπ ὃν2απίίπίθολμεηπ Βγίε[οογρις ἆες 10. «Γαλγλιπάερίς, 
Φραγκφούρτη 4987 καθὼς καὶ δύο παλαιότερες μελέτες τοῦ γράφοντος, ὁ ὁποῖος ἔτοι- 
µάζει ἀπὸ καιρὸ χριτικὴ ἐπανέκδοση τῶν ἐπιστολῶν αὐτῶν: «1.4 ορ] ᾷαᾳαθ ἆθς ἰοχίος 
8Ἡ Χο Φ8ἱὸοΙο, 196 {όπιοίρηαρε ια 'Ῥγοίεξβδθιν ΑΠΟΠΥΠΙΘ6’», ΧΕΙ. Ιπιεγπαϊἰοπαϊεγ 
ΒυγσαπιἰπἰςἰεπΚοπργές, ΑΙεπ Π/4, Ῥιέννη 1982-- 08 82/4 (4982) 81-37 καὶ 
«1 ὀρὶδίο]αίτο αι "Ῥτγοίθβδειν αΠΟΩΥΠΙΘ᾽ 4ο Ι,οπάγο5. (Οοπίτιρα{Ιοη ΡΡΟ8ΟΡοΟ- 
σταρΏΙα1θ», ᾽ Αφιέρωμα στὸν Νίκο Σβορῶνο, Α΄, Ῥέθυμνο 1986, σ. 199-144. 

22. Δὲν ὑπάρχει κανένα ἀπολύτως στοιχεῖο ποὺ νὰ ἐπιτρέπει κάποιες διαφορε- 
τικὲς ἔστω εἰκασίες. 

28. «Ανώνυμος» ἐπιστ. ἀρ. 57, 4480: .᾿ Απέχω πρὸ καιροῦ τοὺς ὀφειλομένους 
μισθούς (ΕΕΒΣ 27 (4957) 485). Ἠπιστ. ἀρ. ὅδ, 1202-4205, 1208-1209: ...ἡμεῖς, 
ἀδελφέ, οὐ δὲ µόνον ἀλλὰ σχεδὸν τοὺς ὑφ᾽ ἡμῶν µαθητευοµένους ἅπαντας τῷ οἰκείῳ 
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“Ὁ «ἀνώνυμος» ἐνισχύεται οἰκονομικὰ καὶ ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο.:4 

ὃ. Εἶναι γνωστὰ πέντε ἰδιωτικὰ σχολεῖα στὴν Κωνσταντινούπολη 
κατὰ τὰ µέσα τοῦ 10ου αἰώνα..5 Μεταξὺ τῶν διδασκάλων ὑπάρχει ἔντο- 
νος ἀνταγωνισμὸς καὶ τὰ τυχὸν ἀναφυόμενα προβλήματα ἐπιλύουν, κατὰ 
περίπτωση, ὁ ἔπαρχος τῆς πόλης, ὁ πατριάρχης ἤ, ἀκόμη, καὶ ὁ ἴδιος 
ὁ αὐτοκράτορας. Ἡ ἄποψη τοῦ ΘΡ8οΟΚ γιὰ συντεχνία καθηγητῶν στὴν 
Κωνσταντινούπολη φαίνεται ὑπερβολική.:Ί 

ᾱ. Στὰ κείµενα δὲν γίνεται λόγος γιὰ φορολογικὲς ἁπαλλαγὲς τῶν 
διδασκάλων' ἀντίθετα, ἂν κρίνουμε ἀπὸ τὴν ἀλληλογραφία τοῦ «ἀνω- 
γύµου», τὰ ἔσοδα τῶν διδασκόντων σαν χαμηλὰ μὲ ἀποτέλεσμα νὰ 
ἀσχκοῦν καὶ βοηθητικὰ ἐπαγγέλματα (ἀντιγραφεῖς χειρογράφων, µεσά- 
ζοντες κ.ἄ.).8 


συνειδότι ἐἑάσαμεν, ἵν ἕκαστος πρὸς ὃ δυνάµεως ἔχοι τὴν προσήκουσαν ποιῆται φι- 
λοφροσύνην... αὐτὸς δὲ τοιαῦτα καὶ λέγειν καὶ γράφειν εἷς τοσοῦτον ἑλάσας ἡμᾶς, 
ἴσθι τὸ πᾶν ἀποδεδωκὼς τοῦ μισθοῦ (ΕΕΒΣ 27 (4957) 186). "Ας σημµειωθεῖ πάντως 
ὅτι σὲ δύο περιπτώσεις (ἐπιστ. ἀρ. 59 (68) καὶ 78, ΕΕΒΣ 27 (4957) 186, 195) 
ὁ ἀνώνυμος δὲν δέχεται χρήματα, ἐπειδὴ πρόκειται γιὰ παιδὶ συμπατριώτη τού. 

24. ᾿Ανών. ἐπιστ. ἀρ. 1, 9-6: Εἴ τις ὠφέλεια τοῖς ἓξ προσεγένετο τῇ ἐπκλησίᾳ 
µησίν, οἷς αὐτὴ τὸ ἐμοὶ διδόµενον ἀρτίδιον τεταµίευται, προσθήκη ταύτῃ καὶ 
τὸ ἕτερον ἀφαιρεθὲν ἐμοῦ ὠφελείας γενέσθω, ἵνα μὴ πλεονεκτῶ ἐκκλησίαν ἐγώ (Βν- 
2απίίοπ 24 (41954) 4441). Παρεμφερὲς εἶναι καὶ τὸ περιεχόµενο τῆς ἐπιστολῆς ἀρ. 54, 
ἡ ὁποία ἀπευθύνεται στὸν πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, ὅπου ἡ οἰκονομικὴ ἑνί- 
σχυση ἀποκαλεῖται εὐλογία (Βν2απίΐοπ 24 (4954) ἀδ4). Πρόκειται γιὰ ἀναμφισβή- 
τητο νεωτερισμὸ ἀλλὰ παραμένει ἄγνωστο ἂν ὑπῆρχαν κριτήρια γιὰ τὴν ἐνίσχυση 
αὐτή' πάντως ἀπὸ τὶς ἐπιστολὲς προκύπτει ὅτι ἡ εὐλογία δὲν διδόταν κατὰ τακτὰ 
χρονικὰ διαστήµατα. 

25. Ὁ ἀνώνυμος ἀνταλλάσσει ἐπιστολὲς μὲ τρεῖς συναδέλφους του, τὸν ἀσηκρήτη 
καὶ μαΐστορα Πέτρο (ἐπιστ. ἀρ..19, 28 καὶ 67], τὸν µαΐστορα Μιχαἡλ (ἀρ. 36 καὶ 
51) καὶ τὸν ἐπίσης μαΐστορα Φιλάρετο (ἀρ. 68). Αθανάσιος ὀνομαζόταν καὶ ὁ δά- 
σκαλος τοῦ ἁγίου ᾿Αθανασίου τοῦ ᾿Αθωνίτη: ᾿ Αθανάσιος οὗτος ἦν, ὁ τὴν ποσα ἅμα 
καὶ τὴν ἀρετὴν ἀπαράμιλλος (Βίος Α, ὃ 12, ὅ-θ Νοτεί). 

26. ᾿Ανωνύμου ἐπιστ. ἀρ. 68, 1992-1594: ὑπάρχοις καὶ βασιλεῦσι ναὶ μὴν καὶ 
τοῖς τὸν ἐκκλησιαστικὸν διιθύνουσι θρόνον προσελθεῖν ἐπηπείλησας (ΒΒΒΣ; 27 (1957) 
491). Ἡ μομφὴ ἀπευθύνεται πρὸς τὸν μαΐστορα Φιλάρετο, ὁ ὁποῖος εἶναι καὶ ἱερω- 
μένος (πρβ. 1ωεπιθΓ]θ, Ηιωπιαπίδπιε 249, χωρὶς περαιτέρω σχολιασμό). Δυστυχῶς 
ἀπὸ τὸ κείµενο τοῦ ἀνωνύμου δὲν προκύπτει ἂν ὁ Φιλάρετος ἐνεργεῖ ὣς ἰδιώτης ἢ 
ἂν τὸ σχολεῖο του ἐλέγχεται ἀπὸ τὸ πατριαρχεῖο. Ηἶναι, πάντως, σαφὲς ὅτι ὁ Φιλά- 
ρετος ἔχει τὴ δυνατότητα νὰ ἀσκήσει µεγάλη πρὸς ὄφελός του ἐπιρροὴ στὰ ο. 
καὶ τὴν ᾿Βκκλησία. 

27. Καϊδεγιίολο Ὀ πἰνεγδιιᾶί 96-50: ἡ ἄποψη στηρίζεται σὲ ὑπερχριτικὴ ἀνά- 
λυση τοῦ Βίου Α τοῦ ἁγίου Αθανασίου. 

28. Ἑλ. σχετικὰ 1,επιθγ]θ, Ηιπιαπίδπιε 247-248. 


Ἡ ὀργάνωση τοῦ σχολείου 9891: 


ῦ. Τὸ σχολεῖο διαιρεῖται, σύµφωνα καὶ μὲ τὴν παράδοση,” σὲ δύο 
τμήματα, ἀρχαρίων καὶ προχωρηµένων' οἱ τελευταῖοι ἀποχκαλοῦνται ἔκ- 
χριτοι ἢ ἐπιστατοῦντες, διδάσκουν τοὺς ἀρχαρίους καὶ ἔχουν λόγο καὶ 
φῆφο ὡς πρὸς τὴ λειτουργία τῆς σχολῆς. Δὲν ὑπάρχει, κατὰ τὰ φαι- 
νόµενα, χρονικὸ ὅριο σπουδῶν.δ0 

6. ὍὉ Βίος τοῦ ᾿Αθανασίου μνημονεύει τὸ ἀξίωμα τοῦ προκαθηµένου 
τῶν παιδευτηρίων ὁ προκαθήµενος ἐπόπτευε, πιθανότατα, ὅλων τῶν 
σχολείων τῆς Κωνσταντινούπολης.»: 

7. Διακρίνονται ἴχνη ἱεραρχίας: µαθητής, παιδευτής, διδάσκαλος.δ" 
“Ἡ ἄνοδος στὴν ἱεραρχία γίνεται μὲ ἐχλογὴ στὴν ὁποία ψηφίζουν διδά- 
σκοντες (ἐφόσον πρόκειται γιὰ µεγάλο σχολεῖο μὲ περισσότερους ἀπὸ 
ἕναν διδασκάλους) καὶ διδασκόμενοι.δ5 Ὁ διορισμὸς στὴν τελευταία, ἀνώ- 
τατη, βαθµίδα ὑπόκειται στὴν ἔγχριση τοῦ αὐτοκράτορα.5ή 

8. Τέλος, παρ ὅλη τὴν ὕπαρξη τῆς σχολῆς τῆς Μαγναύρας καὶ τὴν 
ἐπάνδρωση τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Κωνσταντινούπολης μὲ νέο προσω- 
πικὸ τὸ 945.95 τὰ ὅρια μεταξὺ ἀνώτερης καὶ ἀνώτατης παιδείας εἶναι 
κατὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ Πορφυρογεννήτου ἁπόλυτα συγκεχυμένα.δ6 

Ἔγινε ἤδη λόγος γιὰ τὴν οἰκονομικὴ ἐνίσχυση ποὺ λάμβανε ὁ «ἀνώ- 


29. Τρβ. Ματτοι, Ηἰςδίοίτε ἄε ΙΙ ἑάμσαίίοη 222. 

90. Ἑλ. Ιμεπηθγίθ, ΠΗιωπαπίθπιο 250-252 καὶ ΦΡθοΚ, Καϊδεγιίοιε Ὀπινεγςίιᾶε, 
29-35 ὅπου καὶ οἱ ἀναφορὲς στὰ κείµενα. 

941. Βίος Α, δ 12, 9-δ' τὸ ἀξίωμα κατεῖχε ὁ δάσκαλος τοῦ ᾿Αθανασίου. 

92. Βίος Α, δ 12-14. 

89. Βίος Α, ὃ 19, 1-4 καὶ ὃ 14, 1-4. Σημειώνουμε ὅτι τὸ πείµενο τονίζει στὴ 
συνέχεια (614, 4-θ) ὅτι ὁ νεοεκλεγµένος στὴ θέση τοῦ δασκάλου ᾿Αθανάσιος ὀφείλει 
νὰ ἀναζητήσει νἐο σχολεῖο γιὰ νὰ διδάξει βλ. τὸν ο ρὰς, σχολιασμὸ τοῦ 1,οπιογ]ο 
(Ειωπαπίςπιε 259-200). 

94. Νεύσει βασιλικῇ τονίζει ὁ Βίος Α (5414, 2). "Αν ἡ μαρτυρία τοῦ κειµένου 
τοῦ Βίου συνδυαστεῖ μὲ µία φράση τοῦ «ἀνωνύμου» ποὺ σχολιάσαµε προηγουμένως 
(βλ. παραπάνω σ. 990 σημ. 26), τότε προχύπτει ὅτι ὁ αὐτοχράτορας, ἐν προχειµένω 
ὁ Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, διαδραματίζει ἐνεργὸ ρόλο στὴν ἐκπαιδευτικὴ πο- 
λιτικὴ τοῦ κράτους, ἐφόσον διορίζει τοὺς δασκάλους (ἄν, φυσικά, τὸ νεύσει βασιλικῇ 
σηµαίνει, τελικά, διορισμὸ) ἀλλὰ καὶ ἐπεμβαίνει γιὰ νὰ ἀμβλύνει τὶς τυχὸν διαφωνίες 
μεταξὺ τῶν διδασκόντων. Τὸ σχετικὸ παράθεµα τοῦ Βίου σχολιάζουν τόσο ὁ Τ,6ΊΏθ6ΓΙ9 
Πιπιαπίδηιε 259) ὅσο καὶ ὁ ρεο] (Καἰφεγ[ίομε Ὀπινεγοϊᾶι 96-98): ὁ τελευταῖος 
δείχνει νὰ ἀποστασιοποιεῖται, ὣς ἕνα βαθµό, ἀπὸ τὸ κείµενο τοῦ Βίου. 

δύ. Ἑλ. παραπάνω σ. 926. 

96. Στὸ ἴδιο συμπέρασμα, χωρὶς νὰ εἶναι πάντως προ ηματας. καταλήγει 
ὁ Ἀρθοκ (Καἰξεγ]ίολε Ὁ πινεγειᾶἰ 27) ὅπως καὶ ὁ Μαηρο (Βψζαπίτωχι 147). 


992 Α. ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ 


νυμος» ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο.Ὀ” Ὅμως, σχετικὸ χωρίο τοῦ ΦοβΙρίος 1Π06Γ- 
{18 ὑποδειχνύει ὅτι ἡ ἀνάμειξη τῆς Ἐκκλησίας στὰ ἐχπαιδευτικὰ πράγ- 
µατα ἔχει ἀρχίσει πολὺ νωρίτερα, ἤδη στὶς ἀρχὲς τοῦ 9ου αἰώνα.Δ5 Κατὰ 
τὸν 119 αἰώνα ἕξι τουλάχιστον σχολεῖα σχετίζονται ἄμεσα μὲ τὴν Ἔκκλη- 
σία, ἐπισφραγίζοντας τὴν πλήρη συμμετοχή τῆς τελευταίας στὴν ἐκπαι- 
δευτικὴ πολιτικὴ ποὺ ἀσκεῖ ἡ Αὐτοκρατορία.δὸ Ἡράτος καὶ Πατριαρχεῖο 
ἐνδιαφέρονται γιὰ τὴν «παραγωγὴ» στελεχῶν ποὺ θὰ ἐπάνδρωναν τοὺς 
ἐν λόγῳ φορεῖς.ὸ Μεταξὺ κοσμικῆς καὶ ἐκκλησιαστικῆς ἐξουσίας ὑφί- 
σταται σύστηµα ἐσωτερικῆς συνοχῆς ποὺ διασφαλίζει, µέσῳ τῆς ἐχπαι- 
δευτικῆς διαδικασίας, τὴν ἴδια τὴν ἀναπαραγωγή του’ ἐπιπλέον, ὁ «ἔλεγ- 
χος» αὐτὸς ἀποτρέπει διαφωνίες ἢ παρεκκλίσεις, οἱ ὁποῖες, ἐὰν ὑπάρ- 
ἔουν, περίπτωση Ἰωάννη ᾿]ταλοῦ, ἀπομονώνονται εὔκολα.1 

“Ἡ µελέτη τῆς ἐκπαιδευτικῆς πολιτικῆς τοῦ Βυζαντίου ὣς τὰ µέσα 
τουλάχιστον τοῦ Ί0ου αἰώνα δημιουργεῖ μᾶλλον ἀπαισιόδοξες σκέψεις. 
᾿Απευθυνόμενη, κατὰ κύριο λόγο, σὲ πολὺ μικρὸ κοινό, ὁ Τ,οπιογ]θ ὑπο- 
λόγισε σὲ 900 τοὺς μαθητὲς -- μὲ τὴν εὐρεία ἔννοια τοῦ ὅρου --- στὴν 
Κωνσταντινούπολη τὴν ἐποχὴ τοῦ Πορφυρογεννήτου,2 μὲ ἐμφανὴ συν- 
τηρητισμὸ στὸ πρόγραµµα σπουδῶν, δημιουργεῖ σκεπτικισμὸ γιὰ τὸ εὖ- 
ρος δόκιµων, πλέον, ὅρων, ὅπως πρῶτος βυξαντινὸς οὐμανισμός. "Αν 
κάπου διαφαίνεται αἰσιοδοξία, τοῦτο ὀφείλεται στὴν ἴδια τὴ δομὴ τοῦ 
βυζαντινοῦ κράτους: Ἡ παιδεία ποὺ προσφέρεται δὲν προβαίνει σὲ δια- 
αερίσαις χαταγωγῖῆς Ἡ κθινωνικοῦ συνόλου ἀλλὰ ἐπιδιώκει ἐκείνη τὴ δη- 
µιουργία τάξης, μὲ συγκεκριµένα ἰδεώδη, ποὺ ὑπηρετοῦνται διοικητικὰ 
(ἀνάκτορα κτλ.) καὶ ὑφολογικά (γλώσσα). Πρόκειται γιὰ βυζαντινὸ 


97. Ἑλ. παραπάνω σ. 990 καὶ σημ. 24. 

98. 1ωεπιθΓἸς, Πιπιαπίδπιε 144. Πρβ. καὶ τὸ σχόλιο τοῦ ΒΡ6ΟΚ, Μαἰδεγ[ίε]ε 
[Γπιφεγαιἑᾶί 44 σημ. 24. 

389. Κατσαρός, ᾽]ωάννης Κασταμονίτης 174-472 ὅπου καὶ ἡ βιβλιογραφία. Τ1ρβ. 
καὶ {. Ώατγοισὸς, «1.;᾿όϊ]ορε ἀθ Νίοοῖας ΠΠ ραν ΝίΐοοΙας ΜουιΖθΙοη», ΒΕΡΒ 46 (1988) 
27 (8 10) ὅπου ἀνάλυση τῶν βαθμίδων τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐκπαίδευσης. Την ὑπό- 
δειξη τοῦ κειµένου αὐτοῦ ὀφείλω στὴν κυρία "Αννα Μαραβᾶ- Χατζηνικολάου, τὴν 
ὁποία εὐχαριστῶ θερμά. 

0. "Αλλωστε ὁ µέλλων ταβσυλλάριος ὀφείλει ...παιδευθῆναι δὲ καὶ τὴν ἐγκύκλιον 
παίδευσι», ὡς ἂν μὴ διαµαρτάνῃ ἐν ταῖς ἐκδόσεσι»ν, ὁλισθαίνῃ δὲ καὶ περὶ τὴν λέξιν 
(Επαρχικὸ Βιβλίο 14. 19-22 /ΝιοοΙ6). 

ᾱ1. Κατσαρός, ᾿]ωάννης Κασταμονίτης 476-477. 

4λ. Ἱμοπιογτ]ο, Ἠιήιαπίσπιε 200-257. 

49. Τ,61Ώ8Γ16, ΠΗιωπαπΙίδπιε 260. 


Ἡ ὀργάνωση τοῦ σχολείου 9895 


ἰδεολόγημα, τὸ ὁποῖο θὰ καταξιωθεῖ κατὰ τὸν 41ο καὶ τὸν 12ο αἰώνα.." 
᾽Αλλὰ αὐτὰ ἔχουν γίνει ἀντικείμενο παλαιότερης, ὅπως καὶ πρόσφατης, 
ἐπεξεργασίας”ὃ καὶ εἶναι πλέον πολὺ καλύτερα γνωστά. "6 


δᾱ,. Ὁ Κεκαυμένος εἶναι χαρακτηριστικὸ παράδειγµα. 

ἀδ. Ἑλ. κυρίως τὶς συμβολὲς τοῦ 1,ΠΠΕΓΙ6, τῆς ἸΜοἶδκα-0οηι5 καὶ τοῦ Κατσα- 
ροῦ ποὺ μνημονεύονται στ) σ. 926 σημ. 6. 

46. Κατὰ τὴ διάρχεια τῆς ἐκτύπωσης τοῦ παρόντος κυκλοφόρησε τὸ βιβλίο 
τοῦ Ἡ. Α. Καςδίθγ, σιμαγᾶίαπς οἱ Ταηπριαρε: Τ]ε (γαπιπιαγίαηπ απᾶἆ «δοοἱείῃ ἵπ 
Ἱιαίε Απιϊφυϊϊψ, Ὀπινειξιίγ οἳ (αΠΗ[ογτηία ῬγθῬῬ 1988, τὸ ὁποῖο ὀφείλει νὰ συµ- 
βουλεύται ἐφεξῆς ὁ ἀναγνώστης γιὰ τὴν παιδεία κατὰ τὴν πρωτοβυζαντινη περίοδο, 


ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΡΙΠΗΙΟΖΗΛΟΣ 


ΠΕΡΙ ΑΠΟΠΑΤΩΝ, ΒΟΘΡΩΝ ΚΑΙ ΥΠΟΝΟΜΩΝ 


δτην Ἑλληνική Ανθολογία παραδίδονται τρία επιγράµµατα του Αγαθία 
Σχολαστικούὐ µε τίτλο Εϊς σωτήρια ἐν Σμύρνη ἓν προαστείῳ (Α.Ρ. 9. 
642-044). Ο συµπιλητής τα έχει συνδέσει µε την Σμύρνη, αλλά ορι- 
σµένοι θεωρούν την γραφή ἐν Σμύρνη λανθασμένη αντί για το σωστό 
Μύρινα. Ἐξάλλου και Ἡ πατρότητάἁ τους λόγω της ιδιαιτερότητας του 
θέματος αμφισβητήθηκε απὀ μερικούς. Είναι απίθανο, υποστηρίζουν, ο 
Αγαθίας να ἔγραψε στίχους που θα χαράσσονταν σε δηµόσια αποχω- 
ρητήρια. Ένα τέταρτο επίγραµµα του Αγαθία που επίσης αφιερώνεται 
στο ἴδιο θέµα αναφέρει όµως ξεκάθαρα ότι ο ποιητής υπὀ την ιδιότητα 
του πατρὸς τῆς πόλεως Ὑκρέμισε τοὺς πλιθόκτιστους τοίχους των σω- 
τηρίων και στη θέση τους ανήγειρε ένα πιο αξιοπρεπές κτίσμα (Α.Ρ. 
9. 6602): | | 

χῶρος ἐγὼ τὸ πρὶν μὲν ἕην στυγερωπὸς ἰδέσθαι,. 

πηλοδόµοις τοίχοις ἀμφιμεριζόμενος. 

ἐνθάδε δὲ ξείνων τε καὶ ἐνδαπίων καὶ ἀγροίκων 

νηδὺς ἐπεγδούπει λύματα χευοµένη. 

ἀλλὰ πατήρ µε πόληος ἐναλλάξας ᾿ Αγαθίας 

θῆκεν ἀρίζήλον τὸν πρὶν ἀτιμότατον.» 


Αναφορές σε σωτήρια, χρεῖες και ἀφεδρῶνες σπάνια απαντούν στις 
πηγές." Συνήθως αναφέρονται ἵπ ΡαςδίΠι και πάντα σε σχέση µε κάποια 


1. Απιλοιορία (γαεσα (ἐκδ. ΒΘ6ΕΚΡΥ) 11, σ. 984-566. 

9. Ανοτ] (απΠΙθ6ΓΟΠ, Αραΐλμίας, Οξφόρδη 1970, σ. 2, ᾱ-οσ. Β. (. Μοθαϊ, «Τε 
Ἑγοίο απἆ Αδοθθῖο Ῥοείχγ οἳ Αραΐβίας Βο]ο]αδίίοιδ», Βὴ2απίίοπ 4 (4974) 227 
κ.ε. Β. Βαἰάνίη, Απ Απίλοίορυ οἱ Βιζαπίίπε Εοεἱγή, Αμστερνταμ. 1985, σ. 69-70. 

Ὁ. ΑπίλμοΙορία (πγαεσα 1, σ. 996. (ΑΠΙΕΤΟΠ, ό.π. 2. Μο(αα1], ὀ.π. 292. 

4, Ἑλ. τα δύο επιγράµµατα ὠστόσο που βρέθηκαν χαραγμένα στους τοίχους 


986 ΑΠΟΣΤΟΔΟΣ ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ 


χαρακτηριστική αφήγηση ἡ επεισόδιο. Τα κατ᾽ ευφημισμόν αποχκαλού- 
µενα σωτήρια δεν υπόσχονται πολλά ως λογοτεχνικό μοτίβο και οµοΟλο- 
γουµένως τα τέσσερα επιγράµµατα του Αγαθία αποτελούν εξαίρεση παρά 
τον κανόνα. Ό Προκόπιος, λόγου χάρη, στο Περὶ Ἀτισμάτων πουθενά 
δεν κάνει λόγο για οικοδομήματα αυτού του είδους απὀ τα τόσα που 
ανήγειρε ο ]ουστινιανός. Μόνον στην περίπτωση της ανοικοδόμησης της 
Εφέσου, µετά την καταστροφή της απὀ τους Πέρσες το Φ40, γράφει 
ότι ο αυτοκράτορας μεταξύ ἄλλων σπουδαίων χτισµάτων μερίμνησε και 
για το αποχετευτικό δίκτυο της πόλης.ὃ Το ίδιο ισχύει και για τα Πά- 
τρια Κωνσταντινουπόλεως, των οποίων η συγγραφή τοποθετείται γύρω 
στο 995.5 Στα διάφορα κτίσματα που περιγράφουν τα ΓΠάτρια δεν συγ- 
καταλέγονται δηµόσια αποχωρητήρια, προφανώς λόγω της ιδιαιτερότη- 
τας της λειτουργίας τους. Αλλωστε τις ανάγκες του κοινού θα πρέπει 
να τις κάλυπταν εν µέρει τα δηµόσια λουτρά για τα οποία συχνά γίνεται 
λόγος στις πηγές. Όπως και να χει το πράγμα στις φιλολογικές πηγές 
δεν έχουµε λεπτομερείς αναφορές σε αποχωρητήρια. Ἐξαίρεση αποτε- 
λούν τα νομοθετικά κείµενα στα οποία ρυθμίζονται µε πολεοδομικές δια- 
τάξεις το κτίσιμο βόθρων, αποχωρητηρίων καθώς και η αποχέτευση 
των ιδιωτικών κατοικιών. Όι σχετικά περιορισμένες πληροφορίες που 


ενός αποχωρητηρίου στην Έφεσο και που χρονολογούνται στις αρχές του ἀουαι. μ.Χ. 
Μοθα]], ὀ.π. 227, σημ. 1: 


(4) Λλὰξ ποδὶ κινήσας καὶ πὺξ χερὶ µακρὸν ἀείρας 
:. καὶ βήξας κραδίηθεν, ὅλον δὲ τὸ σῶμα δονήσας, 
ἐξ ὀνύχων χέξων φρένα τέρπεο, µηδέ σε γαστὴρ 
µήποτε λυπήσειεν ἐμὸν ποτὶ δῶμα µολόντα. 


(2) ἂν µή γ᾿ ἕλωμεν τὸν βίον τὸν δραπέτην 
πίνωντες [5ἱ0) ἢ τρυφῶντες ἢ λελουμένοι, 
ὀδύνην ἑαυτοῖς προξενοῦμεν πάντοτε 
ἀναξίους ὁρῶντες εὐτυχεστάτους. 


5. Προκόπιος, Περὶ Κτισμάτων 2.140.223 (ἐκδ. Παυτγ, σ. 79): ...καὶ διελὼν μὲν 
τοῖς στενωποῖς ἀμφόδους ἁπάσας, ὀχετοὺς δὲ καὶ κρήνας καὶ ὑδροχόας καταστησά- 
µενος, ὅσοις ἡ πόλις κεκόµφευται... Π1ρβ. καὶ (. ΏΟΥΠΠ6Υ, 4 ΠΗιδίογ οἳ «Απίίοο 
ἵπ ηγία [γοπι ιδείθιιοις ἰο ιο Αγαδ (οπφιεδὶ, Ῥποείοη, Ν.ὰ. 1974, σ. 5ύ2. 

6. Πάτρια 1, σ. 149, 4-8: ἐποίησεν δὲ [ο µέγας Κωνσταντίνος] καὶ καράβους 
ἐγχορήγους ἐπὶ πᾶσαν τὴν πόλιν βαθεῖς, τῷ ὄψει ὅσον τῶν ἐμβόλων, διὰ τὸ μὴ εἶναι 
δυσωδία τις καὶ ἐνσκήπτουσιν νόσοι πολλαί, ἀλλ᾽ εἷς τὸ βάθος διέρχεσθαι τὰς δυσώ- 
δειας ὕλας καὶ κατέρχεσθαι εἰς τὴν θάλασσαν. 
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διαθέτουμε Ύια τούτο το θέµα προέρχονται κυρίως απὀ τη βυζαντινή 
νοµοθεσία και κατά δεύτερο λόγο από φιλολογικές πηγές." 

Ωστόσο στις πολεοδομικές διατάξεις που θέσπισε ο Ζἠνων (474 [5) 
µε την Νεαρά του ΙΓερὶ τῶν ᾿Ιδιωτικῶν Ἀτισμάτων δεν περιέχονται ρυθ- 
µίσεις που αφορούν την αποχέτευση Ἡ τους αποπάτους. Ἡ μοναδική 
μνεία στο κείµενο της Νεαράς αφορά την θέα προς την θάλασσα απὀ 
τῶν καλουµένων ἀποπάτων ἢ ἀφεδρώνων. Από αυτούς τους χώρους, θε- 
σπίζει η Νεαρά, Ἠ θέα επιτρέπεται να εµποδισθεἰ απὀ ἄλλο κτίσμα ακόµη 
χαι σε απόσταση εκατόν ποδὠν.» Αμεσότερες προς το θέµα µας πάντως 
είναι οι διατάξεις περί ρείθρων (Ώο τὶνΙθ) και υπονόµων (Ώ9 οἱοβοῖβ) 
στους Πανδέκτες (Πιἱρεδία {49.21, 239), ὀπου ο νομοθέτης µεταξύ ἄλλων 
προβλέπει τον απρόσκοπτο καθαρισμό και την επισκευή τους δίχως ιδιαί- 
τερη άδεια απὀ τις αρχές. Ακόμη ο νομοθέτης απαγορεύει να ασκηθεί 
βία χαι να εµποδισθεί κάποιος απὀ το να επισκευάσει ἡ να καθαρίσει 
ρείθρον (για πόσιμο νερό) η υπονόµους (40.21.1). Ἑις πο περί υπονόµων 
κεφάλαιο στους Πανδέκτες δίνονται περισσότερες εξηγήσεις γύρω από 
αυτό το θέµα και επιπλέον διευκρινίζεται ότι υπάρχουν δημόσιοι και 
ιδιωτικοί υπόνοµοι στην κατηγορία των οποίων υπάγονται οι σωλήνες 
και οι οχετοί των ακαθάρτων υδάτων. Επιπλέον διευκρινίζεται ότι απα- 
γορεύεται να ασκηθεί βία και να εµποδισθεί κάποιος απὀ το έργο του 
καθαρισμού Ἠ της επισκευής ὑπονόμου ακόµη και στην περίπτωση που 
ο υπόνοµος συνδέεται µε την αποχέτευση ενός γείτονα. Ἡ διάταξη αυτή 
ουσιαστικά διασφαλίζει το δικαίωµα του ιδιοκτήτη να προχωρήσει στο 
έργο του δίχως παρεμπόδιση απὀ τους γείτονές του. Μαι τούτο γιατί 
το έργο του καθαρισμού και της επισκευής θεωρείται απὀ τις αρχές 
αναγκαίο. Όι ακαθαρσίες των υπονόµων, προειδοποιεί ο νομοθέτης, µο- 


7. ἙΒλ. και (Ἡ. ΒουΓ85, «ἨΠουιβθς ἵη ΒΥΖΘΠΗΙΠΙ», 4Χ4Ε 141 (4982-88) 1-16, 
όπου όµως δεν Ὑίνεται καμιά συζήτηση γύρω απὀ το θέµα µας. Ο  ἰἴδιος παρατηρεί 
(σ. 1): «...ἴπε ρθοι]ατ παίγο οἳ {6 υπ ἑίεη 5οιγοθς, {παί ἶ5, οἳ ΒΥΖζ8ηΠ πο {οχίς, 
τοπάθτς {λεπι οἳ {πο Ῥατοςί αβδἰ5δίαηοθ {ο {Πο αοσιαἱδὶίίοη οἳ Κπογ]εάρο οἳ ους 
5υΏ]θοί). Αλλού πάλι γράφει (σ. 4): «ΕΙπα]]γ, η δὐμάγίηρ απάἆ τουοηδίταοῦηρ 
ἀννε]ίπρ-Ποιςθθ Ὢθ πιαδύ ποί Τοτρεῖ {πο Ρι]άϊηρ τορι]αί]οπς {παί αρρ]ἱεἀ ἵη 
Βγαπίίπο οἶήθς: {πο Βαδί]κα, {πο ἨΠεχαβ]ρ]ος οἳ ἩαγπιθποροιΙος, οἶς.». 

8. 6οάεασ «Γιδιπίαπιως 8. 10. 8-12 (46 αεἀἰ[οῖῖς ργϊναί]δ): τὰς δὲ ἀπὸ µό- 
νων µαγειρείων ἢ τῶν καλουµένων ἀποπάτων ἢ ἀφεδρώνων... ἀπόψεις εἲς θάλασσαν 
βλάπτειν ἐξέστω. Ἑλ. και Ἡ. Β. Ὀϊκδεη, Όας Ροϊιχεί-(σεδείζ ες Ἰαἰδεγ Ζεπο 
δεγ ἅίο δαι]ίολε Απίαρε ἆεγ Ὠπιναίλᾶιιδεγ ἵπ (οπδίαπἰπορεί (ΗΙπίετ]αξδσεηθ 
ΒοΠΠΙ{{6Π), Λιφία 1874, σ. 258, 242 κ.ε. 
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λύνουν τον αέρα χαι απειλούν την δηµόσια υγεία.) Ἠπίσης ο νομοθέτης 
διασφαλίζει το δικαίωµα της διεξόδου χαι της διοχέτευσης των αχα- 
θάρτων υδάτων σε δημόσιους υπονόµους, οι οποίοι, ας σημειωθεί ότι 
καθαρίζονται χαι επισκευάζονται δηµοσία δαπάνη. Τέλος, ο νόμος επι- 
τρέπει στον ιδιοκτήτη του έργου, χάριν του καθαρισμού και της επι- 
σκευῆς του ὑπονόμου, να έρθει χαι να ζἔηλώσει το λιθόστρωτο στην κα- 
τοικία του γείτονά του, εφόσον εἶναι πρόθυμος να αποκαταστήσει µε 
ἐξοδά του την ζημία που προκάλεσε (Πιρεεία 439.21.9-12). Όι παρα- 
πάνω διατάξεις υιοθετήθηκαν απὀ μεταγενέστερους νοµοθέτες και φαί- 
νεται να παρέμειναν σε ισχύ για ένα µεγάλο διάστηµα (πρβ. ΙΠερὶ ὑπο- 
νοµιαίων ἤτοι καναλῶν, βασιλικὰ 958.22.1).19 

Περισσότερες λεπτομέρειες όµως Ύια τοὺς υπονόµους και τους βό- 
θρους βρίσκουμε στις οικοδομικές διατάξεις του Ιουλιανού του Ασκα- 
λωνίτη, οι οποίες µας παραδίδονται σ᾿ ἑνα μοναδικό χειρόγραφο (οοἆ. 
(επανοηβῖς 22), τον κώδικα του Ειπαρχικού Βιβλίου, µε τον κάπως 
περίεργο τίτλο, ᾽Απὸ τῶν τοῦ ᾿ Ασκαλωνίτου ᾿Ιουλιανοῦ ἀρχιτέκτονος ἐκ. 
τῶν νόμων ἤτοι ἠθῶν τῶν ἐν [Παλαιστίνῃ.1 Πρόκειται για µια επιτομή 
αστυνομικών διατάξεων παρά για εγχειρίδιο αρχιτεκτονικής. Σήµερα ο 
Π]ουλιανός ο Ασκαλωνίτης ταυτίζεται µε τον ομώνυμο αποδέκτη της επι- 
στολής αρ. 25 του Αινείου του Γαζαίου και το έργο του χρονολογείται 
στον 6ο αιώνα (μεταξύ Σεπτεμβρίου 691 και Δεκεμβρίου 599).3 Οι 
διατάξεις της Συλλογής του Ιουλιανού αφορούν κυρίως την ανέγερση και 
την επισκευή διαφόρων οικοδομών και σχεδὀν στο σὐνολό τους περιέ- 
χονται (µε µικρές διαφορές στο κείµενο και στην σειρά της παρουσία- 
σῆς τους) και στην Εξάβιβλο του Αρμενόπουλου.ϊὃ Ἠπίσης στα καλύ- 
τερα χειρόγραφα της Ἐξαβίβλου οι διατάξεις του Ιουλιανού χαρακτηρί- 
ζονται ως Ἐπαρχικαί, δηλ. διατάξεις για την τήρηση των οποίων υπεύ- 


9. Πἱρεεία 49. 29. 2-9. 

10. ὈΙΚΘΕΗ, ό.π. 228-229. 

41. Για τις πολεοδομικές διατάξεις του Ιουλιανού του Ασκαλωνίτη, βλ. τη µε- 
λέτη του Μ. κα. ο]47]1Π1ΙοΥ, «Ο {γακίαίο αυ]αηα Αδκα]οπ]ΐα», Απίίεπα]α ")γευποςί 
ἵ ογεάπί]ε Γε]α, 1960, 9-δά [στις σ. 19-84 η ρωσική μετάφραση των οικοδομικών 
διατάξεων του Ιουλιανού). 

19. Ν. ναη ἆοι Ίλαἱ -- δ. Π. Α. Τοπ, Ηιςίογίαο «Πιγὶς («γαθοο-Ποπιαπι Ὠε- 
[ἰπεαίϊο: Ίος δοιγοες ἄι ἆγοιί ὀψζαπίϊπ ἄε 800 ἆ 14658, στοηϊησθη 1985, σ. ὅ0-ο1. 

45. Κωνσταντίνου Αρμενοπούλου, Πρόχειρον Νόμων ἢ '᾿Εξάβιβλος (ἐκδ. Ἠοείπι- 
Ρ801) 2. ᾱ. 12-88. Ωστόσο οι ἃ 24, ἀ0-46, ὁ2-74, 84, δά αποτελούν προσθήκες του 
Αρμενόπουλου και στο σύνολό τους προέρχονται απὀ ἆλλες πηγές. 1Π1ρβ. Β]ω2]1- 
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θυνος ἦταν ο ΄Ἔπαρχος της Κωνσταντινούπολης.!ὰ Γύρω από αυτό το 
ζήτημα, αν δηλ. το κείµενο του Ιουλιανού απέκτησε νομοθετική ισχύ, 
οι απόψεις διχάζονται. Ὢτο σηµείο αυτό θα παρατηρήσω ότι το κείµενο 
του Τουλιανού του Ασκαλωνίτη, όπως µας παραδίδεται στον κώδικα 
(επανεηβῖς 23, φαίνεται να αποτελεί φυσιολογική συνέχεια του τελευ- 
ταίου κεφαλαίου του Ἐπαρχικού Βιβλίου -- Περὶ πάντων τῶν ἐργολάβων 
ἤτοι λεπτουργῶν, γυψοπλαστῶ», µαρµαρίων, ἀσκοθυραρίω», ζωγράφων 
μαὶ Λλοιπῶν.]5 Ἠπίσης οι διατάξεις της Συλλογής συνδέονται άµεσα µε το 
εποπτικὀ έργο των αρχών της πόλεως και την τήρηση των οικοδομικών 
διατάξεων από τους ιδιοκτήτες και τους εργολάβους. Ἡ εφαρμογή αυτών 
των διατάξεων καθώς και η αστυνόμευση των οιχοδομών υπαγόταν κα- 
νονικά στα καθήκοντα του Ειπάρχου. Τούτο ἄλλωστε γίνεται φανερό και 
απὀ τις διατάξεις της Νεαράς του ΖἼἤνωνος, την εφαρμογή των οποίων 
ο αυτοκράτορας ανέθεσε στον Αδαμάντιο, τον ΄Ἔπαρχο της Κωνσταντι- 
νούπολης, προς τον οποίον χαι απηύθυνε την Νεαρά του.15΄ 

Στους Πανδέχτες οι διατάξεις περί υπονόµων, όπως είδαμε, περιο- 
ρίζονται κυρίως στο δικαίωµα της κατασκευής, του καθαρισμού και τῆς 
σύνδεσης µε δηµόσιους υπονόµους. Ἡ Συλλογή του Ιουλιανού του Ασκα- 
λωνίτη περιέχει μερικές ακόµη ρυθµίσεις που αφορούν πρακτικά ζητή- 
µατα: Για την κατασχευή ἤ την επισκευή αποχετευτικού δικτύου, λό- 
ου χάρη, προβλέπει το ἐργὸ να μοιράζεται σύµφωνα µε τα όρια της 
ιδιοκτησίας του καθενός, είτε πρόκειται για κατοικία είτε για αυλή. Αν 
ο υπόνοµος περνά από αυλή σε αυλή, ο ιδιοκτήτης τῆς µιας οφείλει να 
πο ροτόαςι το υπό καϊασκενν έργο έως το σηµείο της ξένης ιδιο- 
κτησίας χαι τούτο συνεχίζεται έως την σύνδεση του υπονόµου µε τον 
δηµόσιο. Σε περίπτωση όµως που ο δημόσιος απέχει πολύ από την 
τελευταία αυλή, τότε ο ιδιοκτήτης της συνεισφέρει ανάλογα µε τα ποσά 


πιον, Ο ἱτακίαίο 7. ΧΜ. Αρμενοπούλου, Η 'Εξάβιβλος, επιμ. Μ. Τ. Πιτσάκη, Αθήνα 
4974, σ. λη΄ - λθ’. 

44. Οι διατάξεις του Πουλιανού ὅτην Εξάβιβλο χαρακτηρίζονται ως Βπαρχικαί, 
ἀλλά ο ἆ. Νϊοοίθ, 1ο Πίνγε ἆι Ῥγέει, Γενεύη 1898, σ. 9-40, και τώρα οι Υ8Π ἆθΡ 
Ύ/αἱ -- Τιοἰίη, ό.π. 50, θεωρούν τούτον τον χαρακτηρισμό αυθαίρετο. Αντίθετα ο 
Ζαολαγίᾶ νου Πηρεί]παι 82 2 (4899) 192-196 και ο Δ. Γκίνης, «Το Ἠπαρχικόν 
Βιβλίον και οι Νόμοι Ιουλιανού του Ασκαλωνίτου», ΕΕΒΣ 419 (4987) 189-494, υπο- 
στηρίζουν ότι τα κείµενα του Πουλιανού είχαν περιβληθεί νομοθετικόν κύρος υπό του 
Ἐπάρχου. Ἡρβ. και Πιτσάκη, ό.π. λη -λθ'. 

45. Βλ. Υιζαπίιϊδ]ια]α Ἀπιρα Εραγεᾖα (ἐκδ. Φ]ά7]άΠιου) σ. 91-92. 

46. 11ρβ. και Φ]17]1ππον, Ο {νακίαίε 9-10. 
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που κατέβαλαν οι άλλοι, το δε υπόλοιπο μοιράζεται πάλι ανάλογα µε 
την έκταση της κάθε περιουσίας." 

Ἡ παραπάνω ρύθμιση φαίνεται ότι ίσχυε γενικά σε όλων των ειδών 
τις αποχετεύσεις και όπως δείχνουν οι διάφορες νομοθεσίες καθιερώθηκε 
ως γενική αρχή. Απαντά κατ αρχήν στον Πρόχειρο Νόμο (398. 23-24) 
ὀπου γίνεται λόγος περί αλλαγής ὀστράκων σωληναρίων τῶν καθεδρίων, 
δηλαδή των πήλινων σωλήνων των αφοδευτηρίων, καθώς και περί του 
καθαρισμού των ὑπονομιαίων καράβων, δηλ. των οχετών.ῖὃ Για την επι- 
σκευή και την αντικατάσταση αποχετευτικὠν σωλήνων, ο Πρόχειρος 
Νόμος ορίζει ἕκαστος ἀπὸ τοῦ ἰδίου καθεδρίου ἀρχόμενος διορθούσθω 
μέχρις ἂν φθάση ἑτέρου γείτονος καθέδριον (98.29). Ἡ ἴδια αρχή ισχύει 
και για τον καθαρισμό των υπονοµιαίων καράβων --- ἀρχόμενος ἕκαστος 
ἀπὸ τῶν ἰδίων τόπων, µέχρις ἂν φθάσωσιν ἑτέρων ἑτεροδεσπότων τόπων, 
ἦγουν χριστηρίων (98.24). Ἡ διαφορά ανάµεσα στα δύο είδη αποχέτευ- 
σης -- ὀστράκων σωληναρίων και ὑπονομιαίων καράβων -- υποθέτω ὁτι 
έγκειται στο μέγεθος των σωλήνων. Όι πήλινοι οδηγούν απὀ καθέδριον 
σε καθέδριον και προφανώς εξυπηρετούν κατοιχίες που βρίσκονταν σε 
µικρή απόσταση Ἡ µία απὀ την άλλη. Όι ὑπονομιαῖοι κάραβοι ήταν, όπως 
γνωρίζουμε και από άλλες πηγές, ὃ κεντρικοί αγωγοί μεγαλύτερης δια- 
µέτρου και κάλυπταν ένα πλατύτερο δίκτυο -- ἀπὸ τῶν ἰδίων τόπων, 
µέχρις ἂν φθάσωσιν ἑτέρων ἑτεροδεσπότων τόπων. Τούτο άλλωστε φαί- 
νεται και απὀ την ακόλουθη ρύθμιση του Πρόχειρου Νόμου: Σε περί- 
πτωση που ο υπόνομος (υπονοµιαίος κάραβος) περνούσε απὀ ξένο κήπο, 
την εκχσκαφή του υπονόµου την ανελάµβανε ο ιδιοκτήτης του κήπου, 
ενώ το έργο του καθαρισμού και της επιδιόρθωσης έπεφτε στους ιδιο- 
χτήτες του υπονόµου. Τις ακαθαρσίες, ωστόσο, όφειλε να τις απομακρύ- 
νει απὀ τον τόπο του έργου ο ιδιοκτήτης του κήπου -- τῆς µηροποιή- 
σεως ὀφειλούσης γενέσθαι ἐκ τοῦ νεµοµένου τὸν τοιοῦτον κῆπον.0 


47. Χρὴ δὲ ἐν τῇ τῶν ὑπονόμων κατασκευῇ καὶ διορθώσει δέχεσθαι τὴν κατα- 
σκευὴν ἀπαλλήλων εἷς τὰς αὐλὰς καὶ εἷς τοὺς οἴκους' οἷον εἰ ἀπὸ αὐλῆς ἐξίασιν 
ὑπόνομοι, χρὴ τὸν ταύτης δεσπότην ἀποκαθιστᾶν καὶ ποιεῖν τὸ ἀνάλωμα, ἄχρις οὗ 
ἐπικαταλάβοι ἑτέρας αὐλῆς ἄφεσιν' ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἐφεξῆς ἄχρι τοῦ δηµοσίου 
ὀλκοῦ. Αρμενόπουλος 2. 4. 80. 

49. Πρόχειρος Ἰόμος 98. 29 (ὐα 11, 209). 

49. Για τους καράβους Ἡ κανάλους, βλ. Φ. Κουκουλέ, Βυζαντινών Βίος καὶ ΠΠο- 
λιτισµός, Δ’, Αθήνα 19541, σ. 990, ὀπου και η σχετική βιβλιογραφία. 

20. Πρόχειρος ἸΝόμος 98. 24. Ἠρβ. και Εἰσαγωγή 99. 22-23 (068 Ἡ, 955), 
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Στο κείµενο του Πρόχειρου Ἱόμου (38. 24) αναφέρεται ότι οι υπο- 
νοµιαίοι κάραβοι συνδέουν τα κατά τόπους χριστήρια (μέχρις ἂν φθά- 
σωσιν ἑτέρων ἑτεροδεσπότων τόπων», ἤγουν χριστηρίων). Ἠπιπλέον δια- 
σαφηνίζεται ότι οι ἴδιες διατάξεις ισχύουν για την επισκευή και τον κα- 
θαρισµμό των καράβων, όπως ακριβώς χαι για τους πήλινους σωλήνες 
που συνδέουν τα καθέδρια. Τι υποδηλώνει όµως η λέξη χριστήριον, η 
οποία στην προκειμένη περίπτωση χρησιμοποιείται παράλληλα µε το 
καθέδριον; Υποθέτω πως πρόκειται για µια ακόµη λέξη απὀ τις τόσες 
που χρησιμοποιεί η ελληνική για να δηλώσει τον απόπατο. Αλλωστε 
οχετοί, όπως οι ὑπονομιαίοι κάραβοι, ποιον άλλο σχοπὀ μπορούσαν να 
εξυπηρετήσουν, απὀ το να διοχετεύσουν λύματα αποπάτων, και μάλιστα 
σε όχι πυχνοκατοικηµένες περιοχές; 

Για τα χριστήρια όμως Ὑίνεται εχτενέστερος λόγος στην Φυλλογή 
του Τουλιανού του Ασκαλωνίτη, Ἡ οποία καθορίζει και τα της δόµησής 
τους. Αν πρόκειται για χριστήριον που κτίζεται σε χΏπο χαι σε κοινό 
µε τον γείτονα τοίχο (δηλ. σε µεσοτοιχία), ο ιδιοκτήτης του χριστηρίου, 
σύμφωνα µε τη Συλλογή, οφείλει να κατασκευάσει απὀ τη δική του 
µεριά τοίχο ασβεστωτό, το πλάτος του οποίου δεν πρέπει να είναι λι- 
γότερο απὀ έναν πήχη και δίµοιρον. Η ἴδια διάταξη ισχύει χαι για την 
αποχέτευση του χριστηρίου, διότι, προσθέτει η Συλλογή, έτσι διατηρεί- 
ται ο χοινός τοίχος άφθορος.1 Συμπερασματικά, το χριστήριον καθώς 
χαι οι σωλήνες αποχέτευσης δεν επιτρέπεται να αγγίζουν πάνω στον 
τοίχο της µεσοτοιχίας, παρά µόνον σε καινούργιο πλάτους ενός πήχη και 
δίµοιρου. Ἡ ἴδια βασική διάταξη προβλέπεται και για την αποχέτευση 
των χριστηρίων σε ανώγεια κτίσματα. Όι σωλήνες που κατεβαίνουν απὀ 
τα ανώγεια στο έδαφος δεν επιτρέπεται να αγγίζουν ξένο τοίχο. Αν 
τούτο το δικαίωµα έχει παραχωρηθεἰ στον χρήστη του οχετούὐ από τον 
ιδιοκτήτη χαι συµβείἰ στον τοίχο κάποια ζημιά, ο χρήστης οφείλει να 
καταβάλει το διπλάσιο στα έξοδα της επισκευής του τοίχου. Ἡ (ίδια 


᾿Επιτομή ΛΘ’, 105-106 (οάδ ΤΝ, 589), ΕΒγοελίγοπ αμοίωπι 98. 27-28 (σα ΥΙΙ. 
9605). 

24. Αρμενόπουλος 2. ᾱ, 79: Τὸν μὴ ἔχοντα ἐν αὐλῇ χριστήρια, βουλόμενον δὲ 
κατασκευάσαι πρὸς τῷ ἐπικοίνῳ τοῦ γείτονος τοίχῳ χρὴ ποιεῖν εἰς τὰ ἑαυτοῦ µέρη 
τοῦ ἐπικοίνου τοίχου πρὸς τοῖς γινοµένοις χριστηρίοις τοῖχον ἐγχόρηγον, οὗ τὸ πά- 
χος οὐκ ἔλαττον πήχεως καὶ διµοίρου. 

22. Αρμενόπουλος 2. 4. 82: Τὸν θέλοντα ἀπὸ ὑπερῴφου χριστηρίου χαλαστὴν 
ὑπόνομον ἐπίπεδον ποιῆσαι, χρὴ μὲν εἰς τὰ ἑαυτοῦ κατασκευάξειν καὶ μὴ ἐπικοι- 
νωνεῖν ἑτέροις τοίχοις. 
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διάταξη ισχύει και ια την εγκατάσταση υδρορροών στα ανώγεια για 
τη συγκέντρωση των βρόχινων νερών σε δεξαμενές. Ἠίτε όµως πρόχει- 
ται για ὑδρορρόες (κρουνούς), είτε για αποχετευτικούς σωλήνες (χαλα- 
στὴρ ρυπαρῶν ὑδάτων ἀπὸ χριστήριον, δηλ. απόπατο), απαγορεύεται, 
καταλήγει η Συλλογή, να εκβάλλουν ἀπὸ οἰκίας εἰς πλατεῖαν ἢ ἀγορὰν 
ᾖ στοὰν δηµοσίαν ἢ ῥύμην ἢ ἁπλῶς εἰπεῖν εἰς κοινὴν πάροδον ἔν τε πόλει 
καὶ κὠμῃ, διὰ τὰς γινοµένας ἀπὸ τούτων βλάβας τοῖς παριοῦσιν.Ἡ 

Ἡ Συλλογή του Ἰουλιανού του Ασκαλωνίτη είναι η μοναδική πηγη 
που αναφέρεται διεξοδικἀ στα χριστήρια. Όι διατάξεις της στη μορφή 
που µας παραδίδονται δεν έχουν ωστόσο συμπεριληφθεί σε ἄλλα νοµο- 
θετικά κείµενα. Μόνον η βασική απαγόρευση απαντά και αλλού -- Οὐκ 
ἔξεστί τινι σωλῆνας προσπλάσαι, ἤτοι δεῦξαι, τῷ ἐπικοίνῳ τοίχῳ, ὡς 
δι αὐτῶν ἕλκειν ὕδωρ."" Αλλά οι διατάξεις της Συλλογής περί χριστη- 
ρίων όντως αφὀρούν αποχωρητήρια; τον ἨΗδθΠθΙΒΠΙ8Β, το καλύτερο 
απὀ τα χειρόγραφα της Εξαβίβλου, η λέξη ερμηνεύεται στην ὤα του 
χειρογράφου µε το εξίσου ασαφές γεροχύτης (2. 4. 19 και 84).35 Αμφι- 
βάλλω, πάντως, για τούτη την ερμηνεία που προέρχεται από ένα χειρό- 
γραφο του Ίδου αιώνα. Όι διατάξεις περί οχετού ρυπαρών υδάτων από 
υπερώον χριστήριον νομίζω ότι κάνουν ξεκάθαρο πως πρόκειται για απὀ- 
πατο. Αλλωστε, αποχωρητήρια σε ανώχεια κτίσματα μαρτυρούνται τό- 
σο: απὀ τις πηγές όσο χαι απὀ την αρχαιολογική έρευνα. τα αστικά 
σπίτια του Μυστρά, λόγου χάρη, τα αποχωρητήρια κτίζονταν µέσα σ᾿ ένα 
μυχό του τρίκλινου και αποτελούσαν έναν ξεχωριστό χώρο υπερυψωμένο 
κατά µία βαθµίδα..5 

Το κτίσιμο των βόθρων στην Συλλογή του Ιουλιανού του Ασκαλω- 
νίτη είναι το πρώτο προς συζήτηση θέµα, µε δεύτερο το περί χριστηρίων 
και τρίτο το περί υπονόµων. Αυτή είναι και η λογική σειρά --- βόθροι, 


25. ὁ.π. 

24. Πἱρεεία 8.2.19. Πρόχειρος Νόμος 38. 37 (ὐα8 ΤΙ, 244). Εἰσαγωγή 99. 
37 (όσα Τι, ὃ57). 
ον 259. Βλ. Πιτσάκη, ὀ.π. 429, όπου η λέξη ερμηνεύεται ὡς «οπή, σωλήνας για τη 
συγκέντρωση και την αποβολή του νερού». ὤτο 2. 4. 79 (και 2. ὰ. 82, όπου επίσης 
η λέξη επαναλαμβάνεται) δίδεται η γραφή χρηστήριον. Ο Όι (8ηρο, Ιοβδαγίιπι 
αἆ «δεγιρίογες Μεάίαε οἱ [π[ίηπνας σγαεοϊἰαϊίς, δίνει χριστήριον µε δεύτερη γραφή χρη- 
στήριον' στο λήμμα νεροχύτης, στο οποίο παραπέμπει, μνημονεύει και τις δύο γραφές, 
αλλά φαίνεται να θεωρεί ορθότερη τη γραφή µε ι: Ἱερεπάαπι 1Ρ19115, χριστήρια, οι 
νεροχύται. 

96. Αναστ. Ορλάνδος, Τα παλάτια και τα σπίτια του Μυστρά, 4Αρχείον των Βυ- 
ζαντιών Μνημείων της Ἑλλάδος ὃ [4957) 79-80. 
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απόπατοι, υπόνοµοι -- άσχετα αν εδώ δεν τηρήθηκε. Ἡ Συλλογή είναι 
Ἡ μοναδική πηγη που λεπτομερώς µας δίνει τις προδιαγραφές που απαι- 
τούσε ο νόμος για το χτίσιμο ενός κοπροδοχείου, τοι βόθρου.:: Το κτί- 
σιµο βόθρων επιτρεπόταν εντός των ορίων µιας ιδιωτικής περιουσίας, 
µε την προὐπόθεση ότι δεν εβλάπτοντο οι Ὑείτονες. Ἡ απόσταση του 
βόθρου απὀ τα γειτονικά σπίτια καθόριζε το υλικό και τον τρόπο της 
κατασκευῆς του. Ἡ Συλλογή προβλέπει δύο ειδών βόθρους --- οἰκοδομη- 
τοὺς και ὀρυκτούς. Όι τελευταίοι στο κείµενο ονομάζονται και Λίμνες. 
Πρόκειται για σκαπτούς και ατοίχιστους βόθρους, οι οποίοι έπρεπε να 
απέχουν απὀ τον τοίχο του γείτονα το λιγότερο έξι πῄχεις και δίµοιρον 
(9,90 μ.). Όι κτιστοί βόθροι επιτρεπόταν να κατασκευάζονται κοντά σε 
ξένο τοίχο και σε απόσταση τριών πῄχεων (4.87 μ.), αλλά κάτω από 
ορισμένες προὐποθέσεις. 0 προσεγγίζων τον γείτονα τοίχος του βόθρου 
έπρεπε να είναι ἐγχόρηγος, δηλ. ασβεστωτός, και το πάχος του όχι λι- 
γότερο απὀ έναν πήχυ (02,46 εκ.). Ἐπιπλέον απαιτείται να είναι πλα- 
κοῦν ἢ χαλκοῦν τὸ τοῦ κοπροδοχείου ἢ τῆς Λίμνης τέλµα τὸ πρὸς αὐτῷ 
τῷ γενοµένῳ τοίχῳ, ἄχρι τῆς ἡμισείας πήχεως (941,25 εκ.).5 Ο Ἠείπι- 
Ῥαο] σημειώνει στην ἐχδοσή του για τη λέξη τέλμα: «ΒΠϊ τέρμα Ἠ8- 
Ὀθηί». Ἡ διόρθωση όµως τέρμα νομίζω ότι είναι περιττή και ότι δεν 
ταιριάζει στο νόηµα του κειµένου. Ἡ λέξη τέλµα είναι αρχιτεκτονικός 
όρος και υποδηλώνει το μεταξύ των λίθων ενός τοιχώματος διάστηµα, 
το οποίο γέμιζαν µε λάσπη, μολύβι Ἡ ἆλλο ανάλογο υλικό. Ἄτην προ- 
κειμένη περίπτωση η Συλλογή του ]ουλιανού του Ασκαλωνίτη προβλέ- 
πει το τέλµα του τοιχώματος του βόθρου να είναι απὀ πλάκα ἡ χαλκό 
σε ύψος από τα θεμέλια έως μισό πήχη. Ἡ ενἰσχυσή του µε αυτά τα 
υλικά προφανώς εξασφάλιζε την στεγανότητα του βόθρου προς την πλευ- 
ῥά του γειτονικού τοίχου.δῖ Για µεγαλύτερη δε ασφάλεια το πλάτος του 


27. Αρμµενόπουλος 2. 4. 78. 

98. ...εὶ μὲν οἰκοδομητὸς εἴη ὁ τοῦ κοπροδοχείου τοῖχος ὃ προσεγγίξων τῷ γεί- 
τονι, χρὴ ἀφίστασθαι τοῦ τοῦ γείτονος τοίχου πήχεις τρεῖς καὶ οὕτως οἰκοδομεῖν 
τὸν τοῖχον, ἐγχόρηγον µέντοι καὶ οὐκ ἐλάττονα τὸ πάχος πήχεως ἑνός. Αρμενόπου- 
λος 2. 4. 786. 

99. Προκόπιος, Περὶ Κτισμάτων 1. 1. ὅδ και 2. 1. 9. Π1ρβ. και Ἡρόδοτο, 1 179. 

90. Ο Β]άσ]άπιον, Ο {γακίαίο 90, έχει ερμηνεύσει μάλλον λανθασμένα τούτο 
το χωρίο: «αν Ἡ προσεγγίζουσα τον τοίχο του Ὑείτονος πλευρά του αποχωρητηρίου 
Ἡ του βόθρου είναι επενδυµένη µε πλάκα Ἡ χαλκό, τότε αρκεί η απόσταση του μισού 
πήχη». . 

91. Πρβ. και Σύνοψις τῶν Βασιλικῶν, 20. 9. 15: ᾿Εὰν ὁ γείτων κοπρῶνα ποιή- 
σῃ παρὰ τὸν τοῖχόν µου καὶ ὑγράνῃ αὐτόν, εἰ μὲν ἐν δηµοσίῳ τόπῳ τέθεικε, τὴν περὶ 
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τοιχώματος του βόθρου καθοριζόταν σε τρεις πήχεις και ἕνα τρίτο. Τέ- 
λος, η Φὑλλογή του Ιουλιανού προσθέτει, αν µε την πάροδο του χρόνου 
οἱ ορυκτοί και ατοίχιστοι βόθροι υφίσταντο διάβρωση και η απόστασή 
τους από τον ξένο τοίχο έφτανε τους τρεις πήχεις χαι ένα τρίτον, ο ιδιο- 
κτήτης υποχρεώνεται να κατασκευάσει τον προλεχθέντα τοίχο. Αυτές οι 
διατάξεις επικρατούσαν σε κατοικημένες περιοχές. Ἐιάν δεν υπήρχαν κτί- 
σµατα στους γειτονικούς τόπους, οι αποστάσεις τηρούνταν κατά το Ἠμι- 
συ. Σε περίπτωση πάλι που και απὀ τις δύο πλευρές υπήρχαν βόθροι, η 
απόσταση που έπρεπε να τους χωρίζει ταν δύο πήχεις (1.25 εκ.). 
Κατά πόσο τώρα αυτές οι ρυθμίσεις έμειναν σε ισχύ και για πόσο 
διάστηµα, είναι δύσκολο να πούμε. Όι διατάξεις της Νεαράς του Ζήνω- 
νος και εκείνες του Ιουλιανού του Ασκαλωνίτη προὐποθέτουν έργα ευ- 
ποιίας και ανοικοδόμησης και πράγματι Ἡ εποχή στην οποία τα δύο 
κείµενα ανήκουν θεωρείται αναπτυξιακή. Όι παραβάτες του οικοδομικού 
κώδικα τιμωρούνταν αυστηρά και µε ὑπέρογκα ποσά -- δέκα λίτρες χρυ- 
σούδὰ --- τα δε µέτρα προστασίας δεν αφορούσαν µόνον την Κωνσταντι- 
νούπολη, αλλά απὀ την πρώτη Ῥεπτεμβρίου του 691 τουλάχιστον η Νεα- 
ρά του Ζήνωνος είχε νομοθετική ισχύ σε όλες τις πόλεις της αυτοκρατο- 
ρίας. Σχετικό µε αυτά τα νομοθετικά µέτρα είναι χαι το ἀερικόν, το 
οποίο επέβαλλαν οι αρχές ως πρόστιμο Ύγια τις παραβάσεις του ΟΙκοδο- 
μικού κώδικα. Την τήρηση και εφαρμογή αυτών των µέτρων, όπως 
και την επιβολή χαι εἴἰσπραξη των προστίμων, την είχαν οι τοπικές αρ- 
χές των πόλεων. Αργότερα όµως αυτές οι αρμοδιότητες πέρασαν στα 
χέρια των λογοθετών των επαρχιών (418οιΙβδΟΓΘΒ), στην τάξη των οποίων 
ενδεχομένως ανήκε και ο Τουλιανός ο Ασκαλωνίτης.53 Βιδικά οι διατά- 
ξεις ου σχετικές µε την αποχέτευση χαι το κτίσιμο αποχωρητηρίων και 
βόθρων είδαµε ότι πέρασαν και σε μεταγενέστερες νομοθεσίες και ὡς 
την εποχή των Μακεδόνων φαίνεται να παρέμειναν σε ισχύ --- όπως του- 
λάχιστον συμπεραίνεται απὀ το «επίµετρο» του Επαρχικού Βιβλίου και 


παραγγελίας ἀγωγὴν κινῶ" εἰ δὲ ἐν ἰδιωτικῷ, τὴν περὶ δουλείας ἀγωγήν. εἰ γὰρ ἐβλά- 
βην, κινῶ τὴν περὶ ζηµίας ἀγωγήν. αλβ Ν, 399. Βγοσλίγοη αμοίιπι 38. 88 (4 σΕ 
ΥΠ, 272). 

32. 0οεα «αδιιπίαπιας 8. 10. 12, ο. Ὀϊκςδεη, Όας Βο[ίσεί-άεδείᾳ ἄες Καϊδεγς 
Ζεπο 240, 2589. ΒΙάζ]άπιον, Ο ὑμακίαίο 6. 

38. δ. ΚαΓΑΥ8ΠΠΟΡΟΙΙΟ5, ας Εἰπαπζωεδεη ἄεφ [γήλὸν2απίιπίδελεπι δίααίες, 
Μόναχο 1908, σ. 4177-78. ΒΙυζ]άπιον, Ο ωακίαίο 6. Ώ. ΟΙααάς, Ὀιε ὀψζαπίιπίθοε]νε 
δίααϊὶ πι 6. αλμγηιπάςγί, Μόναχο 1969, σ. 54. 

54, 9]12]4ππον, Ο {ρακίαίε 6. 
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τις λίγες αναφορές που απαντούν αλλού ---ίσως δε συνέχισαν να ισχύουν 
και πολύ αργότερα. 

Οι διατάξεις περί αποχέτευσης ὠωστόσο μπορούν να νοηθούν σε πὀό- 
λεις οι οποίες είχαν την δυνατότητα λόγω της θέσης τους να διοχετεύουν 
τα διάφορα λύματα και τα βρὀχινα νερά σε κάποιο ποτάμι, λίμνη η θά- 
λασσα. Μια τέτοια τοποθεσία εχβολήῆς λυμάτων στον ἹΝείλο πιθανόν να 
ήταν και ο Κοπρεών στην Αλεξάνδρεια {...μαὶ ὁ ποταμὸς ὠρύχθη ἐν ᾽4- 
λεξανδρείᾳ ἀπὸ τῆς ΧἈερσαίου ἕως τοῦ Κοπρεῶνος).ὲὅ Αλλά η ρίψη παν- 
τός είδους ακαθαρσιών σε τέτοιους ζωτικούς χώρους απέβαινε σε βάρος 
των ἴδιων των πολιτών. Ό Προκόπιος επισηµαΐνει αυτόν τον κίνδυνο 
όταν γράφει για την λίμνη της Ἱεράπολης χαι την αδιαφορία των κατοί- 
Χων της να την διατηρήσουν καθαρη -- ῥύπου τοίνυν τὴν Λίµνην ἐἔνδε- 
Λεχέστατα ἐνεπλήσαντο, νήχόμενοί τε καὶ πλυνοὺς ἐνταῦθα ποιούµενοι 
καὶ ἀπορρωιτοῦντες φορυτοὺς ἅπαντας.λὃ Εξάλλου στοιχειώδεις λόγοι 
υγιεινής επέβαλαν την απὀ τόπο σε τόπο διακίνηση των στρατευμάτων 
διὰ τὸ μὴ λοιμώττειν τὸν στρατὸν εξαιτίας της παραμονής του σε περιο- 
χές που δεν εξασφάλιζαν τις πλέον απαραίτητες εγκαταστάσεις για την 
εξυπηρέτηση των προσωπικών αναγκών των στρατιωτών. Κάτω από 
αυτές τις συνθήκες της πρόσκαιρης παραμονής, το ῴτρατηγικόν του Μαυ- 
ριχίου συνιστά οι στρατιώτες να εκπληρώνουν τις ανάγκες τους εκτός 
του στρατοπέδου: ᾽Αλλὰ καὶ τὰς σωτηριώδεις χρείας μὴ γίνεσθαι ἔσω 
ἐν τῷ φοσσάτῳ, ἀλλ ἔξωθεν», διὰ τὴν δυσωδίαν' καὶ µάλιστα ἐὰν ἐπι- 
µένῃ διά τινα χρείαν τὸ φοσσάτον ἐν ἑνὶ τόπῳ.Σῖ Αλλά και οι κάτοιχοι 
τών πόλεων δεν φαίνεται να δυσκολεύονταν ιδιαίτερα για την εξεύρεση 
κατάλληλων χώρων Ὑια να αποχοµίσουν τα σκουπίδια τους χαι γενικά 
τα ἀχρηστά τους. Στον Χάνδακα κατά τον 14ο αι., η αποκομιδή των 
ακαθαρσιών και των σκουπιδιών γινόταν καθημερινά µε κάρα στη Με- 
σα! (οργθ8.5δ Οι Ἡμεσηνοί τον 6ο αι. χρησιμοποιούσαν ως σκουπιδό- 
τοπο κάποιον χώρό έξω απὀ.τα τείχη της πόλεως. Ἑκεί εὑρὼν ὁ ἀοίδι- 
µος Συμεὼν ὁ Σαλὸς ἐπὶ τῆς κοπρίας τῆς ἔξω τῆς πόλεως κύνα νεκρό», 
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λύσας ὃ ἐφόρει ζωνάριον ἐκ σχοινίου καὶ δήσας τὸν πόδα αὐτοῦ ἔσυρεν 
αὐτὸν τρέχων.δὸ Κανονικά η καθαριότητα των οδών, Ἡ οδοστρωσία κα- 
θώς και η φροντίδα των υπονόµων και των υδραγωγείων ἤταν κρατική 
υπόθεση και για την συντήρησή τους οι πολίτες κατέβαλλαν ειδικό τέλος, 
όπως το τέλος τοῦ κανάλου, τῆς ἀνακαθάρσεως τῶν ὀχετῶν κ.ά. Ωστό- 
σο απὀ τις λίγες αναφορές που γίνονται στην κατάσταση των οδών και 
δρόμων της ζωνσταντινούπολης, ιδιαίτερα µετά απὀ µια νεροποντή, απο- 
δεικνύεται ότι το αποχετευτικὀ δίκτυο της πρωτεύουσας ταν εντελώς 
περιορισμένο και οπωσδήποτε ανεπαρκές. Ἡ κατάσταση δε των οδών 
ηταν σαφώς χειρότερη στις επαρχιακές πὀλεις και τα χωριά. 
Για δηµόσια αποχωρητήρια δεν γίνεται λόγος στον Βίο του Συμεών 
του Σαλού. Ἡ πόλη της Ἔμεσας πάντως την εποχή του διέθετε δύο 
λουτρά -- ένα ανδρικό και ένα γυναικείοῖ- --- τα οποία λειτουργούσαν το 
ένα πλάι στο άλλο. Ἡ συνήθεια του Συμεών να αφοδεύει δηµόσια ἐπὶ 
τῆς ἀγορᾶς πρὸς τόπον... ἐπὶ πάντων στην Ἔϊμεσα, σίγουρα δεν πρέ- 
πει να βρήχε μιμητές. Ἐξάλλου όταν κάτι παρόμοιο επεχείρησε να κά- 
µει και ο Ανδρέας Σαλός στην Κωνσταντινούπολη, τὴν σωματικὴν χρείαν 
ὄπισθεν καθαροποτίου ποιούµενος ἐνώπιον τῶν διερχοµένων, η πράξη 
του προκάλεσε τον άγριο ξυλοδαρμό του απὀ τον µαγαζάτορα του κα- 
θαροποτίου και απὀ κάποιον περαστικό. Ό νόμος απαγόρευε ἐν ταῖς 
ὁδοῖς κόπρον ἐμβάλλειν, ἢ νεκρά, ἤ δέρµατα ρίπτειν..” Ἐπίσης απαγό- 


89. 1,όοπίϊο5 ἀθ Νόαροϊϊς, Ρίε ἄε ιδηπιόοη ἷε Ἔοι εἰ Τε ἆε «Γεαη ε ΟἨὴργε 
(ἐκδ. Εἐδίιρϊεγϱ) 79, 21-28. 

40. (Οὠαιάε, ΠΒἱε δη2απίιπίδομε δίαᾶι ὅσ. Πρβ. και Ιλιρεδία 9. 10. 2-8. Βασι- 
λικά (ἐκδ. Βο]θ]ίεπια) 16. 1. 27: Τὸ τέλος τοῦ κανάλου καὶ τοῦ ὑδραγωγείου καὶ 
τῆς ὁδοστρωσίας καὶ τῆς στρατιωτικῆς παρόδου καὶ τοῦ πολιτικοῦ... 

{. Κουκουλές, ό.π. 928-089. Σχετικό είναι και το επίγραµµα 192 του Χρι- 
στόφορου Μιτυληναίου, Εἰς τὸν βασιλικὸν νοτάριον Κωνσταντῖνον, εἰπόντα βδελύτ- 
τεσθαι τὸν πηλὸν καὶ διὰ τοῦτο τῆς οἶκίας μὴ προϊέναι (ἐκδ. ΚυτίΣ, σ. 90). Π1ρβ. 
χαι Ὀριπείρίας (ΥἀοΠ6Β, (ογγεδροπάαποεο, ἶ (ἐκδ. Τιουπε{2) σ. 90, 192-199. 

ᾱλ. δύο οὖν λουτρὰ ἦσαν ἐγγίξοντα ἀλλήλοις, ἓν ἀνδρεῖον καὶ ἓν γυναικεῖον, Τἰε 
ἆε η)πιέοπι ἷε Γου, 8, 9-ᾖ. 

ἀ9. Πολλάκις γοῦν τῆς γαστρὸς αὐτοῦ τὴν οἰκείαν χρείαν ἐπιξητούσης ποιῆσαι 
εὐθέως µηδένα ἐρυθριῶν ἐπὶ τῆς ἀγορᾶς πρὸς τόπον ἐκαθέξετο ἐπὶ πάντων, κἀντεῦ- 
θεν πεῖσαι βουλόµενος, ὡς ὅτι τῶν κατὰ φύσιν φρενῶν ἐξεστηκὼς τοῦτο ἐργάξεται. 
ό.π. 82, 14-47. 

δά. Νικηφόρου Πρεσβυτέρου, Βίος τοῦ µακαρίου ᾿Ανδρέου τοῦ Σαλοῦ, Ρα 111, 
708 Ὁ. 

4σ. Πἱρεδία ἀ4δ. 10. βασιλικά 5δ. 8. 12. 
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ρευε και την ρίψη των αχαθαρσιών και των ρυπαρών υδάτων απὀ υψη- 
λά πατώματα στους κατοικούντες χαμηλότερα. Το ίδιο ίσχυε γενικά 
και περί δυσώὠδίας. Ἡ παραπάνω απαγόρευση έμμεσα επιβεβαιώνει τη 
χρήση ουροδόχων αγγείων, τα οποία ορισμένοι φαίνεται να ἀδειαζαν απὀ 
ψηλά. Κατά πόσον οι δεινοπαθούντες απὀ αυτού του είδους τις παρα- 
βάσεις κατέφευγαν στην δικαιοσύνη, δεν είναι δυνατόν να το εξακριβώ- 
σουµε. ΄Αλλωστε δεν γνωρίζουμε αν προβλέπονταν κυρώσεις απὀ τον 
νόµο Ἡ αν οι παλιότερες διατάξεις εξακολουθούσαν τον 12ο αιώνα να 
έχουν ισχύ. Ο Τζέτζης αν χαι είχε ιδία πείρα τούτου του κακού δεν 
φαίνεται να έκαμε χρήση των δικαιωμάτων του μολονότι ο νόμος περί 
δυσωδίας και περί της κατασκευής ὑπονόμου ἀπὸ ὑπερῷον χριστήριον 
είναι σαφής. Ο ίδιος, όπως γράφει σε µια επιστολή του προς τον Νικη- 
φόρο Σερβλία, ζούσε στο μεσαίο πάτωμα ενός τρίπατου σπιτιού. Απο 
πάνω του κατά κακή του τύχη κατοικούσε ένας πολύτεχνος παπάς που 
μαζί µε τα παιδιά του συντηρούσε και μερικά γουρουνόπουλα. ΄Όταν δε 
οι ένοικοι του πάνω πατώµατος κατουρούσαν, Ὑράφει ο Τζέτζης στην 
επιστολή του, παρήγαγαν τόσα πολλά υγρά, ώστε σχημάτιζαν ποταμοὺς 
ναυσιπόρους."ῖ Για να γλιτώσει απὀ τον ἄνωθεν ἐπιρρέοντα κατακλυσμὸν 
έπρεπε να επισκευάσει τον σωλήνα των ακαθάρτων υδάτων που είχε 
χαλάσει ακριβώς πάνω από το υπἐρθυρόν του, απὀ το οποίο έμπαιναν 
µέσα στο διαμέρισμά του τα νερά της αποχέτευσης του πολυτέχνου ιε- 
ρέως. Για την αντικατάσταση του οχετού χρειαζόταν, πληροφορεί τον 
αλληλογράφο του ο Τζέτζης, µία πλάκα ως έναν πήχη μάκρος και τρία 
κοφίνια ασβέστη. Ἠλπιζε πάντως αυτά τα υλικά να του τα στείλει ο 


6. Ἡ χρήση τοὺς μαρτυρείται από το ᾿Ονειροκριτικὸν τοῦ ᾿Αχμέτ (ἐκδ. Ώναχ]), 
σ. 29, 68, στο οποίο Ὑίνεται λόγος για σκεύη δέλινα, λίθινα κ.ἀ. Αλλά χαι ο γηραιός 
μητροπολίτης Ναυπάκτου Ιωάννης Απόχκαυκος αναφερόμενος στην κακή κατάσταση 
της υχείας του σε µια επιστολή του προς τον κραταιόν Κομνηνόν, μνημονεύει µε- 
ταξύ άλλων, ἐμὲ δὲ ἀμίδες εἶχον αὐτύια καὶ ὑπογάστριοι σκίµποδες' καὶ ἡ γαστὴρ 
ἐκένου καὶ τὸ δυναμοῦν ἐλελοίπει. Α45 ἄθπι Νασπ]αςδς νοη Ν. Α. Βου, «πο 
ἀϊοτίο Βο]μγι5ᾶο]κο ἀο; ΚαπζΙοὶ ἀθ5 Ζοἴλβπηθς ΑροΚαΚο»», ΒΝΟ 91 (1971-74) 
αρ. 94, σ. 94, 25-26. 11ρβ. και αρ. 94, σ. 98, 94-56. 

7. Ἰωάννης Τζέτζης, επιστ. 18 (ἐκδ. 1μεοηθ) 98, 9-14: Τοίσπατος γὰρ ἡ οὑμο 
καὶ ἱεροπρόσπολος ἄνθρωπος δευτερεῖα τῶν ἱεροπροσπόλων λαχὼν ἄνω ἡμῶν πα- 
ροικεῖ. τούτῳ παῖδες εἰ μὴ κατὰ Πρίαμον καὶ 4αναὸν καὶ τὸν Αἴγυπτον, ἀλλ᾽ οὖν 
πλείους ποΛλλῷ τῶν τῆς Νιόβης καὶ τοῦ ᾿Αμφίονος. συντρέφεται δὲ τοῖς παισὶ καὶ 
συίδια. ταυτὶ τὰ παιδία καὶ τὰ συίδια τῆς Ξερξικῆς ἱππάδος τὸ ἐναντίον ἐργάζεται" 
ἡ «Ἐέρξου μὲν γὰρ τὸ πρὶν ἵππος πιεῖν ἐπικύπτουσα τοὺς ποταμοὺς ἀπεξήρανεν... 
ταυτὶ δὲ οὐρεῖν συνεισρεύσαντα ποταμοὺς ναυσιπόρους ἐργάξεται. 
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αποδέκτης της επιστολής του σε ένδειξη της φιλοτιµίας και της φιλίας 
του. ὁ 

Οι απόπατοι στις φιλολογικές πηγές κατά κανόνα συνδέονται λόγω 
της ιδιαιτερότητας του χώρου µε πολύ χαρακτηριστικά και ασυνήθη επει- 
σόδια. Ὁ αυτοκράτορας Ανδρόνικος Β’, λόγου χάρη, πέθανε σχεδόν εγκα- 
ταλειμµένος σ) ένα κρεβάτι που είχαν τοποθετήσει παρὰ τὴν πλευρὰν 
τοῦ οὐρήδόχου οἰκίσκου κάπου στο παλάτι για να έχει εὐκολη πρόσβαση 
στον απόπατο.ἳ Όι ληστές πάλι που έψαχναν να βρουν τον θησαυρό 
που νόμιζαν ότι ο Βλεμμύδης έκρυβε στο σπίτι του στο Γαλήσιον ΄Όρος, 
δεν άφησαν άθικτο οὖτε τὸ ὑπήρέσιον, το οποίο ταν κτισμένο σε κά- 
ποια απόσταση απὀ το οἰκημά του. ΄Όπως ο ἴδιος Ὑράφει στην αυτο- 
βιογραφία του, οι ληστές ἠλπιζαν να ανακαλύψουν το ζητούμενον ἐν τοῖς 
ὑπεκκεκριμένοις λύμασιν.δ Σε αποπάτους συνήθως βρίσκουν τραγικό τέ- 
λος και όπως τους άξιζε αιρετικοί και ασεβείς, όπως ο ΄᾿Αρειοςῦ] και ο 
καθαιρεθείς αρχιεπίσκοπος (Θεσσαλονίκης Θαλέλαιος. Ό τελευταίος βρέ- 
θηκε εἰς ἀφεδρῶνας τὴν μὲν κεφαλὴν αὐτοῦ κάτω εἰς τὸν σωλῆνα τῶν 
χρειῶ», καὶ τοὺς πόδας ἄνω ἔχοντα.δ Ίσως δεν είναι εντελώς τυχαίο 
ότι η Ἀρονογραφία του Θεοφάνη προσγράφει στο ενεργητικό των αιἱρε- 
τικών τη μετατροπή του ναού της πανευφήµου μάρτυρος Ευφημίας σε 
κοπροθέσιον.δ Από την άλλη, η επιμονή και Ἡ ευσέβεια των πιστών 
έβρισκε την ανταμοιβή της χαι σε χώρους σχοτεινούς και αφιλόξενους, 
όπως οι απόπατοι, ὀπου ακόμη και θαύματα μπορούσαν να συμβούν. 


8. ὀ.π. 38, 14-94, 42. 

49. Νικηφόρος Γρηγοράς, Ρωμαϊκὴ “Ἱστορία, 1, 462, 19-21. 

50. Νικηφόρου τοῦ Βλεμμύδου 4ιήγησις Μερικὴ (ἐκδ. ΗείδεπΏειρ) 95, 2-7: 
περισκοποῦσι τὸ ὑπηρέσιον ἔξω τοίχων ὃν καὶ μᾶλλον οἳ περὶ τὸν προηγούμενο»... 
τὸ τοῖς ὑπεκκεκριμένοις Λύμασι τὸ ζητούμενον ὑποκεῖσθαι διὰ τὸ ἀνύποπτον καὶ 
ἀφώρατον... 

54. Τια τον θάνατο του Αρείου σ’᾿ ένα δηµόσιο αποχωρητήριο ὄπισθεν τῆς ἆγο- 
ρᾶς Κωνσταντίνου καὶ τοῦ ἐν τῇ στοᾷ µακέλλου, Ἑλ. Σωκράτη, ᾿Εκκλησιαστικὴ "]- 
στορία, Ῥά6 67, 177 ΑΒ. θεοδώρητος, ᾿Εκκλησιαστικὴ “Ἱστορία, Ρα 82, 1900 ς- 
4904 Ὦ. Π1ρβ. και Α. ΤεΓογ-Μοησπεη, «Ὅτπ Ίπιργορ]ο βιβρθοί», Βήζαπίίοη 37 
(4967) 126-185. 

ὦλ. Ἰωάννης Μόσχος, Λειμών, Ρά 87, 2897 Β. 

ὅδ. Θεοφάνης, «Ἀρονογραφία, 440, ὅ: κοινώσας {[ὁ Κωνσταντῖνος Ε΄ / ἀρμαμέν- 
τον καὶ κοπροθέσιον ἐποίησεν... Πρβ. και ΠΙάτρια, 1, σ. 2417, 2-8. Για τον όρο κοί- 
νώσις και την έννοια του ρῆματος κοιόω-ῶ στον Θεοφάνη, βλ. τη µελέτη του Τ. 
Λουγγη, Δοκίμιο για την κοινωνική εξέλιξη στη διάρκεια των λεγόμενων «Σκοτει- 
νών Αιώνων», Αθήνα 1985, σ. ἀθ-ὰ7. 
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Ὢτον ναό του Αγίου Ιωάννου του Προδρόμου εις την Οξείαν, στον 
οποίο φυλασσόταν το λείψανον του Αγίου Αρτεμίου, κατέφευγαν προς 
θεραπεία και γιατρειά οι έχοντες χηλη Ἡ καταβαρείς τους διδύµους, όπως 
χαρακτηριστικἁ γράφεται στα θαύματα του αγίου. Πολλοί απὀ τους προ- 
σκυνητές έμεναν επί ημέρες και εβδομάδες στον ναό προσδοκούντες το 
θαύμα της θεραπείας. Φτο οικοδομικό συγκρότηµα του ναού συµπερι- 
λαμβάνονταν και τα κοινά, τα οποία όµως την νύκτα ασφαλίζονταν και 
δεν ἦταν προς χρήση απὀ τους πιστούς. Στα θαύματα του αγίου Αρτε- 
µίου περιγράφεται και η περίπτωση ενός Αλεξανδρινούὐ σκηνικού, που 
βρέθηκε στον ναό ως συνοδός και υπηρέτης κάποιου συγκλητικούὐ που 
έπασχε απὀ κήλη. Το ασύνηθες σ᾿ αυτήν τὴν ιστορία είναι ότι ο άγιος 
Αρτέμιος τιμώρησε τον σκηνικό, γιατί ένα βράδυ που ο απόπατος ταν 
Χλειστός, αυτός κατούρησε στην δεξιά πύλη του ναού, παρ᾽ ἥντινα τὸ 
φρέαρ ἐστὶν καὶ ἡ γραφὴ τῆς Σαμαρείτιδος. Καὶ μετὰ τὸ οὐρῆσαι αὐτόν, 
συνεχίζει η διήγηση, κατασπᾶται αὐτῷ κήλη φθάξουσα κάτωθεν τῶν 
γονάτων αὐτοῦ.δδ Ἡ ιστορία του σκηνικού στη συνέχεια γίνεται χωμι- 
κοτραγική. Ἆτις φωνές του µετά απὀ αυτό το πάθηµα ξύπνησε ο συγ- 
κλητικός, οπότε οι δύο µαζί καταφεύγουν στον απόπατο, που στο µε- 
ταξύ οι υπεύθυνοι του ναού είχαν ανοίξει. κεί ο σκηνικός παρουσιάζει 
την κλη του, τὴν φθάζουσαν κάτωθεν τῶν γονάτων, ο δε συγκλητικός 
ανακαλύπτει το θαύμα της θεραπείας του.δ6 Ένα δεύτερο θαύμα του αγίου 
Αρτεμίου διαδραματίζεται επίσης στα αποχωρητήρια του ναού. Αυτή τη 
φορά µε πρωταγωνιστή έναν Ῥόδιο το γένος ναύκληρο που επἰ δύο χρό- 
νια προσκαρτεροῦσε στο ναό το θαύμα του αγίου.δ” αι ενώ ο ναύκλη- 
ρος είχε αποφασίσει να επιστρέψει στην πατρίδα του ἄπραχκτος, το θαὺύ- 
µα έγινε την παραμονή της αναχώρησης του. τη διάρκεια της αποχαι- 
ρετιστήριας δεξίωσης που έδωσε για τον κλήρο του ναού, ο ναύκληρος 
κάποια στιγμή σηκώθηκε απὀ το τραπέζι για να πάει στα αποχωρητήρια 


δ4, 4ιήγησις τῶν Θαυμάτων τοῦ ἁγίου Αρτεμίου, Ῥαγία «γαεσα δασγα (ἐκδ. 
Ῥαρ8αάοροι]ο5-ΚΕΓΑΠΙΘΙΒ, ανατ. Λιφία 1975) σ. 18, 10. 

ὖσ. ό.π. 18, 12-15. 

ὤθ. ὀ.π. 18. 20-49. 2: ...καὶ προσποιησάµενος [ὸ συγκλητικὸς] ἐπείγεσθαι 
ὑπὸ τῆς γαστρὸς ᾖτησεν ἀνοιχθῆναι αὐτῷ τὸ κάγκελλον. ὡς δὲ ἐξῆλθεν, ἐν τῷ καθε- 
σθῆναι αὐτὸν µετεκαλέσατο τὸν σκηνικὸν καὶ ἐπετίμησεν αὐτῷ. λέγων «Οὐδ' ἐν τῇ 
ἐκκλησίᾳ ἠρεμεῖς καὶ σιωπᾷς, ἀλλὰ φλυαρεῖς καὶ οὐκ ἑᾷς ἡμᾶς κοιμηθῆναι. εἰ τοῦτο 
ᾖδειν, οὐκ ἤρχου μετ᾽ ἐμοῦ». ὁ δὲ σκηνικὸς πρὸς αὐτόν' «Οὐαὶ τῇ ὥρᾳ, ἐν ᾗ ἦλθον 
εἰς τὸν ἅγιον τοῦτον). 

57. ὀ.π. ὐ-ό7. 
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του ναού. Εκεί στο σκοτάδι --- εἰσὶν δὲ ζοφώδη --- ηὗρεν ἐν αὐτοῖς καθή- 
µενον ἄνδρα κατάστυγνον,δθ ο οποίος του συστήθηκε ως οµοιοπαθής. 
Γενοµένης συζητήσεως περί της νόσου τους, ο άγνωστος του ζήτησε να 
συγκρίνουν το μέγεθος της κήλης τους. Ο οὖν τόπος, εξηγεί ο συγγρα- 
φέας των θαυμάτων, ἐν ᾧ εἶσιν αἱ χρεῖαι, ὑποσκότεινος ἐστίν. Έτσι στο 
µισοσκόταδο ο ναύχληρος δέχθηκε να δείξει το πάθος του, λέγοντας τῷ 
σὺν αὐτῷ καθηµένῳ --- προφανώς η συζήτηση διεξαγόταν ενώ εξεπλη- 
βωναν την ανάγκη τοὺς σε επίκοινα αφοδευτήριαδὸ --- «Επίδος µοι τὴν 
χεῖρά σου καὶ ψήηλάφησον, µόνον εὐφυῶς, ὅτι ὀδυνῶμαι αὐτούς». Στο δυ- 
νατό σφίξιµο του αγνώστου πάραύτα και κατά θαυμαστὀν τρόπο η κήλη 
υπεχώρησε και έτσι στον τόπο τῶν χρειῶν ο ναύκληρος Υγιατρεύτηκε.δὺ 
Παρόμοιο είναι χαι το επεισόδιο περί του εξακιονίτου στα θαύματα των 
αγίων Αναργύρων Κοσμά χαι Δαμιανού. Ἡ ιστορία στρέφεται γύρω απὀ 
έναν αιρετικό παραλυτικό που κατέφυγε στον ναό των αγίων Αναργύρων 
για να θεραπευτεί. Και εδώ όμοια µε τις ἄλλες διηγήσεις ο ασθενής 
ανακαλύπτει το θαύμα της θεραπείας του εἰς τὸν ἐπιτήδειον τῆς χρείας 
τόπον, όταν ἐσήκωσεν τοὺς χιτῶνας αὐτοῦ πρὸς τὸ καθεσθῆναι.Ὀῖ 

Οι διατάξεις περἰ αποπάτων, βόθρων και υπονόµων, όπως επιση- 
µάνθηκε παραπάνω, συνδέονται µε την ανάπτυξη και την οικοδομική 
επέκταση των πόλεων και κυρίως της πρωτοβυζαντινής περιόδου. Κατά 
την περίοδο των «σκοτεινών αιώνων», τα αστικά κέντρα και οι πόλεις 
παρακµάζουν και σβήνουν, ενώ αναστέλλεται κάθε πνευματική και δη- 
μιουρχική δραστηριότητα για περίπου δυόμισι αιώνες. Ἡ ανοικοδόμηση 
που σημειώθηκε σε ορισμένες επαρχίες καθώς και σε ορισµένα παρηκ- 
µασμένα αστικά κέντρα µετά τα µέσα του 8ου αι. πρέπει να πούμε ότι 
δεν παρουσιάζει τίποτε το χοινό µε τα βυζαντινά κτίσματα του ὅου και 
6ου αιώνα. Όι εγκαταλειμµένες πόλεις δεν σχεδιάστηκαν εκ νέου ούτε 
και ξανακτίστηκαν στο σὐνολό τους. Τα νέα κτίσματα που χρηµατοδό- 
τησαν οι αυτοκράτορες µετά την παλινόρθωση δεν προορίζονταν για να 
εξυπηρετήσουν τις ανάγχες των πολιτών, όπως Ὑινόταν παλιότερα µε 


ὅθ. ὀ.π. 56, 19-15. 

ὅ9. Συλλογικά αποχωρητήρια ἦτοι κατὰ παράταξιν μαρτυρούνται και από την 
αρχαιολογική έρευνα: βλ. Α. Κ. Ορλάνδο, Μοναστηριακή Αρχιεκτονική, Αθήνα 1958, 
σ. 41 -ίρ. 

60. ἄ4ιήγησις τῶν Θαυμάτων τοῦ ἁγίου ᾿ Αρτεμίου, σ. ὅθ, 24 κ.ε. 

64. Κοβπι85 υπἀ Ὠαπιίαη (ἐκδ. ΏειΏΠεΓ) σ. 448, ἀ4-ὰ5. 
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έργα ευποιίας και αναψυχής. Ἡ παρουσία ὠστόσο ορισμένων πολεο- 
δομικών διατάξεων σε νομοθετικά κείµενα τούτης της περιόδου επιβε- 
βαιώνει το γεγονός της ανοικοδόμησης ἔστω χαι σε περιορισμένη κλί- 
μαχκα.ὃ Το αξιοσημείωτο είναι ότι οι πολεοδομικές διατάξεις που µας 
αφορούν εδώ -- περί αποπάτων, βόθρων χαι υπονόµων --- οὐσιαστικά βα- 
σίζονται σε αρχαιότερες συλλογές. Το πιθανότερο είναι ότι στον τοµέα 
αυτό δεν σημειώθηκε καμιά πρόοδος. Αλλωστε θεωρώ πιο πιθανό ότι 
αυτά τα µέτρα σταδιακά εγκαταλείφθηκαν. Όι διατάξεις της Συλλογής 
του Ἰουλιανού του Ασκαλωνίτη προὐποθέτουν ένα αρκετά καλά µελετη- 
µένο ρυμοτομικό σχέδιο, το οποίο πρώτα και χύρια διασφαλίζει τις πό- 
λεις απὀ αυθαίρετα κτίσματα. Σύμφωνα µε το πρὀτυπο που προβάλλει 
Ἡ Συλλογή, τα σπίτια κτίζονται σε καθορισμένες αποστάσεις το ένα από 
το ἄλλο, το ύψος τους είναι δεδομένο, χαι Ἡ θέση τους δεν εμποδίζει 
την κυκλοφορία χαι την διέλευση των πεζών. Ἠπιπλέον οι πόλεις δια- 
θέτουν ένα εκτεταμένο αποχετευτικό δίκτυο που κάνει δυνατή τη σύν- 
δεση ακόµη χαι σε κατοικίες σε µη πυκνοκατοικηµένες περιοχές. Τέ- 
λος, απώὠτερος στόχος του νομοθέτη είναι να διασφαλίσει τη δηµόσια 
υγεία προστατεύοντας ταυτόχρονα το δίκαιο και την ιδιοκτησία των πο- 
λιτών. Ένα τέτοιο μοντέλο ταιριάζει περισσότερο στις πόλεις που γνω- 
ρίζουµε µέσα απὀ τα κείµενα χαι την αρχαιολογική έρευνα της πρωτο- 
βυζαντινής περιόδου παρά στις πόλεις-κάστρα του βυζαντινού μεσαίωνα. 
Από αυτήν την άποψη, οι νομοθεσίες περί αποπάτων, βόθρων και υπο- 
νόμων αποτελούν µια ξεκάθαρη τομή τόσο στην καθημερινή ζωή του 
Βυζαντίου όσο και στον γενικότερο υλικό του πολιτισμό. Ἡ εικόνα της 
εγκατάλειψης και διάλυσης των πόλεων που µας δίνουν οι συγγραφείς 
των τελευταίων αιώνων της ύπαρξης της αυτοκρατορίας, δεν συµβιβά- 
ζεται µε τα αυστηρά πολεοδομικά µέτρα που παρουσιάσαµε. Αυτό δεν 
σηµαίνει ότι παραβλέφθηκαν οι κανόνες υγιεινής, ότι η αποχέτευση ταν 
άγνωστη στις πόλεις χαι ότι οι κατοικίες στερούνταν των πλέον αναγ- 
καίων χώρων, όπως ταν οι απόπατοι. Δυστυχώς όµως ελάχιστες είναι 
οι γραπτές μαρτυρίες απὀ το ύστερο Βυζάντιο. «ιστόσο η εικόνα που 
δίνουν είναι χαρακτηριστική της όλης παραχµῆς. Ἡ κατάντια των ἆλ- 


62. Βλ. (. Μαηρο, «ΤΠο ὨϊδαρρεβταποῬ αΠά Ἠεονίναι[ οἳ (1ῇ165», στο βιβλίο 
του Βηζαπίίιων: Τηε Επιρίτε οἱ Νε Τοπιθ, Λονδίνο 19680, σ. 80 κ.ε. 

09. ΄Ἠτσι ίσως εξηγείται και η παρουσία των πολεοδοµικών διατάξεων του Ίου- 
λιανού του Ασχαλωνίτη ως «επίµμετρου» στο ᾿Βπαρχικὸν ΕΒιβλίον. Βλ. ΓιζαπιιϊδΚκα]α 
ἘἈπιρα Ἐραγελα (ἐχδ. »]1ή]άΠιου) σ. 20 και 257. 
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λοτε λαμπρών κτισμάτων της Βασιλεύουσας ταν τέτοια στις µέρες του, 
γράφει ο Νικηφόρος Γρηγοράς, ώστε ο κάθε περαστικός μπορούσε να 
χρησιμοποιήσει τα ερείπια των αυτοκρατορικών ανακτόρων σαν απόπατο 
και κοπρώνα.” Ἡ δε αυτοκρατορική αυλή, προσθέτει ο ίδιος, είχε µε- 
τατραπεί σε δηµόσιο χώρο πλυσίµατος, καθώς οι πλύστρες της πόλης 
έμπαιναν ελεύθερα και έπλεναν οποιουδήποτε τὰ ἵμάτια παρὰ τὸ ῥέον 
ὕδωρ διὰ τῆς τοῦ παλατίου αὐλῆς.δδ 


9 [4 


θ4. Νικηφόρος Γρηγοράς, Ρωμαϊκὴ “Ἱστορία, 1, σ. ὅθδ8, 8-14: ἤδη δ ἐπῄει τοῦτο 
συνάγειν τελεωτέρᾳ τῇ γνώσει κάν τῶν βασιλείων καὶ περιλάµπρων οἴκων ἐκείνων, 
καθηρηµένων μικροῦ τῶν ὅλων καὶ ἐς ἀπόπατον καὶ κοπρῶνα καθισταµένων», οἷς πα- 
θιέναι ξυµβαίνει. 

65 ὁ.π. 4941, 22-24. 


ΒΑΣΩ ΝΕΡΑΝΤΖΗ-ΒΑΡΜΑΖΗ 


ΣΥΝΤΗΧΝΙΕΣ ΕΜΠΟΡΩΝ 
ΣΤΗΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ 
ΤΟΝ 10ο ΑΙΩΝΑ 


1. Το μοναδικό και πολυσυζητηµένο Ἐπαρχικό Βιβλίο αναφέρεται σε 
συντεχνίες επαγγελματιών και εμπόρων στην Κωνσταντινούπολη το 10ο 
αιώνα.ὶ Είναι εὐκολη η διάκριση των συντεχνιών αυτών σε οµάδες που 
ασχολούνται µε σχετικά αντικείµενα. Ἔτσι ανάμεσα στις συντεχνίες αυ- 
τῶν που ασχολούνται µε τα ὑφάσματα, όσων ταν υπεύθυνοι για τα 
τρόφιµα Ἠ τις συντεχνίες των συμβολαιογράφων, των τραπεζιτών και 
των οικοδόµων υπάρχει χαι µία µικρή ομάδα που περιλαμβάνει τους 
μυρεφούς, τους κηρβουλάριους χαι τους σαπωνοπράτες. Μαι οι τρεις αυ- 
τές συντεχνίες έχουν το χοινό χαρακτηριστικό ότι τα µέλη τους είναι 
συγχρόνως παρασκευαστές και έμποροι ορισμένων προϊόντων. Όι επαγ- 
γελµατίες δηλαδή που αποτελούν τις τρεις αυτές συντεχνίες Ἡ καλύτερα, 
κατά την ορολογία του Επαρχικού Βιβλίου, τα τρία αυτά συστήµατα, 
επεξεργάζονται ορισμένες πρώτες ύλες, παρασκευάζουν τα προϊόντα τους 
και είναι υπεύθυνοι για τη διάθεσή τους στο αγοραστικό κοινό της βυ- 
ζαντινής πρωτεύουσας.” 


4. ᾱ. ΝΙοοΙθ, «έοντος του Σοφού το Ἐπαρχικόν Βιβλίον, Γενεύη 18989. Ανατύ- 
πωση από τον δ. Ὀυ]ζεν (µε εισαγωγή, λατινική, γαλλική και αγγλική μετάφραση) 
Λονδίνο, Ναπίοαπι Περτγίηίς 1970. σε 1, 971-974. Μ. ῦ. β]αζ]άπιον, Γιζαπ- 
ε]κα]α Κπίρα Εραγελα, Μόσχα 1962. Ἡ κυριότερη βιβλιογραφία: Α. ΒίδοκΙθ, 
δρᾶγδπιίδοεμε ιιπᾶ Όν2απίιπίδομε Ζ18ἳπγιε, Λιφία 19141. Α. Χριστοφιλόπουλος, Το 
ΕἘπαρχικόν Βιβλίον του «4έοντος του Σοφού και αι συντεχνίαι εν Βυζαντίω, Αθήνα 
1985. ά. ΜιοκνψΙ{7, Βιε ΚαριεΙΓωπΚΙίοπεπ ἆερ ΖὔπΓίιε ιιπᾶ ἵηγε Βεάειάιπρ δεί ἆεγ 
ΕπΙδίεηιπρ ἄες Ζιπ[ίωεδεης, Ηε]διπβῖος 1996, ανατ. ΄Αµστερνταµ 1968. (Ἠν. 
ΜαοΓὶ, 1 ορραπὶἱδαίίοη ἄε [᾿ἑοοπογηϊῖε ιιδαΐπε ἆαπδ ΒΗ2απΠοε 8οµ5 ἷα ἆγπαφίίε ἄε Μα- 
οεάοΐπε, Παρίσι 19250. 

2. Επαρχικό Βιβλίο, κεφ. 10, 11, 12. ΒἰδοΚΙ8, Ζὔἴπ[ιε 96-40. Χριστοφιλόπου- 
λος, Ἐπαρχικόν 87. ὢΦ. Κουκουλές, Βυζαντινών βίος και πολιτισμός, Α΄-Ζ’, Αθήνα 
4947-1957, Β’ 1, σ. 197, 205-6, 211-212. 
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Τις διατάξεις του Ἐπαρβχικού Βιβλίου, που αφορούν τα τρία παρα- 
πάνω συστήµατα, θα μπορούσε κανείς να τις χωρίσει σε τρεις κατηγορίες: 
(α) σε διατάξεις που αφορούν τις εσωτερικές σχέσεις των µελών κάθε 

συντεχνίας, 

(β) σε διατάξεις που αφορούν τις σχέσεις κρατικής εξουσίας και συντε- 
χνιών και 

(Υ) σε διατάξεις που δίνουν γενικότερες πληροφορίες για την εμπορική 
ζωή στη βυζαντινή πρωτεύουσα και δεν αναφέρονται αποκλειστικά 
στις συντεχνίες. 


2.1. Αρχίζουµμε απὀ την πρώτη κατηγορία. Βέβαια το Ἐπαρχικό Βιβλίο 
δεν αποτελεί εσωτερικό κανονισμό των συντεχνιών (και πρέπει να πι- 
στέψουµε ὁότι τέτοιοι κανονισμοί θα υπήρχαν). Οπωσδήποτε όµως µέσα 
απὀ τις διατάξεις του κράτους για τις συντεχνίες διαφαίνονται κάποιες 
σχέσεις μεταξύ των µελών κάθε συστήµατος. 

τη συγκεκριμένη περίπτωση των µυρεφών, που πουλούν αρώματα 
χαι βαφές, των κηρουλαρίων, που πουλούν κεριά, χαι των σαπωνοπρα- 
τών, που πουλούν σαπούνια γίνεται φανερή µία ιεράρχηση ανάµεσα στα 
µέλη κάθε συντεχνίας. Ῥητά αρχηγός της συντεχνίας αναφέρεται µόνο 
στους σαπωνοπράτες µε τον τίτλο του «προστάτη».ὃ Μαθητές, δηλαδή 
μαθητευόµενοι, αναφέρονται στους κηρουλάριους.1 Τέλος οικέτες και δού- 
λοι αναφέρονται στους κηρουλάριουὺς και στους σαπωνοπράτες.» 

ἘἨπιβάλλεται επίσης Ἡ αλληλοεπιτήρηση των µελών για την αποφυγή 
παραβάσεων και κυρίως για την αύξηση ενοικίωνὸ ή παράνομη πώληση. 

Τέλος για την εισδοχή νέων µελών στη συντεχνία απαιτείται η έξω- 
θεν καλή μαρτυρία και η πληρωμή ορισμένων τελών. 

Διαφαίνεται λοιπόν απὀ τις διάσπαρτες αυτές διατάξεις που αφορούν 
τὶς σχέσεις μεταξύ των µελών κάθε συντεχνίας ότι οι βυζαντινές συντε- 
χνίες του ΊΌου αιώνα είχαν πολλά κοινά σηµεία στην εσωτερική τοὺς 


. Ἐπαρχικό Βιβλίο 12.1. 
.. Ἐπαρχικό Βιβλίο 14.1. 
..Ἐπαρχικό Βιβλίο 11.1 και 12.9. 
.. Ἐπαρχικό Βιβλίο 10.3 και 11.7. 
..Επαρχικό Βιβλίο 14.6 και 12.5. 
8. Επαρχικό Βιβλίο 12.2. Πρβ. τα σχετικά µε τους ταβουλλαρίους 4.14 και 
Βάσω Νεράντζη-Βαρμάζη, «Όι Βυζαντινοί Ταβουλλάριοι», Ελληνικά 95 (1984) 264 
χαι σημ. 18. 
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οργάνωση µε τις συντεχνίες της Δύσης) όπως τις ἕέρουμε κυρίως σε 
λίγο μεταγενέστερα χρόνια, και ακόµη µε τις συντεχνίες των χρόνων της 
Τουρκοκρατίας σε ολόκληρο τον ελληνικό χώρο.10 


2.2. Πολλές είναι οι διατάξεις του Ἐπαρχικού Ἠιβλίου που µας πλη- 
ροφορούν για τις σχέσεις κράτους χαι συντεχνιών. Αλλωστε αυτός εἶναι 
και ο χύριος προορισμός του Βιβλίου. 

Πρώτα πρώτα ορίζονται µε αυστηρότητα και αχρίβεια τα εἴδη που 
επιτρέπεται να εμπορεύεται κάθε συντεχνία. Όι µυρεψοί λ.χ. δεν επιτρέ- 
πεταὶ να εμπορεύονται παρά µόνο αρώματα και είδη βαφής, τα οποία 
μάλιστα αναφέρονται ονομαστικά, οι κηρουλάριοι κατασκευάζουν και εµ- 
πορεύονται µόνο κεριά και οι σαπωνοπράτες µόνο σαπούνια.Ἡ1 

Καθορίζεται επίσης απὀ το γραφείο του Ἐπάρχου της Πόλης ο τὀ- 
πος των αγοραπωλησιών και η θέση των εργαστηρίων, είτε σε ένα ορι- 
σµένο σηµείο της Πόλης, ὀπως συμβαίνει µε τους μυρεψούς,1ὸ είτε η 
ακριβής απόσταση µεταξύ αυτών, ὀπως συμβαίνει µε τους κηρουλάριους 
και τους σαπωνοπράτες. Μόνο στην περιοχή γύρω από την Αγία Σοφία 
οι Χηρουλάριοι μπορούν να πουλούν το εµπόρευµά τους ὁσο κοντά θέ- 
λουν χωρίς κανένα περιορισμὀ.18 

Ακόμη απαγορεύεται η αποθήκευση ειδών, για να πουληθούν σε και- 
ρό έλλειψης.] Ελέγχεται η αγορά πρώτων υλών και η κατανομή τους 
σε όλα τα µέλη της συντεχνίας, καθώς και η τιμή της αγοράς πρώτων 
υλών, για να αποφεύγεται η άνοδος των τιμών γενικά. Ακριβώς γι αυτὀ 
καταδικάζεται χάθε προσπάθεια για παραβίαση αρχικής συμφωνίας.1θ 
όπως βέβαια απαγορεύεται και κάθε κρυφή Ἡ φανερή αὐξηση ενοικίων.1ἳ 

Επιβάλλεται η χρησιμοποίηση µέτρων χαι σταθμών και ζυγαριών 
που έχουν σφραγίδα από το γραφείο του Ἠπάρχου,ϊ5 ενώ οι θρησκευτι- 
χές πεποιθήσεις της εποχής γίνονται καθοριστιχκές για την απαγόρευση 


9. Μιοκν!ΐζ, Ώιε ΚαγίεΙ[ωπΚίίοπεη 46 κ.ε. 

40. Κουκουλές, ό.π. 249 -4, 

41. Ἐπαρχικό Βιβλίο 10.4, 5, 6 και 11.2, 8 και 12.4. 
12. Ἐπαρχικό Βιβλίο 10.4. 

19. Επαρχικό Βιβλίο 11.4 και 12.9. 

44. Επαρχικό Βιβλίο 10.2 και 11.9. 

15. Ἐπαρχικό Βιβλίο 10.2 και 14.9 και 12.6. 

16. Επαρχικό Βιβλίο 10.5 και 11.5. 

47. Επαρχικό Βιβλίο 10.3 και 14.7. 

18. Επαρχικό Βιβλίο 14.9 και 12.9. 
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πώλησης σαπουνιού απὀ ζωικό λίπος κατά τη διάρκεια των νηστειών.19 
Τέλος επιβάλλονται ποινές στους παραβάτες των παραπάνω διατά- 

ξεων. Ο Έίπαρχος χαι το προσωπικό της υπηρεσίας του είναι υπεύθυνοι 

για την επιβολή των ποινών, οι οποίες παρουσιάζουν µία µεγάλη ποι- 

πιλία και εἶναι: 

(α) Χρηματικές που κυμαίνονται απὀ 10 έως 24 νοµίσµατα."ὶ 

(ϐ) Σωµατικές, δηλαδή δαρµός και κουρά..3 

(Υ) Δήμευση κατά κύριο λόγο των προϊόντων που αποκτήθηκαν µε 
παράνομο τρόπο, αλλά ακόµη και δήμευση δούλων ἡ του συνόλου 
των εμπορευμάτων. 5 

(δ) Έξοδος από τη συντεχνία, που αναφέρεται ρητά µε τις εκφράσεις 
ἐπδιωκέσθω τοῦ συστήµατος Ἡ ἀποπαυέσθω τῆς πραγµατείας Ἡ 
απλά ἐκδιωκέσθωσαν."' 

(ε). Εξορία: ἐξορίᾳ καταδικαζέσθωσαν"ὃ και 

(στ) Θάνατος, που παρουσιάζεται µία και μοναδική φορά σε ὀλ θηός 
το Ἐπαρχικό Βιβλίο, στη συντεχνία των σαπωνοπρατών, µε την 
έκφραση τῇ τῶν ἀνδροφόνων ὑποκείσθω ποινῇΠ. Αφορά τον σαπω- 
νοπράτη που παραχωρεί είτε δωρεάν εἶτε µε χρήματα κατάλοιπα 
των προϊόντων της δουλειάς του, τα οποία είναι δηλητήρια και 
μπορούν να προκαλέσουν το θάνατο κάποιου προσώπου.Ώ6 

Όλες αυτές οι ποινές σπάνια απαντώνται μεμονωμένα και συνήθως 

βρίσκονται σε συνδυασμό μεταξύ τους. Ό δαρµός δηλαδή και η χουρά 

συνδέονται συχνά µε την εξορία Ἡ τη διαγραφή απὀ τη συντεχνία Ἡ τη 

δήµευση.3' ενώ η χρηματική ποινή µπορεί να συνδέεται µε την έξοδο 


49. Επαρχικό Βιβλίο 12.8. 

20. Βίδοκ]θ, Ζ6ηΓιο 127. Χριστοφιλόπουλος, Επαρχικόν 76-76. 

9/41. Επαρχικό Βιβλίο 11.5, 7 και 12.4, ὅ µε τις εκφράσεις ζηµιούσθω νοµίσµατα 
δώδεκα, ἀπαιτείσθω νοµίσµατα δέκα, ζημιούσθω εἰκοσιτέσσαρα νοµίσµατα, ζηµίᾳ 
εἰκοσιτεσσάρων νομισμάτων ὑποκείσθω. 

22. Επαρχικό Βιβλίο 10.41, δ και 11.9, ὃ, 7 και 12.6 µε τις εκφράσεις τυπτό- 
µενος καὶ κουρευόµενος ἡ παιδευόµενοι καὶ κουρευόµενοι. 

28. Επαρχικό Βιβλίο 14.2, ὃ, 8 και 42.9 µε την έκφραση εἰσκομιξέσθω Ἡ δοῦλος 
ὢν ἐν τοῖς βασιλικοῖς ἀποδιδόσθω δούλοις. 

24. Επαρχικό Βιβλίο 41.2 και 10.5 και 11.9 και 12.8. 

25. Ἐπαρχικό Βιβλίο 10.1. 

96. Επαρχικό Βιβλίο 12.7. Για θανάτωση µε δηλητήριο βλ. Ἀριστοφιλόπουλο, 
Επαρχυόν 75 σημ. ὃ, ὀπου και οι παραπομπές στα βυζαντινά νομοθετικά κείµενα 
που αναφέρονται στο θέµα αυτὀ. 

27. Ἐπαρχικό Βιβλίο 10.1 και 10.9 και 11.9. 
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από τη συντεχνία: ζημιούσθω εἰκοσιτέσσαρα νομίσματα καὶ ἐκδιωκέσθω.55 
πανιότατα επίσης επαφἰεται στη δικαιοδοσία του Ἐπάρχου ο ορισμός 
συγκεκριμένης ποινἠς, χωρίς αυτή να ορίζεται µε ακρίβεια απὀ τις δια- 
τάξεις του Επαρχικού Βιβλίου. Ἔτσι µία φορά µόνο στα κεφάλαια που 
µας απασχολούν βρίσκεται η έκφραση προσαγέσθωσαν τῷ ᾿Ἐπάρχῳ εἰς 
τὸ εὐθύνας διδόναι τῶν πεπραγμένων, πιθανότατα γιατί οι προσαγόµενοι 
στον ΄ΈἜπαρχο στη συγκεκριμένη περίπτωση δεν είναι µέλη της συντε- 
χνίας των κηρουλαρίων, αλλά ξένοι που προσπαθούν να πουλήσουν κε- 
ριά και Ἡ τιμωρία τους δεν ενδιαφέρει τις διατάξεις του Ἐπαρχικού Βι- 
βλίου, που απευθύνεται συγκεκριµένα στα οργανωμένα µέλη των συν- 
τεχνιών.Σὸ 

Αξιοσημείωτο είναι ότι δεν επιβάλλεται σε όλες τις συντεχνίες για 
το ίδιο αδίκηµα η ἴδια ποινη. Π.χ. ια παράνομη αύξηση ενοικίου στους 
μυρεφούς επιβάλλεται δαρµός, κουρά και διαγραφή απὀ το σύστηµα, ενώ 
για το ίδιο αδύκημα στους κηρουλάριους Ἠ ποινή εἶναι δαρµός και πρὀ- 
στιµο δέκα νομισμάτων.Σ0 

Πρόβλημα δημιουργεῖ επίσης µεριχές φορές και η έκφραση τῇ προρ- 
ρήθείσῃ καθυποβαλλέσθω ποινῇὸ] η τῇ προειρηµένῃ ὑποκείσθω εὐθύνῃ.53 
Για παράδειγµα Ἠ παράγραφος Ὁ των κηρουλαρίων παραπέμπει µε την 
παραπάνω ἐκφραση στο προηγούμενο εἰσκομιζέσθω, αλλά στο σηµείο 
αυτό δεν είναι φανερό τι µπορεί να δηµευτείἰ. Πιθανότατα η χειρόγραφη 
παράδοση του Επαρχικού Βιβλίου, που σώζεται σε ένα και μοναδικό 
χειρόγραφο του 14ου αιώναῖδὸ έχει προκαλέσει κάποια ανακατάταξη στην 
αρχική σειρά των άρθρων και η ανακατάταξη αυτή δημιουργεί μερικές 
φορές προβλήµατα, όπως αυτό που αναφέραμε παραπάνω. 


2.5. Πληροφορίες για τη γενικότερη εμπορική ζωή στην ζΚωνσταντινού- 
πολη, έξω απὀ τα οργανωμένα συστήµατα, το Ἐπαρχικό Βιβλίο δίνει 
αρκετές. Ειδικότερα απὀ τα κεφάλαια που µας απασχολούν µπορεί κα- 
γείς να αντλήσει και τέτοιου είδους μαρτυρίες. Μαθαίνουμε λοιπόν ότι 
οι ξένοι έμποροι, που έρχονται στην Κωνσταντινούπολη να πουλήσουν 


26. Επαρχικό Βιβλίο 12.9. 

29. Επαρχικό Βιβλίο 11.4. Πρβ. 14.6. 

80. Επαρχικό Βιβλίο 10.8 και 11.7. 

91. Επαρχικὀ Βιβλίο 10.2. 

92. Επαρχικό Βιβλίο 10.ἀ, ὅ και 41.4, 9 και 12.2. 
85. Τι]ξεν, Το Επαρχικόν Βιβλίον, Βισαγωγή, σ. ὃ. 
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τα προϊόντα τους στους μυρεψούς, δεν μπορούν να παραμείνουν στη βυ- 
ζαντινή πρωτεύουσα περισσότερο απὀ τρεις µήνες. Μέσα σ᾿ αυτό το χρο- 
νικό διάστηµα πρέπει να ξεπουλήσουν τα εμπορεύματά τους και να εἰ- 
ναι έτοιμοι, για να επιστρέψουν στην πατρίδα τους. Και είναι αξιοση- 
µείωτο ότι οι έµποροι αυτοί δεν προέρχονται απὀ ἆλλο κράτος, αλλά 
είναι, στο μεγαλύτερό τους ποσοστό, υπήκοοι τὴς αυτοκρατορίας, εφό- 
σον, σύµφωνα πάντα µε το Ἡπαρχικό Ἑιβλίο, οι περισσότερες πρώτες 
ύλες για τη δουλειά των μυρεψών έρχονται στην Κωνσταντινούπολη από 
τη Χαλδία και την Τραπεζούντα.δ" 

Μέσα στις γενικότερες πληροφορίες για την εμπορική ζωή της πρω- 
τεύουσας εντάσσεται και η συχνά επαναλαμβανόμενη στο Ἐπαρχικό Βι- 
βλἰο άρνηση των εμπόρων να δεχτούν το τεταρτηρό νόμισμα και το νό- 
µισµα δύο τετάρτων.Δδ Ἐίναι πολύ γνωστό από τις ιστορικές πηγές του 
{4ου αιώνα ότι ο Νικηφόρος Φωκάς (903-969) εισήγαγε το τεταρτηρό 
νόμισμα και προσπάθησε να το επιβάλει στη βυζαντινή αγορά.36 Ἡ προ- 
σπάθειά του αυτή έφερε µεγάλη αναστάτωση στην εμπορική κίνηση µέσα 
στο κράτος και κατά την έκφραση του Ἰωάννη Σκυλίτζη οὐ μικρῶς ἔθλιψε 
τὸ ὑπήκοον ἐν τοῖς λεγοµένοις ἀλλαγίοις.δῖ 'Ἠταν αδύνατο λοιπόν µία 
τέτοια κίνηση να περάσει απαρατήρητη απὀ το Ἐπαρχικό Βιβλίο και να 
μην προστεθούν στις διατάξεις του όροι επιβολής του τεταρτηρού νοµί- 
σµατος στις εμπορικές συναλλαγές της πρωτεύουσας. Γι) αυτό όποιος 
επαγγελματίας συλληφθεί να ἀποστρέφει νόμισμα τεταρτηρόν ἡ δύο τε- 
τάρτων ἀκίβδηλον ἔχον τὸν βασιλικὸν χαρακτῆρα υφίσταται βαρύτατες 
ποινές.ὃ8 


84. Επαρχικό Βιβλίο 10.2. Πρβ. ΒίδοκΙε, Ζ1ϊπ[ιε 116-148. Χριστοφιλόπουλος, 
Επαρχικόν 78. 

3ύ. Επαρχικό Βιβλίο 10.4 και 11.9. 

96. Ἰωάννης Σκυλίτζης 272. 69-77 (ἐκδ. Έηππτη, 6ΡΗΒ). Ἰωάννης Ζωναράς 
ΠΙ, 507.1-14 (65ΗΡΒ). Ἡρβ. Λέων Διάκονος θ4.41-142 (65Η8Β). Ἠέ]δπο ΑΠγ- 
νθἰ]ογ-]γκκαΐ2ὶ, «Νοινο]]ο Πγροίμὸςδθ 5µγ 16 Τόέίαγίότοη ἀ᾽ο; οί Ία Ῥο]αιμο 
πιοηόίαἰτο ἆθ ΝΙοόρλοτο Ῥπουαβ», ΖΗΥΊ 8/41 (4968), (Μέ]8ηρος . ΟΡίΤοΟΡοΙΣΚΥ, 
1-9). Μ. Ε. Πεπάγ, «Ιάριί ΥΝαἱρΠί Βομµάϊ, Τεἰαγίοτα απά {πο Βοο]ς οἱ {πο9 Ῥτο- 
{οοί», Β2 65 (1972) 67-80, όπου και η παλιότερη βιβλιογραφία γύρω από το τε- 
ταρτηρὀ. 

87. Ιωάννης Σκυλίτζης 275.75-76. Τρβ. Ἰωάννη Ζωναρά 11.507.441 -418: οὕτω 
δὲ τούτοις κακουµένων τῶν πολιτῶν οὐδέ τις παρὰ τῶν ἀγορανόμων ἦν ἐπὶ τοῖς 
ὠνίοις προμήθεια, ἀλλ’ ἕκαστος τῶν ἐμπόρων νόµον εἶχε τὸ ἑαυτοῦ θέλημα. 

98. Επαρχικό Βιβλίο 10.ὰ και 11.9. 
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3. Εξετάζοντας λοιπόν τα συστήµατα των µυρεψών, των κηρουλαρίων 
και των σαπωνοπρατών μπορούμε να βγάλουμε ορισμένα γενικότερα συµ- 
περάσματα Ὑύρω απὀ το Ἐπαρχικό Βιβλίο και την εμπορική ζωή της 
βυζαντινής πρωτεύουσας τον 10ο αιώνα. Βέβαια τα µέλη των συντεχνιών 
που ειδικότερα µας απασχόλησαν δεν ασχολούνται µε είδη διατροφής 
ούτε µε εἰδη ενδύσεως, αλλά οπωσδήποτε ἐχοὺν ὡς αντικείµενο της δου- 
λειάς τους είδη ευρείας κατανάλωσης το Μεσαίωνα, ιδιαίτερα σε όσους 
εἰχαν κάποια οικονομική άνεση. "Αλλωστε, όπως γίνεται φανερό απὀ τα 
χρηματικά ποσά που επιβάλλονται ως πρόστιμα σε όσους πέφτουν σε 
κάποια παράβαση, και τα ἴδια τα µέλη των συντεχνιών αυτών είναι 
αρκετά ευκατάστατα, περισσότερο από όλους βέβαια οι κηρουλάριοι, οι 
οποίοι απευθύνονται οπωσδήποτε σε πλατύτερο αγοραστικό κοινό και 
αποτελούν µια πολυάριθµη συντεχνία. 

Εκείνο λοιπόν που κυρίως ξεχωρίζει σε όλες τις διατάξεις που εξε- 
τάσαµε είναι ο κρατικός παρεμβατισµός σε κάθε εμπορική κίνηση των 
µελών κάθε συντεχνίας. Το κράτος µέσω του Ἐπάρχου της Πόλης και 
των υπαλλήλων της υπηρεσίας του προσπαθεί να ελέγξει ολόκληρη την 
παραγωγή και τη διακίνηση των προϊόντων των µυρεφών, των κηρου- 
λαρίων και των σαπωνοπρατών, όπως ἄλλωστε και τη διακίνηση κάθε 
ἄλλου προϊόντος και ολόκληρη την οικονομική ζωή της πρωτεύουσας.δὸ 

Στο προοίμιο του ίδιου του Ἐπαρχικού Βιβλίου εκτίθενται άλλωστε 
θεωρητικά οι προθέσεις του συντάκτη των διατάξεων που θα ακολουθή- 
σουν. Σκοπός λοιπόν του συντάκτη του Βιβλίου είναι να μιμηθεί το Θεό, 
ο οποίος ἐν κόσµῳ καὶ εὐταξίᾳ τὸ πᾶν συναρµόσας επέβαλε στους αν- 
θρώπους ακατάλυτους νόμους, για να ζῆσουν µε τάξη και δικαιοσύνη 
και να αποφύγουν τις αγριότητες και τις ατασθαλίες (μὴ ἀναισχύντως 
ἐπιτηδᾷ τῷ ἑτέρῳ θάτερον, µήτε μὴν ὃ κρείττων τὸν ἐλάττονα κατα- 
βλάπτῃ, ἀλλὰ πάντα δικαίῳ σταθμῷ διαταλαντεύηται).9 Για τους ἴδιους 
ακριβώς λόγους νομοθετούνται και οι διατάξεις που περιέχονται στο Βι- 
βλίο του Ἠπάρχου και αφορούν τις συντεχνίες: ὡς ἂν εὐσχήμόνως τὸ 
ἀνθρώπινον γένος πολιτεύηται καὶ μὴ θάτερος καταδυναστεύῃ θατέρου.Ώ 


89. ΜΙοϊκνΠίζ, Καρίε[[ωπ]ίοπεπ 206-207, ὀπου και οι παραπομπές στην 
προηγούµενη βιβλιογραφία. 

40. Επαρχικό Βιβλίο, Προοίμιο 1-11. 

{Η. Επαρχικό Βιβλίο, Προοίμιο 11-45: διὰ τοῦτο καὶ τὴν ἡμετέραν γαληνότητα 
τὰ ῥηθησόμενα νόμων ἐχόμενα διαθεῖναι εὐδόκησεν, ὡς ἂν εὐσχημόνως τὸ ἀνθρώπινον 
γένος πολιτεύηται, καὶ μὴ θάτερος καταδυναστεύῃ θατέρου. 
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Με µία τέτοια αρχή μίμησης του θεϊκού νόµου, που δικαιολογείται 
απὀ τη γενικότερη βυζαντινή αυτοκρατορική ιδεολογία,» δικαιώνεται ο 
κρατικός έλεγχος στις δραστηριότητες των µελών κάθε συντεχνίας, χα- 
θώς χαι σε ολόκληρη την οικονομική ζωή της Πόλης. 

Ῥέβαια, όπως Ὥδη πολλές φορές ἔχει παρατηρηθεί, µε την παρέµ- 
βαση του κράτους στις δραστηριότητες των συντεχνιών «επιδιώκεται η 
απάλειψη του αθέµιτου ανταγωνισμού και ο περιορισμός της εκµετάλ- 
λευσης, όχι όµως µε την έννοια της προστασίας των καταναλωτών, αλλά 
της διασφάλισης αδιαταράκτων οικονοµικών σχέσεων μεταξύ των διαφό- 
Ρων επαγγελματικών κλάδων». 5 

Ἡ εὐταξία και η τάξις,' η αποφυγή δηλαδή κάθε ἀταξίας καὶ συγ- 
χύσεως,1ὅ που αποτελεί βασικό μέλημα κάθε βυζαντινής κυβέρνησης, εἰ- 
ναι οι κύριες αρχές που διέπουν και τις διατάξεις του Ἐπαρχικού Βιβλίου 
και θέτουν τους όρους λειτουργίας ολόκληρης της οικονοµικής ζωής της 
βυζαντινής πρωτεύουσας. 

Ἡ οργάνωση λοιπόν των εργαζομένων στο ἴδιο επάγγελµα σε σω- 
µατεία, που καθιερώθηκε στα Ύστερα Ρωμαϊκά αυτοκρατορικά χρόνια 
και θεσμοθετήθηκε στα χρόνια.του Διοκλητιανού,” είχε διαφορετική εξέ- 
λιξη στη Δύση και στο Βυζάντιο. Στη Δύση απέβλεπε στην κατοχύρωση 
των δικαιωμάτων των εργαζομένων σε συναφή επαγγέλματα,” ενώ στο 
Βυζάντιο, κάτω απὀ µια ισχυρή κεντρική εξουσία, αποτέλεσε ένα µέσο 


4). Ι. Ε. Καραγιαννόπουλος, Ἡ πολιτική θεωρία των Βυζαντινών, Θεσσαλονίκη 
4988, σ. 25-27 και ]. Β. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία του Βυξαντιωού Ἡράτους, Α΄: 
Ἱστορία Πρωίμου Βυζαντινής Περιόδου (324-565), Θεσσαλονίκη 4987, σ. 41-42. 

49. Σπ. Τρωιάνος, Πηγές του βυξαντινού δικαίου, Αθήνα- Κομοτηνή 1988, σ. 
196. Ῥ. Ἐ. Ῥιε]ευ, «ΒΥ74ΠΠΙΡΟΠϱ Ἠεολ{ς]{θγαίΙΏ) στου Ἡ. ἨΠιηρος, Πίο ᾖοε]ι- 
αργαολίο]ε ργο[απε 1μεγαίμ; ἆερ Βήζαπίίπογ, 1, Μόναχο 41978, σ. ἀ1. 

ᾱά. Ἠό]δπο ΑΠγιγεί]ος, 1. ἱάέοίοβίε ρο]ίφιωε ἄε ἵ Επιριτε Βυ2απίϊἰπ, Παρίσι 
49756, σ. 129-447 (ελληνική µετφρ. Αθήνα 1977, σ. 148-168). 

ἀσ. Ἡ έκφραση χρησιµοποιείται απὀ τον 6ο ὡς το 1490 αιώνα από τους βυζαντι- 
νούς συγγραφείς, όταν θέλουν να δηλώσουν οποιαδήποτε πολιτική ἡ κοινωνική ανα- 
στάτωση. Ἑλ. Προκόπιο, ᾿ Ανέκδοτα 19.8: σύγχυσιν καὶ ἀκοσμίαν για την κατάσταση 
που επικράτησε επί Ιουστινιανού ή Φιλόθεο Κόκκινο, Βίος Αγίου Σάββα του Νέου 
(ἐκδ. Τσάμη), Θεσσαλονίκη 4988, κεφ. ὃ.25-27: ἀταξία καὶ σύγχυσις για το κίνημα 
των Ζηλωτών στη Θεσσαλονίκη. 

ἀ6. Ἑλ. λέξη (οερία στην ΠΕ. Βἰδοκ]ε, ΖΜπγίο 195. ΧἈριστοφιλόπουλος, 
Ἐπαρχωόν 4. Μιοϊκψή{, Καγιε]Ι][υπ]άίοπεπ 166-182. Τ1ρβ. . ΟβίτοροτΘΙΥ, ἵστο- 
ρία του Βυζαντινού κράτους, Β’, Αθήνα 1979, σ. 129-490. 

47. Μιοκνη{2, Καγιει[ωπκίίοπεπ 8-14. 
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κρατικῆς επιβολής στους επαγγελματίες και έναν ἀπό τους βασικούς τρό- 
πους ελέγχου των οικονομικών σχέσεων μεταξύ των πολιτών και της 
αστικής οικονοµίας γενικότερα. Ἡ κρατική αυτῆ παρέμβαση μειώνεται 
βέβαια στους τελευταίους βυζαντινούς αιώνες, όταν Ἠ κεντρική εξουσία 
εξασθενεί,1” αλλά υπολείμματα ανάλογων προσπαθειών παρουσιάζονται 
στα βυζαντινά νομοθετικά κείµενα ακόµη και στα ύστερα χρόνια. Ἑν- 
δεικτικἀ θα μπορούσαμε να θυμηθούμε τις διατάξεις τις σχετικές µε τις 
αποστάσεις μεταξύ μαγαζιών και εργαστηρίων που περιλαμβάνονται στην 
Εξάβιβλο του Ἐ. Αρμενόπουλου στα µέσα του 14ου αιώνα Ἡ όσα γρά- 
φονται Ύια τους ταβουλλάριους στα χρόνια του Μανουήλ Β΄ και του 
Ἰωάννη Η΄ Παλαιολόγου.δ0 

Ας µην ξεχνάμε άλλωστε ότι χαι το ἴδιο το Ἠπαρχικό Ἠιβλίο σώ- 
ζεται σε ἕνα χειρόγραφο του 14ου αιώνα. 


48. Ν. Οἰκοποπιίάὸς, ΗοΠΊΠιες ἆ α[[αίγεδ («γευ εἰ Ἱιαίίηπςδ ὰ 0οπδίαπιιπορ]ε 
(ΧΙΠΕ-Χε ειἰὸσ[εςδ), Μόντρεαλ-]]αρίσι 4979, σ. 108-414. 

49. ζ. Αρµενόπουλος, ᾿Εξάβιβλος 2.4.18 και 2.4.20. 1ρβ. Ώι]ξεν, Το Επαρ- 
χικόν Βιβλίον, Εισαγωγή σ. 9. 

50. Ε. ΡοβΙ]ρασἩ, «Ὀϊο Ηγροίγροβςίβ ἀ4ες Καθολικοί κριταί των Ῥωμαίων νο 
ζφυπὶ 4998», ΒΖ 64 (1968) 14-70. Σπ. Λάμπρος, «Πρόσταγμα Ἰωάννου Η’ Ἱα- 
λαιολόγου υπέρ του Φλωρεντινού Ιακώβου ἆο ΜοτεΙΙ5», ΝΕ 4 (4907) 188-194. 
ἩΠρβ. Νεράντζη-Βαρμάζη, Οι βυζαντινοί Ταβουλλάριοι 272-274. 


Ι0ΟΗΑΝΝΗ5 ΚΟΡΕΗ 


ΒΠΑΓΓΗΛΜΑΤΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ, ΤΟΝ ΕΠΙΣΤΤΙΣΜΟ 
ΣΤΟ ΜΠΗΠΑΡΧΙΚΟ ΒΙΒΛΙΟ 


Το Ἐπαρχικό Βιβλίο (στο εξής: ΕΒ)Σ περιέχει συλλογή διατάξεων των 
πολιτικών σωματείων, δηλ. των συντεχνιών της Ἑωνσταντινούπολης' η 
συλλογή συγκροτήθηκε επἰ Λέοντος ΣΤ’ του Σοφού και κυκλοφόρησε 
πιθανόν την άνοιξη του 942, αλλά οπωσδήποτε πριν απὀ τον θάνατό του 
(441 ἡ 12 Μαΐου). Η ιδέα µιας τέτοιας έκδοσης µπορεί ίσως να αποδο- 
θεί στον µισητό δάσκαλο του Λέοντα, Φώτιο, διότι --- σε αντίθεση µε τα 
Βασιλικά και το Πρόχειρον (907) --η Εισαγωγή του 880/6, που συν- 
δέεται στενά µε το όνοµα του πατριάρχη. ασχολείται, ιδίως στον δ’ 
τίτλο, µε τα καθήκοντα του Επάρχου και αναφέρεται ρητά (2.7): ᾿Εν τῇ 
τῶν νόμων ἑρμηνείᾳ δεῖ καὶ τῇ συνηθείᾳ προσέχειν τῆς πόλεως. τὸ δὲ 
παρὰ κανόνας εἰσαγόμενον οὐκ ἐᾶται πρὸς ὑπόδειγμα." 

Τα κείµενα των περισσότερων τίτλων του ΒΒ συγκεντρώθηκαν στην 
πρώτη µορφή τους απὀ τους ειδικούς των συντεχνιών. Στη συνέχεια δύο 
(τουλάχιστον) νομικοί του επαρχικού γραφείου, τα επεξεργάστηκαν και 
τα συμπλήρωσαν προσθέτοντας ορισμένες επιπλέον παραγράφους και πι- 
θανόν τους τίτλους 20-22.5 

Μετά την έκδοση του 942 το ΕΒ εφαρμόστηκε πιθανότατα όλο τον 
10ο3 και τουλάχιστον τις πρώτες δεκαετίες του 11ου αιώνα, καθώς οι 


3 Ἠυχαριστώ τον Ε. ΚΙ5ΙΙηΡοΓ, Ῥιέννη, για πολύτιμες υποδείξεις και τον Α. 
Μαρκόπουλο, Ῥέθυμνο, για τη βοήθειά του στα ελληνικά. 

4. 1ρβ. τελευταία το σημαντικό για την εποχή των Μακεδόνων βιβλίο του 
Α.. Φοηπιίηο]ς, ίκάἰεπ 7ιι Πιε]θησαπίιπίδελεηπ Πεελμιςδᾶελετη (ΈΟΡ5ΟΠ. 7. ΡΥ7. 
ἨἩοθο]μίβρθδο]., 49), Φραγκφούρτη 1986, σ. 1-15. 

2. ὁακ ΤΠ, 21. 

8. Για τη γένεση χαι τη διάρθρωση του ἘΒ βλ. διεξοδικότερα στο άρθρο µου 
«Ὁροτ]οραηρεη Ζα Αιΐζαι απά Ἐπίδίεμιησ ἀαθς Ἡρατολίκοη ΒίρΗοη», στο Κα- 
θηγήτρια. Ἐδεανςδ Ρηεθεπἰεᾶ ἴο «οαηπ Ηιβεοη, 8ΠΙΡΘΤΙΘΥ 1988, 86-97. 

ᾱ. Το ενδιαφέρον για το ΕΡΒ κατά την΄εποχή της µονοκρατορίας του ζωνσταν- 
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τέσσερις µνείες στο ΕΒ:του τεταρτηρού και του δύο τετάρτων νοµίσµα- 
τος προστέθηκαν κατά πάσαν πιθανότητα επἰ Κωνσταντίνου Η΄ (4025- 
10268) για τους εξής δύο λόγους (α) µόνον στους όψιµους χρόνους του 
Βασιλείου Β΄’ τεχμηριώνονται και τα δύο νοµισµατικά εἰδη,ὁ και (ϱ) επἰ 
Κωνσταντίνου Η΄’ αναθεωρήθηκαν επίσης τα Βασιλικά, και ίσως σ᾿ αυ- 
τήν την επεξεργασία συμπεριλήφθηκαν και ἄλλα έργα της πρώιμης Μα- 
κεδονικής εποχής, όπως το ΒΒ.' Επομένως το ΕΒ απεικονίζει τις συν- 
τεχνίες κατά τη Μακεδονική περίοδο, δύο σχεδόν αιώνες δηλαδή, πε- 
ριέχει όµως και πολλὰ στοιχεία των προηγούμενων γενεών, εφόσον πα- 
λιότερες συνήθειες έγιναν αποδεκτές στο σχεδίασµα των νομικών του 
Επάρχου. 

Εάν τώρα πραγµατευθώ επἰ 15 λεπτά τον επισιτισµό, δεν θα εξαν- 
τλήσω το θέµα. Προτιμώ επομένως, να θίξω ορισμένα µόνον χαρακτη- 
ριστικά προβλήματα που προκύπτουν απὀ το κείµενο του ΕΒ όπως και 
αυτά που το ΕΒ αποσιωπά. Συγκεκριµένα, θα μιλήσουμε Ύγια τα είδη 
των εμπορευμάτων, ια την τοποθεσία των καταστημάτων και για τα 
κέρδη. 

Με τον τοµέα του επισιτισμούὸ ασχολούνται, άµεσα και έμμεσα, οἱ 
εξῆς τίτλοι του ΕΕ: 


τίνου Πορφυρογεννήτου (946-959) τεκµμηριώνει η προσθήκη ἑπταετοῦς τηνικαῦτα 
Κω(νσταντίνου) τοῦ πορφυρογεννήτου τυγχάνοντος στον τίτλο του έργου, που βρί- 
σχεται στον κώδικα Παν. Τάφου 25, φ. ἃθα΄ πρβ. Κοάςγ, ὀ.π. 88. 

5. ΕΒ 9.5, 10.4, 11.9, 19.2. 

6. Τρβ. ΡΗ. ΠΙΘΓ6οη, (αἰαΐοριε ο λε Βι2απίίπο (οἵτς ἵπ {λε ΙΠιωπδαγίοι 
ΟαἷΚς (οἶεοίίοπ απἀ ἵπ ἴλε Ὦλιίίεπιοτε (οἶ]είοπ, 11/2, Ὀυιπιρβτίοηυ ΟαΚ5 
4978, 599 κ.ε., και Μ. Ε. Πεπάγ, διμαάϊἰες ἵπ ἴλοε Βψ2ζαπίίπε ἹΜοπείαγη Ἐεοποπι ο. 
'δ00-1450, Οαπιοτιάρο 4985, 507 κ.ε. (µε βιβλιογραφία). 

7. Για την εξέλιξη της νομοθεσίας των Μακεδόνων πρβ. Σ. Ν. Τρωιάνο, Οι 
πηγές του βυζαντινού δικαίου, Αθήνα - Κομοτηνή 49686, σ. 9ύ κ.ε., ο οποίος έλαβε 
υπόψη τα αποτελέσµατα του ΦΟἨΠΙΙΠΟΚ, ΕΒεολςθᾶελεγ. 

8. Υπάρχει ωστόσο ένα µόνο χφ. (του 14ου αι.) που περιέχει ολόκληρο το κεί- 
µενο του ἘΒ. Μία --- μερική -- εξήγηση γι’ αυτή την έλλειψη τεκμηρίων µπορεί να 
θεωρηθεί το γεγονός ότι ενδιαφέρον για την ύπαρξη του κειµένου ως συνόλου υπήρχε 
μόνον στο γραφείο του Ἀπάρχου, ενώ στις συντεχνίες κυκλοφόρησαν µόνον οι 
τίτλοι µε άµεση σημασία για τη δραστηριότητα των µελών τους --- και αυτοί ίσως 
όχι γραπτώς ---, ώστε µόνον σπάνια προέκυψε η ανάγκη µιας πλήρους αντιγραφῆς. 

9. Τ1ρβ. γενικά Φ. Κουκουλέ, Βυξαντινών βίος και πολιτισμός, Β’, σ. 9 κ.ε., 
όπως και τα κεφάλαια «1, θοπεί]ε ἀε5 τέρίπιος απιρηί{θίΓθδ» και «Ἠόρίπιο οἱ 
ΠΙ(ΓΙΠΟΠ» στο βιβλίο "της Ὦ. Ραΐ]άρεβη, Βαινγείό ἐοοποπιίφιιε εἰ ραιινγείό .δοσϊαἰ[ε 
ὰ Βψζαπος, 4ε-7ο δἱὲεῖεδ, Παρίσι-Χάγη 41977, σ. 96-6δ, βλ. ακόµη Β. ΚἰδΙΙηρου, 
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10 - Περὶ τῶν μυρεφῶν, 

15 - ΓΤερὶ τῶν σαλδαµαρίων, 

15 - ΙΠερὶ τῶν µακελλαρίων, 

16 - Περὶ τῶν χοιρεµπόρων, 

17 - Περὶ τῶν ἰχθυοπρατῶ», 

18 - Περὶ τῶν ἀρτοποιῶν, και 

19 - Περὶ τῶν καπήλων' και 
ίσως και ο 24, Περὶ τῶν βόθρων, αν και οι «βόθρου» δεν είναι υπεὺ- 
θυνοι για κρέατα ἡ ζώα φαγητού, αλλά µόνο --- σαν εκτιµητές και ενίοτε 
επίσης εμπορομεσίτες -- για υποζύγια.10 

΄0Όσον αφορά τον κατάλογο των εμπορευμάτων των συντεχνιών, πα- 
ρατηρούµε τα εξης γίνεται αυστηρή διάκριση ανάµεσα σε τρόφιμα, που 
ο πελάτης περιμένει να εἶναι κάθε µέρα φρέσκα, όπως κρέατα, ψάρια 
και ψωμί, χαι σε εκείνα που διατηρούνται χωρίς προβλήµατα για µε- 
γαλύτερο χρονικό διάστηµα. 

Αυτά τα τελευταία βρίσκονται (εάν παραλείψουµε τους μυρεψούς, 
που εμπορεύονται µόνον είδη πολυτελείας, όπως πιπέρι και κανέλα) στους 
σαλδαµαρίους, οι οποίοι διαθέτουν όχι µόνον τυρί, βούτυρο, μέλι, λάδι 
και όλα τα είδη ξηρών οσπρίων]1 αλλά και ταριχευµένα και καπνιστά 
κρέατα και ψάρια. | 

Ποιος ταριχεύει]” κρέατα χαι ψάρια; Το ΕΒ (17.2) απαγορεύει ρητά 
στον ιχθυοπώλη να παστώσει τους ιχθύας, εἰ μὴ τοὺς περιττεύοντας πρὸς 
τὸ μὴ διαφθαρῆναι τούτους. Το Ἐ Β απαγορεύει όµως και στους µακελ- 
λαρίους (10.6) και στους χοιρεµπόρους (16.5), να αποθησαυρίζουν κρέας 
εἰς καιρὸν ἐνδείας αντί να το πουλούν. Ἐπιτρέπεται συνεπώς κατ’ ανα- 
λογίαν το συμπέρασμα, ὁτι ἡ και οι δύο, δηλ. οἱ µακελλάριοι και οι χοι- 
ρέμποροι, ἡ τουλάχιστον οι χοιρέµποροι, είχαν τη δυνατότητα και τις 
εγκαταστάσεις, να ταριχεύουν το κρέας που δεν πουλήθηκε. Φαίνεται όµως 


«Ι απιθηία2ἱοποθ Εἱζ8Π/{ΙΠ8», στο ΕΒἰν. δὲ. Βἰᾷ. δ]ανί (τυπώνεται), το άρθρο του 
ιδίου «ἘγηᾶΏσαπρ» στο ],εσίκοη ἄες ΜΙιε]αίιετς ὃ (1986) 241741-2174, καθώς χαι 
Ρ. Ηοι7, διμάίεπ 2ιι γόπιίΐδολεπ Ἡ ἱγίδε]λα[ιερεδεἰσρεδιιπρ, Ὠίο Ιιεθεηςπιε[ρεγδογ- 
βωπρ (Ηἱςδίοτία Β]ηπζε]ςομγί{ίεη, 56), Στουτγάρδη 4988. 

40. Σχετικά µε τους βόθρους πρβ. τη µελέτη µου «λεν απάθγη οἶπο 6ταΏο 
σγᾶρί... Ὠϊο Βεπείοπηιπρ βόθρος ἵῃπ Ἐρατολβίκου ΒίΡΗοΠ» (τυπώνεται). 

41. Ἐ. Κήδμηρου, (αδίρεμφετῦο ιιπά Βεμεγδετρωπρ ἵπ [γή]δηΖαπίιπίδε]μεν Ζειὶ. 
Εἰπε γεα[ἰεπλιιπά[ίο]ε ιδίιάιε αι[ργιπά ᾖαρἰοργαρἡίδελογ υαπᾶ Πἱδίογίδο]εγ Οιε[[εη 
(διδ. διατριβή), Βιέννη 1982, σ. 100-408. 

42. ΚΙβδΙηΡΕΥ, (αδίρεφεγὸε 89 κ.ε. 
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ότι η λιανική πώληση των ταριχευµένων ταν συνήθως δικαίωµα των 
σαλδαµαρίων. 

Εκτός από τρόφιμα οι σαλδαµάριοι είχαν και διάφορα άλλα είδη κα- 
θηµερινἠς ανάγκης, ὀπως γύψο, πίσσα, φτιάρια κτλ. Έτσι το κατάστημά 
τους μοιάζει πολύ µε το παραδοσιακό παντοπωλείο, όπως θα το βρούμε 
ακόµη και σήµερα σε κάποιο απόµερο χωριό. Δεν εκπλήσσει επομένως, 
ότι ο σαλδαµάριος έχει (µαζί µε τον αρτοποιό) µεγάλη σπουδαιότητα 
για τα «καθημερινά» ψώνια. 

Παρατηρούμε όµως αξιοσημείωτα κενά στην προσφορά τροφίμων εκ 
µέρους των συντεχνιών του ΕΡΒ. Λείπουν οπωσδήποτε οι ειδικοί για γάλα 
και φρέσκα προϊόντα γάλακτος. αυγά, ελιές]" όπως και όλα τα φρέσκα 
οπωρικά και λαχανικά.]ὅ Ἡ ερμηνεία, ότι κάθε κάτοικος της Κωνσταν- 
τινούπολης εἶχε πίσω απὀ το σπίτι του ένα χώρισµα µε Υίδες, κότες 
και ένα μικρό λαχανόκηπο, δεν αρκεί. 

Η παραγωγή των προϊόντων αυτών βρισκόταν χαι εντός των τει- 
χών της πόλης και στα περίχωρα, ακόµη και στην άλλη πλευρά του 
Ἡοσπόρου, όπως πιστοποιεί η γνωστή επιστολή του Τζέτζη, στην οποίαν 
μνημονεύει ἆθλιά τινα ἀνθρωπάρια... ὀπωροπρατοῦντα... τὰ µῆλα ἐκ τοῦ 
αἰγιαλοῦ: και αναφέρει συγκεκριµένα ἅθλιον γυναικάριον, που νωτοφορεί 
τά... μῆλα... σάκτᾳ τινὶ παλαιῷ πεφορτισµένον αἰγιαλόθεν.ὶ Από την 
ίδια επιστολή μαθαίνουμε, ότι τα μοναστήρια της Κωνσταντινούπολης 
παράγουν επίσης φρούτα, τα οποία πουλούν σε τιμές ιδιαίτερα υψηλές. 

Ἡ πώληση αυτών των προϊόντων, που δεν τεκμηριώνεται στο ΕΒ, 
θα Ὑινόταν -- όπως ξέρουμε για κρέατα και για ψάρια -- σε ορισμένες 
κεντρικές πλατείες της αγοράς (10/8), και υπέκειτο στον αγορανοµικό 
έλεγχο του Ἠπάρχου, χωρίς όµως τη μεσολάβηση ιδιαίτερου οργανισμού. 
Παρόμοιο «ργταπἆ τηβτοῃό ορηίγα], ἆθβδ 5ογίθς ἆθ Ἠα]]ος, οἡ 56 Ταδαῖί 
16 6ΟΠΙΠΙΘΓΟΘ 6ηΏ στο αὐβ8ἱ Ὠϊθη σᾳάθ οε]ι] αα ἀόναί]», αναφέρει ο Ν. 
Οικονομίδης ακόµα και για τον 15ο αιώνα.” 

Πού τοποθετείται όµως η πώληση των ἄλλων τροφίµων; Όι σαλδα- 


19. ΚΙ5ΙηΡΕ6Υ, (αδίρεφεγδε 109 κ.ε. 

14. ΕΙδΙΠΡΕΥ, (ακδίρεφετὸε 140 κ.ε. 

15. ΚἰδΙΙηρεγ, (αδίρεμεγδε 1089-4107 και 111-419. 

46. Ἰωάννης Τζέτζης, Ἠπιστολή ὅ7 (4146/7) (ἐκδ. ἴμεοπς) 61. 

17. Ν. Οἰκοποπιίάὸςδ, ΠΗοπιπιες ἆ α[[αίγεν βπεο εἰ Ἰαϊίπς ὰ Οοπδἰαπίιπορ]ε 
(18ε-16ε 5.), Μόντρεαλ-Παρίσι 1979, σ. 97 κ.ε. Απαντούν Λλαχανοπώλιδες, ὅπωρο- 
πωλοῦντες, τυροπῶλοι, ὠοταριχοπῶλοι και πρεωταριχοπῶλοι. 
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µάριοι βρίσκονταν παντού στην Κωνσταντινούπολη, ὡς εὐχερῶς τὰς ἄναγ- 
παΐας τῷ βίῳ εὑρίσκεσθαι χρείας (ΕΒ 19.1). Το ἴδιο ισχύει, φυσικά, 
για τους αρτοποιούς' δη η Νοῄθία υγρῖς (ΟοπβίαηὐιποροΙί8ηΏ8θ του 
πρώιμου Όου αιώνα μιλάει όχι µόνον για 20 κρατικά αλλά και για 120 
ιδιωτικά Ρἱδίτίηϐ, διασκορπισμένα ανά την πὀλη.!δ Αυτά τα Ιδιωτικά 
μαγκίπια, που δεν παρήγαγαν το ψωμί απὀ την ΔΏΏΟΏΠΒ (Ρ8ΗΠ16 ργας1]18), 
αλλά απὀ το σιτάρι της 81ο {ταπιθηίαγί8, είναι αυτά που πρέπει να 
συσχετισθούν µε τους αρτοποιούς της µέσης βυζαντινῆς εποχής (και του 
ΕΡΕ). 

Ο κίνδυνος πυρκαγιάς είναι ο µόνος παράγων που επιβάλλει περιο- 
ρισµό στην τοποθεσία των μαγκιπίων απαγορεύονται κάτω απὀ χατοι- 
χίες και γενικά εἷς τόπους ἀνεπισφαλεῖς (58 18.9). Ας µην ξεχνάμε, 
ότι και οἱ οικοδομικές διατάξεις του Ιουλιανού Ασκαλωνίτου αφιερώνουν 
ένα κεφάλαιοῖὸ για τα ἀρτοκοπεῖα, αλλά και για τον επικρεμάμενο για 
τα Ὑειτονικά σπίτια κίνδυνο. Το ἴδιο χωρίο του Ιουλιανού µάς πληρο- 
φορεί άλλωστε, ότι Ἡ εργασία στα ο ποα ἐστὶ τῷ πλδίονι μέρει ἓν 
γυκτὶ γυνομένη. 

Στην παράγραφο 18.3 του ΕΒ ο νομοθέτης προτρέπει επίσης, κάπως 
άτοπα, όλους τους πολίτες να διαφυλάσσουν τις καύσιμες ύλες τους µόνο 
ἐν τοῖς αἴθρίοις τόποις ἢ ἐγχορήγοις... ὡς ἂν μὴ αὐτῆς εὐπρήστου τυγ- 
χανούσης πυρκαϊαὶ ἐν τῇ πόλει γίνωνται..ὸ 

Ἡ άσκηση των άλλων επαγγελμάτων του επισιτισμού επιτρεπόταν 
µόνο σε ορισμένα σηµεία της πόλης. Τα ψάρια πωλούνται στις «Μέγι- 
στες Καμάρες» (ΕΒ 17.1), το χοιρινό κρέας στον Ταύρο (ΕΒ 10.2), το 
αρνί ἐπίσης εκεί απὀ το Πάσχα µέχρι την Πεντηκοστή (Ε8 15.5), ενώ 
τα. πρόβατα όλο το χρόνο (εκτός των νηστειών) στο Ἀτρατήγιο. σαν 
χαι μοσχάρι δεν αναφέρονται.” 

Το Στρατήγιο βρισκόταν στην ε’ ρεγεώνα (κατά τη Νοῄθίία ασδής 
(οπβίαηὐποροΠ{αηαθ), λίγο πιο πάνω απὀ τον σημερινό σιδηροδρομικό 


48. Νομίία ἀἱρηιίαίυπῃ (ἐκδ. θες) 250-248, πρβ. Α. ΒΏειρε, 0πίθγδιο]ιιπι- 
6εη 7ιι επ Ῥαϊγία Κοπδίαπειπιροίεος (Ποικίλα Βυξδαντινά 8), Βόννη 1988, σ. 149 
κ.ε. και 912 κ.ε., και ἨΠθ:7, ό.π. 902, 906 κ.ε. 

49. Κεφ. 2.414 στην παραλλαγή της Εξαβίβλου του Αρμενοπούλου. 

20. Κατά την εποχή της έκδοσης του ὮἘΒ οι πηγές αναφέρουν πυρκαγιές στα 
έτη 886 (Βθ:ροτ ῥ80), 897 (Βε:ρεγ 597) και 942 (Α. Μ. Βο]μπεἰάθε, «Βτγᾶπάςο Ἰη 
Κοηξἰαη{Ιπορθ]», 87 44 (19441) 982 χ.ε., ιδιαίτερα 986). 

24. Για τα κρέατα πρβ. Κἰδμηροτ, (6αδίρεεγῦο 94-98, ο οποίος τονίζει ότι το 
βοδινό κρέας απαντά σπάνια στις Ὑραπτές πηγές. 
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σταθμό του «γκθοί.'' Εκτός απὀ την αγορά προβάτων μαρτυρούνται εκεί 
φυλακές, δύο εκκλησίες (του Φιλήμονος και των Φωτίου και Ανικήτου) 
και, πιθανόν, αγορά μετάλλων. 5 

Ο Ταύρος, που ταυτίζεται µε τη σηµερινή πλατεία Βογαζὶέ, ἦταν 
στην ζ ρεγεώνα. Ο Βουσογ υποθέτει ότι το όνοµα προέρχεται από την 
αγορά κτηνώνἙ αλλά εἶναι γνωστό απὀ διάφορες πηγές ότι η αγορά 
αυτή μεταφέρθηκε στον Ταύρο μόλις επἰ Κωνσταντίνου Ε; «55 

Στο ΕΒ υπάρχει αυστηρή διάκριση ανάμεσα στοὺς µακελλαρίους και 
τους χοιρεµπόρους. Όι µακελλάριοι ανταποκρίνονται στους συγχρόνους 
τους ΤαΡίογθ8 (Κε) της δυτικἠς Ευρώπης3ὁ και ειδικεύονται όχι τόσο 
στην κτηνεµπορία όσο στη σφαγή των προβάτων και αρνιών. Ἐάν αγο- 
ράζουν τα πρόβατα µέσα στην Κωνσταντινούπολη, τότε αυτό γίνεται 
µόνον στο Στρατήγιο. Φαίνεται ότι στην περίπτωση αυτή έρχονται οι 
ίδιοι οι χωρικοί από τα περίχωρα της Κωνσταντινούπολης, απὀ τη Θράκη 
δηλ., µε τα κοπάδια τους (πρβ. και ΕΡ 15.4). 

΄Αλλη δυνατότητα ταν οι µακελλάριοι να αγοράζουν τα πρόβατα στη 
Μικρά Ασία, αλλά µόνο στις περιοχές πέρα απὀ τον Σαγγάριο (Ε8Β 45.9) 
και ὀχι στις αγορές της Νικομήδειας και της χερσονήσου του Κοοα-ςε]ῖ, 
για να µην αυξηθεί η τιµή, που δεν μπορούσε επομένως να ελεγχθεί µε 
αχρίβεια απὀ τον Ἐιπαρχο. 

Η τιµή των προβάτων καθορίζεται από τον Έπαρχο (δηλ. από υπάλ- 
ληλό του), ο οποίος κάθε φορά εκτιµά, κατά την ποιότητα των ζώων, 
πόσο έχει το νόμισμα (Ε8Β 15.1-2). Στη συνέχεια σφάζουν τα ζώα και 
τα πουλούν στην ἴδια τιμή’ το κέρδος τους αποτελείται απὀ τα εντόσθια, 
την κεφαλή χαι τα πὀδια. Φαίνεται ότι κατά κανόνα οι καταναλωτές 
αγόραζαν ολόκληρα πρόβατα γι αυτό δεν μνημονεύονται ζυγαριές, ενώ 
οι χοιρέµποροι πουλούσαν το χοιρινό µε το ζύγι και συνεπώς υπάρχει 
γι αυτούς η συνηθισμένη διάταξη (ΕΒ 10.6), που αφορά τη νόθευση 
ζυγαριών. 

Στους χοιρεµπόρους -- όπως Φαίνεται απὀ το όνομά τους --- κύρια 


22. Πρβ. Β6ΙΡΟΓ, ό.π. ἀ06-ἀ08. 

29. ό.π. 40. 

24. ό.π. 923-925. 

25. Ἡρβ. ᾱ. Ι.. ΤεαΙΙ, «Τ1ο ἀγαῑΠ ΘµΡΡΙΥ οἱ ἰπο Βγζαπίίπε Ἐπιρίτε, 990 - 
4025», ΡΒΟΡ 19 (1959) 87 κ.., ιδιαίτερα 105, και ἘεΙΡρογ, ό.π. ἀδνὺ. 

26. Τ1ρβ. το άρθρο Ε]θίξοΠ, ΕἸθίδοἨθγ, στο 1εχίκοη ἄες ΜιἰΜε[α[ίεγς ἆ (4987) 
δ64 -δὰσ. 
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απασχόληση εἶναι το εμπόριο. Ασχολούνται όµως και µε τη σφαγή των 
ζώων, ενώ έχουν µεγαλύτερο περιθώριο όσον αφορά τη διατήρηση και 
την κατεργασία του κρέατος και τον καθορισμό των τιµών. 

Είναι δύσκολο να υπάρξουν ασφαλή στοιχεία για τη σύνθεση και τη 
διάρθρωση τιµών και κερδών. Γενικά μπορούμε να υποστηρίξουµε, ότι 
οι νομισματικές προὐποθέσεις για σταθερές τιµές κατά την εποχή, στην 
οποίαν «ισχύει» το ΕΒ, ἤταν καλές. ΄Όπως τόνισε τελευταία ο Ἠεπάγ,' 
Ὁ νομισματική μεταρρύθμιση του Λέοντος Γ΄ (µε τη σταθεροποίηση της 
σχέσης των χάλκινων προς τα χρυσά νομίσματα) δημιούργησε τις προῦ- 
ποθέσεις επἰ τρεις σχεδόν αιώνες µέχρι τις αρχές του 11ου αιώνα για 
ευνοϊκές οικονομικές εξελίξεις. 

Ἑάν δεν υπάρχει πληθωρισμός, τα περιθώρια κέρδους, όπως και οι 
τόκοι, μπορούν να είναι χαμηλά. Έτσι στα «Κεφάλαια περὶ διαφόρων 
ὑποθέσεων» του Φ ευδο-Νικηφόρου (πατριάρχη;), που ίσως ανήκουν στο 
πρώτο μισό του 11ου αιώνα,» υπάρχει ο όρος το κέρδος ἔκ τε οἴνου, 
κτηνῶ», ἐλαίου, σίτου καὶ τῶν λοιπῶν πάντων ὠνουμένων καὶ πιπρασκο- 
µένων να µην εἶναι παραπάνω τοῦ σώου μὲν ἀριθμοῦ, ἤτοι τοῦ δεκάτου, 
εἴτουν νομισμάτων, ...ἓν μὲν ἄνω τοῦ καθ’ ἑκάστου συγχεχώρισται διὰ 
τὸ ἄστατον τοῦ καιροῦ, ἤτοι εἰς δέκα νομίσματα ἕν περιττόν.”" Λυτό το 
κέρδος του 1090 είναι ασφαλώς αξίωση της Εκκλησίας. Αγνοώ πάντως, 
αν τὸ ἄστατον τοῦ καιροῦ είναι φράση µε γενικό περιεχόµενο Ἡ αν έχει 
συγκεκριµένο ιστορικό υπόβαθρο (υπαινίσσοµαι τα οιχονοµικά και νοµι- 
σµατικά προβλήµατα, που άρχισαν κατά την περίοδο του Μιχαήλ Δ’).50 

Το ΕΒ επιτρέπει στους σαλδαµαρίους ὡς (ανώτατο) κέρδος δύο µι- 
Λιαρίσια µόνα ἐν τῷ νοµίσµατι (ΕΡ 19.95), δύο δωδεκατηµόρια ἡ 16,706 
δηλ. Ἠίναι το ίδιο περιθώριο κέρδους, που υπερασπίζεται µε τόση ἐμ- 
φαση ο ]ωάννης Τζέτζης στη γνωστή επιστολή του.Ώ1 Πρόκειται βέβαια 
για ακαθάριστο κέρδος, που εμπεριέχει ακόµη και όλες τις δαπάνες του 
επιχειρηματία. 

Για τους αρτοποιούς, όµως, το ΕΒ κάνει διάκριση ανάµεσα στο κα- 
θαρό κέρδος (4 κεράτιον / νόμισμα -- 1/24) και τις δαπάνες για την 


27. Ἠεπάγ, Μοπείατι Ἐεοποπι ὅ00 κ.ε., πρβ. του ἴδιου, 6οίπαρε απᾶ ἨΜοπει 
π {με Βψσαπίίπε Ἐπιρίτε 1061-1961, ὙναξΠιηρίοη Ὦ.α. 1969, σ. ὅ κ.ε. 

28. Τρβ. ἄγιπηθ], Βερεδίες 407, αρ. 1 (και Ῥ. Αἰεχαπάει, Ραἰγίαγοῖι Νίος- 
Ῥλογις οἱ 6οπδίαπειπορίε, Οξφόρδη 1958, σ. 156 σημ. 1). 

29. Π1ρβ. Ρϊΐτα, Τήπ, οσο]. ϱτ. Ἠϊ5ί. εἳ πιποπαπι. ἩΠ 928. 

90. Ἡρβ. Ἠεπάγ, Μοπείαγι Εεοποπιη 509 κ.ε. και του ἴδιου (1969) ὅ κ.ε. 

84. Ἠπιστολή 57 (Ίμεοηο 81). 
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άλεση του σιταριού και για το ψήσιμο (2 µιλιαρίσια -- 2/412).353 συνο- 
λικά δηλ. 20,830, εκ των οποίων όµως µόνον το ἆ,17900 εἶναι καθαρό 
κέρδος. 

Πιο δύσκολη είναι η εκτίμηση των κερδών στους µακελλαρίους και 
τους ιχθυοπράτας. Όι µακελλάριοι έχουν τοὺς πόδας καὶ τὴν κεφαλὴν 
καὶ τὰ ἐντὸς εἷς κέρδος, τὸ δὲ λοιπὸν ἀπεμπολῶσι κατὰ τὴν ἐξώνησιν 
(45.1) -- αλλά τι σηµαίνει αυτό; Θα μπορούσαμε να συγκρίνουμε τις ση- 
µερινές τιµές των εντοσθίων κτλ. χαι του κρέατος, που έχουν ποσοστό 
κέρδους μεταξύ 5 και 10096 για πρόβατα και χοιρινό, ανάλογα µε το 
βάρος (μέγεθος) του ζώου. Πρέπει όµως να λάβουμε υπόψη µας ότι τα 
εντόσθια και το κεφάλι χρησιμοποιήθηκαν πιθανότατα πολύ περισσότερο 
απ᾿ ό,τι σήµερα και συνεπώς εκτιμήθηκαν διαφορετικά.δά 

Σχετικά µε τους ιχθυοπράταςὸὃ βρίσκουμε τις εξής πληροφορίες’ 
κατ᾽ αρχήν ο Ἔπαρχος καθορίζει κάθε πρωί τις τιµές βάσει της νυχτε- 
ρινῆς άγρας λευκῶν ἰχθύων (58 17.4).35 Ἔπειτα στο ΕΒ (47.1) καθο- 
ρίζεται κέρδος ενός μιλιαρισίου/νόµισµα, 1/42 -- 8.300 δηλ. για τους 
προϊσταμένους των «Μεγίστων ζΚαμαρών», οι οποίοι προφανώς είχαν 
δύο τοµείς ευθύνης, το να µετέρχονται ως επιχειρηματίες την εκµετάλ- 


92. Οἱ ἁρτοποιοί... τιθέτωσαν κέρδος ἔν τῷ νοµίσµατι κεράτιον ἓν καὶ µιλια- 
ρίσια δύο, τὸ μὲν κεράτιον εἷς κέρδος, τὰ δὲ µιλιαρίσια εἷς διατροφὴν τῶν τε ἀν- 
θρώπων αὐτῶν καὶ τοῦ ἀλόγου τοῦ ἀλήθοντος καὶ ἐνοίκιον καὶ ἔκκαυσιν τοῦ φούρνου 
καὶ δάδας (Ε8 19.1). 

389. Πληροφορία της συντεχνίας των αυστριακώὠν κρεοπωλών (26.7.88), καθώς 
και άλλων μεμονωμένων κρεοπωλών. 

84. ἩΠρβ. Ἐϊδιηροιτ, (αδίρεωεγδο 9ὰ και 99 (για τη «δημοτικότητα» των 
εντοσθίων). 

3σ. Πρβ. ᾱ. ΝΙοοίς, 1Ι.ε ντε ἅι Ῥγέει... (υυαάμοίίοη {γαηςαΐδθ, ἂνθο 1Ἠ6θ 
ἱπίγοάιοίίοη εἰ ἆθξ ποίες οχρ]οαίνθος, Γενεύη-Βασιλεία 1896) 67 κ.ε. και Ιἰ5ΙΙη- 
6ος, (αδίρεφεγῦε 75 κ.ε. 

8θ. Πρόκειται ια φάρια πρώτης ποιότητας, τα οποία µε το ψήσιμο γίνονταν 
άσπρα και γι αυτό λέγονται ὡς τώρα στην Κωνσταντινούπολη «άσπρα ψάρια» σε 
αντίθεση µε τα µπλε ψάρια κατώτερης ποιότητας (ευγενής πληροφορία του κ. Ηλία 
Σπονδύλη που κατάγεται απὀ την Κωνσταντινούπολη). Για τα ψάρια στο Βυζάντιο 
πρβ. τώρα και Ε. Τιπηεί6Ιά, «Ζαν Κυμπαπίδοπεηπ ΟυαΠ{8ί ὈΥγζαΠΗΠΙςοΠον ΒΡρεὶ- 
56ῇ150ΠΘ», στο (Οοἶἰεείεά Ῥαρετς ἀεάιεαίεᾶ ἰο Κιπ-[ολμί Ἰαίαπαδε (Βμαάῖθς ἵῃ {ηθ 
Μεάϊίεγγ8ηθαη Ἰλοτ]ἀά, Ρα5ΐ απά Ῥγεδεηί 44) Τόχυο 4988, 155-476, µε πλούσια 
βιβλιογραφία. Ἅτο άρθρο του Τηηπε[ε]ᾶ, σύµφωνα µε την πληροφορία του κ. Σπον- 
δύλη, τα ψάρια πρώτης ποιότητας (41. 6πγιρρο: Ἡογνοιγβρεηάο Βραϊδε[ίσοΙ]θ, σ. 
4589-1641) φηµίζονται για το άσπρο κρέας τους. 
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λευση της καµάρας αλλά και να ελέγχουν, µετά απὀ εντολή του Ὡπάρ- 
χου, τις τιµές και γενικά την πώληση των ψαριών. 

Σύμφωνα µε άλλη πληροφορία που προσφέρει το ΕΡΒ (17.5), προβλέ- 
πονται για τους ίδιους τους ιχθυοπράτας και για τους προστάτας τους 
ανά 2 φόλεις / νόμισμα, ανά 2/2568 -- 0.700 δηλ. Ἐάν συγκρίνουμε αυτό 
το κέρδος των 0,706 και πάλι µε την πληροφορία του Τζέτζη,δἹ που 
υπερασπίζεται ρητά, όπως είπαμε, το κέρδος των 2/42-- 16.706 για 
τους ιχθυοπράτας, Ἡ διαφορά φαίνεται αγεφύρωτα µεγάλη. Γι) αυτό προ- 
τείνω στο ΕΡ 17.3 η λέξη φόλεις να αντικατασταθεί στην πρώτη περί- 
πτωση µε τη λέξη κεράτια,δὸ διότι τότε το κέρδος του ιχθυοπράτη θα 
είναι 2/24 -- 8,900. Μαζί µε το ως ἄνω κέρδος του προϊσταμένου της 
«αμάρας» (Ε8 17.1) το εμπορικό περιθώριο θα αντιστοιχούσε ακχρι- 
βώς σ᾿ αυτά τα 16.706, που γνωρίζουμε από τους σαλδαµαρίους και 
τους αρτοποιούς.»8 

Ας ρίξουµε ακόµη µια µατιά και στις λλες συντεχνίες του ΕΕ: 

Ἅτους µεταξοπράτας, που αγόραζαν από το εξωτερικό µέταξα και 
την αποθήκευαν, το ΕΙΒ συγχωρεί οὐγγίανῖὸ µίαν ἓν τῷ ναμίσµατι ως 
χέρδος (ΒΒ ϐ.9 και 7.2) σε περίπτωση πώλησης µετάξης σε φτωχούς 
χαταρταρίους και µεταξαρίους. 

Αντίθετα, πρόκειται μάλλον για προμήθεια, όταν οι οθωνιοπράται και 
οἱ σαλδαµάριοι επιτρέπεται (ΕΒ 9.6) να ανατιμούν { κεράτιον / νόμισμα 
(Ξ- 4.170) στην περίπτωση που εισάγονται απὀ Βουλγάρους και άλλους 
ξένους «εμπόρους», εχτός απὀ λινό χαι μέλι, και άλλα εμπορεύματα, τα 
οποία οι δύο αυτές συντεχνίες παραδίδουν στους αρμόδιους εμπόρους. 

Συμπερασματικά μπορούμε να πούμε ότι οι πληροφορίες του ΕΒ για 
τα κέρδη του λιανικού εμπορίου µάς επιτρέπουν να διακρίνουμε κάποια 
ομοιομορφία ίσχυε προφανώς τότε λίγο ὡς πολύ ο κανόνας, το καθαρό 
κέρδος να µην υπερβαίνει το μιλιαρίσιον / νόμισμα (8.300) και το αχα- 
θάριστο το κεράτιον / νόμισμα (16,706). 


97. Επιστολή ὅ7 (Ίμεοηπο 84). 

88. Το τέλος δηλ. του ΕΒ 17.9 να έχει ὡς εξἠς: ...ἀποκερδαίνοντες καθ ἓν 
νόμισμα ἀνὰ κεράτια δύο καὶ οἳ τούτων προστάται ἀνὰ φόλεις δύο. 

89. "Αλλη λύση προτείνει η Β. Παπαγιάννη, «Μοναχοί και μαύρη αγορά στον 
42ο αιώνα. Παρατηρήσεις σε προβλήματα του Ἠπαρχικού Βιβλίου», Βυξαντιακά 8 
(49868) 69 κ.ε., ιδιαίτ. 65-70. 

40. Το δωδέκατο δηλαδή’ πρβ. π.χ. ΡΗ. ΠΙ6ΓΞΟΠ, Βγζαπ!ίπε (οἱπθ, Λονδίνο 
4982, 180-181. 

4. Του ανταποκρίνεται στο γνωστό δη 1/42 η 8.900. 


ΣΥΝΕΔΡΙΑ ΤΕΤΑΡΤΗ 


Πόλεις καὶ ὅπαιθρος: 
2. Οργάνωση καὶ οἰκονομία 
Τεῖχος τε γὰρ ἀποτετόρνευται καὶ πόλις καὶ ἀγροῦ τύχη 


ἐξαπιναίως ἀμείβεται 
(Προκόπιος, Περὶ ἘΕτισμάτων) 


ΗΛΙΑΣ ΑΝΑΓΝΩΣΤΑΚΗΣ 


Το ΕΠΕΙΣΟΔΙΟ ΤΗΣ ΔΑΝΙΗΛΙΔΑΣ 


Πληροφορίες καθημερινού βίου  µυθοπλαστικά στοιχεία; 


Ἡ ιστορία της πλούσιας πατρινής χήρας Δανιηλίδας αποτελεί «επεισό- 
διο» τόσο στη ζωή των δύο πρώτων αυτοκρατόρων της Μακεδονικής 
δυναστείας, όσο και στην σύγχρονη ιστορική έρευνα που ασχολείται µε 
την περίοδο αυτή." ΄Όντως επεισοδιαχκή, απὀ κάθε άποψη, υπήρξε η µε- 
ταχείριση αυτής της ιστορίας απὀ τους παλαιότερους ιστορικούς, αλλά 
και απὀ τους δύσπιστους σὐγχρονούς µας. Όλοι λίγο-πολύ επεσήµαναν 
τις υπερβολές και τον μυθοπλαστικόὀ χαρακτήρα της αφήγησης, αλλά 
παρά τις επιφυλάξεις τους χανείς δεν απέφυγε τον πειρασμό να χργσι- 
µοποιήσει τις πληροφορίες που µας παρέχονται µε μοναδική γενναιοδω- 
ρία για βυζαντινά πράγματα. Ἑλλείψει ἄλλων πηγών, µια δήθεν προσε- 
κτική περιδιάβαση στο ναρκοπέδιο της υπερβολής και του παραμυθιού 
εφοδίαζε κατά καιρούς χαι κατά τις ανάγκες τους ερευνητές µε στοιχεία 
για την οικονομική χαι πολιτική ιστορία της Πελοποννήσου, αλλά και 
προσέφερε µεριχή ερμηνεία της ταχείας ανόδου του Ἡασιλείου στο ύπατο 
αξίωμα της αυτοκρατορίας. Ἡ ρομαντική θεώρηση του επεισοδίου από 
τους μυθιστοριογράφους υπήρξε ίσως ευτυχέστερη, καθώς το εξέλαβαν 
ανεπιφύλακτα ως ιστορικό γεγονός, προσθέτοντας μάλιστα, σαν καλοί 
παραμυθάδες, επἰ πλέον στοιχεία: τους έρωτες του Βασιλείου µε την 


κ Πολλά απὀ τα προβλήµατα χαι ορισμένες λύσεις που προτείνει η παρούσα 
ανακοίνωση βρίσκονται στο στάδιο της έρευνας χαι μελετώνται στα πλαίσια του 
προγράµµατος της Ἱστορικής Γεωγραφίας του Κέντρου Βυζαντινών Ἠρευνών για 
τον έλεγχο των πηγών της Ἱστορίας της Βυζαντινής Πελοποννήσου. Ἡ εργασία δη- 
μοσιεύεται, όπως ακριβώς ανακοινώθηκε στο Συμπόσιο, χατά συνέπεια 0 χαρακτή- 
ρας της είναι σχετικά ελλειπτικός. Θεωρώ πάντως υποχρέωσή µου, και µε την ευ- 
καιρία αυτής της δηµοσίευσης, να ευχαριστήσω τους συναδέλφους Χριστίνα ΑΥΥε- 
λίδη, Λίτσα Ἑλυσίδου και Τ. Λουγγή Ύια την προθυμία τους να συζητήσουν µαζί 
µου τα προβλήματα που αναφύονται από τη νέα θεώρηση του επεισοδίου της Δα- 
νιηλίδας. 
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Δανιηλίδα. Το επεισόδιο, βεβαίως, τίποτε παρόμοιο δεν αναφέρει. Αντι- 
θέτως ο συντάκτης του καταβάλλει προσπάθεια να απομακρύνει κάθε 
υποψία ερωτικής συντυχίας και γι αυτό τελικά το ίδιο το επεισόδιο όχι 
µόνο επιτρέπει να υποθέσοµε, αλλά σχεδόν υποβάλλει την ερωτική σχέ- 
ση των πρωταγωνιστών. Όφείλω, λοιπόν, να ομολογήσω ότι, τόσο η 
αυθαίρετη ερωτική ερμηνεία του επεισοδίου απὀ µερίδα ιστορικών και 
φιλολόγων, όσο χαι ο ύποπτος υπερτονισμός απὀ το ίδιο το κείµενο του 
εναρέτου της σχέσεως και της μητρικής αγάπης µε οδήγησαν στο πρό- 
τυπο που υποκρύπτεται στην ιστορία. Ἔτσι απὀ την νότια βαλκανική 
οδηγηθήκαµε σε τροπικότερα κλίματα και καταλήξαµε σε απροσδόκητα 
συμπεράσματα σχετικἀ µε τη δυναστική ιδεολογία, ώστε τελικά Ἡ ιστο- 
ρικότητα ἢ µη του επεισοδίου περνά σε δεύτερη μοίρα. 


Ἡ ιστορία της Δανιηλίδας παραδίδεται ουσιαστικά µόνο απὀ τον ων- 
σταντίνο Πορφυρογέννητο στην βιογραφία που συνέταξε για τον παππού 
του ἙἩασίλειο Α΄’ περίπου ένα αιώνα µετά και, βεβαίως, αναπαράγεται 
συνοπτικά από τον Σκυλίτζη, αμφότεροι εκπρόσωποι τὴς δυναστικής 
ιδεολογίας του Μακεδονικού οίκου. Ὁ «κύκλος» του Λογοθέτη δεν ανα- 
φέρει τίποτε απὀ την πλασµατώδη ἱστορία, είτε γιατί δεν γνωρίζει πλά- 
σµα τοιόνδε, όπως χαρακτηριστικά αποκαλεί όλα τα μυθεύµατα για την 
καταγωγή του Ἡασιλείου, κάθε φορά που κρίνει σκόπιμο παρ᾽ όλα αυτά 
να τα αναφέρει, είτε διότι θέλει να διαφοροποιηθεί και σ) αυτό το σηµείο 
θεωρώντας το απαράδεκτη υπερβολή." Ἡ ιστορία λοιπὀν αυτή, ὀπως µας 


4. Τα περί αισθήματος Βασιλείου- Δανιηλίδας, Ι. Παπαρρηγόπουλος, «Δανιη- 
λίς, η µεγάλη των Πατρών Δέσποινα», Πανδώρα 4 (4850-54) 66-68, Σ. Θωμό- 
πουλος, Ἱστορία της πόλεως Πατρών, απὀ αρχαιοτάτων χρόνων µέχρι 1591 (Β’ 
έκδοση, επιμ. ζ.. Τριανταφύλλου), Πάτρα 1960, σ. 971-277. Βλ. επίσης Κ. Τριαντα- 
φύλλου, Πστορικόν «{εξικόν των Πατρών, Πάτρα 1980, σ. 98-94. Ἠπίσης, 1. Βασι- 
λείου, «Δανιηλίς και Ἡασίλειος Α΄ ο Μακεδών», Νέα Ἑστία 1148/1996 (1985) 
4197-4145, κείµενο που µου υπέδειξε ο Α. Μαββίδης τον οποίο χαι ευχαριστώ. Για 
τις παλαιότερες ιστοριχές έρευνες που αναφέρονται στο επεισόδιο πλήρη βιβλιογρα- 
φία παρέχει ο Α. Βοη, 1ε Ρἑἐ]οροππὸδε ὀψζαπίίῃ, Παρίσι 1951, σ. 1324 και 128 
χ.ε. Από τις σχετικά πρόσφατες αναφορές στο επεισόδιο βλ. Ν. Σβορώνου στην ΕΕ, 
Ἠ’,σ. 198 και Α. Καζµάθ8η -- Αππ Ἠπιατίοη ὩἩρείθίη, 6Λαπρε ἵπ Βψταπίίπο Οι]- 
γε ἵπ {με Εἰενεπίᾗ απἆ Τενεί[ιι 6επίιγίες, Ὀπϊνοιςιιγ οἱ (αΠ[οτηϊα 19865, σ. 17, 
όπου όµως τα αναφερόμενα γεγονότα αφορούν τον Λέοντα ΣΤ’ και όχι τον Βασίλειο Α΄. 

2. Αναμένοντας µε ιδιαίτερο ενδιαφέρον τις εχδόσεις του Βίου βασιλείου από 
τον 1. ὥρνξοηΚο και του 'Ρευδοσυμεὼν απὀ τον Α. Μαρκόπουλο θεωρούμε σκόπιμο 
να αποφύγοµε κάθε αναφορά στα μεγάλα προβλήματα της ιστοριογραφίας του 10ου 
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την αφηγείται ο Πορφυρογέννητος, διαρθρώνεται σε τρεις πράξεις. Η 
τρίτη πράξη που τοποθετείται στα χρόνια του Λέοντος ΣΤ’, αν και λι- 
γότερο πλασματώδης, δεν θα µας απασχολήσει στην παρούσα ανακοίνω- 
ση.ὸ Έχω όµως την υποψία και την εκφράζω προκαταβολικά ότι η τρίτη 
πράξη αποτελεί την αφορμή που επιτρέπει την μυθοπλασία’ είναι ο ἰιστο- 
ρικός πυρήνας, ο οποίος χρησιµοποιείται για να βυζαντινοποιηθεί, να 
προσαρμοσθεί στις ιδεολογικές ανάγκες της εποχής, γνωστός ελληνιστι- 
χός θρύλος βασιλικού μεγαλείου και δύναμης. Θεωρώ λοιπόν τον κριτικό 
έλεγχο των δύο προηγούμενων πο. προὐπόθεση για µια μελλοντική 
Χαι γονιμότερη διερεύνηση της ιστορικότητας όλου του επεισοδίου. ᾽ 4λλὰ 
ταῦτα μὲν πο σου 

Ἠκτός απὀ την περιληπτική αναπαραγωγή του επεισοδίου, θεωρώ 
επίσης απαραίτητη την συνεξἐτασή του µε όλα τα θρυλούμενα για τον 
Βασίλειο Και τα οποία αποτελούν το μυθοπλαστικό πλαίσιο στο οποίο 
εγγράφεται η ιστορία της Δανιηλίδας. Ἡ ιστορία λειτουργεί, χαι µόνον 
έτσι πρέπει να εκληφθεί, ως επισφράγιση και επικύρωση των θρυλου- 
µένων Ὑια την βασιλική ιδιότητα του Ἡασιλείου απὀ την λαμπρότατη 
και πλουσία αρχόντισσα της Πελοποννήσου. Ὠπίσης, µόνο µέσα σ᾿ αυτό 
το πλαίσιο προβάλλει ανάγλυφα Ἡ σκοπιμότητα της µεταποίησης ενός, 
ενδεχομένως, ιστορικού γεγονότος, χαθώς προδίδονται οι συγκεχριµένες 
ιδεολογικές και δυναστικές ανάγκες που εξυπηρετεί. Ἡ ιστορία της Δα- 
νιηλίδας ανά πράξη έχει ως εξής: 


αι. Ῥια την σχετική βιβλιογραφία βλ. Ι. ὄρενξοπ]κο, Ίια ὑἰοργαρ]ίε ἆε ἵεπιρεγειιγ 
Βαριίε Πε’ (τμήμα Βίορία 1,οἰἰθγατία, στη σειρά Ἱια οἰνΏίά Βιπαπίάπα ἆαὶ ΙΧ 
811’ ΧΙ 5εοοΙο, αβρεία ο ργοβ]απη!, Ὀπϊνουειίά ἀθρ]ῖ Φίαάϊ ἀϊ Βατί, Οου5ί αϊ βέάἱ 
-, 1977), Μπάρι 1978, σ. 94-94. Για τις ιδεολογικές τάσεις των σχετικών πηγών, 
Τ. Λουγγής, «1, Ἠϊ5ίογιορταρῃίθ ἀο ]'όροαιθ πιαοόἀάοηίθηηθ δἱ Ἰα ἀοπιίπα[ίοη 
ΡΥ7αΠ{ἱη9 5ατ 165 Ῥρειρ]θς ἀπ Φυά-ΕΒ5ί εαγτορόεη ἆ᾿αρτὸς 1ε5 ἰτα]ίός 4ο ραῖχ ἆπ 
1Χο 519016», Βαἶκαπ ιδιες 24 (1980) 69-86, όπου παρατίθεται επίσης πλούσια 
βιβλιογραφία. Του ίδιου, «Ἡ βυζαντινή ιστοριογραφία µετά το λεγόμενο ''Μεγάλο 
Χάσμα᾽», Σύμμεικτα 7 (1987) 125-168. Τα θρυλούµενα για την καταγωγή του 
Ῥασιλείου θεωρήθηκαν απὀ τον λογοθετιχό κύκλο ἐργο του Φωτίου, το οποίο στον 
Βίο Ἰγνατίου, Ῥ6 105, 569 χαρακτηβίζεται ὡς πλασματώδης ἱστορία, στον δε Ἔευ- 
δοσυµεών πλάσμα (ἐκδ. ΒεΚΚοΓ) 689, 7. Βλέπε επίσης Α. Μαρκόπουλο, ἨἩ χρονο- 
γραφία του Ῥευδοσυμεών και οι πηγές της, Ιωάννινα 1978. 

δ. Ἡ ιστορία της Δανιηλίδας χαι η προτεινόμενη διαἰρεσἠ της σε τρεις πράξεις: 
Συν. Θεοφ. (65ΗβΒ) α΄ πράξη, 226-228.141, β’ πράξη, 946-320.73-77, Υ πράξη 
920-324.77. Ιωάννη Σκυλίτζη, Ἀόνοψις Ἱστοριῶν (ἐκδ. Τηυτη) α’ πράξη, 121-129.6, 
β’ πράξη 160-46/.40. 
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Πράξη πρώτη. Ό Βασίλειος γόνος φτωχής οικογένειας γεωργών από 
την Αδριανούπολη, αλλά στην πραγματικότητα απόγονος των Αρσαχι- 
δών, του Μεγάλου Αλεξάνδρου χαι του Μεγάλου Κωνσταντίνου, είναι 
προορισµένος απὀ την θεία Ι]ρόνοια για τον θρόνο της Κωνσταντινού- 
πολης. Σειρά απὀ σηµεία, ενοράσεις και προφητείες προλέγουν την λαμ- 
πρ τύὐχη που τον αναμένει. Ο προφήτης Ἠλίας, σημαντικότατο στοι- 
χείο που πρέπει να συγκρατήσοµε, εμφανίζεται στον ύπνο της μητέρας 
του προτρέποντάς την να µην προβάλει αντίσταση στην έξοδο που θα 
επιχειρήσει ο γιος της προς την βασιλεύουσα. την Κωνσταντινούπολη ο 
Ἡασίλειος θα σχετισθεί µε τον Θεοφιλίτζη, συγγενή του αυτοκράτορα 
Μιχαήλ, θα. προσληφθεί ως πρωτοστράτορας και θα ακολουθήσει τον 
κὐριό του ως την Πελοπόννησο για κρατικές υποθέσεις. Κατά το προ- 
σκύνηµά τους στον ναό του Αποστόλου Ανδρέα στην Πάτρα μοναχός, 
που κατέχει το προορατικό χάρισμα, θα αναγνωρίσει στο πρόσωπο του 
Ἡασιλείου τον μέλλοντα αυτοκράτορα, ενώ θα αγνοήσει τον Θεοφιλίτζη 
παρά την λαμπρότητα της δορυφορίας του. Το γεγονός θα γίνει γνωστό 
από την πλούσια χῆρα Δανιηλίδα, η οποία θα επιδιώξει να σχετισθεί 
µε τον Βασίλειο, τον οποίο φιλοξενεί, ἐμφρόνως καὶ συνετῶς, και κατά 
την αναχώρησή του θα του προσφέρει πλουσιότατα δώρα, μηδὲν ἕτερον 
ἐπιζητήσασα παρά να Ὑίΐνει αδελφοποιτός του γιου της Ἰωάννη. Ο Βα- 
σίλειος της υπόσχεται ότι, αν επαληθευθεἰ η προφητεία, τῆς γῆς ἐπείνης 
ἁπάσης κυρίαν αὐτὴν ἀποφῆναι. Με τα χρηματα, υποτίθεται, που έλαβε 
από την Δανιηλίδα, αγόρασε κτήµατα στην Μακεδονία και έγινε πλού- 
σιος και αυτός. Εδώ τελειώνει η πρώτη πράξη του επεισοδίου. Τα πα- 
ραπάνω, και πάλι υποτίθεται, συμβαίνουν γύρω στα 850, λίγο µετά την 
εξέγερση των Σλάβων της Πελοποννήσου και την καταστολή της απὀ 
τον Θεόκτιστο Ῥρυέννιο. 


Ηράξη δεύτερη. Ὑποτίθεται τριάντα χρόνια αργότερα γύρω στα 8680, 
όταν αποπερατώνεται η λαμπροτάτη Νέα Εκκλησία. Τόπος της δράσης 
η Κωνσταντινούπολη. Ο Ἑασίλειος είναι ἤδη δεκατρία χρόνια αυτοκρά- 
τορας, έχει εκμηδενίσει τους Παυλικιανούς της Ανατολής (872-879) (ας 
θυμηθούμε περιστασιακά την παυλικιανική Αχαΐα), και κάνουν την εµ- 
φἀνισή τους ο Πρόχειρος ϊΝόμος και η Βισαγωγη (870-879) µε τις ρυθ- 
µίσεις του κληρονομικού και δημοσίου δικαίου. Μέσα σ᾿ αυτό το δικαϊκό 
κλίμα, ας µου επιτραπεί η ἔκφραση, µε τις δημεύσεις περιουσιών, η 
πλουσιοτάτη κληρονόμος απὀ την Αχαΐα καταφθάνει στην Κωνσταντι- 
νούπολη μετὰ μεγάλης δορυφορίας καὶ ὑπηρεσίας. ζαι επειδή ἦταν πια 
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Υραία, αλλά διέθετε ἄφθονον τοῦ πλούτου περιουσία», ἐπὶ σκίµποδος αὖ- 
τὴν ἀνακλίνασα τριακόσιοι εύρωστοι δούλοι ανέλαβαν, ανά δέκα κάθε 
φορά, να σηκώνουν τον σκίµποδα και να την μεταφέρουν ως την Κων- 
σταντινούπολη. Έφερε επίσης µαζί της πλουσιότατα δώρα, εκατό σκιά- 
στριες (υφάντρες) Χαι εκατό «ωραιότατους εχτοµίες (ευνούχους) τους 
οποίους περιποιήθηκε ιδιαιτέρως, καλλωπίζοντάς τους µε φροντίδα πολλή, 
γιατί, λέει, γνώριζε ότι στην Κωνσταντινούπολη οι ευνούχοι τούτοι πε- 
ριτριγυρίζουν πάντα τους άρχοντες, χειρότεροι χι από μύγες το µαντρί, 
όταν καλοκαιριάσει. Ἡ υποδοχή θα Ὑΐνει µε λαμπρότητα βασιλική στη 
Μαγναύρα κι αφού ονοµασθεί ὡς και βασιλομήτωρ θα επιστρέψει κατά 
τον ίδιο τρόπο στην πατρίδα της. Πριν αναχωρήσει όµως δεν παραλεί- 
πει να επισκεφθεί τη Νέα Εκκλησία την αφιερωμένη στον Ἀριστό, τον 
αρχάγγελο Μιχαήλ και τον προφήτη Ηλία και να πάρει μάλιστα µέτρα 
του δαπέδου για να κατασκευάσει μεγάλους νακοτάπητες, ως ἐπεύχια. 
Εδώ τελειώνει η καθ᾽ όλα βασιλική δεύτερη πράξη. 

Ἡ τρίτη και τελευταία πράξη είναι η πλέον συνοπτική, ἔχει χαρα- 
κτήρα επαναληπτικὀ και διεκπεραιωτικὀ, καθώς αναφέρεται, πιθανόν, σε 
κάποιο έγγραφο και βεβαίως στην αποστολή του βασιλικού υπαλλήλου. 
Ἡ µαχεία του μύθου υποχωρεί, εφόσον η απαρίθμηση περιουσιακών στοι- 
χείων, η απογραφή κτημάτων, χρημάτων, ψυχαρίων δεν επιδέχονται λο- 
γοτεχνική εκμετάλλευση. Το μοντέλο του μύθου που ακολουθεί ο []ορ- 
φυρογέννητος δεν προσφέρεται ιδιαίτερα σ᾿ αυτό το σηµείο. 'Ἔϊτσι τα 
σχετικά µε τον πρωτοσπαθάριο Ζηνόβιο του κάστρου Ναυπάκτου, οι 
τρεις χιλιάδες δούλοι που ελευθερώνονται και αποστέλλονται στη Λαγο- 
βαρδία, τα ογδόντα προάστια που περνούν στην κυριότητα του αυτοκρά- 
τορα Λέοντα χρησιμοποιούνται ως επαλήθευση, ὡς μαρτυρία για του 
μύθου το αληθές. Συνεπώς Ἡ τρίτη πράξη, πάνω στην οποία ο Ί]ορφυ- 
ρογέννητος χάλκευσε το μύθο της Δανιηλίδας, πρέπει τελικά να απο- 
συνδεθεί απὀ τις δύο προηγούμενες. 


΄Οπως ἤδη αναφέραμε, το επεισόδιο χρησιμοποιήθηκε δεόντως απὀ τους 
περισσότερους βυζαντινολόγους. Παρά τις αμφιβολίες για την αξιοπιστία 
του ο ΝΨορί θα προσπαθήσει να το τοποθετήσει στον ιστορικό χρόνο, 
δίνοντας τις χρονολογίες που παραθέσαµε και µεις. Ταυτίζει μάλιστα τον 
Θεοφιλίτζη µε τον Θεόκτιστο Βρυέννιο.: Ο Αἀοπίζ στην µελέτη του 


4, Α. Ψορί, Βαδιῖε [εν οἱ ἷα οἰρι]ἰδαίίοπ Ὀψχαπίίπε ὰ ἶα [ίῃ ἄι ΙΧε οἱδοῖς, 
Παρίσι 1908, σ. 16-17, 158, 398-399. 
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για την καταγωγή τοὺ Βασιλείου θα αμφισβητήσει κατά τρόπο πειστι- 
κό, όχι τόσο την ιστορικότητα του επεισοδίου, όσο τους σχετικούς θρύ- 
λους για την γενναιοδωρία της Δανιηλίδας και την φτωχική προέλευση 
του αυτοκράτορα. (Θα υποστηρίξει μάλιστα ὁτι ο Βασίλειος καταγότανε 
απὀ πλούσια οικογένεια της Μακεδονίας.” Ο Ἠιποϊτπβη θα αστοχήσει 
περισσότερο απὀ όλους, όταν συμπεραίνει εισαγωγή λιναριού και βάµ- 
βακος στην Πάτρα και επεξεργασία τους για την κατασκευή ταπήτων 
στα ταπητουργεία της πόλης. Από λανθασμένη ερμηνεία χωρίου θα ανα- 
καλύψει φλοκάτες πεποικιλµένες µε πολύτιμους λίθους, πράγµα που επα- 
ναλαμβάνεται µέχρι σήµερα απὀ τους ιστορικούς. ΄Όλο το επεισόδιο θα 
τον οδηγήσει, τέλος, στο συμπέρασμα ότι δεν θα ἦταν υπερβολή, αν κά- 
ποιος υποστήριζε ότι κατά τον 9ο αι. η Πελοπόννησος υπήρξε ένα απὀ 
τα πλουσιότερα θέµατα τὴς αυτοκρατορίας, η δε χήρα Δανιηλίδα µια 
απὀ τις πλουσιότερες µορφές στην οικονομική ιστορία της Ελλάδας.δ Πιο 
συγκρατηµένος ο ΄Αµμαντος επιχειρεί να ερμηνεύσει τον τρόπο πλουτι- 
σμού της Δανιηλίδας,ῖ ο δε ΒοἨ, αν και µε κάποιους δισταγμούς, δέχε- 
ται τελικά να χρησιμοποιήσει ως Τθ6818 τον αριθµό των σκλάβων και 
των προϊόντων στην σὐνθεσή του «Βυζαντινή Πελοπόννησος».ὃ Τέλος ο 
Μοτανοβῖο στην εξαίρετη µελέτη του για τα θρυλούµενα περί Βασιλείου, 
ενώ µας προσφέρει ένα μοναδικό πλούτο στοιχείων και ερμηνειών, για 
όλα όσα μυθικά έχουν αποδοθεί στον αυτοκράτορα Βασίλειο, µας συνο- 


δ. Ν. ΑἀοπίΣ, «1ἀρο οἱ ]οπΠρῖηπο 4ο 1Ἐπιρογθυγ Βαβΐιο 1», Βγζαπίίοη 8 
(1998) 475-500 και 9 (1984) 223-260 [-- Ν. ΛάοηίΣ, Ειιάες ΑΥΠΙΟΠΟ-ὑψσαπείπος, 
Λισαβόνα 1965, σ. 47-109). 

6. Β. Βιποίπιαη, «Τ]πο ἨΠάον Γαηθ[ϊ5», Ειιάες ἀέάϊέες ἆ ἷα πιἐπιοίγε ἆ Απ- 
ἀγό Μ. Απάγέαᾶὸς, Αθήνα 1940, 425-481 και την κριτική του Ε'. Ώδ]ρει, Β2 41 
(1944) 254. Ο Ἠυποίπιθη (σ. 426) καταλαβαίνει ότι η Δανιηλίς «Ἠ8ά ΨΟΥΘη 8Η 
6ΠΟΙΠΙΟΙΣ απά οχαιἱςιίο οαγρεί, πἠ{] Ῥγθοίοὰς 5ίοηθ5 56ΥΥΠ Ἱπίο ἶ{, ρεᾶοοοΚ- 
Ίο ἵη 1ΐ5 οοἶοιγ, ΠΙΟ] 6Ώο 5οη{ {ο ἴῑε ἘΠπΙροΓοΣ {0 οονθ; {ηΠθ γαξδί {οογ-5ραςε 
οἳ ίπο Ναι Βαδίῆσα {Παί ἵινο παά }ας5ί Ρα»). Πριν απ᾿ αυτόν την ἴδια ανάγνωση 
έκανε ο . Παπαρρηγόπουλος, Ἱστορία του Ελληνικού ΄Ἓθνους (Β’ έκδοση Α. Κων- 
σταντινίδου) Αθήνα 1886, Τ’, σ. 758, ενώ στο σχετικό ρομάντζο που είχε δηµοσιεύ- 
σει πάλι ο ἴδιος χρόνια πριν στην Πανδώρα 1 (1850-54) 62, εἰχε σωστά καταλάβει 
ότι τὸ έδαφος του ναού «συνέκειτο, ἐὰν πιστεύσωµεν τὸν χρονογράφον, ἐκ λίθων πο- 
λυτίµων, μιμουµένων, διὰ συναρμογῆς ἐντέχνου, τὴν ποικιλίαν καὶ τὸ κάλλος ταώ- 
νων...». Πράγματι το κείµενο δίδει εἰργάσατο καὶ ἀπέστειλε νακοτάπητας μεγάλους... 
ὑφ᾽ ὧν ἅπαν τὸ ἔδαφος... ποικιλίαν καὶ κάλλος ταώνων µιµούμενον, καλύπτεσθαι 
ἔμελλε..., Συν. Θεοφ. 919. Ἑλ. και παρακάτω σημ. 95. 

7. ΕΚ. ΄Αμαντος, Ἱστορία του Βυζαντινού Κράτους, Αθήνα 34977, σ. 23-25. 

8. Βοη, ό.π. 121-422 και 128 κ.ε. 
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δεύει κατά τρόπο ανεξήγητο µόνο ως το ναό του Αποστόλου Ανδρέα 
στην Πάτρα χαι ακολούθως µας εγκαταλείπει. Ἡ ἀρνησή του να ασχο- 
ληθεί µε την Δανιηλίδα μαρτυρεί και την ἀποφή του για το επεισόδιο: 
πιθανόν αποδέχεται την ιστορικότητά του. Όι περισσότεροι μελετητές 
του επεισοδίου, μεταξύ των οποίων και ορισμένοι απὀ αυτούς που ανα- 
φέραµε παραπάνω, καταπιάστηκαν µε τη λύση του γρίφου του ιματισμού 
που προσέφερε Ἡ πατρινἠ αρχόντισσα. Τα Σιδόνια ἔργα παμποίκιλα ἢ 
σενδαῖς αλλά και αυτά ὑπὲρ τὰ τοῦ ἀραχνίου νήματα εἰς λεπτότητα που 
μάλλον υποκρύπτουν σηρικά υφάσματα, δημιούργησαν εὔλογες απορίες 
γι αυτόν τον 9ο αιώνα µε την καλλιέργεια και την επεξεργασία µετα- 
ξιού στην Πελοπόννησο. Ἡ πληροφορία αυτή νομιμοποιούσε κάθε προ- 
βληματισμὀ, αν και νεότερες μελέτες για τους κομµερκιαρίους θέτουν το 
πρόβλημα σε νέα βάση.]ὸ Θέλω όµως να πιστεύω ὁτι, τόσο για τον 
έλεγχο αυτού του σημείου αλλά και για την αξιοπιστία όλου του επει- 
σοδίου, η έρευνά µας πρέπει να στραφεί όχι µόνον στις συνοικίες Βλα- 
τερό και ζανδριάννικα της Πάτρας, αλλά και προς την κατεύθυνση που 
ακολουθεί ο δρόμος του μεταξιού και της πορφύρας.1 Πιο συγκεκριµένα 
στην Μεσοποταμία και τον Καύκασο αφ’ ενός και στην Ερυθρά Θάλασ- 
σα αφ᾿ ετέρου. 

Ἡ ιστορία της Δανιηλίδας αποτελεί ένα αφαιρετικό δημιούργημα, 
προσαρμοσμένο στις πολιτικές σκοπιμότητες και ιδεολογικές ανάγκες της 
εποχής που συνετέθη. Ἡ εὐκρατη χώρα της Πελοποννήσου, ό,τι πιο νό- 
τιο διαθέτει η βυζαντινή αυτοκρατορία τον 9ο και τον 1Όο αιώνα, προ- 
σφέρεται να αντικαταστήσει την τροπική χώρα του Σαβά Ἡ τα βασίλεια 
της Κανδάκης. Όλη η πρώτη πράξη αποτελεί µεταφορά της ψευδοχκαλ- 
λισθένειας Κανδάκης στα βυζαντινά πράγματα. Ἡ δοµή, η ανέλιξη της 
δράσης, η προσωπικότητα των Ἠρώων, οι διάλογοί τους, η απαρίθμηση 
δώρων και πραγμάτων αλλά και οι δάνειες φράσεις μάς οδηγούν στο 
ἨῬίο του Αλεξάνδρου.12 Το ίδιο ισχύει βεβαίως και για την δεύτερη πρά- 


9. . Μογανοβῖῖς, «Φ8ρεηΏ απά Πωθροεπάςη ἄρεν Καΐδεν Βαβ]είο5 Ὦ, ΡΟΡ 
45 (1961) 96-97 (-- Βἰιάϊα Ἐγζ8η/ίίΠ8, ΄Αµστερνταµ, 1967, σ. 186-187). 

40. Ῥοη, ό.π. 128-129, όπου χαι η σχετική βιβλιογραφία. Ἑλ. επίσης Ν. Οι- 
κονοµίδη, «Βΐ]]ς ἰταάο απά ργοάιοίίοη ἵηπ ΒΥζΑΠ{ΙΗΤΠΩ ἴγοπῃ {1ο βἰχ{ῃ {ο {Πο ηΙπί 
ορηίτΥ: {πο 5οα]ς οἳ Κοπιπιθγκἰαπ]οί», ΡΒΟΡ ἀθ (4986) 95-59. 

41. Ἄχετικά µε τις συνοικίες των Πατρών Βαλτερό και Κανδριάννικα, όπου 
υπήρχαν µεταξουργεία χαι ταπητουργεία, βλ. Θωμόπουλο, ό.π. 271-277 και Τριαν- 
ταφύλλου, ό.π. 65, 178. 

42. Για τα προβλήµατα καταγωγής και χρονολόγησης των παραλλαγών του 
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ἔη, η οποία αποτελεί προσαρμογή της ιστορίας της επίσκεψης της βασί- 
λισσας του Σαβά στον Σολομώντα, αν και τα πράγματα εδώ είναι πιο 
σύνθετα. ΄Ηδη ο Μοτγανοβῖ]ς έχει αποδείξει ότι ο Πορφυρογέννητος αν- 
τλεί στοιχεία από τον θεματικό πλούτο της ελληνιστικής Ανατολής και 
εχμεταλλεύεται μοτίβα που κατά καιρούς χρησιμοποιήθηκαν για να πε- 
ριγράψουν τις θαυμαστές γεννήσεις και την ἐνδοξη καταγωγή των Βα- 
σιλέων της Ανατολής. Ἡ ιστορία της Δανιηλίδας αποτελεί ένα ακόµη 
δάνειο, τόσο ευφυώς προσαρμοσμένο, ώστε διέφυγε της προσοχής του 
Μοτανοβι]ς. Το ζεύγος Θεοφιλίτζη -- Βασιλείου αντιστοιχεί ακριβώς στο 
ζεύγος Πτολεμαίου -- Αλεξάνδρου. Ἡ επἰσκεψη στο ναό του Αποστόλου 
Ανδρέα αντικαθιστά την επίσκεψη στο ιερό των θεών της χώρας. [αι 
στις δύο περιπτώσεις υπάρχει η πρόρρηση Ύια τα µελλούμενα. Αξίζει 
επίσης να σημειωθεί ότι οι βυζαντινοί χρονογράφοι περιορίζονται να εξι- 
στορήσουν απὀ τα επεισόδια της ζωῆς του Αλεξάνδρου µόνον την επί- 
σκεψἠ του στα Ἱεροσόλυμα, όπου και Ἡ σχετική προφητεία του Δανιήλ, 
και αµέσως µετά την επἰσκεψη του στην Κανδάκη.15 Π]οια σχέση άραγε 
µπορεί να υπάρχει ανάµεσα στο όνοµα Δανιῆλ, στην προφητεία του για 
τον Αλέξανδρο τον Μακεδόνα, και στο όνομα Δανιηλίς και την προφη- 
τεία για τον θρόνο της Κωνσταντινούπολης για τον οποίο προορίζεται ο 
νεότερος Μακεδόνας; Ό Αλέξανδρος επιθυμεί να επισκεφθεί την Καν- 
δάκη Ἱποορη]ίο γι αυτό υποδύεται τον απλό παρασπιστὴν µε το ὀνομα 
Αντίγονος Ἡ Αντίοχος. Ώς απλός παρασπιστής επισκέπτεται την Ἰαν- 
δάκη, όπως ως απλός πρωτοστράτωρ ο Βασίλειος την χήρα Δανιηλίδα. 
Αλλά ποια είναι αυτή η Κανδάκη: ἑβασίλευε δὲ τῆς πόλεως γυνὴ ἔχουσα 
Χάλλος ὑπερήφανον, µέσης ἡλιμίας τυγχάνουσα, χήρα, ...Σεμιράμεως τῆς 
βασιλίδος ἀπόγονος µας λέει η Νεἰιδία.13 Ἡ δε χώρα της ευρίσκεται 


Ψευδοκαλλισθένη, Ἡ. Μετ]κο]Ώασ]1, «Ὠϊο Ωιο]]οη ἆος ργ]θοΏίδοΏθη ΑἰοχαπάθΓγο- 
ΠΙ8ΗΘ», Ζεἰεπιαία 9 (1977) 98 κ.ε., τα δε σχετικά µε το επεισόδιο της Κανδάκης, 
21-72, 146-147 και 204-207. Χρησιμοποιούμε την ιστορία της Κανδάκης απὀ τις 
παρακάτω εκδόσεις των παραλλαγών: Α, ...Πἰδίοσία ΑΙεχαπάτὶ Μαρηϊ, Ἠθο. Νθ- 
[ωρδία (έκδ. Κτο]]) ΠΠ, 18-24, σ. 115-129. β, ...Ὀευ ργ]εοπῖδοηθ Αἰεχαπάετγοπαη, 
ἨἩοζθηβίοπ β (ἐκδ. Βειρεοι) ΤΠ, 18-24, σ. 102-467. λ, ...Ώῖο Ἠεζθηδίοη λ ἀε5 
Ῥδειάο-ΚαΠΙδίπεηες (ἐκδ. ταν Τη{ε]) ΤΠ, 19-24, σ. 99-54 και (19) -(24), σ. ὁ]- 
65. ε... Αποηγμι Βγζαη ΑΠ], Ψϊία ΑΙοχαηάτί τορῖς Μαοθάοπιαπι (ἐκδ. Τγαπιρ{) 
0-49, σ. 148-166. Ἑυζ. ...Ὀα8ς ΡΥΖαΠΗΠίδοΠε ΑΙεχαπάετρεάἰοΏί π8ΟὮ ἀεπῃ οοἆ. 
Ματγοίΐαηις 408 (ἐκδ. Ἠείοηπιαηπη) στ. 5.009-5.459. 

49. Τούτο ισχύει ιδιαίτερα για τον Γεώργιο Μοναχό, πρβ. ἆ. ἄἸείχηου, Ἴας 
Αἰεπαπάεγδιά ἄεγ Ἑψζαπίίπεν, Μόναχο 1964, σ. 92 κ.ε. 

44. Παραλλ. Α., 1 18, σ. 145. 6-8. 
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ἐν Μερόῃ στην Αίγυπτο, αλλά σύμφωνα µε ἄλλες παραλλαγές κοντά στη 
Ῥεβρυκία που συνορεύει µε την Αχαΐα η ακόµη στην Αμάστριδα του 
Πόντου. τις δαιδαλώδεις παραλλαγές του Ῥευδοκαλλισθένη, αλλά και 
στις παραδόσεις της Ανατολής, η Κανδάκη και η Σεµίραμις συγχέονται 
πάντα µε τις Αμαζόνες του Πόντου Ἡ του ζκεανού.1ὅ Απαραίτητος σταθ- 
µός του Αλεξάνδρου καθώς πορεύεται προς τις Αμαζόνες, αλλά χαι προς 
την ἸΚανδάκη, εἶναι η Αχαΐα και το ιερό των θεών, πράγµα που επανα- 
λαμβάνουν σχεδὀν όλες οι παραλλαγές. Πρόκειται βεβαίως για την Αχαΐα 
της Κολχίδας.1ὃ Ἡ χῆρα Κανδάκη, λοιπόν, που σχετίζεται κατά κάποιο 
τρόπο µε την Αχαΐα, αναγνωρίζει στο πρόσωπο του απλού παρασπιστή 
τον κοσµοκράτορα Αλέξανδρο, πλην όµως του το αποκρύβει προς στιγ- 
μήν. Κατά τον ίδιο τρόπο η χήρα Δανιηλίδα μαθαίνει ότι ο άσηµος 
Βασίλειος εἶναι ο µέλλων αυτοκράτορας, αλλά κρατεί το μυστικό µέχρι 


46. Παραλλ. Α, ΠΠ 18-20, σ. 4415-4418, παραλλ. β, 11 19-20, σ. 164-159, πα- 
ραλλ. ε, ἀθ, σ. 149.56 και ἀδ, σ. 164.1-2. Ἑλέπε επίσης Μετκε]θαοἩ, ό.π. 146 και 
Β. Χρηστίδη, «ΑΠ αγαὈοΏγΖζ8ηΏπο πονε]: Όπιαν Ὦ. αἰ-Ναπιαη οοπιρατθά γηΐ] 
Ώίρεπος Ακπία5», Βψζαπίίοηπ 82 (1962) ὁὰ9-θ08 και ειδικά για τον αμαζονισµό, 
576-586. Στην ιρανική παράδοση Ἡ ιστορία της Ἰανδάκης συνδυάζεται µε τις Αμα- 
ζόνες και τοποθετείται στην Ισπανία Ἡ στην Αρμενία, κα. Α. Βογίθ, «Τ1ο9 Αἰεχαπάοτ 
Ἠ οπιβηο ἵπ {Πο Βαδί απά Ἠθξδω, Βιείιη οἱ ἰλε «ο]π Πφίαπᾶς Ὀπίνεγθιι .Πἱ- 
ὅγαγη οἱ Μαπελεκίεγ 60 (4977-78) 16 κ.ε. Π1ρβ. και ΝΙΖΔπΙΙ, ].ε Ροπιαπ ἆε (Λοβδγοδφ 
οἱ ΟΡ (µετφρ. Ἡ. Μα55ε), Παρίσι 1970, σ. 21-22 και σημ. 16. Τέλος βλ. τη 
σηµαντω«ή αλλά σχετικώς ανεπεξέργαστη συγκριτική έρευνα για το θέµα της Καν- 
δάκης στις παραδόσεις της βυζαντινής και μουσουλμανικής Μέσης Ανατολής, Ἡ. 
Αναγνωστάκης, ια «έοργαρλίε ἆεδ οἶαπδοηπς ἅπ οψοῖε ακγιίφιε εἳ ἅιμ γοΠπιαηπ ἄε 
ΠΏιρεπες Ασία», ἹΤαρίσι 1988 [διατριβή 9ου κύκλου Ρ45ἱ5, δακτυλογρ.) σ. 158-495. 

46. Παραλλ. Α., 1 42, σ. ἀ48.8δ-16 και Βυζ., στ. 2.102 κ.ε., όπου η Βεβρυκία 
των Αμαζόνων, γειτονική χώρα της Κανδάκης, συνδυάζεται γεωγραφικά µε το όρος 
Ταύρος χαι την Αχαΐα του Πόντου και κατά συνέπεια ανήκει στον µικρασιατικὀ 
χώρο. Καθώς μάλιστα υπάρχουν παραδόσεις για τις Αμαζόνες του Θερμόδωντα, την 
Κανδάκη της Αμάστριδας και του Ἰαυκάσου, η ιστορία της Κανδάκης και η πορεία 
του Αλεξάνδρου προς την χώρα της σχετίζονται άµεσα µε την Αχαΐα του Πόντου. 
Αξίζει να σημειωθεί ότι η Αχαΐα είναι από τα μοναδικά γεωγραφικά ονόματα που 
δανείζεται απὀ τον Ψευδοκαλλισθένη το ποίηµα του Διγενή Ακρίτα και η κατά- 
χτησή της προσγράφεται στα πολεμικά έργα αυτοκράτορα που κατά πάσα πιθανό- 
τητα είναι ο Βασίλειος Α΄ της Κρυπτοφέρρης και ὀχι ο Ῥωμανός των άλλων παραλ- 
λαγών. Για το πρόβληµα της Αχαΐας στον Διγενή Ακρίτα, βλ. Βασίλειος Διγενής 
Ακρίτας (ἐκδ. Καλονάρου) Α΄, παραλλ. Α, στ. 2449, σ. 198, Ν. Οικονομίδη, «1 έρο- 
ρόθ᾽ 4ο Ὠ]ροηπί Ακπίας οἵ Ία Γγτοη/ϊὸγο οπεηία]ο ἆε Βγζθ8ηςθ αχ Χο εἰ ΧΙο 
8190165», ΤΗ 7 (41979) 994, σημ. ὅσ, Αναγνωστάκη, ό.π. 284 κ.ε. Ἑλέπε, όµως, 
για την Αχαΐα του Ῥευδοχαλλισθένη, Ιείχηογ, Αἰεπαπάεγδιίά θ5. 


984 ΗΛΙΑΣ ΑΝΑΓΝΩΣΤΑΚΗΣ 


να βρει το θάρρος να του το ανακοινώσει. Μαι στις δύο περιπτώσεις οι 
ἠρωές µας φιλοξενούνται απὀ χῆρα. Γίνονται φίλοι µε τους γιους των 
ηρωίδων τους οποίους μάλιστα βοηθούν: ο Αλέξανδρος τον Κανδαύλη 
στην επιχείρηση ανευρέσεως της γυναίκας του, ο Βασίλειος τον Ιωάννη 
µε τον οποίο γίνεται αδελφοποιτός, τιμώντας τον αργότερα µε το αξίωμα 
του πρωτοσπαθάριου. Μαι στις δύο περιπτώσεις η φιλοξενούσα προβάλ- 
λεται ὡς μητέρα και είναι χαρακτηριστικὀ το χωρίο της Νδὐυρία: ᾿4λέ- 
ξανδρε, εἴθε ἦς µου καὶ σὺ υἱὸςΙῖ λέει η Κανδάχκη η οποία προῆλθεν ἐἔν 
βασιλικῷ διαδήµατι ἐμφαίνουσα ὑπερμεγέθη τὴν ἡλικίαν..., ὡς δοκεῖν 
τὸν ᾿ Αλέξανδρον ὁρᾶν τὴν ἑαυτοῦ μητέρα... ἔβλεπε δὲ τὰ βασίλεια λάµ- 
ποντα χρυσορόφοις στέγεσιγ... στρωμναὶ δὲ ἦσαν, σηρικῆς ὑφάσματα τέ- 
χνης, χρυσῷ δεδημιουργηµέναι...1 Ο χρυσός και το μετάξι, της Δανιη- 
λίδας, ίσως ἔλκει την καταγωγή από τον Τευδοκαλλισθένη. ΄Όχι όµως 
µόνον αυτά. Ἡ Δανιηλίδα δέδωκε γὰρ αὐτῷ καὶ χρυσὸν ἵκανὸν καὶ ἄν- 
ὁράποδα πρὸς ὑπηρεσίαν τριάκοντα καὶ ἐν ἱματισμῷ καὶ διαφόροις εἴδεσι 
πλοῦτον πολὺνὸ η δε Κανδάκη στον Αλέξανδρο δῶρα πολύτιμα ἔν τε 
σχεύεσι καὶ ἱματίοις διαχρύσοις, καὶ λόγῳ τῶν ἐτήησίων φόρων τάλαντα 
τριακόσια... χρυσίον... ἐπιδοὺς αὐτῷ καὶ ἐκ τῶν... παίδων ἄνδρας τριά- 
κοντα. Όπως διαπιστώνοµε Ἡ εξάρτηση µπορεί να αναζητηθεί ως τις 
πιο λεπτές αποχρώσεις του λόγου. Ακόμη και Ἡ υποτιθέμενη διορατικό- 
τητα της Δανιηλίδας και η πολιτική της οξυδέρκεια ἡ οι παραχωρήσεις 
της κεντρικής εξουσίας προς τους δυνατούς της επαρχίας, συνήθεις ερ- 
µηνείες διαφόρων ερευνητών, δεν εἶναι παρά απλές αντιγραφές απὀ την 
ιστορία της Κανδάκης. Ἡ Δανιηλίδα δεν επιζητεί ἡ απαιτεί τίποτε ἄλλο 
απὀ τον Βασίλειο, που σύµφωνα µε την προφητεία θα βασιλεύσει, πλὴν 
ἵνα ἀγαπᾷς καὶ ἐλεῇς ἡμᾶς και τὸ ποιήσασθαι πνευµατικῆς ἀδελφότητος 
σύνδεσμον πρὸς ᾿Ιωάννην τὸν ταύτης υἱόν. Ο δε Βασίλειος της υπόσχεται 
ότι, αν όντως επαληθευθεἰ η προφητεία, τῆς γῆς ἐκείνης ἁπάσης, εἰ δυ- 
νατόν, κυρίαν αὐτὴν ἀποφῆναι...ὶ Στο Ἀρονικό του ο Γεώργιος Μοναχός 
παρουσιάζει τον Αλέξανδρο να λέγει στην Κανδάκη, ἀβλαβῆ σε καὶ τοὺς 
υἱούς σου καὶ τὴν βασιλείαν σου διαφυλάξω καὶ λήψομαί σε γυναῖκα."» 


47. Παραλλ. Α., ΤΠ 289, σ. 122.26-27. 

49. ό.π. Π 22, σ. 149-120.22-24. 

49. Συν. Θεοφ. 228.9-ύ. 

320. Παραλλ. ε, ἀλ, σ. 165.16-18 και σ. 1606.2-5: πρβ. Παραλλ. Α., ΤΠ 28, 
σ. 129.1-4. 

321. Συν. Θεοφ. 228. 

92. Γεώργιος Μοναχός {ἐκδ. Ὀο Βοου) 1, 989.25-26. 
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Ἡ παραλλαγή ε, αν και παρουσιάζει κενά σ᾿ αυτό ακριβώς το σηµείο, 
δίδει ...χάρις ἡμῖν [...] δουλία τῷ ἀδελφῷ σου πάνυ. τὸ δὲ χρυσίον Λα- 
βὼν ἄπιε ᾿ Αλέξανδρον ὑπὲρ ἡμῶν αὐτῷ ἐξιλεούμενος.5 Τέλος, το µετα- 
γενέστερο βυζαντινό ποίηµα του Αλεξάνδρου μαρτυρεί την βυζαντινή 
προέλευση του διαλόγου Κανδάχης -- Αλεξάνδρου, ειδικά στο σηµείο αυτό' 
πρόκειται μάλλον για προσθήκη που απουσιάζει στις αρχαιότερες παραλ- 
λαγές. Ἡ οµοιότητα µε τον διάλογο Δανιηλίδας -- Βασιλείου είναι κατα- 
φανής: 
στ. 5984 καὶ μεθ’ ἡμέρας δέ τινας δοῦσα Ἰανδάκη δῶρα 

μέγιστα πρὸς ᾿ Αλέξανδρον, πολυτελῆ χιτῶνα 
στ. 90989 πολλὰς ἑτέρας δωρεὰς διδοὺς καὶ στρατιώτας, 

εἰποῦσα ταῦτα πρὸς αὐτόν' «Μέμνησο τῆς Κανδάκης 

καὶ φύλαξόν µου τοὺς υἱούς' ἐμὴν δὲ ταύτην χώραν 

ἔασον ἀπελεύθερον' ἄπελθε πρὸς εἰρήνη». 

“Ο δὲ δακρύσας ἔφησεν' «{) μῆτέρ µου Κανδάκη, 

τὴν ἄνω θείαν ΠΙρόνοιαν διαµαρτύρομαί σοι 

πάντα καλῶς φυλάξαι µε τὰ παρὰ σοῦ ρήθέντα" 

ὥσπερ ὃ᾽ αὐτὴν µήτέρα µου τὴν ᾿Ολυμπίαν σχῶ σου). 


Στην συνέχεια της ιστορίας της Δανιηλίδας ο Βασίλειος θα τιμήσει την 
πατρινἠ αρχόντισσα µε τον τίτλο της βασιλομήτορος, όπως ο Αλέξανδρος 
την Κανδάκη στην παραπάνω του υπόσχεση. Μετά την φιλοξενία, τα 
δώρα και τις αμοιβαίες υποσχέσεις, τόσο ο Αλέξανδρος όσο και ο Βα- 
σίλειος επιστρέφουν στους δικούς τους. .Ἡ εντύπωση που τελικά αποκο- 
µίζει κανείς είναι ότι τα χρήματα µε τα οποία ο Ἡασίλειος αγόρασε τα 
κτήματα στην Μακεδονία προέρχονται αναμφισβήτητα απὀ το ταμείο της 
Κανδάκης. 

Ἡ δεύτερη πράξη, όπως Ἡδη αναφέραμε, αποτελεί προσαρμογή της 
ιστορίας της βασίλισσας του Σαβά, που στις παραδόσεις των λαών της 
Ανατολής συγχέεται µε τις ιστορίες της Ἠεμίραμης και της Κανδάκης.". 
Ο Πορφυρογέννητος έχει ως αφηγηματικό πρότυπο το Τ’ βιβλίο των 


25. Παραλλ. ε, 49, σ. 166.12. 

90. ἆ. ΏΘΓ8ΠΙΘΥ, «]μα τείπθ 4ε βαΏ8», Βενιε ἄε ἵ Ηὶειοίγε ες Πε[ἰρίοης 29 
(1894) 296-328 και ιδιαίτερα 926-927. δ. Τγαπιρῖ, «Αἰοεχαπάθτ παπά ἀῑο Κδηϊρῖη 
νοη Φα4Ρα», Αἱλεπαειπι Δά (1966) 307-308. Β. Κτααῖς, «Ώίο Κόπίσίη νοη Φ8Ρα 
Ιῃπ ἀ4εη Ώγζαπ Ηπίδοπεη ΟΠτοπίκεη», Β7Ζ 14 (4902) 120-491. 
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Ῥασιλειών και γνωρίζει το έργο του Ιώσηπου.:ὅ Παράλληλα χρησιµο- 
ποιεί ανεκδοτολογικά στοιχεία που αφορούν τις προαναφερθείσες βασί- 
λισσες και που κυκλοφορούν ευρύτατα την περίοδο αυτή. Μέρος αυτής 
της ανεκδοτολογίας εντοπίζεται στο Ἰζοράνιο, στις παραλλαγές λ και ε 
του Ψευδοχαλλισθένη και βεβαίως στους βυζαντινούς χρονογράφους.Σ5 
Θα αποφύγω να αναφερθώ στις σχολαστικές λεπτομέρειες που αποδει- 
πνύουν την εξάρτηση του ΠΠορφυρογέννητου απὀ τα κείµενα που αναφέ- 
ραµε. Θα αρκεσθώ µόνο στον ἐλεγχο των σηµείων εκείνων που χρήσι- 
µοποιήθηκαν έως σήμερα απὀ τους ερευνητές ὡς πληροφορίες καθηµερι- 
νού βίου, ενώ ενδέχεται να αποτελούν μυθοπλαστικά δάνεια. Αξίζει, ίσως, 
να επισημανθεί η προσπάθεια του Πορφυρογέννητου να υπερτονίσει το 
βασιλικό χαρακτήρα της επίσκεψης, καθώς και της ἴδιας της Δανιηλί- 
δας. Και μόνον η περιγραφή της υποδοχής στη Μαγναύρα, αλλά και των 
δώρων που έφερε η Δανιηλίδα, προκαλούν υποψίες, όχι τόσο για την 
υπερβολή, όσο για την σκοπιμότητα της υπερβολής. Το μοντέλο που 
προσαρμόζει ο Πορφυρογέννητος στην βυζαντινή πρακτική τον αναγκά- 
ζει να δώσει εξηγήσεις που ίσως δεν χρειάζονταν, αλλά που ευτυχώς 
για µας εἶναι άκρως διαφωτιστικές: δοχῆς δὲ γεγονυίας ἓν τῇ Μαγναύρᾳ, 
καθώς ἐστιν ἔθος τοῖς βασιλεῦσι Ῥωμαίων ποιεῖν, ὅταν τινὰ τῶν ἐφ᾽ ἡγε- 
µονίας ἔθνους τινὸς περιφανῶν καὶ μεγάλων εἰσδέχεσθαι µέλλωσι», εἰσή- 
χθη καὶ αὐτὴ πρὸς βασιλέα ἐντίμως τε καὶ λαμπρῶς, εἰσαγαγοῦσα καὶ 
δῶρα πολυτελῆ, οἷα τῶν ἐθνικῶν βασιλέων οὐδεὶς σχεδὸν µέχρι καὶ τότε 
πρὸς βασιλέα "Ῥωμαίων εἰσήγαγεν.Ἱ Ἡ περιγραφή της μοναδικότητας 
των δώρων της Δανιηλίδας προδίδει άμεση εξάρτηση απὀ την περιγραφή 
των δώρων της βασίλισσας του Σαβά: καὶ ἔδωκεν τῷ Σαλωµμων ἑκατὸν 
εἴκοσι τάλαντα χρυσίου καὶ ἡδύσματα πολλὰ σφόδρα καὶ Λίθον τίµιον' 
οὖν ἐληλύθει κατὰ τὰ ἡδύσματα ἐκεῖνα ἔτι εἷς πλῆθος, ἃ ἔδωκεν βασί- 


25. Βασιλειών Τ’, 10.4 -48, Παραλειπομένων Β’, 9.1-12 (ἐκδ. ΒαΠΙΙ5), Ιώση- 
πος, Ιουδ. Αρχαιολ. Ψ1ΠΠ. 465-475 (ἐκδ. ΤηαΚεγαΥ -- Ματοις). Για µίµηση του 
Ἰώσηπου απὀ τον Πορφυρογέννητο βλ. ὄενξεηκο, ό.π. 109 (σημ. 9). Ίσως η προ- 
σπάθεια του ὄρνυξρπ]ο (ό.π. 114) να αποκαταστήσει το κείµενο της Σων. Θεοφ. σ. 
9419.5-7 να διευκολύνεται από τα αντίστοιχα χωρία του ]ώσηπου: ὡς ὃδ᾽ ἀφικομένην 
αὐτὴν ἡδέως ὁ βασιλεὺς προσεδέξατο, τά τε ἄλλα περὶ αὐτὴν φιλότιμος ἦν... καὶ 
εἷς τὴν οἰκείαν ὑπέστρεψε Ιώσηπος, Ιουδ. Αρχαιολ. ΠΠ. 169 και 175. 

26. Παραλλ. λ (ἐκδ. ναη Τη1εΙ), σ. 25-28. Τγαπιρ! ὀ.π., Κται!ς ὀ.π., ΟΊ6ΙΧΠΕΓΥ, 
Αἰεπαπάεγδι]ά 92 κ.ε. Πρβ. Β. ὈΠεπάονῖ, Βιἱ8, ΕΙ, 1, σ. 1256 και Ῥ. Βογαίαν, 
«1.9 οοπίθ οἱ Ία παΓγαΙοΏ 6ρῖοο-ΓοπιΒΠΘΦάΙΘ», Τωγοίσα 1 (4969) 109 κ.ε. 

27. Συν. Θεοφ. 917.24-9418.4-0. 
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λισσα Σαβα τῷ βασιλεῖ Σαλωμων... οὐκ ἐλήλύθει τοιαῦτα ξύλα ἀπελέ- 
χητα ἐπὶ τῆς γῆς οὐδὲ ὤφθησάν που ἕως τῆς ἡμέρας ταύτης. Ἡ ανα- 
χώρηση μάλιστα της Δανιηλίδας απὀ την Κωνσταντινούπολη περιγρά- 
φεται ως εάν επρόκειτο για την αναχώρηση της βασίλισσας του Σαβά 
αὖθις πρὸς τὴν οἰχείαν χώραν ἀνθυπενόστησεν ὥσπερ τις δέσποινα τῶν 
ἐκεῖθεν βασίλισσα. Παρά την μερική αντιστοιχία των δώρων που προ- 
σκοµίζει η Δανιηλίδα στην Κωνσταντινούπολη µε τον πλούτο των δώρων 
που καταφθάνει στην αυλή του Σολομώντα απὀ διάφορους ηγεμόνες --- 
χρυσός, ιµατισµός, µέταξα και πορφύρα -- εμείς θα αρκεσθούµε να εξε- 
τάσοµε μόνον αυτά που σχετίζονται άμεσα µε τις δύο ηρωίδες. Κατ᾽ αρ- 
χήν τα οικετικά πρόσωπα. Ἡ Δανιηλίδα συνοδεύεται απὀ 100 σχιάστριες, 
δηλ. ὑφάντριες, και 100 ευνούχους, για τον Καλλωπισμό των οποίων επέ- 
δειξε μάλιστα ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Φοβάμαι πως η πληροφορία αυτή 
δεν έχει ιστορική αξία καθώς αποτελεί προσαρμογή του αινίγµατος που 
έθεσε η βασίλισσα του Σαβά στο Σολομώντα, όταν παρουσιάσθηκε συ- 
νοδευόµενη απὀ τόσους εὐόπτους... παῖδας ἄρρενάς τε καὶ θήλείας ὅμοιο- 
τρόπῳ στοΛλῇ καὶ κουρᾷ τῇ αὐτῇ περικαλλωπίσασα ζητώντας του να 
διακρίνει την φύσιν ἑκατέρων.59 Όι υπόλοιποι 900 δούλοι που συνοδεύουν 
την Δανιηλίδα υποτίθεται πως ἔχουν ὡς έργο να βαστάζουν τον περί- 
φημο σκίµποδα. Αλλά και σ᾿ αυτὀ το σηµείο Ἡ μεγαλοπρέπεια της Δα- 
νιηλίδας αποτελεί δάνειο. ΄Όταν ο Πορφυρογέννητος αναφέρει ότι ἦσαν 
γὰρ οἰκετικὰ μὲν πρόσωπα πεντακόσια, ἐξ ὧν ὑπῆρχον εὐειδεῖς ἐντομίαι 
τὸν ἀριθμὸν ἑκατόν... ἦσαν δὲ καὶ γυναῖκες σκιάστριαι ἑκατόν...3] ουσια- 
στικά χρησιμοποιεί τους αριθμούς και τις ιδιότητες των δούλων που 
στέλνει η Κανδάκη στον Αλέξανδρο: Αἰθίοπας ἀνήβους φ’ κατά την Υθ- 
ὑωρία ή σύµφωνα µε την λ Κομίξουσι δέ σοι οἳ παρ᾽ ἡμῶν σταλέντες 
(πρέσβεις) χουσοῦ πλῆθος πολύ, χρυσηφόρους Αῑθίοπας ϱ' καὶ φ’ παῖδας 
ἀνήβους, παρθένους καὶ παιδίσκας σ’...33 Ἐπίσης στην πολυθρύλητη ιστο- 
ρία του φορείου που διανύει την απόσταση Πάτρας -- Κωνσταντινούπολης 
δεν ὑποκρύπτεται τίποτε ἆλλο απὀ την περιγραφή του µεγαλοπρεπέστε- 
ρου '"σκίμποδα” της Κανδάκης, τον οποίο χρησιμοποιούσε η βασίλισσα 


28. Βασιλειών Τ’ 10.10-12. 

29. Συν. Θεοφ. 919.7-8. Ἑλ. παραπάνω σημ. 25. 

80. Γεωργ. Μοναχ., σ. 200-204. Πρβ. Ἐται!ς, ό.π. 4325 κ.ε. 

84. Συν. Θεοφ. 948.6-43. Ο Ἠιποίπιαη {(ὀ.π. 426) µπερδεύει αριθμούς και 
δούλους. 

92. Παραλλ. Α, 11 418, σ. 116.10 και παραλλ. λ, 11 18, σ. 41.99-49.41-2. 
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στις μετακινήσεις και στις πολεμικές της επιχειρήσεις. Ἡ Νοίωδία µάς 
λέει ότι ηταν τεράστιος σαν οἰχία... οὐ παγεῖσα τὸ θεµέλιον ἐπὶ τῆς γῆς, 
ἀλλὰ µεγίστοις τετραγώνοις καὶ ξύλοις πηχθεῖσα... ὅπου δὲ ἐπορεύετο... 
εἷς αὐτὴν κατέμενεν.δὸ Ἄτην παραλλαγή λ η Κανδάχη περιγράφεται µά- 
λιστα ὡς ἤ µηδέποτε τὴν γῆν πατήσασα.» Θα αναφέροµε ένα τρίτο 
---τελευταίο --- σηµείο το οποίο και θα µας οδηγήσει στα τελικά µας 
συμπεράσματα. Ἡ Δανιηλίδα βρίσκεται στην Κωνσταντινούπολη την επο- 
χἠ που αποπερατώνεται το κατεξοχήν λαμπρό μνημείο του Βασιλείου, 
η Νέα Ἠχκλησία, όπως ακριβώς Ἡ βασίλισσα του Σαβά στην Ἱερουσα- 
λήμ, όταν περατώνεται ο ναός του Σολομώντα, τον οποίον και επισκέ- 
πτεται. Όμοίως και η Δανιηλίδα δεν μπορούσε παρά να επισκεφθεί τη 
Νέα Εκκλησία. Αφού θαυμάσει το δάπεδο, του οποίου την λαμπρότητα 
µας περιγράφει ο Πορφυρογέννητος, Ἠη πλούσια χήρα αναλαμβάνει να 
κατασκευάσει νακοτάπητες για να το καλύψει, υπόσχεση που υποτίθε- 
ται πραγματοποιείται. Ἡ αποστολή των νακοταπήτων απὀ την Πάτρα, 
οδήγησε μερίδα ερευνητών να συμπεράνει εξαγωγή ταπήτων απὀ την 
Αχαΐα προς την Κωνσταντινούπολη. Μια πρώτη παρατήρηση που θα 
μπορούσαμε να κάνοµε εἶναι ότι ο Πορφυρογέννητος, ίσως, αντιφάσχει, 
όταν λίγο παρακάτω στην περιγραφή της Νέας Ἐκκλησίας µάς αναφέ- 
ει ότι το δάπεδο έδινε την εντύπωση ότι καλυπτόταν µε σηρικά υφά- 
σµατα Ἡ σιδόνια έργα.δδ Πρόκειται βέβαια για μεταφορική περιγραφή 
του δαπέδου, η οποία όµως δεν αποτρέπει συνειρμούς και ύποπτους αντι- 
θετικούς συνδυασμούς. Πώς αλήθεια οι φλοκάτες της Δανιηλίδας µετα- 
τρέπονται σε μεταξωτά υφάσματα; Υποψιάζομαι ότι και σ᾿ αυτή την 
ιστορία του δαπέδου και της κάλυψῆς του απὀ την Δανιηλίδα αντιστοι- 
χεί ο γνωστότατος μύθος του δαπέδου που ο Σολομών κατασκεύασε για 
να περάσει η φιλοξενούμενή του βασίλισσα. Το ανέκδοτο ἦταν ευρύτατα 
γνωστό, καθώς αναφέρεται απὀ το Κοράνιο και το γνωρίζει επίσης η 
παραλλαγή λ του Ῥευδοκαλλισθένη, µόνο που στην παραλλαγή αυτή η 
ηρωίδα είναι εκείνη που έχει κατασκευάσει το δάπεδο από το οποίο 


99. Παραλλ. Α, ΠΙ 22, σ. 120.20-289. 

984. Παραλλ. λ, ΠΠ 24, σ. 4θ.12-19. Πρβ. Μεικο]Ώασ]ι, ὀ.π. 904-205 (σημ. 12). 
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Ὕαμίορυπ Περηηίς 1984, αρ. ΤΠ). 
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περνά ο Αλέξανδρος, όπως ακριβώς η Δανιηλίδα για τον Βασίλειο.5ὸ Βε- 
βαίως το επεισόδιο λογοκρίνεται ανηλεώς απὀ τον Πορφυρογέννητο. Ο 
Σολομών κατασκεύασε το κρυστάλλινο δάπεδο, επιδιώκοντας µε τον κα- 
τοπτρισµό να ελέγξει την φήμη που θελε την βασίλισσα του Σαβά µε 
τριχωτά πόδια Ἡ πόδια ὀνου. Θα ἔλεγε κανείς πως ο Πορφυρογέννητος 
είδε κι αυτός µε τη σειρά του τις τρίχες στο πάτωμα της Νέας Εκκλη- 
σίας, καθώς νακοτάπητες σηµαίνει δασύτριχοι τάπητες | 

Θα κλείσοµε την ανακοίνωσή µας µε µια πληροφορία που µας παρέ- 
χει ο Ἑευδοσυμεών: κτίζοντας, λέει, τη Νέα Ἐκκλησία ο Βασίλειος έθα- 
Ψε στα θεµέλιά της κάποιο άγαλμα του Σολομώντα, εἰς ὄνομα αὐτοῦ 
ἐκτυπώσας... ὣς θυσίαν ἑαυτὸν τῷ θεῷ.Ξ" Βεβαίως δη απὀ παλαιότερα 
ο βασιλιάς Σολομών υπήρξε το βασιλικό πρότυπο παραβολής και συνα- 
γωνισμού των χριστιανών βασιλέων. Όμως ποτέ άλλοτε η μίμηση δεν 
υπήρξε μεγαλύτερη, όσο στην περίοδο των Μακεδόνων. Δεν είναι κα- 
θόλου τυχαίο που ο Βασίλειος έχει ως προστάτη και βοηθό του τον Ηλία 
τον κατεξοχήν προφήτη και προστάτη των βασιλέων του Ισραήλ. Το 
Ῥασιλειών Τ’ μαρτυρεί περί αυτού. Ούτε εἶναι τυχαίος ο ὑπερτονισμός 
της πτωχείας Δαυϊτικῆς του ιδρυτή της δυναστείας.Ὀδ Το βιβλικό δίδυμο 
πατρός και υιού, Δαβίδ και σοφού Σολομώντος, που σύμφωνα µε µια 
ενδιαφέρουσα πρόσφατη µελέτη για τον εικονογραφικό τύπο της Ανά- 
στασης εμφανίζεται και επιβάλλεται χατά τον 9ο και 10ο αι., βρίσκει 
την αντιστοιχία του στο δίδυμο Βασιλείου και Λέοντος του Σοφού. Ο 
Πορφυρογέννητος ανέλαβε να µεγαλύνει και να εξυµνήσει τους προπά- 
τορές του χρησιμοποιώντας τα στοιχεία εκείνα της δυναστικής ιδεολο- 
γίας που μόλις δειλά τα τελευταία χρόνια οι μελετητές αποχαλούν «σο- 
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σιλείου Α’», στο: Εις µνήµην Κ. Αµμάντου, Αθήνα 1960, σ. 1-40 {-- ΒΙιάϊα Υ- 
78Π{1Π8, σ. 199-146). 

39. Αννα Καρτσώνη, Απαδίαςί. Τε Μακίπρ οἱ απ Ίπιαρε, Ετἱποθίοη-ΝΘΥ 
16Ι56Υ 1986, σ. 186 κ.ε. Ίσως πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι η αρμενική κατα- 
γωγή του Βασιλείου και μάλιστα απὀ τους Αρσαχίδες να µην είναι άσχετη µε το 
σολοµώντειο ιδεώδες των Μακεδόνων. Σύμφωνα µε την αρμενο-ιβηρική παράδοση 
οι Παγκρατίδες κατάγονται απὀ τον βασιλέα Δαβίδ, παράδοση που γνωρίζει και 
αναφέρει ο Πορφυρογέννητος, Ώέ Αἀπιιπίδίγαπᾶο Ιπιρεγίο 1 49, σ. 204-206. 
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λομώντειο» ιδεώδες.) Μέσα σ᾿ αυτό το σολομώντειο ιδεολογικό πλαίσιο 
πρέπει να τοποθετηθεί και η παρέκβαση της Δανιηλίδας. Μια παρέκ- 
βαση που επιβεβαιώνει µε τον τρόπο της την αναγκαστικάἀ περιορισμένη 
οιχουµενικότητα της Μακεδονικῆς δυναστείας, καθώς η Αίγυπτος και η 
Μεσοποταμία αντικαθίστανται χαι περιορίζονται στην Αχαΐα της Ἠε- 
λοποννήσου.1 Κι αυτό εἶναι µία τομή. 

Έτσι λοιπόν, αν και ξεκινήσαμε να µελετήσομε την αξιοπιστία των 
πληροφοριών του επεισοδίου, οδηγηθήκαµε σε εντελώς διαφορετικές κα- 
τευθύνσεις που όµως σχετίζονται άμεσα µε το θέµα του συμποσίου µας. 
Πρόκειται για τις µιµῆσεις και συνέχειες µιας βιβλικής και ελληνιστι- 
κής παράδοσης και για την μεταμόρφωση και προσαρμογή στις καθη- 
µερινές ανάγκες μύθων που ταξιδεύουν στο χρόνο. 


40. Ώε Αἀπιιπιείγαπάο Ιπιρεγιο Ἡ, (ΟΠΙΠΙΘΗίΑΣΥ, σ. 9. Καρτσώνη, ό.π. 190. 
Ώαρτοη, ό.π. 299 κ.ε. 
ὢΗ. Τ. Λουγγής, Ἡ βυζαντινή ιστοριογραφία, και ειδικά 458 κ.ε. (σημ. 9). 
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ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΑΠΟ ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ 
ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ (9329/91 -ὅ79) ΚΑΙ 
ΤΟΥ ΘΕΟΦΥΛΑΜΤΟΥ ΑΧΡΙΔΑΣ (1050/55 --1125/26:) 


᾿Απὸ τὸ πηγαϊο ὑλικὸ τῆς βυζαντινῆς περιόδου ἰδιαίτερα πλούσιες σὲ 
πληροφορίες γιὰ τὶς διάφορες ἐχδηλώσεις τῆς καθημερινῆς ζωῆς εἶναι 
οἱ συλλογὲς ἐπιστολῶν καὶ μάλιστα οἱ προερχόμενες ἀπὸ πρόσωπα, ποὺ 
λόγω τῆς κοινωνικής τους θέσης Ἡ τῆς ἀποστολῆς τους εἶχαν ἄμεση 
γνώση τῶν προβλημάτων τοῦ λαοῦ. Σ’ αὐτὴ τὴν κατηγορία ἀνήχαν οἱ 
ἐπίσκοποι, ποὺ συχνὰ ἀπευθύνονταν πρὸς τὶς κοσμικὲς ἀρχὲς γιὰ νὰ ἐκ- 
θέσουν προβλήµατα τοῦ πληθυσμοῦ τῶν ἐπαρχιῶν τους.ῖ 

Ὡς ἀντικείμενο τῆς συγκεκριμένης ἔρευνας ἐπιλέχθηκαν οἱ ἐπιστολὲς 
τοῦ Μεγάλου Βασιλείου καὶ τοῦ (Θεοφυλάκτου ᾿Αχρίδας, γιατὶ ἀναφέρον- 
ται στὴν κατάσταση ποὺ ἐπικρατοῦσε σὲ δύο βυζαντινὲς ἐπαρχίες κατὰ 
τὴν πρώιμη καὶ τὴν ὕστερη περίοδο, προσφέροντας ἔτσι τὴ δυνατότητα 
γιὰ συγκρίσεις. Καἱ οἱ δύο ἱεράρχες ἀσχολήθηκαν ἰδιαίτερα μὲ τὶς δυ- 
σκολίες ποὺ ἀντιμετώπιζε τὸ ποίμνιὀ τους σὲ σχέση μὲ τὴν ἐκπλήρωση 
τῶν φορολογικῶν ὑποχρεώσεων.Σ τὶς ἐπιστολές τοὺς χρησιμοποιοῦν ἐκ- 


4. Ἑλ. καὶ Ῥ. ΦοἨπαΙπογ, «ῴεηίτα]πιαοΏί υπά βίθιοτηδ]θ. Ὠϊο ῥίειογ]αςί 
1ΠΙ Ὀγσαπ ΠΠίδοηπθη ΠΗοἰο]», στὸν Ὁ. βοπι]ί7, Μι ἄεπι Ζελπίεπ [ίπρ ε8 απ. Είπε 
Κιωζγρεςολιο]Ώίε ἆεγ ιδίεµεΥ, Μόναχο 1986, σ. 64-72 (κείµενο) 270-272 (σηµειώ- 
σεις) (ἐδῶ σ. 74). 

9. Γιὰ τὶς ἐπιστολὲς χρησιμοποιήθηκαν οἱ ἐκδόσεις: Ἡ. (οἱιγίοηηθ, δαϊπὶ Ἐα- 
φτἷο, ΙΓ ιείίγες, 1-11, Παρίσι 1957-1966 (στὸ ἑξῆς: Βασιλείου ᾿Επιστολὲς) καὶ Ῥ. 
Οαυ165, ΤΠέορλμ]αοίο ἆ Αελγίάα ἸΙιείίπεδ, Θεσσαλονίκη 1986 (6ΡΗΒ, ΧΝΙ.λ- 
Βοπγῖος Τηορδα]οπίοθηςίς) (στὸ ἑξῆς: Θεοφυλάκτου ᾿ Επιστολές). 

δ. Οἱ ἐπιστολὲς ἀλλὰ καὶ ἄλλου εἴδους συγγραφὲς τῶν δύο ἐπισκόπων εἶναι 
πολὺ πλούσιες σὲ πληροφορίες, ὄχι µόνον γιὰ τὰ φορολογικά, ἀλλὰ καὶ γιὰ ἄλλα 
ζητήματα τῶν χρόνων ποὺ ὁ καθένας ἔζησε. Γι’ αὐτὸ ὑπάρχει καὶ γιὰ τοὺς δύο πλού- 
σια σχετικὴ βιβλιογραφία. Γιὰ τὸν Βασίλειο βλ. π.χ. Μαιρατεί-ΜαΤΥ ΕΟΣ, Τε 
Πΐ[ε απἆ Τίπιος οἱ δι. Βαςι] ἴ]ιο (γεαί ας Πονεα]οᾶ ἴπ Ηὶς Ἰογκς (ΤηΏο (αἱ]λο]ῖο 
Ὀπινοευγεί{γ οἳ Απιθγῖοα. Ῥαΐπὶσίίο βίιάῖε5, ΤΝΤ), Ὑ/αδη]ηρίοη Ὦ6 19599, Β. 
αῑθί, Ίιες ἰάέες αἱ ἶ᾽αεἰίοπ βοοϊαῖες ἄε δαὶιπὶ Βαφί]ε, Παρίσι 491, Β. Ίτεισκου, 
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φράσεις ρητορικὲς μέν, ἀλλὰ ἐνδεικτικὲς γιὰ τὸ βαθμὸ ποὺ Ἡ ἄσκηση 
τῆς φορολογικῆς πολιτικῆς καταδυνάστευε τοὺς ὑπηκόους τῆς αὐτοκρα- 
τορίας. Ὁ Βασίλειος, προσωποποιώντας τὸν ΕΊδοιθ, τὸν ἀποχαλεῖ πο- 
Λλυκέφαλο ὕδρα," ἐνῶ ὁ Θεοφύλακτος χαρακτηρίζει τοὺς πράκτορες τοῦ 
δηµοσίου λογιστικοῦ πορθητὰς μᾶλλον ἢ φορολόγους.» 

Τὰ κείµενα περιέχουν ἀρχκετὲς εἰδῆσεις γιὰ τὸ εἶδος καὶ τὸν τρόπο 
εἴσπραξης τῶν φόρων σὲ καθεμιὰ ἀπὸ τὶς ἐξεταζόμενες περιόδους, δὲν 
ἐξαντλοῦν ὅμως ὅλες τὶς πτυχὲς τοῦ φορολογικοῦ συστήµατος. Πέρα 
ἀπὸ αὐτὸ τὰ στοιχεῖα ποὺ περιλαμβάνουν καὶ εἶναι κατὰ κανόνα γνωστὰ 
ἀπὸ ἄλλες πηγὲς καὶ ἔχουν ἀναλυθεῖ ἀπὺ παλαιότερους ἐρευνητές.ὸ 'Ἡ 


Ρο]ιείδε]ο ιιπά δοδἰαἰρεδολἰο][ἰσο]ο ιδιιάίεπι ζ1 ἄεπ Βας τις Βγίε[εηπ, Μόναχο 1961, 
Υ. Οουγίοηπο, 7η ἰόπιοίπ ἅιι ΓΥε οἰέεῖε ογἰεπἰαὶ δαϊπὶ Βασι[ε εἰ 8ο ἴεπιρς ἆ αρτὲξ 
64 οογγεδΡοπάαπεο, Παρίσι 4978, Ἰ. Καραγιαννόπουλος, «Ὁ Μ. Βασίλειος καὶ τὰ 
ποινωνικὰ προβλήµατα τοῦ καιροῦ του», Βυξαντινὰ 4141 (4982) 149-192, τοῦ ἴδιου, 
«Φί. Βαςὶ[ς Ροοίαἰ ΑονΙίγ: Ρτϊποῖρίες απά Ρτγαχίβδ», στὸν Ῥ. ᾱ. Εοάνίο]ς, Βακτ[ε 
οἱ (αεδαγεα: (λγίδιίαπ, Πιωππαπὶςί, Αδοείίο. 4 δἰαίΘεπ- Ηιιπάγεάἰι ΑπΠΙΡεΥδαγΗ 
Φυπιροδίµηι, Τορόντο 1984, σ. 975-594, Ἡ. Τε], «Ὁ8η Ββ8]1ο Υ ΊΙα ορο]αν]{ιά: 
ἰοοβία Υ ρταχϊῖδ»: Ροάνίο]ς, ὅ.π. 995-105. Γιὰ τὸν Θεοφύλακτο βλ. π.χ. Μ. ἨΠοί], 
δμάϊε Ζιµ ἄεπ Βγίεεηπ ες ΤΠμεαρληφίασίις Βιωΐραγις, Πιάνηρςλαίεη 1900, Ὦ. Χα- 
ηα]αΐο5, Βειγᾶρε 2’ Τιγδε]α[ις- πι δοχἰαἰρεδε]ιο]ίε Μακεάοπίεης ἵπι ΜΙεἷ- 
αἶιεγ Ἱαιρίςᾶο]λίεὮ αι (γιπᾶ ἆεγ ἈΒγίειε ὧες Εγζδίξελοίς Τ]εορΏιἰαλίο φοΠι 
Αολγίάα, Μόναχο 1937. ὮὉ. ΟΡοΙεΠξδΕΥ, δία Βγχαπίΐπε Ρογίραϊϊ, Οξφόρδη 1988. 
Ματρατεί ΜυΠεί{, «Ῥαΐτοηβρε ἵη Αοΐϊοη: ΤΊηο Ῥτοβίεπης οἱ 8η Ἐ]ενθηίἩ (8ΠἳυΤΥ 
ΒΙ56ΠοΡ», Πρακτικὰ τοῦ 90οῦ δργίπρ ιο υπροδίυπι οἱ Βυη2απέϊπε ιδιιάιες- Μαποηορείεγ 
4966, Βασιλικὴ Νεράντζη-Βαρμάζη, ««Ὁ Θεοφύλακτος ᾿Αχρίδας καὶ ὁ Δυτικομα- 
κεδονικὸς χῶρος», Πρακτικὰ τοῦ Η’ Πανελλήνιου “Ιστορικοῦ Συνεδρίου, Θεσσαλο- 
νίκη 1988 (ὑπὸ ἐκτύπωση). Τὶς κυρίες Βαρμάζη καὶ Μα]]είί ποὺ μοῦ διέθεσαν τὰ 
χειρόγραφα τῶν ἐργασιῶν τους εὐχαριστῶ θερμὰ καὶ ἀπὸ αὐτὸ τὴ θέση. 

ᾱ, Ἑλ. Βασιλείου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 285, Τ1, 156 καὶ τὸ σχόλιο τοῦ ἐχδότη στὴ 
σημ. 4 καθὼς καὶ (ομγίοηηθ, Όπ ἰόπιοίπ 440 σημ. 1. Λιγότερο ἐπιτυχὴ θεωρῶ 
τὴν ἑρμηνεία τῆς ΕΟΣ, ὅ.π. 190, ποὺ πιστεύει ὅτι ὁ Βασίλειος ἀναφέρεται μὲ τὸν ὅρο 
αὐτὸ στὴ φορολογία. ᾿Ανάλογη ἄποψη διατυπώνουν πάντως οἱ Οἱεί, ὅ.π. 979 σημ. 
2 καὶ ΤΤΕΙΟΚΕΥ, ὅ.π. 80 σημ. 292, ποὺ θεωρεῖ πὼς πρόκειται γιὰ ὑπαινιγμὸ ἆνα- 
φερόµενο στὴν οαρϊἰαί1ο. 

ὕ. Θεοφυλάχτου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 79, 449. Ἑλ. καὶ ἀρ. 88, ἀθὺ: ...ληστὰς γὰρ 
ἐγὼ μετὰ τῆς ἀληθείας τοὺς ἀναγραφεῖς τίθεµαι. 

6. Βλ. Ε. ΟιαΙαηάοη, [με 6οπιπὲπες, Π. Εδδαὶ 817 Ιε τὲρπε ἆ᾽ 4Ιεπὶίς ἴ 6οπιπὸπε 
(1081-1118) (Μόπιοϊΐτος οἱ ἀοοιπιθηί5 ριδρ]ό5 Ρατ ]α Φοοϊείό ἆᾳ 1 Εοοῖο 4ο ΟΠα{- 
ἴ65, ΤΝ), Παρίσι 1900, σ. 291-504, Χαπα]αίος, ὅ.π. 98-δ5, ΕΟΣ, ὅ.π. 128-196, 
ΤγθιοΚκετ, ὅ.π. 64-97. Ἡ. Τοία, Οπραπἱχαοεϊοπ οοοποπείσα 4 δοοίαὶ ἄε 6αραάἀοεία επ 
εἰ δἱρίο Π’, 8ερωπ ἷο. Ῥαάγες 6αραδοείος. (Λοΐα ΒαΙπιαπ/{οεηδία, 78.) Βαἱαπι8ησᾶ 
1974, σ. ὅ6-6δ, 181-148. 


Φορολογιχὲς πληροφορίες ἀπὸ ᾿Ἠπιστολές 999 


παρουσίασή τους ἐδῶ γίνεται μὲ τὸ σκοπὸ τοῦ ἐντοπισμοῦ ὁμοιοτήτων 
Ὦ διαφορῶν τόσο ὣς πρὸς τὴ φορολογικὴ πολιτικὴ ὅσο καὶ ὡς πρὸς τὴ 
στάση τῶν δύο ἐπισκόπων ἀπέναντι στοὺς φοροεισπράκτορες. 

Οἱ ἐπιστολὲς τοῦ Βασιλείου δὲν προσφέρουν στοιχεῖα γιὰ τὸ πρὀ- 
βληµα τῆς σχέσης Ἱαφαπι-οαριί, τῶν δύο δηλαδη ἰδεατῶν μονάδων ποὺ 
χρησίµευαν ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Διοκλητιανοῦ γιὰ τὸν καθορισμὸ τῆς 
ἀξίας τῆς γῆς καὶ τὴ μέτρηση τῆς ἀπόδοσης ἀνθρώπων καὶ ζώων." ᾿Απὸ 
τὰ γράμματα ἀντλοῦμε ὅμως πληροφορίες γιὰ τὴν πρακτική του ἔφαρ- 
μογή. Οἱ φορολογούμενοι ὑποχρεώνονταν σὲ ἔνορκες δηλώσεις σχετικὰ 
μὲ τὸ ὄὕψος τῆς περιουσίας τους,» ἐνῶ ἀπαντοῦν καὶ εἰδήσεις σχετικὲς μὲ 
καταδόσεις γιὰ φοροδιαφυγη." Σὲ περίπτωση καθυστέρησης στὴν κατα- 
βολὴ τοῦ φόρου ἐπιβαλλόταν πρόστιμο μὲ τὴ μορφὴ τοῦ αυαάσιρ]απι, 
δηλαδη τοῦ τετραπλάσιου τοῦ ὀφειλόμενου ποσοῦ.ὸ Οἱ φορολογικοὶ κα- 
τάλογοι, ποὺ ἴσχυαν καταρχὴν γιὰ πέντε χρόνια, μποροῦσαν νὰ ὑποβλη- 
θοῦν σὲ ἀναθεώρηση (ρεταθαιΒ/{Ι0), εἴτε γιὰ νὰ ἐλαφρυνθοῦν οἱ εἶσφο- 
ρὲς σὲ περιπτώσεις ἀνωτέρας βίας, ὅπως ἦταν οἱ καταστροφὲς ἀπὸ θεο- 
μηνίες, εἴτε γιὰ νὰ αὐξηθεῖ Ἡ φορολογητέα ὕλη, ὅπως γιὰ παράδειγµα 
μὲ τὴν ἐπιβολὴ τῆς αἀϊθοίῖο, τῆς ὑποχρέωσης δηλαδὴ γιὰ καλλιέργεια 
ἐγκαταλελειμένων Ὑγαιῶν.Ἡ ᾿Βκτὸς ἀπὸ τὸ βασικὸ φόρο, τὴν ΔΏΠΟ- 


7. Γιὰ τὴν ἱαραί]ο-οκρί{8{19 βλ. ἀναλυτικὰ ἆ. ΚαταγαηποΡρι]ος, ας Εἰπαπιζ- 
(Ψ6δοπ ὧες [γὰλδηταπίἰπίδε]εη ιδίααίες. (Φἀἀοδίθιγορᾶίδοεποη ΑτΏοϊίση, ὅ2.) Μό- 
ναχο 19508, σ. 28-49. 

8. Βασιλείου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 85, 1, 189: ὥστε τοὺς ὄρκους ἐπὶ τοῖς δηµοσίοις 
τελέσμασι μὴ ἐπάγεσθαι παρὰ τῶν ἀπαιτητῶν τοῖς ἀγροίκοις. Ἑλ. καὶ ἘοΣ, ὅ.π. 
4514, αἴοί, δ.π. 975, ΤΤεἈςΚος, ὅ.π. 79, 6οµγίοπηθ, Ὅπ ἰόπιοίη 975 (βλ. παραπάνω 
σημ. Ὁ). | 

9. Βασιλείου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 908, 11, 1841: Οἱ τοῦ χωρίου τοῦδε ἐκ διαβολῆς, 
οἶμαι, ψευδοῦς ἔπεισαν τὴν τιµιότητά σου φοράδων τέλεσμα τοῖσδε ἐπαγαγεῖν. Ἑλ. 
καὶ ΤΤΓΟΙΟΚΟΣ, ὅ.π. 94. Γιὰ τὸ φοράδων τέλεσμα βλ. παρακάτω σημ. 14. 

40. Βασιλείου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 24, 1, 541: Εἰ μὴ τί που καὶ παρὰ σοὶ ἡ πολυ- 
θρύλητος αὕτη τετραπλῆ προτετίµηται. Βλ. καὶ Ττειοσκοτ, ὅ.π. 66-67. 

41. Ἑλ. Βασιλείου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 96, 1, 79: Τί οὖν ἐστὶν ὃ παρακαλῶ; Φυλα- 
χθῆναι αὐτῷ τὴν παλαιὰν ἀπογραφήν. {(...). Γίνωσκε δέ µοι πάνυ ἐπιμελὲς εἶναι 
μηδὲ ἐκ τῆς ἐξισώσεως ἐπηρεασθῆναι τὸν ἄνθρωπον καὶ πρβ. ἀρ. 281, Π1, 158: 
᾿Επεὶ δὲ ἱκέτευσα τὴν σὴν ἡμερότητα ὑπὲρ τοῦ ἑταίρου ἡμῶν "Ἑλλαδίου τοῦ πρω- 
τεύοντος, ὥστε τῆς ἐπὶ τῇ ἐξισώσει φροντίδος αὐτὸν ἀνατεθέντα ἐν τοῖς πράγµασι 
τῆς πατρίδος ἡμῶν συγχωρηθῆναι μοχθεῖν. Ἑλ. γιὰ τὸ θέµα ος, ὅ.π. 194-196, 
οί, ὅ.π. 986-586, Ττ8ιοΚκος, ὅ.π. 71-74. οατίοππο, Όπ (ἰἐηπιοίῃπ 09. Γιὰ τὰ 
πτηµατολόγια τῆς ἐποχῆς βλ. ΚαΓΑΥ4ΠΠΟΡΙΙΟΒ, ας ΓΙπαπΖµεδεπ ἀἃ-οδὃ (βλ. σημ. 
7) καὶ γιὰ τὴν αἀϊεοί]ο, τοῦ ἴδιου, «Ώ]ϊ6 Κολεκίνο Βἰειογνεταπηίννοτίαῃρ 1η ἆθγ 
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Ώ8,13 ἀναφέρονται καὶ εἰδικὰ τέλη, ὅπως ἦταν ἡ «συντέλεια σιδήρου»,15 
τὸ «φοράδων τέλεσμα»1" καὶ τὸ «πραγματευτικὸν χρυσίον».15 

᾿Αρχετὰ συχνὰ γίνεται ἀναφορὰ στοὺς ἀθοΠΓΙΟΠΘΒ, τὰ µέλη δηλαδὴ 
τῶν βουλῶν τῶν πόλεων, ποὺ εἶχαν σταδιακὰ ἐξελιχθεῖ στοὺς κυριότε- 
ρους φορεῖς τῶν ἔχτακτων ἐπιβαρύνσεων, οἱ ὁποῖες συνίστανται στὴν πα- 
ροχἡ χρημάτων, πραγμάτων καὶ προσωπικῶν ὑπηρεσιῶν πρὸς τὸ κρά- 
τος καὶ στὴν πρώιμη περίοδο χαρακτηρίζονται ὡς ΠΙΙΠΟΘΓΒ.16 Ὁ Βασί- 


{γπΏογζαηΙηίδοπεη Ζαί0, Τιεγίε[]αμγεδεελγί[ι [γ δοσία- υπά  ἰγίςε]α[ίδρε- 
δο]ϊολίο (στὸ ἑξῆς: ΤΗΕ) 48 (4956) 289-522. 

12. Ἑλ. Βασιλείου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 86, 1, 191: Σῖτον γάρ, ὃν µόνον εἶχε πρὸς τὴν 
ἀναγκαίαν τοῦ βίου διαγωγὴν ὃ ποθεινότατος ἀδελφὸς {Δωρόθεος διήρπασάν τινες ἐν 
Βηρίσοις τῶν τὰ δηµόσια διοικεῖν πεπιστευµένων καὶ Ττδ6ιοκος, ὅ.π. 66, ΟοΓ- 
ἴοηπο, Όπ ἰέπιοίῃπ 975-376. Π1ρβ. ἐπίσης ἀρ. 84, 1, 187-189 καὶ ΤγοιοΚκος, ὅ.π. 
68 (γιὰ τὴν ἐπιστολὴ 84 βλ. παρακάτω σημ. 19). Γιὰ τὴν 4ηΏηΏοπ8 βλ. ΚαΓα7αΠ- 
ΏΟΡυΙΟ5, ας ΕίπαηΖῳεδεπ ἀ9-σὸ, 94-112. 

49. Βασιλείου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 140, ΤΠ, 141-412: ...καὶ τοῖς τὸν Ταῦρον οἰκοῦσι 
τὸν σιδηροφόρον φορητὴν προστάξαι γενέσθαι τὴν τοῦ σιδήρου συντέλειαν, ὡς μὴ 
εἰς ἅπαξ αὐτοὺς ἐκτριβῆναι, ἀλλὰ διαρκῆ αὐτῶν εἶναι τὴν ὑπηρεσίαν τοῖς δηµοσίοις. 
Πρόκειται γιὰ ὑποχρέωση χορήγησης σιδήρου πρὸς τὸ κράτος ἀπὸ τοὺς κατοίκους 
τοῦ Ταύρου, περιοχῆς πλούσιας στὸ μετάλλευμα αὐτό. Βλ. ΕΟΣ, ὅ.π. 190-194, εί, 
ὅ.π. 976, ΤτθισΚογ, ὅ.π. 68, 70, (ουτίοηπο, Όπ ἰέπιοιπ 407-408. 

44. Ἑλ. Βασιλείου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 9089, ΤΠ, 181 (τὸ σχετικὸ ἁπόσπασμα παρα- 
πάνω σημ. 9). Ἡ αἰτία γιὰ τὴν ὑποχρεωτικὴ ἐκτροφὴ ἁλόγων πρὸς ὄφελος τοῦ δη- 
µοσίου, ποὺ βάρυνε ἀποχλειστικὰ τοὺς κατοίκους τῆς Ιζαππαδοχίας, βρισκόταν προ- 
φανῶς στὴν ἰδιαίτερη φήμη ποὺ εἶχαν αὐτὰ τὰ ζῶα τῆς περιοχῆς. 

45. Βασιλείου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 88, 1, 192: Τὴν δυσκολίαν τῆς συγκομιδῆς τοῦ 
πραγματευτικοῦ χρυσίου πάντων μάλιστα ἡ σὴ τιµιότης κατέµαθε. τὴν ἔρευνα 
δὲν ὑπάρχει ὁμοφωνία σχετικὰ μὲ τὸ φόρο ποὺ δηλώνει ὁ ὄρος «πραγματευτικὸν 
χρυσίον». Οἱ Καγαγαππορυ]ο5, αρ ΕΙπαηΖφεδεη 129, 1941 σημ. 4, Ττ6ἱοκου, 
ὅ.π. 95-96 καὶ ἆ. Βοπηβρρίηρετ, Ρίο (εμεγδεδίειεν ἵπ ἄεγ δρᾶἰαπίίΚκε, Μόναχο 
4982, σ. 17 θεωροῦν ὅτι πρόκειται γιὰ τὸν εἶδικὸ φόρο τῶν ἐπαγγελματιῶν (τὸν 
χρυσάργυρο), γιὰ τὴν καταβολὴ τοῦ ὁποίου ἴσχυε κατ᾽ ἐξαίρεση ἐδῶ συλλογικὴ 
εὐθύνη ὅλου τοῦ πληθυσμοῦ τῆς περιοχῆς ὑπὸ τὴν ἐποπτεία τῶν ἀθοιβοῃθδ. Θεωρῶ 
ὅμως ὀρθότερη τὴν ἄποψη τῶν ΕοΣ, ὅ.π. 192, ἱεῖ, ὅ.π. 976 σημ. ὅ, 6οἱπίοππθ, 
Βασιλείου ᾿ Επιστολές, 1, 192-199 σηµ.. 1 καὶ τοῦ ἴδιου, Ὁπ ἰέπιοίπ ἀθὺ-ἀ0θ, πὼς 
στὴν ἐπιστολὴ γίνεται λόγος γιὰ τὸ άρυπι οΟΠΙΡΒΓΑΙΙΟΙΙΠῃ, τὸ χρυσὸ δηλαδη ποὺ 
κατέβαλλαν οἱ κάτοικοι τῶν ἀνατολικῶν ἐπαρχιῶν γιὰ τὴν ἀγορὰ στρατιωτυκῶν ἐἑν- 
δυµάτων (βλ. καὶ (ο. Τ]εοά. 7.6.8 -- 6οᾶεα «ιδιἰπίαηις 12.99.2). 

46. Γιὰ τοὺς ἀεοιπίοηθς τὶς διάφορες κατηγορίες τῶν ΠΙΙΠΘΓ8 καὶ τὴ σχέση 
ποὺ ὑπῆρχε ἀνάμεσα σ᾿ αὐτὰ καὶ τὶς ἸοηΏογθ5 βλ. ΚΓαγ8ΠΠΟΡΙΙΟ5, Όας ΕΙπαηζωε- 
86Π 179-482, Μ. Νγεης, 1ο δἰαίωί οδἱιραίοίγε ἄεςδ ἀέοιγίοης ἆαπςα ἷε ἁγοιί 6οπδία- 
πἰἰπίεη, Πουναῖη 1964, Ἠ). ΓβηρΏαΠΙΤΩΘΥ, Γιο γεο]η]ἰο]ιε υιπᾶ φο2ἱαῖε οδὲείῖιπρ ἆεγ 
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λειος πάντως ἀναφέρει ὡς κύρια ἀποστολή τους τὸ ἐκλέγειν τὰς εἴσφο- 
ρὰς καὶ τὸ στρατιώταις χορηγεῖν τὸ σιτηρέσιον, ὑποχρεώσεις δηλαδη 
συνδεδεμένες μὲ τὴν εἴσπραξη τῆς αΏποπα.Ι: Μετὰ ἀπὸ μιὰ ὁρισμένη 
ἡλικία ὁ βουλευτὴς ἁπαλλασσόταν ἀπὸ τὰ καθήκοντά του, ποὺ βάρυναν 
ὅμως στὸ ἑξῆς κάποιον ἀντικαταστάτη, κατὰ προτίμηση μέλος τῆς οἱ- 
κογενείας του. ᾽Αλλὰ ἀπὸ τὸν Ῥασίλειο πληροφορούμαστε, πὼς οἱ ἀντι- 
καταστάσεις αὐτὲς ἦταν κάποτε χωρὶς περιεχόµενο, ὅπως στὴν περί- 
πτωση ποὺ ὁ τετράχρονος ἐγγονὸς ὀρίσθηκε µέλος τῆς βουλῆς στὴ θέση 
τοῦ ἀἁπαλλαγμένου λόγω Ἠλικίας παπποῦ του.1ὸ Γιὰ νὰ ἀποφύγουν τὶς 
δυσβάστακτες ὑποχρεώσεις οἱ ἀ8ΟΙΤΙΟΠΘ6 µετέρχονταν διάφορα µέσα, 
ὅπως ἦταν Ἡ μὲ δωροδοκία ἀπόκτηση μιᾶς θέσης στοὺς ἨοπογαρΡ! ϱ0- 
ἀϊοΙ111 309 ἡ κατάταξη στὸ στρατὸ Ἡ ἀχόμα καὶ ἡ ἐξασφάλιση τῆς ἄνω- 
νυµίας μὲ τὴ διαβίωση σὲ μοναστικὸ κοινόβιο.Ώ1 


Μαρικίταἰιως Μιωπιαιραίες υπάἀ ἆεγ Ὠεοιγίοπεδ, Ἰοδραάθη 1979, σ. 188-478, 1». 
Νοθβεπ, «Ὀϊο Βπίπήοκ]απρ ἆοτ 1,ιοἰδίαπροη υπά Ἀπιίου (πἹυηθγα οἱ Ἠοπογθς) 
ἵπι τόπιίβοῃθη ΚαϊδογγοῖοὮ ἆθφθ 2/οἱίθη Ρὶ5 ν]ογίεη ἆαὐτηιπάθτί5», ΠΗἰδίογία 90 
(4981) 203-228, Ἡ. Ποτβίκοί{ο, Γίε Τ]εογίθ φοπι δρᾶἰγδπείδο]επι «Ζῳαπροδίαα) 
υπᾶ ὧας Εγοῦίεπι ἄεν («ιδεμεγλα[ίωπβ») (Βεἱτᾶρο 711 ΚΙαξδίδοηεη Ῥ]]ο]ορῖο, 169), 
Κδηϊρείοῖη 1984. 

17. Βασιλείου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 84, 1, 188-189: Οὐ γὰρ δή που τὸ παιδίον εἰς 
βουλευτὰς συντελέσει ἢ ἐκλέξει τὰς εἰσφορὰς ἢ στρατιώταις χορηγήσει τὸ σιτηρέσιο», 
ἀλλ᾽ ἀνάγκη πάλιν τοῦ ἁθλίου γέροντος τὴν πολιὰν καταισχύνεσθαι. Τιὰ τὶς δύο 
παραπάνω ὑποχρεώσεις βλ. ΤΤΘΙΟΚΘΣ, ὅ.π. 67-68, Τε]α, Ογραπἰσαεῖοπ 185 σημ. 
4 (βλ. σημ. ϐ), Οοιγίοπηθ, Όπ ἰιέπιοίπ 446-417. Γιὰ τὴν ΔΠηΟΠΒ βλ. παραπάνω 
σημ. 412. 

48. Ἑλ. Ττοιοκου, ὅ.π. 68-70, (ομτίοηπθ, ση ἰἱέπιοίη 39-54, Γιαηρῃαπηπηθῦ, 
ὅ π. 268-277, Ἡοτβἰκοί{ο, ὅ.π. 412. 

49. Βασιλείου ᾿Επιστολὲς ἁρ. 84, 1, 188: Μετὰ δὲ τὴν εὐχὴν δέξαι καὶ τὴν ὑπὲρ 
τοῦ ἀθλίου γέροντος ἰκεσίαν, ὃν ἀφῆκεν μὲν τῶν δημοσίων γράµµα βασιλικόν, μᾶλ- 
Λον δὲ καὶ πρὸ τοῦ Βασιλέως αὐτὸ τὸ γῆρας ἔδωκεν αὐτῷ τὴν ἀναγκαίαν ἀτέλειαν. 
(...) Τὸν γὰρ ὑϊδοῦν αὐτοῦ, οὕπω τέταρτον ἔτος ἀπὸ γενέσεως ἄγοντα, κελεύσας τοῦ 
βουλευτηρίου µετέχειν, τί ἄλλο καὶ οὐχὶ τὸν πρεσβύτην διὰ τοῦ ἐκγόνου πάλιν ἐξ 
ἀρχῆς παράγεις εἷς τὰ δηµόσια;, βλ. καὶ παραπάνω σημ. 19. 

20. Ἑλ. Βασιλείου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 190, 1, 148 (βλ. τὸ σχετικὸ ἀπόσπασμα 
παρακάτω σημ. ϐ9) καὶ Ττεισκου, ὅ.π. 85. 

21. Ἑλ. Βασιλείου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 116, 147, ἩΠ, 20-29, στὶς ὁποῖες -- σύµφωνα 
μὲ τὴν ἀνάλυση τοῦ ΤΓ6ΙΟΚΕΥ, ὅ.π. 90-98 --- γίνεται λόγος γιὰ κάποιον ἀθοιμτῖο, 
ποὺ γιὰ νὰ ἀποφύγει τὰ βουλευτικὰ βάρη ἐπέλεξε τὸ μοναχιχκὸ βίο. ᾿Αργότερα ὅμως 
θεώρησε τὴν κατάταξη στὸ στρατὸ ὡς µέσο ἐξίσου ἀποτελεσματικὸ γιὰ τὴν ἁπαλ- 
λαγή, ἀλλά, γιὰ λόγους εὐνόητους, λιγότερο ἐπίπονο. Γιὰ τὶς δύο ἐπιστολὲς πρβ. 
καὶ (οµΓίοηΠ8Θ, η ἰέπιοίῃπ 448-424, ποὺ ὅμως δὲν ἔχει ἀἁπόλυτα ἀντιληφθεῖ τὸ 
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Ὅπως εἶναι γνωστό, ἀπὸ τὴ µέση βυζαντινὴ περίοδο καὶ μετὰ οἱ 
ἰδεατὲς µονάδες Ιαριπι-οβραί εἶχαν περιέλθει σὲ ἀχρησία,ὰ ἐνῶ μὲ τὶς 
Νεαρὲς 4θ καὶ 47 τοῦ Λέοντα ΣΤ’ καταργήθηκε καὶ τυπικὰ ὁ θεσμὸς 
τῶν βουλῶν τῶν πόλεων."5 ᾿᾽Απὸ τὶς ἐπιστολὲς τοῦ Θεοφυλάκτου ᾿Αχρί- 
δας προκύπτει πὼς Ἡ μέτρηση τῆς Υῆς γινόταν μὲ βάση τὸ ζευγάριο, 
µονάδα ἀναφερόμενη στὴν ἔκχταση ποὺ μποροῦσε νὰ καλλιεργήσει ἕνα 
ζευγάρι βόδια.»' Σὲ φορολογία ὑποβάλλονταν κάθε εἴδους περιουσιακὰ 
στοιχεῖα, ὅπως ἰχθυοτροφεῖα καὶ μύλοι.- Ὁ Θεοφύλακτος ἀναφέρει ἀκό- 
µα δύο φόρους εἰδικοὺς γιὰ τὰ ζῶα, τὴ «δεκάτωση»Σό καὶ τὸ «ζευγο- 
λόγιον»).” Καὶ στοὺς χρόνους ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρουν ἀπαντοῦν οἱ ἔκταχτες 
ἐπιβαρύνσεις, χαρακτηρίζονται ὅμως πλέον ὡς ἀγγαρεῖες καὶ ἐπήρειες.ὃ 


νόηµά τους. Γιὰ τοὺς τρόπους ἀποφυγῆς τῶν βουλευτικῶν βαρῶν βλ. ἩΗοτείκοί{ίο, 
ὅ π. 149 κ.ὲ. (βλ. σημ. 16). 

22. Ελ. Β. Ώδ]ροιτ, Βεἰ(γᾶρε 27 (σεςολιο]ίε ἀεγ δ2απίιπίδεμεπ }ἰἱπαπζνεγοραί- 
ίωπρ, Ὀεδοπάετ ἄες 10. υπᾶ 11. «οΟα]γ]λιωιάετίς (Βγταπ ἠΠίδοπθς Αγοπῖν, 9), Λι- 
ψία-Βερολίνο 1927 (ἀνατ. ἨΠάεξμεῖπη 1960), σ. 60, δ4 καὶ Ὠαπιία Μαγία ογθοΚἰ, 
«Το Ἠογασ]ί8η Τιαηά Ταχ Ἠείουιπι: ΟΡ]θοίῖνες απά (οΠ58ε4ΙΘΠΟΘΡ», ΒήΖαπίίπε 
δεάΐες ἃ (1977) 127-146 (ἐδῶ σ. 129-490). 

29. Ἔκδ. Ῥ. Νοαϊ]]ες --Α. Ὠαΐῃ, σ. 189-187. Τιὰ τὸ θέµα βλ. Ἡ. (Ἠτγςο, 
«Ώἱ9 αηρεβ]οηο Αβδοπαυηρ ἀθγ 5ἰΔάΙδοπεπ Κυγίεη ἀαγοὮ Καΐ56υ ΑπαδίαδΙο5», 
Βυξαντινὰ ὃ (49741) 989-102. 

94. Ἑλ. Θεοφυλάκτου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 96, 189. Γιὰ τὸ ζευγάριο βλ. Χαηα]αίος, 
ὅιπ. ἀ0 (βλ. σημ. 8) καὶ Ἐ). θοβί]Όαςομ, Βγσαπἰϊπίφελε Μοείγο]οβιε (Ἡαπάβριας]ᾗ ἀον 
ΑΙίογζυπιςνήςςεεηδο]ια{ί, ΧΠ.4), Μόναχο 1970, σ. 68-70. 

25. Ἑλ. Θεοφυλάκτου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 96, 489 καὶ Χαηπβ]αίος, ὅ.π. δ2-49. 

26. Ἑλ. Θεοφυλάπτου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 96, 489. Γιὰ τὴ δεκάτωση βλ. Χαηβ]8ΐο5, 
ὅιπ. 41-42 καὶ Ἡ.- Ε. ΘοΏπιίά, «Βγταη{πίδοἹες Ζεπηίνεδθη», «Ο8Β 6 (1957) 
δς-410. 

27. Ἑλ. Θεοφυλάκτου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 12, 167. Μὲ τὸν ὅρο ζευγολόγιο δηλώ- 
νεται τὸ τέλος ποὺ καταβαλλόταν κατὰ τὸν ὑπολογισμὸ τῶν φορολογήσιµων ζώων 
γιὰ τὴν καταγραφὴ στοὺς καταλόχους, βλ. Μ'. Γὅ1ρετ, «ὔαπι σεΡᾶΠγοηγεξδεη ἆθῦ 
Βγζαπ/ίίπου»: Ειιμάᾶεο ἀέάίέες ὰ ἷα πιέπιοἰγο ἆ Απᾶάγέ Απάγέαᾶὸς, ᾿Αθήνα 19986, σ. 
86-59 {Ξ- τοῦ ἴδιου, ΒΊ7αΠ2 ιπᾶ ἀῑο ειγορᾶιφο]ιο (δἰααἰεπενε]ί, Βία] 1959 [ἀνατ. 
ΡῬαγπιείαά{ 1976) σ. 232-260 ἐδῶ σ. 256-258). Την ὀρθότητα αὐτῆς τῆς ἄποφης 
ἀμφισβητεῖ ὁ Ν. ΏνοτοἨοβ, «]μος Ρτϊν]]ὸρος ἀθ ]'Ἠρίίδο ὰ ]'όροαιο 4ο Μαπηιο! 
16 Οοπιπὸπο», ΤΗ 1 (1965) 3525-8941 (ἐδῶ σ. 3866 σημ. 149) [-- τοῦ ἴδιου, Εειιάεε 
δι [ογραπίδαϊιοη Ιπίεγίειγε, ἷα δοοἱείό οἱ [᾿ἐεοποπιίο ἄε ἴ' Επιρίγε Βιὴζαπίϊπ, Λον- 
δίνο 1975, ἀρ. ΥΠ). 

28. Γιὰ τὸ θέµα βλ. ᾽Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράχα, «Ἡ ἀγγαρεία στὸ Βυζάν- 
τιο», Βυζαντινὰ 14 (4982) 28-54 [ἰδιαίτερα σ. 25 σημ. 6, ὅπου γίνεται ἡ διάκριση 
τῶν ἀγγαρειῶν ἀπὸ τὶς ἐπήρειες, μὲ βιβλιογραφία). 
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᾿᾽Απὸ αὐτὲς ὁ Θεοφύλακτος μνημονεύει τὴν «καστροκτισία»,ὸ τὴν «φω- 
μοζημία) καὶ τὶς «παραμονές».Σ0 Στὶς ἐπιστολὲς τοῦ ἀρχιεπισκόπου ἆπαν- 
τοῦν ἀκόμα ἀναφορὲς στὸ «ἀερικό»,ὮἹ σὲ κάποιον ἄγνωστο φόρο μὲ σλα- 
βικῆς προέλευσης ὀνομασία τὴν «ὀτρωζίνα»δξ καὶ στὰ «μειλίγµατα», ποὺ 
ἦταν φιλοδωρήµατα πρὸς τοὺς ἀξιωματούχους τῆς αὐτοχκρατορίας, ἀλλὰ 
ἐθιμικὰ εἶχαν ἀποκτῆσει ὑποχρεωτικὸ χαρακτήρα. 55 

ὌἜχοντας ὑπόφη τὶς ἀλλαγὲς ποὺ εἶχαν ἐπέλθει στὸν τρόπο ὑπολογι- 
σμοῦ τῶν φόρων καὶ διαπιστώνοντας τὴν τόσο διαφορετικὴ ὁρολογία ποὺ 
χρησιμοποιοῦν οἱ δύο ἱεράρχες ἀναφερόμενοι στὰ διάφορα τέλη, μπορεῖ 
νὰ πεῖ κανεὶς ὅτι Ἡ φορολογία ἀποτελεῖ τοµέα ἐνδεικτικὸ γιὰ τὴ διακοπὴ 
τῆς παράδοσης μεταξὺ ρωμαϊκῆς καὶ βυζαντινῆς κοινωνίας. Ὅταν ὅμως 
ἐξετάζουμε μιὰ ὁλόκληρη χιλιετία δὲν πρέπει νὰ ἀρκούμαστε στὰ ἐξω- 
τερικὰ στοιχεῖα. 'Η ἐγκατάλειφη τοῦ Ιάσιπῃ ὡς µονάδας μέτρησης -- ὅπως 
ἄλλωστε φαίνεται καὶ ἀπὸ τὶς ἐπιστολὲς τοῦ Θεοφυλάκτου --- δὲν δηλώνει 
καὶ τὴ διακοπὴ τῆς φορολόγησης τῆς γῆς. Οὔτε ἡ κατάργηση τῶν οΥΤἱ88 
σηµαίνει τὴν ἐξαφάνιση τῶν διάφορων ἔκτακτων βαρῶν, ποὺ δὲν ὀνομά- 
ζονται πλέον ΠΙΙΠΘΤΕ, ἀλλὰ ἀγγαρεῖες καὶ ἐπήρειες. Βἰδικὰ τέλη ὅπως 
τὸ «ἀερικόν», ποὺ ἔχουν τὶς ρίζες τους στὰ τελευταῖα χρόνια τῆς ἀρχαιό- 


329. Ἑλ. Θεοφυλάκτου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 92, 237, Χαπβα]8ίο5, ὅ.π. 46-47. Γιὰ τὴν 
καστροχτισία βλ. ἀναλυτικὰ καὶ 5. ΤΡΓΟΙ8ΠΟΡ, «Καστροκτισία. Εϊπὶρο Ῥεπιεγκιηρθεῃ 
ἄρογ ἀῑς ΠπαηΖίε]]εη ἀγαπά]αρεῃ 4ος Εεείαπρεβαιθς ἵπι ΡΥΖ8ΠΙΠίδοηθη ΗοἰοΏ», 
Βυζαντινά 1 (1969) 41-57. 

90. Θεοφυλάκτου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 19, 195. Κατὰ τὸν Χαπα[αίος, ὅ.π. 49-54 οἱ 
δύο αὐτὲς ἐπήρειες ἀφοροῦσαν ἀντίστοιχα σὲ χορήγηση στρατιωτικῶν σιτηρεσίων 
καὶ σὲ ὑποχρεωτικὴ συμμετοχὶ στὴν πολιτοφυλακή. 

541. Θεοφυλάκτου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 12, 169. Ἡ ἀχριβὴς φύση τοῦ ἀερικοῦ ἆπα- 
σχόλησε ἕντονα τὴν ἐπιστήμη πρὶν ἀπὸ 60 περίπου χρόνια, ὅταν ὁ Ἐ. Ὁδ]δει (ποὺ 
θεωροῦσε τὸ ἀερικὸ πρόστιμο μεταμορφωμένο σταδιακὰ σὲ γενικὸ τέλος) καὶ ὁ Ἰ. 
Χρ. Τορναρίτης (ὁ ὁποῖος τὸ θεωροῦσε πρόστιμο ποὺ εἶχε πάρει τὸ ὄνομά του ἀπὸ 
προγενέστερο τέλος) ἀντάλλαξαν δημοσιεύματα σὲ ἔντονο ὕφος, βλ. Ε'. Ώό]ρειτ, «Ώα5 
᾿Αερικόν», 82 90 (4929-1990) ἀσθ-ἀσ7, Ἰ. Χρ. Τορναρίτης, «Ε'. Ὀδρει, Ὀα85Ῥ Αε- 
Τ1οη», ᾽᾿Αρχεῖον Βυξαντινοῦ Δικαίου 1 (1950-1991) ἀλ5-άθ7, Ε. Ὀδῦ]ρευ, 827 82 
(4992) ἀάά-ἀάο, Ἰ. Χρ. Τορναρίτης, «ἨΏόροηςο αἁ Ῥγοΐθδδεις Ἐ. ΓΏοερβεγ», ᾿4ρ- 
χεῖον Βυζαντινοῦ Δἄικαίου - Παράρτημα 14 (4999) 140-158. 

92. Ἑλ. Θεοφυλάκτου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 12, 169. Ἡ ὀτρωζίνα ἔχει ἑρμηνευθεῖ, μὲ 
πολλὴ ἐπιφύλαξη, ὡς φόρος γιὰ τοὺς δουλοπαροίκους ἀπὸ τὴν Αἱοθ Τ,8ΓοΥ-Μοιησεη, 
«Τγοῖς πιοίς βἶανος ἆαπς Ίος 1,είίτοες 4ᾳ ΤΠέορ]Πγ]αοίε ἀο Βυ]σαγίο», Αππιαϊγε 
ἄε Τ Ιποιτίί ἄε ρλ]ι]ο]ορίε εἰ ἆ Πιςίοίγε ογἰεπἰα][ες εἰ 5ἶανες 6 (4998) 141-117 (ἐδῶ 
416-417). 

99. Ἑλ. Θεοφυλάκτου ᾿Επιστολὲς ἀρ. ἀῦ, 285 καὶ Χαηα]αίος, ὅ.π. 51-52. 
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τητας, ἐπιβίωσαν, ἔστω καὶ παραλλαγμένα, στὴν ὕστερη βυζαντινὴ πε- 
ρίοδο.5: ὍὉ συνυπολογισμὸς τῶν ζώων στὴ φορολογητέα ὕλη συνεχίζεται, 
ἀκόμα δὲ ἔχει ἐκφρασθεῖ στὴν ἐπιστήμη Ἡ ἄποφη πὼς Ἡ οβΡρΙἰ8ί1Ο, μὲ 
τὴν εὐρεία ἔννοια τοῦ χεφαλικοῦ φόρου, ποτὲ δὲν ἔπαψε νὰ ἰσχύει.55 “Ἡ 
ὑποβολὴ λοιπὸν σὲ φορολογία τῆς ἀκίνητης περιουσίας, τῶν ζώων καὶ 
τῶν ἀνθρώπων, ποὺ συνοδευόταν ἀπὸ πλῆθος ἔκτακτων ἐπιβαρύνσεων, 
πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ὁ πυρήνας τῆς δημοσιονομικῆς πολιτικῆς τῆς αὗτο- 
κρατορίας, ὁ ὁποῖος παρέμεινε σταθερὸς ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς ρωμαϊκῆς 
δεσποτείας µέχρι τοὺς τελευταίους βυζαντινοὺς αἰῶνες.δ6 

Μετὰ ἀπὸ τὰ παραπάνω μπορεῖ νὰ ὑποστηριχθεῖ Ἡ ἄποψη, πὼς Ἡ 
µελέτη τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Βασιλείου καὶ τοῦ Θεοφυλάκτου ὁδηγεῖ στὴ 
διαπίστωση μιᾶς συνέχειας μεταξὺ τῆς ρωμαϊκῆς καὶ τῆς βυζαντινῆς 
κοινωνίας στὰ φορολοχγικὰ θέµατα. 'Ἡ µελέτη ὅμως αὐτῶν καθ᾽ ἑαυτῶν 
τῶν φορολογικῶν πληροφοριῶν ποὺ περιέχονται στὰ γράμματα ἐπιτρέπει 
τὴ διαπίστωση μιᾶς τομῆς στὴν οἰκονομικὴ ὀργάνωση τῆς ᾿Εκκλησίας, 
Ἡ ὁποία ἀφορᾶ τὴ σχέση τῶν ἐπισκοπῶν μὲ τὸ προσωπικό τους καὶ ἄντα- 
γακλᾶ τὶς γενικότερες διαφοροποιήσεις ποὺ εἶχαν ἐπέλθει στὸν τρόπο 
ἐκμετάλλευσης τῆς γῆς. Γιὰ νὰ γίνουν ἀντιληπτὲς αὐτὲς οἱ μεταβολὲς 
πρέπει νὰ ἀναλυθοῦν οἱ εἰδῆσεις, οἱ σχετικὲς μὲ τὴν ἰδιαίτερη Φορολο- 
γιχη μεταχείριση τοῦ κλήρου ποὺ ὑπάρχουν στὶς ἐπιστολὲς καὶ τῶν δύο 
ἱεραρχῶν, ἀφοῦ ὅμως Ὑίνει μιὰ σύντομη παρουσίαση τοῦ νομικοῦ πλαι- 
σίου, µέσα στὸ ὁποῖο αὐτὴ ἀναπτύχθηκε. 

Στὴν ἐπιστήμη ἔχει ὑποστηριχθεῖ ἡ ἄποφη, πὼς ὁ Μέγας Κωνσταν- 
τίνος ἀπάλλαξε τὸν κλῆρο ἀπὸ κάθε φορολογικὴ ὑποχρέωση.ξῖ ᾿Ανεξάρ- 
τητα ἀπὸ τὴν ὀρθότητα τῆς παραπάνω γνώμης, ποὺ δὲν εἶναι ἡ κρα- 
τούσα, Ἡ πλήρης ἀἄτέλεια δὲν διατηρήθηκε καὶ ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῶν 


84. Ἑλ. γιὰ τὴν προέλευση καὶ τὶς πρῶτες μνεῖες τοῦ ἀερικοῦ, Ἰ. Χρ. Τορνα- 
ρίτη, «Τὸ αἴνιγμα τοῦ βυζαντινοῦ ᾿Αερικοῦ ἐν σχέσει μὲ τὸ ρωμαϊκὸν ΑθγαΡΙΗΠῃ καὶ 
τὸν ΓΊδοιπῃ», ᾿Αρχεῖον Βυξαντινοῦ Δικαίου 1 (1990-1981) 9-2412, 907-866, Κα- 
ΤΑΥΒΩΠΟΡΙΙΟΕ, Όας ΕἰίπαηπΖαεδεη 177-178 (παραπάνω σημ. 7). 

ὃσ. Ἑλ. γιὰ τὸ θέµα Τὅ]ρετ, Βειγᾶρε 54-ό9 (σημ. 22) καὶ (. Ο5ίΡΟΡΟΤΑΚΥ, 
«16 ΙΔηά]οπο »{διεγρεπιεϊπάο ἀε5 ΡΥ74Π Πίδοπεη Ἠεῖσο]θς Ίπι Χ. δαμγπιπάρνί», 
Υ5Υ6 20 4927) 1-108 (ἀνατ. "Αμστερνταμ 1969). 

96. Ἑλ. γιὰ τὸ θέµα ΤΓΟΙ8ΗΟΒ, ὅ.π. ἀδ-46 (βλ. σημ. 29) καὶ ΦΟΠἨΓΕΙΠΘΣ, ὅ.π. 
07-68 (μὲ παραπομπὲς στὴν παλαιότερη βιβλιογραφία) (βλ. σημ. 1). 

97. Βλ. Ἠ. ἄοΠατί, (αρ απᾶ Οοἶοπαίο. Τομαγᾶς α ΗἨιβίογή οἱ Ἱιαίε Βοπιαπ 
Ταφαίΐϊιοη (Ῥποεπῖχ ἆουγπαὶ οἵ ἴπο (55. Α55. οἳ Οαπαάα -- ΡαρρΙ. Νο]. ΧΙΤ), 
Τορόντο 1974, σ. 129 σημ. 8. 
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ἄμεσων διαδόχων τοῦ Κωνσταντίνου ἄρχισε Ἡ ἐπιβολὴ περιορισμένων φο- 
ρολογικῶν ὑποχρεώσεων στοὺς Χληρικούς. τὴν πρώιμη βυζαντινὴ πε- 
ρίοδο αὐτοὶ εἶχαν τὴ βασικὴ φορολογικὴ ὑποχρέωση, ἦταν ὅμως ἆπαλ- 
λαγμένοι ἀπὸ τὸ χρυσάργυροῦξ -- ἐφόσον ἀσκοῦσαν ἐμπόριο περιορισµέ- 
γης κλίµακας γιὰ νὰ ἐξασφαλίζουν ἕνα μικρὸ εἰσόδημα --- καὶ ἐλεύθεροι 
ἀπὸ ἀρκετὰ πρόσθετα βάρη -- ὅταν δὲν εἶχαν τὶς ἀντίστοιχες ὑποχρεώ- 
σεις τῶν ἀθοιτίοηθβ Ὦ ἦταν νόµιµα ἁπαλλαγμένοι ἀπὸ αὐτές. Τὸ ἰἴου- 
στινιάνειο δίκαιο δὲν ἐπέφερε οὐσιαστικὲς ἀλλαγὲς σὲ σχέση μὲ τὶς δη- 
μοσιονομικὲς ὑποχρεώσεις τοῦ κλήρου. Ἔτσι ἀρκετὲς σχετικὲς διατά- 
ξεις τοῦ Οεοδοσιανοῦ κώδικα πέρασαν µέσα ἀπὸ τὸν ᾿]ουστινιάνειο στὰ 
Ῥασιλικὰ καὶ σὲ νομικὰ ἐγχειρίδια τῆς µέσης καὶ τῆς ὕστερης περιόδου. 
᾿Ανεξάρτητα ἀπὸ τὴν τυπικὴ αὐτὴ διατήρηση, ἀποφασιστικὴ σημασία 
γιὰ τὴν ἰδιαίτερη φορολογικὴ μεταχείριση τοῦ κλήρου εἶχαν τὰ διάφορα 
προνομιακὰ αὐτοκρατορικὰ ἔγγραφα ποὺ ἐχδίδονται ἀπὸ τὴ µέση πε- 
ρίοδο καὶ ὕστερα καὶ -- μὲ ἐξαίρεση μιὰ σειρὰ χρυσοβούλλων τοῦ Μα- 
νουὴλ Α΄’, ποὺ ἀφοροῦν ὁλόκληρη τὴν ἐπικράτεια -- ἀναφέρονται στοὺς 
κληρικοὺς συγχεκριµένων ἐκχκλησιαστικῶν περιφερειῶν, τοὺς ὁποίους 
ἁπαλλάσσουν ἀπὸ ρητὰ κατονομαζόµενα βάρη.δὸ 

Στὶς ἐπιστολὲς τοῦ Βασιλείου διατυπώνονται παρακλήσεις γιὰ εὐμενὴ 
φορολογικὴ μεταχείριση τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τῶν εὐαγῶν ἱδρυμάτων μὲ 
ἀναφορὰ στὸ κοινωνικό τους ἔργο,τ ἐνῶ γιὰ τοὺς μοναχοὺς θεωρεῖ αὖ- 
τονόητη τὴν ἁπαλλαγή τους ἀπὸ κάθε εἴδους φόρο Ἡ ἄλλο βάρος ὑπὲρ 
τοῦ δημοσίου. Σιχετικὰ μὲ τὴ φορολόγηση τῶν κληρικῶν, ποὺ μᾶς ἐν- 
διαφέρει ἄμεσα σ᾿ αὐτὴ τὴν ἐργασία, τὰ πράγματα εἶναι λιγότερο ἁπλά. 
᾿Αρχικὰ πρέπει νὰ σημειωθεῖ πὼς ὁ Βασίλειος δὲν ἀναφέρεται καθόλου 


3δ. Γιὰ τὸ φόρο αὐτὸ βλ. τὶς παραπομπὲς στὴ σημ. 15. Γιὰ τὴν ἄσχηση ἐμπο- 
ρίου ἀπὸ χκληρικοὺς βλ. Ἐλευθερία Σπ. ΠΠαπαγιάννη, «Ἠπιτρεπόμενες καὶ ἁπαγο- 
ρευµένες κοσμικὲς ἐνασχολήσεις τοῦ βυζαντινοῦ κλήρου», Πρακτικὰ τοῦ 4’ ΠΙανελ- 
λήνιου “Ἱστορικοῦ Συνεδρίου, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 140-466 (ἐδὃ σ. 152). 

89. ᾿Αναλυτικὰ γιὰ τὴν ἰδιαίτερη φορολοχικὴ μεταχείριση τῶν κληρικῶν βλ. 
Ἐλευθερία Σπ. Παπαγιάννη, Τὰ οἰκονομικὰ τοῦ ἔγγαμου κλήρου στὸ Βυζάντιο (Εος- 
5οΏΙπρεη Ζάγ ὮΥ1. ἨεολίδροδολίοΏίο -- Αίπεπεγ Ἠεῖῃο, 4), ᾿Αθήνα 1986, σ. ὃδ- 
48, 207-255. 

40. Ἑλ. Βασιλείου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 142, 145, 285, Τ, ΤΠ, 64-65, 156 καὶ 
Ττγοιςκοτ, ὅ.π. 79-80 (βλ. σημ. 8). 

44. Βασιλείου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 2854, Π1, 1565: τοὺς πάλαι μὲν ἀποταξαμένους τῷ 
βίῳ, νεκρώσαντας δὲ ἑαυτῶν τὸ σῶμα, ὡς µήτε ἀπὸ χρημάτων μήτε ἀπὸ τῆς σωµα- 
τικῆς ὑπηρεσίας δύνασθαί τι παρέχειν τοῖς δήµοσίοις χρήσιµον, ἀφιέναι τῶν συντε- 
λειῶν... Ἑλ. καὶ Ττγοισκου, ὅ.π. 80-82. 
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στὴν ὑποχρέωση καταβολῆς χρυσαργύρου. Αὐτὸ ὀφείλεται, κατὰ πᾶσα 
πιθανότητα καὶ σύµφωνα μὲ μαρτυρία τοῦ ἴδιου τοῦ ἐπισκόπου, στὸ ὅτι 
οἱ κληρικοὶ τῆς ἐπισκοπῆς ἀσκοῦσαν μὲν συχνὰ κάποιο ἐπιτήδευμα, ἀλλὰ 
δὲν ἦταν κατὰ κυριολεξία ἔμποροι καὶ προφανῶς περιορίζονταν στὴν ἐξα- 
σφάλιση ἑνὸς μικροῦ εἰσοδήματος.:2 Ὅσο ἀφορᾶ ἄλλου εἴδους δηµοσιο- 
νομιχὲς ὑποχρεώσεις πληροφορούμαστε, ὅτι ὁ αἱρετικὸς βικάριος Δημο- 
σθένης πάντας μὲν μιᾷ φωνῇ τοὺς ἱερατικοὺς τῆς ἐν Βαισαρείᾳ ᾿Εκκλη- 
σίας παρέδωκε τῇ Βουλῇ,ὁ χωρὶς νὰ λάβει ὑπόψη του τὶς νόμιμες ἁπαλ- 
λαγές τους μὲ σκοπὸ τὴν οἰκονομική τους ἐξόντωση. Ὅπως ὅμως ἀνέ- 
φερα παραπάνω, οἱ χληρικοὶ εἶχαν πάψει ἀρκετὰ χρόνια πρὶν ἀπὸ τὴν 
ἐποχὴ τοῦ Ἡασιλείου νὰ εἶναι ἀπαλλαγμένοι ἀπὸ τὴ φορολογία γιὰ τὶς 
περιουσίες τους. Αὐτὸ προχύπτει καθαρὰ καὶ ἀπὸ δύο γράμματα, μὲ τὰ 
ὁποῖα ὁ ἐπίσκοπος προσπαθεῖ νὰ ἐπιτύχει τὴν εὐνοϊκὴ φορολογικὴ µετα- 
χείριση τοῦ πρεσβυτέρου Δωροθέου ἀφενὸς μὲν σὲ μιὰ περίπτωση Ρθ- 
γαρσιβ/{Ι035 καὶ ἀφετέρου ὡς πρὸς τὴν καταβολὴ τέλους γιὰ τοὺς δού- 
λους του.” Ὅ Βασίλειος δὲν ἀναφέρει καθόλου τὴν κληρικὴ ἰδιότητα τοῦ 
Δωροθέου, ἀλλὰ µόνο τὴ φιλία ποὺ τὸν συνέδεε µαζί του. Ζητᾶ δηλαδὴ 
τὴν ἁπαλλαγὴ ὡς προσωπικὴ χάρη, προσφερόµενος μάλιστα νὰ καταβά- 
λει ὁ ἴδιος πρὸς τὸ δηµόσιο μερικὲς ἀπὸ τὶς ὀφειλὲς τοῦ φίλου του. ᾿Απὸ 


Δι). Βασιλείου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 198, ΠΠ, 159: Μαὶ γὰρ εἰ καὶ πολυάνθρωπόν πως 
εἶναι δοκεῖ τὸ ἱερατεῖον ἡμῶν, ἀλλ᾽ ἀνθρώπων ἁμελετήτως ἐχόντων πρὸς τὰς ὅἆδοι- 
πορίας, διὰ τὸ µήτε ἐμπορεύεσθαι µήτε τὴν ἔξω διατριβὴν αἱρεῖσθαι τὰς δὲ ἑδραίας 
τῶν τεχνῶν µετέρχεσθαι τοὺς πολλοὺς ἐκεῖθεν ἔχοντας τὴν ἀφορμὴν τοῦ ἐφ᾽ ἡμέραν 
βίου. Ἑλ. καὶ Παπαγιάννη, Τὰ οἰκονομικὰ 92. 

9. Βασιλείου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 287, ΤΠ, 66. Ἑλ. γιὰ τὸ θέµα καὶ Τγεισκον, 
ὅιπ. 86-87, Τε]α, Ο)ραπιμασίοπ 181-182 (βλ. σημ. 6). 

ᾱμ. ᾿Απὸ τὸ γεγονὸς ὅτι σώζεται ἐπιστολὴ τοῦ Βασιλείου (Βασιλείου ᾿Επιστο- 
λὲς ἀρ. σ4, 1, 199-140), μὲ τὴν ὁποία ζητᾶ ἀπὸ τοὺς χωρεπισκόπους του νὰ προβαί- 
νουν σὲ αὐστηρὸ ἔλεγχο τῶν ὑποψηφίων γιὰ χειροτονία, ἔτσι ὥστε νὰ μὴ γίνονται 
δεχτὰ στὸν κλῆρο ἄτομα ποὺ εἶχαν ὡς κίνητρο τὴν ἀποφυγὴ ἐκπλήρωσης ὑποχρεώ- 
σεων πρὸς τὸ κράτος, προκύπτει μὲ ἀρκετὴ πιθανότητα πὼς στὴν Καισάρεια οἱ χει- 
ροτονίες δὲν γίνονταν κατὰ παράβαση τῆς νομοθεσίας περὶ βουλευτῶν, βλ. Τγευισχκον, 
ὅ.π. 86 καὶ Παπαχιάννη, Τὰ οἰκονομικὰ 9. 

ἀδ. Βασιλείου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 96, 1, 79 (βλ. τὸ χωρίο στὴ σημ. 14). 

ἀ6. Βασιλείου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 97, 1, 80: ᾿Εκεῖνό γε μὴν πάντων ἀληθέστατον 
γινώσκειν σου τὴν ποσµιότητα βούλομαι, ὅτι τῶν ἀνδραπόδων τὰ πλεῖστα παρ ἡμῶν 
ὑπῆρξεν αὐτῷ μισθὸς τῆς τροφῆς ἡμῶν, τῶν γονέων ἡμῶν παρασχοµένων. “Ο δὲ 
μισθὸς οὐ παντελὴς ἐστὶ δωρεά, ἀλλὰ χρῆσις διὰ βίου. "Ωστε ἐάν τι βαρὺ περὶ αὐτὰ 
γένηται ἔξεστιν αὐτῷ πρὸς ἡμᾶς ἀποπέμψαι, καὶ ἐσόμεθα ἡμεῖς δι ἑτέρας ὁδοῦ 
ὑπεύθυνοι τελέσμασι καὶ ἀπαιτηταῖς πάλιν γενόμενοι. Ἑλ. καὶ Ττοισκεγ, ὅ.π. 72-75. 
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τὴν ἄλλη µεριά, ὅταν ὁ Δωρόθεος ὑποχρεώνεται στὴν καταβολὴ τῆς 
ΒΏΠΟὨΩΒ, ὁ Βασίλειος διαμαρτύρεται µόνον ἐπειδὴ ὁ σῖτος ποὺ τοῦ κα- 
τέσχεσαν οἱ ἀρχὲς ἦταν τὸ μοναδικὸ ἀγαθὸ ποὺ διέθετε γιὰ νὰ καλύψει 
τὶς ἄμεσες βιωτικές του ἀνάγκες.Ἱ Μετὰ ἀπὸ αὐτὰ προκαλεῖ ἔκπληξη 
τὸ παρακάτω ἀπόσπασμα ἀπὸ μιὰ ἄλλη ἐπιστολὴ ἀναφερόμενη στὸ σύ- 
νολο τῶν κληρικῶν τῆς αισαρείας: Τοὺς τῷ Θεῷ ἡμῶν ἱερωμένους, 
πρεσβυτέρους καὶ διακόνους, ὃ παλαιὸς κῆνσος ἀτελεῖς ἀφῆκεν. Οἱ δὲ 
νῦν ἀπογραφάμενοι, ὡς οὐ λαβόντες παρὰ τῆς ὑπερφυοῦς σου ἐξουσίας 
πρόσταγμα, ἀπεγράφαντο, πλὴν εἰ πού τινες ἄλλως εἶχον ὑπὸ τῆς ἡλι- 
χίας τὴν ἄφεσιν."ὃ Τη φαινομενικὴ αὐτὴ ἀντινομία ἐπεξηγεῖ ὁ Ττειοκογ 
ἀναφερόμενος στὴ σταδιακὴ ὑποβολὴ τῶν κληρικῶν στὶς ὑποχρεώσεις 
τῆς Ἱαραίίο-οβρ]ίβ{Ιο. Πράγματι ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ αὐτοκράτορα 
Κωνσταντίου ἔγινε ἀντιληπτό, ὅτι ὁρισμένοι κληρικοὶ χρησιμοποιοῦσαν 
τὰ προνόμιά τους γιὰ νὰ ἁπαλλάσσουν ἀπὸ τὴ φορολογία «8]ἱ6Ώ8 11ρα) 
καὶ τοὺς ἐπιβλήθηκε μὲ νόμοδὺ ἡ Ἱπρα/ϊο. 'Ἡ ὑποβολή τους στὴν ο8Ρί- 
{8ΐ10 ἔγινε πρὶν ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ ἄου αἰώνα, ἀλλά, ἀπ᾿ ὅ,τι φαίνεται, 
δὲν ἴσχυσε μὲ ἐνιαῖο τρόπο σὲ ὁλόκληρη τὴν ἐπικράτεια,ῦ εἶναι λοιπὸν 
πιθανὸ νὰ προσπαθοῦσε ὁ Βασίλειος νὰ περισώσει κάποιο προνόμιο τοῦ 
κλήρου ποὺ σιγὰ σιγὰ χανόταν. 

"Ἡ ἀνάλυση τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Βασιλείου ἀποδειχνύει, ὅτι αὐτὸς λἰ- 
Ύες µόνο φορὲς ἀσχολήθηκε μὲ τὴν ἰδιαίτερη φορολογικὴ μεταχείριση 
τοῦ κλήρου ὡς ξεχωριστῆς κατηγορίας ἀτόμων, ἐνῶ ὑπεράσπισε μὲ ἁδιά- 
πτωτο ἐνδιαφέρον τὰ συμφέροντα τοῦ ἁπλοῦ φορολογούμενου πολίτη. 
Μιὰ τελείως διαφορετικὴ εἰκόνα παρουσιάζουν τὰ γράμματα τοῦ Θεο- 
φυλάκτου ᾽᾿Αχρίδας. Παρόλο ποὺ ὁ ἴδιος ὁ ἀρχιεπίσκοπος γράφει πὼς τὸν 
βαραίνουν φροντίδες ἀμύθητοι καὶ ἀπαραμύθητοι περὶ τῶν τοῦ λαοῦ κοι- 
νῶς, περὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν κοινῶς,ῦΣ περιορίζεται σὲ σποραδικὲς ἆνα- 
φορὲς γιὰ τὰ γενικότερα προβλήµατα τῆς ἐπαρχίας, ὅπως ἦταν Ἡ ὑπο- 
βολη σὲ δαπάνες γιὰ τὸ στρατό, δ” οἱ ἀπαιτήσεις γιὰ συμμετοχὴ στὴν 


47. Βασιλείου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 86, 1, 191 (βλ. τὸ χωρίο στὴ σημ. 12). 

48. Βασιλείου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 104, Ἡ, 5. Ἑλ. γιὰ τὴν ἔναρξη καὶ τὴ λήξη τῆς 
φορολογικῆς ὑποχρέωσης ΙζΑΓΑΥΒΠΠΟΡΙΙΟΒ, ας ΕΙπαηΖµέεεη 38 σημ. ἃ (σημ. 7). 
ἀ9. ὅ.π. 74-79. 

50. (οἆ. Τηεοᾶ. 16.2.15.2-- Οοάεα «Γιδιπίαπις 1.3.8. 

54. Βλ. γιὰ τὰ παραπάνω καὶ Παπαγιάννη, Τὰ οἰκονομικὰ 95γ-98. 

ὅλ, Θεοφυλάκτου ᾿ Επιστολὲς ἀρ. ἀθ, 295. ' 

ὅδ. Θεοφυλάκτου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 24, 209: ᾿Ελεηθήτω γοῦν ἐπὶ τῇ τῶν πεξῶν 
ἐκβολῇ ὑπὸ τῆς οἴκτίρμονός σου καὶ οἰκονομικῆς ἐξουσίας καὶ ὁ ἀριθμὸς ὑφαιρεθήτω. 
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καστροκτισἰαῦ: καὶ Ἡ παροχἡ ὑποχρεωτικῆς ἐργασίας γιὰ τὸ δημόσιο.δό 
Αντίθετα ἀναφέρεται μὲ ἐπιμονὴ στὴ φορολογικὴ μεταχείριση τῆς Ἔκ- 
κλησίαςδό καὶ τοῦ κλήρου. ᾽Απὸ μιὰ ἐπιστολή του μαθαίνουμε πὼς ἂν 
καὶ οἱ ἱερεῖς τῆς ἐπισκοπῆς Πολόγου ἦταν ἀπαλλαγμένοι -- μὲ χρυσό- 
βουλλο τοῦ ᾽Αλεξίου Α’57 -- ἀπὸ τὶς ἐπήρειες καὶ ὑπόχρεοι µόνο στὸ ζευ- 
γολόγιο,δδ οἱ φοροεισπράκτορες δὲν εἶχαν σεβαστεῖ τὸ αὐτοκρατοριχκὸ 
ἔγγραφο καὶ τοὺς εἶχαν ἐπιβάλει παραμονὲς καὶ ψωμοζημίες,δὸ εἶχαν δὲ 
εἰσπράξει, προφανῶς χωρὶς δικαίωµα, ἀερικὸ καὶ ὀτρωζίνα.δὸ Σὲ ἄλλο 
γράμμα ἀναφέρεται, ὅτι οἱ κληρικοὶ τῆς ἀρχιεπισκοπῆς εἶχαν δικαίωµα 
νὰ μὴ καταβάλλουν φόρο γιὰ ἔχταση ἑνὸς ζευγαριοῦ ἀπὸ τὴ γῆ τους καὶ 
ἦταν τελείως ἁπαλλαγμένοι ἀπὸ τὴ δεκάτωση τῶν ζώων.Ὀῖ Οἱ φορολο- 
γικοὶ ὑπάλληλοι ὅμως, ὄχι µόνο δὲν λάμβαναν ὑπόψη τους τὶς ἁπαλλα- 
γὲς αὐτές, ἀλλὰ κατὰ τὴ σύνταξη τῶν πρακτικῶν ἀπογραφῆς τοὺς ὑπο- 


Πῶς γὰρ οἱ ἐντεῦθεν ἐκβληθέντες οὐχ ὅλῳ τῷ θέµατι τὴν µείωσιν λαμπρὰν ἐνσημα- 
νοῦσι; 

54. Θεοφυλάκτου ᾿Επιστολὲς ἁρ. 92, 237: Καὶ νῦν μὲν ὁ καστροκτίστης κα- 
θῄήρει τὰ τῶν ἐλεεινῶν. 

ου 55. Βλ. π.χ. Θεοφυλάκτου ᾿Επιστολὲς ἀρ. ὁ7, 9235: Πράκτορας ἔχεις πικρούς; 
᾽ΑΛλ’ οὗ πικροτέρους τῶν ἐν τούτοις τοῖς µέρεσι», οἳ τῶν πέντε παιδίων ἓν εἷς δου- 
λείαν ἀπάγουσιν, ὥσπερ ἄλλο τι τῶν ἀποπεμπτουμένων ἢ τῶν ἀποδεκατουμένων 
κτηνῶν. 
ο 66. Βλ. π.χ. Θεοφυλάκτου ᾿Επιστολὲς ἀρ. ἀὸ, δὺ, 88, 1441, 28641 κ.ὲ., δ4σ χ.ὲ., 
464 κ.έ., ὅδὺ κ.ξ. 

57. Ἡ ὕπαρξη τοῦ χρυσοβούλλου εἶναι γνωστὴ µόνον ἀπὸ τὸν Θεοφύλακτο, βλ. 
Γδ]ρες, Περεςίεπ, 11, ἀρ. 1286. 

56. Θεοφυλάκτου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 12, 167: ᾿Επεὶ οὖν θειοτάτη μὲν ἡ σὴ πε- 
ριωπὴ τῆς ἀρχῆς, ἐχαρίσατο δὲ ἡμῖν ὃ προηγουμένως ἐκ τοῦ θεοστεφοῦς καὶ κρα- 
ταιοῦ βασιλέως καὶ θεοῦ ἑγκοσμίου, ἵνα οὕτως εἴπω, τῇ ἐκκλησίᾳ κεχάριστο, φημὶ 
δὴ τὴν τῶν Πολογιτῶν ἱερέων παντελῆ ἐξκουσσείαν, µόνῳ καταβαρυγνοµένων τῷ 
τοῦ ζευγολογίου τέλει, τῶν δὲ ἄλλων πασῶν ὑπερκειμένων ἐπηρειῶν. 

59. Θεοφυλάκτου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 19, 195: Καὶ εἷς παραμονὰς γὰρ ἕλκονται καὶ 
εἷς φωμοξηµίας καὶ ταῦτα, τοῦ χρυσοβούλλου κελεύσαντος ὑπερτέρους αὐτοὺς εἶναι 
καὶ ῥυπαρῶν Λειτουργηµάτων καὶ ψωμοζημιῶν. 

00. Θεοφυλάκτου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 12, 169: ...ἀντιστρέψφαι δὲ καὶ εἴ τι ἀπὸ ἓε- 
ρέων ἢ Λόγῳ ἀερικοῦ ἢ ὀτρωξίνας ἀφείλετο. 

64. Θεοφυλάκτου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 96, 489: Εἰ μὲν γὰρ ἐκ τῶν κληρικῶν προσα- 
γαγεῖν φήσει κέρδη τῷ {(δημοσίφ), οὐ φροντὶς ᾿Ιπποκλείδῃ. Οὐ γὰρ παρὰ τοῦτο 
ἐγὼ ὑπεύθυνος, πρῶτον μὲν ὅτι οὐδὲ πρότερον παρ᾽ ἡμῶν ἐκερδαίνοντο ἀλλ᾽ ἓν ζευ-. 
γάριον ἕκαστος ἐξκουσσεύοντες τὰ ἐπέκεινα τούτων ἐπετέλουν τῷ δηµοσίῳ, ἔπειτα 
ὅτι ἐπὶ πᾶσι τοῖς ζῴοις πρὸ τούτου εἶχον ἀτέλειαν δεκατώσεως. 


Φορολογικὲς πληρόφορίες ἀπὸ ᾿Ἠπιστολές 3089 


λόγιζαν πλουσιότερους ὥστε νὰ πληρώνουν περισσότερο φόρο.Ὀ- ᾿Εικτὸς 
ἀπὸ τὰ παραπάνω τὰ µέλη τοῦ κλήρου εἶχαν καταλήξει νὰ καταβάλλουν 
μεγαλύτερα ποσὰ γιὰ τὰ ἰχθυοτροφεῖα καὶ τοὺς μύλους τους ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ 
λαϊκοί.δὃ Παρόλο ποὺ ὁ ἀρχιεπίσκοπος δὲν ἀναφέρεται στὴν περίπτωση 
αὐτὴ σὲ κάποια ἀτέλεια, νομίζω ὅτι εἶναι πιθανὀ, νὰ εἶχαν οἱ κληρικοὶ 
καὶ ὡς πρὸς τοὺς φόρους αὐτούς, θεωρητικὰ τουλάχιστον, κάποια ἰδιαί- 
τερη μεταχείριση. Τὰ δεινὰ ποὺ εἶχε ἐπισωρεύσει στὸν κλῆρο Ἡ ἄσκηση 
τῆς φορολογικῆς ολισμεῆς περιγράφονται Ὑλαφυρά ἀπὸ τὸν Θεοφύλαντο 
σὲ “πιστολη του σχετικὴ μὲ τὴν κατάσταση ποὺ ἐπικρατοῦσε στὴν ἐπι- 
σκοπὴ Διαβόλεως: 


..οὔτε τοῦ ἐπισκόπου φεύγοντος διὰ τοὺς δεινοὺς ἐπηρεαστάς, προσµέ- 
νειν εἰκὸς τῇ ἐκκλησίᾳ ἄλλον τινά’ τῇ πεφαλῇ γὰρ καὶ τὸ Λοιπὸν σῶμα 
συνάπεισιν. ᾿Αμέλει καὶ οἳ δοθέντες αὐτῷ παρὰ τοῦ κραταιοῦ καὶ ἁγίου 
ἡμῶν αὐθέντου καὶ βασιλέως σιγιλλάτοι τὴν ἐκκλησίαν κύκλῳ περικα- 
θήµενοι πρότερον διὰ τὴν αὐτὴν ταύτην αἰτίαν τῶν πατρῴων ἐξέστησαν' 
τῷ τῆς ὕλης δὲ δάσει πιστεύσαντες ἑαυτοὺς ἐμφωλεύουσι. Διὰ ταῦτα οὔτε 
διάκονος, οὔτε πρεσβύτερος, φεῦ τῶν ἐμῶν κακῶν, τῇ περικαλλεστάτῃ 
τῶν βουλγαρικῶν ἐκκλησιῶν ἐναπομεμένηκεν.δὰ 

Τὴν εὐκαιριακὴ µόνον ἐνασχόληση τοῦ Θεοφυλάκτου μὲ τὰ φΦορολο- 
γικὰ προβλήµατα τοῦ πληθυσμοῦ τῆς ἐπαρχίας του ἔχει διαπιστώσει καὶ 
ὁ Ῥανάλατος, ποὺ ἀναφέρει μάλιστα ὅτι ὁ ἀρχιεπίσκοπος ἦταν διατεθει- 
µένος νὰ συνηγορήσει γιὰ τὸ ποίµνιό του, ὅταν δὲν ὑπῆρχε περίπτωση νὰ 
θιγοῦν τὰ δικά του, δηλαδὴ τὰ ἐχκλησιαστικά, συμφέροντα. Ἡ ἄποψη 
αὐτὴ στηρίζεται σὲ πληροφορίες ποὺ περιέχονται κυρίως σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς 


62. Θεοφυλάκτου ᾿Επιστολὲς ἆρ. 96, 489: ...τρίτον, ὃ καὶ δακρύειν ἄξιον, ὅτι 
οὐδὲ τῆς ἐφ᾽ ἑνὶ ζευγαρίῳ ἀτελείας οἳ πλείους οὐδὲ τῆς ἐπὶ τοῖς ζῷοις ὁρισθείσης 
ἐξκουσσείας ἀπήλαυσαν ἀλλὰ καὶ προστεθέντων αὐτοῖς παρὰ τοῦ μᾶλλον καταγρα- 
φέως ἢ ἀναγραφέως, ἵν εἴπω τι καὶ γελοῖον, ζευγαρίων καὶ ἑῴφων, οὗ µόνον ἄπῃ- 
τήθησαν ἐφ᾽ οἷς ἐδικαιοῦντο ἀτελῶς μεῖναι, ἀλλὰ καὶ ὑπεραπῃτήθησαν. 

69. Θεοφυλάκτου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 96, 489: Τοῦτο δὲ καὶ ἐπὶ κεφαλαίων ἄλλων 
ἔπαθον ἀνομώτατα καὶ γὰρ ἐπί τε τοῖς µύλοις διπλασίω οἳ κληρικοὶ ἢ οἳ λαϊκοὶ 
ὑπετέλεσαν καὶ ἐπὶ ταῖς Βουλγάρων μὲν γλὠτταις Λεγοµέναις στρούγαις, ἕλλην δὲ 
ἀνὴρ διωρύχας ἂν ταύτας ἐρεῖ, ἰχθύων ἄγραν προξενούσας καὶ ἐπὶ ταύταις δὲ πολ- 
Λλαπλασίω τῶν τοῦ κοινοῦ πλήθους ἐξημιώθησαν. 

64, Θεοφυλάκτου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 22, 208. 

65. Χαπα]αίος, ὅ.π. 62 (βλ. σημ. 8): «Ττοϊσζάεπι γητά πιθη βἱοη 4ε5 ΕΙη- 
ἀτγαοἷς πὶο]έ 6Γγθιγοη ΚόπηΘη, ἆάδς ΤΗ., 5οἶβῃηρο β6ἱηθ θἱρθηθη 1Π{6Γ6β66Ώ 
πὶο]Ώί ἵπ Έταρο δἰαπάἆθη, οϊπθη ΏἱδπθεΒπθη 1π ἀ4ενρ Ταΐ εἶπ Ὠοτθάίετ Απια]ς 
6θµρεη Ἰ)Όειρηϊίο ἀθτ 5ἰαα{1οηθη Ότραπο ρεύἵ/θδθη ἰβδί». 


404 {ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΣΠ. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ 


ἐπιστολὲς τοῦ Θεοφυλάκτου, στὴν ὁποία ἀναφέρεται πὼς κάποιος πά- 
ροικοςδό τῆς ἐπισκοπῆς μὲ τὸ ὄνομα Λάζαρος, ποὺ ἐπιθυμοῦσε νὰ ἄπο- 
τινάξει τὸ ζυγὸ τῆς παροικίας, συγκέντρωσε ὅλους τοὺς δυσαρεστηµέ- 
νους τῆς ᾿Αχρίδας καὶ κατέφυγε στὸν αὐτοκράτορα, κατηγορώντας τὸν 
ἀρχιεπίσκοπο γιὰ τυραννικὴ συμπεριφορὰ καὶ φοροδιαφυγή, πράγμα γιὰ 
τὸ ὁποῖο συνηγόρησαν καὶ φορολογικοὶ ὑπάλληλοι, πού, ὅπως χαρακτη- 
ριστικὰ ἀναφέρει ὁ Θεοφύλακτος, ταν πάντοτε πρόθυμοι νὰ ὑποστηρί- 
ἔουν παρόμοιες συκοφαντίες. Ῥέβαια μετὰ ἀπὸ ὀκτὼ αἰῶνες δὲν εἶναι 
δυνατὸ νὰ ἀποδοθεῖ δίχιο στὴ µία Ὦ στὴν ἄλλη πλευρά. Δὲν μπορεῖ ὅμως 
κανεὶς νὰ μὴ συγκρίνει τὶς πληροφορίες ποὺ περιέχουν σχετικὰ μὲ τὴ 
φοροδιαφυγή οἱ ἐπιστολὲς τοῦ Ἡασιλείου. Αὐτὸς ὄχι µόνο δὲν κατηγο- 
ρήθηκε ποτὲ γιὰ παρόμοιες ἐνέργειες, ἀλλὰ χρησιμοποιοῦσε τὸ κύρος του 
γιὰ νὰ ὑπερασπίσει χωρικοὺς ποὺ καταγγέλλονταν ὡς φοροφυγάδες, ὸ 


66. ᾿Απὸ τὴν πλούσια βιβλιογραφία γιὰ τοὺς παροίκους βλ. πρόσφατα {. Κ8- 
ΡΑΥΔΠΠΟΡΗΙΟ5, «Βήπ ῬγοῬίοπι ἆεγ βρᾶίοΥπαπ{πίδοηθη ΑργαγροβομἱοΏίθ», ῦΟ08Β 
90 (4981) 207-297 καὶ τοῦ ἴδιου, «Φυμβολὴ στὴν ἀγροτικὴ ἱστορία τοῦ µεταγενέ- 
στερου βυζαντινοῦ κράτους», ᾿Επιστ. ᾿Επετ. Φιλοσ. Σχολῆς Θεσσαλονίκης 24 (1989) 
405-200, ὅπου καὶ παραπομπὲς στοὺς παλαιότερους. 

67. Θεοφυλάκτου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 96, 484-487: Καὶ τούτων πάντων αἰτία ἡ τῶν 
πρακτόρων ἀπληστία καὶ κακοήθεια {(...). Καὶ τοῦτο μὲν αὐτοπροσώπως τῷ κρατί- 
στῳ ἡμῶν βασιλεῖ κατὰ τῆς ἐμῆς ἐνέτυχον οὐθενότητος, τὰ ἀνούσια οὐσιώσαντες, 
τὸ φεῦδος στολίσαντες πομπικώτερον καὶ ἰσχὺν ἡμῖν ἀνίκητον ἐπιμαρτυρήσαντες 
(...). Τοῦτο δὲ καὶ διὰ παρενθέτων προσώπων τὴν συκοφαντίαν οὐρανώσαντες, οἱ 
Ταρτάρου ἄξιοι τὸν «1άξαρο», ὃς πάροικος ὢν τῆς ἐκκλησίας καὶ φρονῶν ἐλευθεριώ- 
τερον ἐπόθει τὸν τῆς παροικίας ἀπαυχενίσαι ζυγόν, τοῦτον καθ) ἡμῶν ἐπιρρώσαντες 
καὶ ὅσα δεῖ λέγειν καὶ οἷα διδάξαντες, καὶ τὰς ἀκοὰς τοῦ βασιλέως ἐπλήρωσαν καὶ 
τὴν καρδίαν τὴν τέως Λευκὴν ἡμῖν ἐμελάνωσαν. (...) ὃς γὲ οὐκ ἀποχρῶν αὐτῷ εἰ 
συνασπιστὰς ᾿ Αχριδιώτας ἐπὶ τὸν πρὸς ἡμᾶς ἐπάγοιτο πόλεμον, καὶ τὰς ἄλλας τῆς 
Βουλγαρίας χώρας περινοστεῖ καὶ ζητεῖ λίαν ἐπιμελῶς εἴ τις εἴη καθ ἡμῶν {...) 
εὑρὼν δὲ πολλοὺς τοιούτους ἐπάγεται καθ’ ἡμῶν ὣς ᾿Αχριδιώτας ἔπ᾽ ἀρούραις καὶ 
ἀμπελῶσι παρ ἡμῶν ἡρπασμένοις τὰς ψυχὰς διαπεπονηµένους' ἔστι δ᾽ οὓς καὶ ἐν 
τῇ πόλει εὑρὼν ἐπ᾽ ἄλλαις αἰτίαις δεοµένους τοῦ βασιλέως συνεπιβοᾶν πείθει ὥστε 
δυσφημεῖσθαι τὸ ἐμὸν ὄνομα {... ντ «εννοω εν κών ων ων ων ον ως ) τι καὶ 
χέεσθαι μέντοι τὰς ὁδούς (μου) τυρῷ, τὰ δὲ ὄρη µου χέεσθαι γάλακτι καὶ ταλάντων 
οὖκ οἵδ' ὁπόσων συμπορισμοῖς ἁδρὸν εἶναί µε καὶ βαθύπλουτον καὶ ἄγειν σατραπι- 
κῶς, (...). ᾿Επτὸς γὰρ τῆς περιλαλήτου γῆς, οὐδὲν τῶν δημοσιακῶν εὑρέθην κατέ- 
χων ὁ πολὺς ἐγὼ τὴν ἰσχὺν καὶ τοῖς ᾿Αλφάδαις ἐφάμιλλος, καίτοι ἐπηρεαστικῶς 
ἐρευνώμενος καὶ λογοπραγούµενος. Μὴ γὰρ µέτις ἐρήμην αἰρείτω, τὰς τοῦ πράκτο- 
ϱος κατ ἐμοῦ διαβολὰς πιστὰς αὐτόθεν δεχόµενος, ἀλλὰ πρὸς ἅπερ ἂν ἐκεῖνος ἐρεῖ 
µειγάτω καὶ τὰς τοῦ τῆς ἐκκλησίας µέρους ἀπολογίας. 

68. Ἑλ. παραπάνω σημ. 9. 


Φορολογιχὲς πληροφορίες ἀπὸ ᾿Ἠπιστολές ἀ0σ 


ἔφθασε δὲ ἴσως καὶ στὸ σημεῖο νὰ προσπαθεῖ νὰ βοηθήσει κάποιο «βου- 
λευτὴ» νὰ ἐπιτύχει ἀχόμα καὶ μὲ δωροδοκία τὴν ἐγγραφὴ στοὺς Ἠοπο- 
Τ8ΓΠ οοάΙοΙ]1, γιὰ νὰ ἁπαλλαγεῖ ἀπὸ τὶς ὑποχρεώσεις του. Φυσικὰ οἱ 
διαφορετικὲς αὐτὲς ἀντιδράσεις μπορεῖ νὰ ὀφείλονταν στὴν ἰδιοσυγκρα- 
[ή Ν 5 ὴ 4 / 9 1 Ἅ Ν λ ἡ 9 
σία καθενὸς ἀπὸ τοὺς δύο ἐκκλησιαστικοὺς ἄνδρες καὶ σὲ διαφορὰ ἀντι- 
λήψεων σχετικὰ μὲ τὸ ρόλο τοῦ ἐπισκόπου, νομίζω ὅμως ὅτι τὰ αἴτιά 
τους ἦταν ἐνδεχομένως ἄλλου εἴδους καὶ συγκεκριµένα Ἡ καθιέρωση ἑνὸς 
δεσπόζοντος ρόλου τῆς ᾿Εκκλησίας µέσα στὴν οἰκονομικὴ ζωή, ἀλλὰ καὶ 
Ἡ διαφοροποίηση τῆς ἐξάρτησης τῶν κληρικῶν ἀπὸ τὶς ἐπισκοπές, μὲ 
4 ς / 5 / Ν / νὰ ο / / 
τρόπο ὥστε ὁ σύνδεσμος ᾿Εικκλησίας καὶ κλήρου νὰ ἔχει γίνει περισσό- 
τερο ὑλικός. 

Τὸ ὅτι ἡ ᾿Ἐκκλησία εἶχε σταδιακὰ μεταβληθεῖ σὲ ἕναν ἀπὸ τοὺς µε- 
γάλους ἰδιοκτῆτες γῆς εἶναι γνωστὸ γιὰ τὸ Βυζάντιο. τὶς ἐπιστολὲς τοῦ. 
Θεοφυλάκτου ἄλλωστε, ἀναφέρεται ρητὰ καὶ αὐτὴ ὡς ἕνας ἀπὸ τοὺς «ἄρ- 
χοντες».ὸ Τὸ ὅτι µέρος τῆς γῆς της ἀποτελοῦσε παροικικοὺς κλήρους 
εἶναι ἐπίσης γνωστό. Αὐτὸ ποὺ προκαλεῖ ὅμως ἐντύπωση εἶναι, ὅτι στὶς 
ἐπιστολές του ὁ Θεοφύλακτος θέτει κληρικοὺς καὶ παροίκους στὴν ἴδια 
μοίρα"1 Ἡ ἀχόμα χρησιμοποιεῖ ὅρους ποὺ προσιδιάζουν στοὺς δεύτερους 
(ὅπως «σιγιλλάτοι)) γιὰ νὰ χαρακτηρίσει τὸ ἱερατικὸ προσωπικὸ τῶν 
3 οω 79 Ἡ 3 [ά 9 4 δὲ ῖ / / 
ἐπισκοπῶν του. ἐξομοίωση αὐτὴ δὲν εἶναι --- σύµφωνα τουλάχιστον 

/ 1 / / ”ὰ / 4 ᾿ ή 3 
μὲ ἀπόψεις ποὺ διατύπωσα πρόσφατα”ξ--- περίεργη. Μετὰ τὸν 119 αἰώνα 
σὲ πολλὲς περιοχὲς τῆς αὐτοκρατορίας ἀπαντοῦν οἱ λεγόμενοι «χληρικο- 
πάροικου) ἢ «ἐνυπόστατοι κληρικοὶ» Ἡ -- ὅταν ὁ ἀριθμός τους εἶχε καθο- 
ριστεῖ μὲ αὐτοκρατορικὰ προνομιακὰ ἔγγραφα -- «ἀπὸ χρυσοβούλλων 


69. Βασιλείου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 190, ΤΠ, 148: ᾿Ρὰν οὖν οὐ δοκῇ τοῦτο, αὐτὸς 
καταξίωσον ὑπομνηστικόν µοι ἀποστεῖλαι περὶ τίνος χρὴ ἀξιώματος σπουδὴν εἶσε- 
νέγκασθαι, ἵνα ἀρξώμεθα αἰτεῖν ἕκαστον τῶν ἐν δυνάµει φίλων τὴν χάριν ταύτην 
εἴτε προῖκα εἴτε καὶ µετρίου τιμήματος, ὣς ἂν ἡμᾶς ὃ Κύριος εὐοδώσῃ. Βλ. καὶ 
Ττειςκεν, ὅ.π. 84-85 (βλ. σημ. 8). 

70. Θεοφυλάκτου ᾽᾿Επιστολὲς ἀρ. 26, 215: ᾿Εγὼ γάρ, αὐθέντα µου, τὸ χωρίον 
ὃ ἐξ ἀρχαίων᾽ χρόνων κατεῖχεν ἡ ἐκκλησία μηδὲ πρακτικῷ ὑποκείμενον, ἀφαιρεθὲν 
παρὰ τοῦ βασιλέως εὑρὼν καὶ τῆς ἐκκλησίας ἁποσπασθέν, ὥσπερ οὖν τὰ τῶν ἀρ- 
χόντων πάντων. 

74. Θεοφυλάκτου ᾿Επιστολὲς ἀρ. ἀσ, 288: ᾿Εντεῦθεν ἔργα βαρύτερα καὶ ἐργο- 
διῶκται πικρότεροι καὶ κληρικοὶ μὲν γυμµνούμενοι καὶ τραχηλιζόμενοι, πάροικοι δὲ 
ἀριθμούμενοί τε καὶ ἐξονυχιζόμενοι καὶ γῆ διαμετρουµένη τοῖς τῆς ψύλλης πηδήµασι». 

72. Ἑλ. Θεοφυλάκτου ᾿Επιστολὲς ἀρ. 22, 208, βλ. παὶ παραπάνω σημ. θά (τὸ 
σχετικὸ χωρίο παρατίθεται στὸ κείµενο). 

78. Βλ. Παπαχιάννη, Τὰ οἰκονομικὰ 486-246. 


406 ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΣΠ. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ 


κληρικοί). Αὐτοὶ προσέφεραν στὶς ἐπισκοπὲς ἔμμισθες ἱερατικὲς ὑπηρεσίες 
καὶ ἐκμεταλλεύονταν συγχρόνως ἀχίνητά τους, τὰ λεγόμενα «κληρικᾶτα», 
μὲ τὴν ὑποχρέωση καταβολῆς τέλους μικροῦ ὕψους. Τὰ κληρικᾶτα δὲν 
ἐπιτρεπόταν νὰ διατεθοῦν οὔτε ἐν ζωὴ οὔτε αἰτία θανάτου. "Όταν ὁ κλη- 
ρικοπάροικος πέθαινε, τὸ ἀχίνητο ἐπέστρεφε στὴν ἐπισκοπή, ποὺ τὸ διέ- 
θετε σὲ ἄλλο λειτουργό της, ἐκτὸς ἂν κάποιος ἀπὸ τοὺς κληρονόμους του 
ἦταν ἱερωμένος καὶ ἐπιθυμοῦσε νὰ συνεχίσει τὴν ἐκμετάλλευση μὲ τοὺς 
ὅρους τοῦ προκατόχου του. 'Ἡ διάγνωση τῶν παραπάνω σχέσεων µέσα 
στὶς πηγὲς δὲν εἶναι εὔκολο ἐγχείρημα, γιατὶ οἱ πληροφορίες παραδίδον- 
ται ἀποσπασματικά, ἀλλὰ καὶ ἐπειδὴ] πολὺ συχνὰ λείπουν οἱ χαρακτηρι- 
στικοὶ ὅροι ποὺ παρέθεσα παραπάνω καὶ οἱ κληρικοπάροικοι ἀναφέρονται 
ἁπλῶς ὡς κληρικοί, ὅπως συμβαίνει συχνὰ στὶς ἐπιστολὲς τοῦ ϐΌεοφυ- 
λάκτου,Ἱὰ καὶ μόνον ἀπὸ τὰ συμφραζόμενα καὶ τὴν περιγραφὴ τῶν ἰδιαί- 
τερών συνθηκῶν μπορεῖ νὰ δἰαπιστώσει χκανεὶς τὴν ἰδιόμορφη οἰχονομική 
τους ἐξάρτηση ἀπὸ τὶς ἐπισκοπές. 

Οἱ «ἀπὸ χρυσοβούλλων κληρικοὺ)» ἦταν λοιπὸν κληρικοπάροικοι. Προ- 
νομιακὰ ἔγγραφα ὅμως δὲν ἦταν µόνο τὰ χρυσόβουλλα ἀλλὰ μποροῦσαν 
νὰ εἶναι καὶ τὰ σιγίλλια,ῖὸ ἄρα κληρικοπάροικοι πρέπει νὰ θεωρηθοῦν 
καὶ οἱ «σιγιλλάτοι» πρεσβύτεροι καὶ διάκονοι τῆς ἐπισκοπῆς Διαβόλεως. 
Γι αὐτὸ ὑπάρχει καὶ μιὰ περαιτέρω ἱστορικὴ μαρτυρία. Πρόκειται γιὰ 
τὰ σιγίλλια τοῦ Βασιλείου Β΄, μὲ τὰ ὁποῖα εἶχαν παραχωρηθεῖ κληρικοὶ 
καὶ πάροικοι σὲ πολλὲς ἐπισκοπὲς τῆς παλαιᾶς Βουλγαρίας.” Τελευταῖα 
ἀποδείχθηκε Ἡ πλαστότητα αὐτῶν τῶν σιγιλλίων.Ἵ' Ἡ πλαστότητα ὅμως 
ἑνὸς βυζαντινοῦ ἐγγράφου, ποὺ μπορεῖ νὰ ὀφειλόταν σὲ πλῆθος λόγων, 
δὲν σηµαίνει πάντα ὅτι τὸ περιεχόμενό του δὲν ἀνταποκρίνεται στὴν ἁλή- 


74. Πρβ. γιὰ τὸ θέµα τὶς ἀἁπορίες τοῦ ΡῬ. ἀαυΐ165, Νἰοέρλογε Βγγεηπίοςδ. Ηἱδ- 
ἰοἱἵαε (6ΕΗΝΒ, 9 --Ῥογο» ἙΒτιυχε]]οηςίϐ), Βρυξέλλες 1975, σ. 326 σημ. ὅ (ὅπου 
ἐκδίδεται µόνη Ἡ ἐπιστολὴ ἀρ. 96). Ἑλ. ἐπίσης Παπαχιάννη, Τὰ οἰκονομικὰ 267. 

75. Γιὰ τὴ χρήση τοῦ ὅρου «σιγίλλιο» γιὰ δήλωση προνομιακῶν ἐγγράφων, 
Ο. Κτγορδίοη, «Ζαν; Ἑολ[μαιί ἀθς ΣΙΓΙΛΛΙΟΝ ἀε5 Καΐδετς ΝϊΙκερπονος 1. ΓάΓ 
Ραΐγαςδ», Πδπιϊδε]ε ΠΗἰδίογίθε]ιο ΜιΠειωπρεπ 19 (4977) 15-78 (ἐδῶ σ. 25, ὅ7-59 
ἰδίως σημ. 4194). 

76. Ἔκδ. ἩΠ. ἄεἰζεν, «Ὁποσεάγιοκίο απάἆ γγεπὶρ Ρεκαπηίθ ικπδ ιο οἰώι. 
ηἰαδο ἆθτ οπἱεπίαΙίδοπεπ ΚΙτοηΏῬ», ΒΖ 2 ος 92-79 ο. σ. 4λ κ.ὲ.]. ὰὰ 
Περεδίεη 1], ἀἁρ. 806-808. 

77. Ἑλ. Β. Στεργιάδου,. Τὰ σχετικἁ μὲ τὴν ἐπισκοπὴ ᾽.Ἀχρίδας σιγίλλια. τοῦ 
Βασιλείου τοῦ Β΄, Θεσσαλονίκη 41988. Την ἀτύπωτη ἀκόμα αὐτὴ διατριβὴ μοῦ. ὑπέ- 
δειξε ὁ ον κο κ. Ἰ. κ ώς, ποὺ τὸν ο ορσν σα καὶ ἀπὸ αὐτὴ 
τὴ θέση. 
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θεια, ἐφόσον μπορεῖ τὸ πλαστὸ ἔγγραφο νὰ δημιουργήθηκε γιὰ νὰ «νο- 
µιµοποιῄσευ» ἐκ τῶν ὑστέρων μιὰ πραγματικὴ κατάσταση.Ἵὃ Γιὰ τὴν 
ἐξαγωγὴ τῶν παραπάνω συμπερασμάτων δὲν χρησίµευσαν ἄλλωστε ὡς 
πηγἡ µόνο τὰ «σιγίλλια) αὐτά. Οἱ ἴδιες οἱ ἐπιστολὲς τοῦ Θεοφυλάκτου 
ἀποτελοῦν μαρτυρία γιὰ τὴν ὕπαρξη κληρικοπαροίκων ὄχι µόνο στὴν 
ἐπισκοπὴ Διαβόλεως, ἀλλὰ καὶ στὴν ᾿Αχρίδα."ὃ Σὲ σχέση μὲ ἄλλες ἐπι- 
σκοπὲς ποὺ ἀναφέρουν τὰ σιγίλλια, ἔχω ἀντίστοιχες πληροφορίες ἀπὸ 
περαιτέρω πηγὲς γιὰ τοὺς Σταγοὺςδθ καὶ τὰ Κάνινα.δῖ ᾿Ανεξάρτητα ἀπὸ 
τὰ ἀμφισβητούμενα ἔγγραφα, κληρικοπαροίκους ἔχω ἐντοπίσει καὶ γιὰ 
τὶς μητροπόλεις καὶ ἐπισκοπὲς ᾿Αθηνῶν, "Αρτης, Δρυϊνουπόλεως, Κερ- 
κύρας, Λακεδαιμονίας, Μεσημβρίας, Μηθύμνης, Ναυπάκτου καὶ Σερρῶν.δ5 

Εναι βέβαια ὑπερβολὴ νὰ λεχθεῖ, πὼς ἀπὸ τὸν 11ο αἰώνα καὶ μετὰ 
τὸ σύνολο τῶν κληρικῶν τῶν βυζαντινῶν ἐπαρχιῶν εἶχε μεταβληθεῖ σὲ 
κληρικοπαροίκους, Ὦ, μὲ ἄλλα λόγια, ὅτι µόνο µέσω μιᾶς σχέσης παροι- 
χίας μποροῦσε κανεὶς νὰ πάρει θέση λειτουργοῦ σὲ ἐκκλησιαστικὴ ἐπαρ- 
χία. Δὲν μπορεῖ ὅμως νὰ μὴ δοθεῖ Ἡ ἐπιβαλλόμενη σηµασία στὴ δια- 
μόρφωση τῶν παραπάνω σχέσεων, οὔτε νὰ ἀγνοηθεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ 
Βασίλειος -- ὅταν ὡς «καλὸς ποιμὴν» ὑπερασπίζει τοὺς κληρικούς του 
ἀπέναντι στὶς ἀδικίες τῶν φοροεισπρακτόρων -- χρησιμοποιεῖ γνήσια ἐκ- 
κλησιαστικὴ φρασεολογία καὶ τοὺς χαρακτηρίζει ὡς τοὺς τῷ Θεῷ ἡμῶν 
ἱερωμένους, ἐνῶ ὁ Θεοφύλακτος -- ποὺ οὐσιαστικὰ µέσω τῆς φροντίδας 
γιὰ τὴν ἀτέλεια τῶν κληρικῶν προασπίζει τὰ συμφέροντα τῆς ᾿Ἔκκλη- 
σίας»ὃ --- ἀποκαλώντας τους μὲ τοὺς ὅρους σιγιλλάτοι τὴν ἐκκλησίαν κύ- 
πλῳ περικαθήµενοι δὲν διαφέρει σὲ τίποτα ἀπὸ ἕναν ἄρχοντα ποὺ ἆνα- 
φέρεται στοὺς ὑποτακτιχκούς του.δ: 


78. Ἑλ. Σπ. Τρωιάνο, «Ἔγγραφα καὶ πλαστογραφία στὸ Βυζάντιο», ᾿Αρχαιο- 
λογία ὅ (1982) ἀ7-52 (ἐδῶ σ. 52). 

79. Ἑλ. Παπαγιάννη, Τὰ οἰκονομικὰ 206-267. 

80. Ἑλ. Παπαγιάννη, Τὰ οἰκονομικὰ 198-490. 

81. Ἑλ. Παπαγιάννη, Τὰ οἰκονομικὰ 280-282. 

82. Ἑλ. Παπαχιάννη, Τὰ οἰκονομικὰ 186 κ.ὲ. (ρ858ίπι). 

89. Ἑλ. σχετυ) περικοπὴ ἀπὸ ἐπιστολὴ τοῦ Θεοφυλάκτου παραπάνω σημ. ὅθδ. 
τὴν περίπτωση ἄλλωστε τῶν κληρικοπαροίκων ἡ κυριότης τῶν καλλιεργούμενων 
κτημάτων ἀνῆκε στὴν Ἐκκλησία. 

84. ΤΠρβ. Υ. Νίκο]αεν, Ρεοάα]πί οἰποφεπί]α ο Ρο]ογεπαία οἱ οἱζαπίί]α Βᾶϊρα- 
γί]α οἰγαζεπί ο Ρὶδπιαία πα Τεο[ιία]ι ΟλγίάδΙἱ, αγολερίΦΚορ ΒᾶϊραγεΚί [-- 19 Τό- 
σίπιο {έοάαί ὈγζαπΗπ ϱη Βυ]ρατίο γε[θίό ἆαης Ία οοιγεδροηπάαηοθ ἆθ 1ΑτοῇΏε- 
νόαυο ΤΠέορΗγ]αοίθ ἆ Οομτὶάα), Σόφια 19564 [σ. 284-258, γαλλικὴ περίληψη τοῦ 


βιβλίου). 
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ΜΕΡΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΝΟΜΙΚΗ 
ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΩΝ ΔΟΥΛΩΝ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΠΕΙΡΑ 


Το βυζαντινό δίκαιο και ιδιαίτερα η βυζαντινή νοµοθεσία χαρακτηρίζον-- 
ται απὀ την διατήρηση των παραδοσιακών κανόνων και την συνείδηση 
της παράδοσης. Αυτό ισχύει τὀσο ως προς την ρητορική µορφή και τα: 
επιχειρήματα όσο και ως προς την πολιτική-ιδεολογική προπαγάνδα, δη- 
λαδή την υπογράµµιση της θεϊκῆς ιδιότητας του αυτοκράτορα καὶ των 
νόμων του, καθώς και ἄλλων «στοιχείων της αυτοκρατορικής αντίλη- 
Ψης», που έχουν αναλυθεί και μελετηθεί απὀ τον Ἡοτροντῦ Ηιηρογ.ῖ 
Ἔτσι, μάλλον δεν είναι δυνατό να γίνει λόγος για τομή στην βυζαντινή 
νοµοθεσία. 

(ὀστόσο, στο περιεχόµενο των νόμων ανιχνεύονται συχνά στοιχεία. 
που παραπέμπουν σε επίκαιρες πολιτικές καταστάσεις. Παρά την ρητο- 
ριχή, ιδεολογική και νομική εξάρτηση απὀ την παράδοση, οι βυζαντινοί 
νόμοι αποτελούν τεκμήρια των κοινωνικών αλλαγών. Ἔτσι, στα Ἡροοί- 
µια των Νεαρών ο αυτοκράτορας-νοµοθέτης περιγράφει τις συγκυρίες 
που τον οδηγούν στην δημοσίευση του κάθε διατάγματος χαι αιτιολογεί 
την «νεαρά νομοθεσία» ὡς μέριμνα για τους ὑπηκόους και ως θεραπεία 
του κοινούὐ συμφέροντος. 

"Ο,τι ισχύει για το δημόσιο δίκαιο διαφαίνεται και στο ιδιωτικό και, 
σε τελευταία ανάλυση, στην νοµοθεσία την σχετική µε τους δούλους, 
μολονότι στην τελευταία αυτή περίπτωση η αυτοκρατορική ιδεολογία. 
κάπως υποχωρεί. Όι ρυθμίσεις όµως που πηγάζουν απὀ το ρωμαϊκό 
δίκαιο, είναι τόσο ισχυρές ὥστε διαφοροποιούνται κάπως µέσα στην ιστο- 
ρική εξέλιξη, αλλά δεν αμφισβητούνται ποτέ στο σὐνολό τους. 'Ότι η. 
νομική θέση των δούλων επηρέαζε αποφασιστικά την ζωή τους, την «κα- 


4. Ἡ. Πυπρογ, Βγοοϊπιίοπ. Ἐ]επιεπίε ἆεγ ὃυχαπίιπίδελεπ Ἰαϊιθεγίάᾶεο ἵπ ἀεῃ: 
ΑγΕηΡΕΠ ἆεγ Ὀγκιπάεπ, Ῥιέννη 1964. 
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Ὀημερινή τους ζωή», και ότι τα νομικά τους δικαιώµατα μαρτυρούν άκρα 
κοινωνική αδικία, αποτελεί κοινό τόπο. 

Ἡ σύγχρονη βυζαντινολογία συμφωνεί ουσιαστικά ὁτι ο θεσμός της 
δουλείας, µετά απὀ µια τελευταία αναλαμπή κατά τον 9ο και τον 10Όο 
αιώνα, υποχωρεί οὐσιαστικά απὀ τον 119, μολονότι στην πράξη δεν 
έπαυσε να υπάρχει ως την πτώση της αυτοκρατορίας.» Ἐεκινώντας, λοι- 
πόν, απὀ δικαστικές αποφάσεις του 11ου αιώνα, θα προσπαθήσω να δια- 
πιστώσω ενδεχόµενες προσαρμογές σε νέες πραγματικότητες και τροπο- 
ποιῆσεις στον νόµο, που να επιτρέπουν διαφορετικές εκτιμήσεις." 

Ἐύστοχα ο Ὠ]είογ ΦΙπιοῃδ τόνισε την σημαντική ιστορική αξία της 
Ἠείρας.δ Αυτές οι αποφάσεις του Ἠυσταθίου Ῥωμαίου, προέδρου του δι- 
καστηρίου που ἔδρευε στον Ιππόδρομο της Κωνσταντινούπολης, και οι 
οποίες καταγράφηκαν στα µέσα του 41ου αιώνα από συνεργάτη του δι- 
κπαστή σύμφωνα µε τα πρακτικά των δικών και µε μελέτες του Έυστα- 


2. π.χ. Ἡ. Βτομπίηᾳ, «Βαβείνο ν νἰταη/(1]ςκο] ἱπιρεπί (600-4200 ρρ.)», 
γι7. Ῥγεηι. 14 (4958) 98-ὅ5. Α. Ρ. Καξά8η, «Ἠαῦβγ { πις ν ΥαπΗ ΙΧ-ΧΓ 
νοΚον», 7ξεπγε Ζαρίςιι Τιωῖ5Κορο µοδ. Ρεάαροβ. ἰπδί. 2 (4951) 68-84. Του ίδιου, 
«Τ]ο οοποθρί5 οἱ {γεδάοπη (ε]ει(μετί8) απά 5ΙΥΘΓΥ (ἀυ]εῖα) ἵπ ΒΥΖ8ΠΗΠΙ», 
στο: ια ποϊίοη ὧε Πδεγίό αι. Μοψεπ Ρε. Ιείαπι, Βψ2αποε, Οσεεἰἀεπί, Παρίσι 1985, 
-σ. 245-226 (κυρίως σ. 222-225 µε βιβλιογραφία). 

3. Πε]ρα Κόδρβίείη, Ζω; ΦΙανεγεὶ πι αιδρεΠεπάεπ Βὴ2αἨ2, Βερολίνο 19606. 

ᾱ. Ἡ Απηο Παά[πίοο]αοι-ΜαΓαγνα (Ἠεομεγο]ες 5Η ἷα φὶε ὧες εδε]ανέδ ἆαπς ἶε 
ΠΙΟοπᾶε Ὀψζαπίίπ, Αθήνα 1950, σ. 7) υποστηρίζει βαθμιαία µεταβολή, ενώ ο Μ. ἆ. 
Φ]αζ]απιον («Ο ργανονοῖη Ρο]οδθη!ϊ ταῦουν ν 1ζ8Π 41», Όξεπφψε ΖαρίσΚὶ ονεγά- 
οφβζορο Ρβο5. Ρεᾶαρ. ἰπδι. 141 (1955) 165-492) τονίζει την αμετάβλητη συνέχεια. Ο 
Α. Ῥ. Καξάαπ (ΒαῦΥ 78) µιλά για δύο αντικρουόμενες κρατικές-νομικές τάσεις από 
τον 9ο ως τον 119 αιώνα: της ενίσχυσης και της αποδυνάµωσης ταυτόχρονα της 
δουλείας. 

5. Ὦ. ΡΙπΙΟΗΠ, Πεολμίς[ιπάιπρ απι ὃν2απίπίδεμεπ Πειο]θρεγὶε]ἡ, Φραγκφούρ- 
τη 1979. Στο Σεμινάριο της Φραγχκφούρτης ετοιμάζεται νέα ἐκδοση. 

6. Πεῖρα ἤγουν διδασκαλία ἐκ τῶν πράξεων τοῦ μεγάλου κυροῦ Εὐσταθίου τοῦ 
Ῥωμάίου, σε ΤΙΝ, 9-260 (στο εξής: ΠΠ). Για την Πείρα βλ.: Τ.. ἈΤεηρευν, Ρίο 
Όιε[]εη ες γὀπιίδελεπ Ἠεελίς, Βιέννη 1959, σ. 141-712. Ρ. Ὦ. ΡΙΕΙ6Υ, στο: Π. Πυ- 
Φου, Ρίε ᾖοο]δργασλίελε Ῥγοίαπε 1 Πεγαίιγ ἄεγ Βψσαπίίπεν, 11, Μόναχο 1978, σ. 
69. Ἐ. Β. Ἠἱρδίο, «Ζακοποάφίο!’5ίνο { υΠβρτιάεποῖ]α ν Ὑἱζοπ{61 ν ΙΧ-ΧΙ νν», 
1εἱογιΚκο-]ιιγίᾶϊ ξεδ]είε εἰ]ιάψ, Λένινγκραντ 19841, 121-471. Ν. Οἰκοποπιϊάθς, «ΤΏε 
"Ῥεϊγα) οἵ Βιςία[πίος Ἠοπιαϊοςδ: ΑΠ ΑΡροτίνο Αἰεπιρί {ο Ιπποναίο ἵη ΒγζαπίΊπο 
1 ΑΝ», Γοηἱες Μίπογες ΝΠ (41986) 169-192 (µε σχετική βιβλιογραφία). τον ίδιο 
τόµο-σων Γοπίες ΜΙίποΟγες δημοσιεύονται άλλες δύο ώ,, γνα την ια Βλ. 
και σημ. ὅ. 
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θίου, είναι µία απὀ τις ελάχιστες βυζαντινές πηγές που µας επιτρέπουν 
να ρίξουµε µια µατιά στην πρακτική εφαρμογή των νόμων. Το ίδιο υλικό 
μαρτυρεί τον τρόπο χρήσης απὀ τον δικαστή των πολυάριθμων νοµι- 
κών ρυθμίσεων ώστε να αποφανθεἰ κατά περίπτωση και να αιτιολο- 
γήσει πειστικἀ την κάθε του απόφαση. Πρέπει όµως κατά την εκτί- 
µηση αυτής της πηγής να λάβουμε υπόψη, ότι στις δίκες αυτές ως ενά- 
Ύοντες αναφέρονται κυρίως εκπρόσωποι του ανώτερου κοινωνικού στρώ- 
µατος χαὶ ότι ο ανώνυμος συγγραφέας αναφέρει, στις περισσότερες 
περιπτώσεις, µόνο την αιτιολογία της απόφασης Ἡ το νόµο στον οποίο 
βασίζεται και σπάνια την συγκεκριμένη διαφορά. Ἐπιπλέον, η χρήση πα- 
ῥραθεµάτων από παλαιότερους νόµους ανάγεται σε παραδειγµατικὀ, θεω- 
ρητικό επίπεδο νοµοµάθειας και αποκλίνουν απὀ τον επικαιρικόὀ χαρα- 
χτήρα της τελικής απόφασης. Ἔτσι, λαμβάνοντας υπόψη τα πολύπλοκα 
νομικά προβλήµατα που θέτει η πηγἠῖ αρχούµαι εδώ σε μερικές στατι- 
στικἐς παρατηρήσεις και σε µια σύντομη επισκόπηση του όλου ζητήματος. 

Από τους 75 τίτλους της Πείρας µόνον ένας αναφέρεται αποχλει- 
στικά στο θέµα «Ελεύθεροι και δούλοι» (τίτ. 28). Ἐκτός όµως από αυ- 
τὀν, σχετικές μαρτυρίες περιέχονται σε ἄλλους 90 τίτλους,ὃ που χαταρ- 
χήν πραγματεύονται διαφορετικές υποθέσεις. Στο σύνολο των 1.048 κε- 
φαλαίων της Πείρας πρὀκειται για περισσότερα απὀ 100 κεφάλαια.ὸ δη- 
λαδή ποσοστό περίπου 1000. Αν αφαιρέσουμε τις διπλές αναγραφές!ῖθ 
χαι τις περιπτώσεις εκείνες, όπου το δίκαιο των δούλων χρησιµοποιείται 
µόνο ως παράδειγµα, καταλήγουμε σε αριθµό κεφαλαίων περίπου 90: 
Καταρχήν αυτό σηµαίνει απλώς ότι σε µια κοινωνική σύνθεση, που εν- 
σωματώγνει και τοὺς δούλους, προέκυπταν μεικτές διενέξεις που έπρεπε 
να ρυθμιστούν. | 

Νομική βάση για την αιτιολόγηση των αποφάσεων εἶναι κατά κα- 


7. ᾱ. ΚαταγαηποΡριΙος -- . 1Μείςς, Οιε[ῖεη 2ι (6εδε]ο]ίε ροή η Βψσαπα (9φ4- 
1466), ὙιοςδΏαάεη 41982, σ. 429. 

8. τους τίτλους: 4, ὅ, 6, 9, 44, 16, 17, 18, 19, 22, 24, 90, 81, 95, 96, 98, 
40, 41, 4, 49, Δὖ, 4δ, 9, ο1, 641, 65, 66, 72, 78. 

9. Ο αριθµός των 90 ον αλλίς είναι κατά προσέγγιση, δεδομένου του χαρα- 
κτήρα της πηγής. Γστόσο, τα 1.048 κεφάλαια, καταχωρισµένα θεματικά, αναφέρον- 
ται σε μικρότερο αριθµό δικών, βλ. ΊΛθἱΒδ5, όὀ.π. 118. ο οποίος αριθμεί 276 δίκες. 

.40. Π 28.19 -- ἀ4ρ.19.και ΠΠ 19.141 -- 40.6. Σε άλλες κα. της ώς. υπό- 
Ώεσης αναφέρονται τα κεφάλαια ΠΠ 28.6 και 42.17. 

41. Π 91.45 -Π 989.70,86, 941 - ΠΗ 40.45 -Π ἀ4θ9.8.- π. 65.6. 
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νόνα τα Βασιλικά, ενώ σπάνια Ὑίνεται άµεση παραπομπή στις Νεαρές 
του Πουστινιανού και του Λέοντα ΣΤ. Όι πενιχρές αυτές ενδείξεις εἰ- 
ναι, δυστυχώς, συχνά όλα όσα διασώζει ο συγγραφέας της Πείρας και 
για την διένεξη και για την απόφαση. Πολύ λίγα κεφάλαια παρέχουν 
εχτενέστερη χαι εναργή παρουσίαση της υπόθεσης. Κάποτε λείπει αχό- 
μη και η ρητή παραπομπή στους νόµους που χρησιμοποίησε ο Ἑωστά- 
θιος.΄Όπως στα ἄλλα ζητήματα, έτσι χαι σε ό,τι σχετίζεται µε τους 
δούλους, ο δικαστής του 14ου αιώνα βασίζεται, δια μέσου των Βασιλι- 
χών και του Ιουστινιάνειου (1ΟΥΡ18, στους κανόνες των Πανδεκτών και 
του Κώδικα, δηλαδη στο κλασικό ρωμαϊκό δίκαιο. Περιθώρια είχε ο δι- 
καστής µόνο στην επιλογή χαι ερμηνεία των αντιφατικών νομικών δια- 
τάξεωντᾶ και στην κατεύθυνση και µορφή της επιχειρηµατολογίας.1" 
Παρά τον ἐκδηλο συντηρητισμό του δικαίου αξίζει να ρίξουµε µια 
ματιά στα θέµατα, επειδή απὀ αυτά τουλάχιστον προκύπτει ποιες δια- 
τάξεις χρησιμοποιήθηκαν πραγματικά στην ανάπτυξη της επιχειρηµατο- 
λογίας. Μεγάλο µέρος των κεφαλαίων, περίπου το μισό, αφορά την πρα- 
κτική της πώλησης. Ακολουθεί το ζήτημα της απελευθέρωσης (μαζί µε 
τη μνεία των απελεύθερων), στο ἑνα τρίτο των κεφαλαίων, και μόλις το 
2000 των κεφαλαίων αναφέρεται σε ειδικά προβλήµατα των δούλων, 
των σεξουαλικών τους σχέσεων και των παιδιών τους. Αλλα ζητήματα, 
π.χ. το πεχούλιο, δούλοι ως μάρτυρες, εμφανίζονται σποραδικά. 
Σύμφωνα µε-την πάγια νομική άποψη, ο δούλος είναι αντικείµενο 
(τ68) του δικαίου: αγοράζεται και πωλείται ως ζωντανό εµπόρευµα.15 
ενεχυριάζεται͵1ὸ κληροδοτείται͵1ῖ και σε όλο το διάστηµα της ζωής του, 
τις καθημερινές του δραστηριότητες, τις επαφές του µε την οικογένεια, 
εξαρτάται απὀ τις διαθέσεις του εκάστοτε ιδιοκτήτη του. Από την άλλη 
µεριά τού αναγνωρίζονται, όπως και στην αρχαιότητα, υποτυπώδεις έν- 
νοµες σχέσεις: επιτρέπεται να καταθέτει ως μάρτυς (ο Ἑυστάθιος ανα- 


42. Π 17.14 -- Νοφεῖῖαε 149. 2 (ἔμμεσα ΠΠ 90, 74-- Βασιλικά 21.1.51 -- Νο- 
φε]]αε 90. ὁ και ΠΠ 49.25 -- Βασιλικά 92.1.2-- Νοφεί]αε 18. 11). ΠΠ 9.8-- Νεαρά. 
Λέοντος ΣΤ’ 71. 

495. Για αντιφατικούς νόμους βλ. π.χ. Π 6.16 (τἐλος)' πρβ. και Π 49.98 (αρχή) - 

44. 1ρβ. ΒΙπιοη, ό.π. 49 κ.ε. και Οἰκοποπιίάςς, ὀ.π. 189-492. 

45. Ἑλ. παρακάτω, σ. 444-450. 

46. π.χ. Π 6.2) - Π 19.15 - Π 6.24 - Π 6.16 (οι δούλοι εξαιρούνται όπως, 
χαι τα οικιακά σκεύη). 

47. π.χ. ΠΠ 46.4 και 17.9. 
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γνωρίζει σε µιαν ιδιαίτερη περ ώση και τον όρκο «του)1δ ή να έχει 
ιδιοχτησἰα.1 | 
Το υλικό της Πείρας αναφέρει τους δούλους-κ κυρίως ὡς κτήμα ευ- 
πόρων ἡ αξιωματούχων και ασχολούµενους µε το νοικοκυριό,0 ὀπου δου- 
λεύουν ὡς υπηρέτες, 1 μάγειροι, νοτάριοι,”” φροντιστές, διοικητές. ὃ Ῥη- 
τά αναφέρονται ακόµη και ὡς ασχολούμενοι στην αγροτική οικονοµία.Ώ3 
Από τα σχετικά παραθέµατα των Βασιλικών διαπιστώνουμε χακχο- 
ποιῆσεις δούλων-ὅ χαι ανακρίσεις που συνοδεύονται απὀ βασανιστήρια."8 
Αυτό μαρτυρούν χαι οι πολυάριθµες αναφορές δούλων-φυγάδων.;Ἱ Κατά 
κύριο λόγο όµως οι ιδιοκτήτες φαίνεται ότι εκμεταλλεύονταν την εξαρ- 
τηµένη θέση των δούλων για τα δικά τους συμφέροντα. Έτσι, τον συχνά 
αναφερόμενο αιφνιδιασμό ενός γιου πατρικίου στο νησί Γαζούρα μετὰ 
λαοῦ και την συμμετοχή δούλων”ὃ δεν πρέπει να τον ερμηνεύσουμε ως 


48. π.χ. Π 90.5, 8, 40 και 90.76 (βλ. ΒίπΙΟΗ, ό.π. 91-92). 

49. Π 14.8: καὶ τοῦτο δηλοῖ τὰ ἐν τῇ διαθήκῃ γραφόμενα, ὣς τὰ ὅσα εἴη ἔχων 
ὁ δοῦλος ἐχέτω. Καὶ ὅσα γὰρ μετὰ τὴν ποίησιν τῆς διαθήκης κτήσεται ἕξει. Από 
την άλλη πλευρά, ο δούλος δεν µπορεί να κληρονομήσει τον ελεύθερο συγγενή του 
πεκτηµένον πολλὴν ὕπαρξιν, που πέθανε χωρίς να αφήσει διαθήκη (1 92.1). 

20. π.χ. ΠΠ 6.16 - ΠΠ 950.75 - Π 49.8. 

21. π.χ. Π 90.75. 

22. Ἐεκινώντας απὀ Βασιλικά 26.2.6-8 -- Ὠἱρεεδία 20.1.6-Θ, ο Ἡυστάθιος (Π 
6.16) αναφέρει ὡς παράδειγµα για τα πρὸς χρῆσιν ἀναγκαῖα ἀνδράποδα τον µάγειρο 
και για τα πρὸς διάθεσιν φερόµενα, τον νοτάριο και τον φροντιστή, ενώ για τα πρὸς 
καθημερινὴν χρῆσιν αναφέρει το παράδειγµα των Ῥασιλικών: καὶ ἡ παλλακὴ καὶ οἱ 
φυσικοὶ παῖδες καὶ οἳ θρεπτοί. Και συνεχίζει αναφέροντας ότι ο πιστωτήῆς δεν µπο- 
ρεί να αναγχάζει τον εὐπορο χρεώστη να δώσει ἃ εἷς διάθεσιν ἔχει ἢ εἰς ὑπουργίαν 
ἀναγκαιοτάτην (μεταξύ άλλων µάχγειρο χαι νοτάριο), επειδή το χρέος µπορεί να 
πληρωθεί χαι µε ἄλλα (δηλ. πράγματα). 

29. Π 49.8 και 51.25 δεν δίνουν σαφή σὐγχρονα παραδείγματα. 11ρβ. επίσης 
1 98.94 (τέλος). Για τον φροντιστή βλ. σημ. 22. 

24. π.χ. 1Η 6.21 - Π 9.8 - Π 98.40 (μολονότι το κεφάλαιο αποτελεί παράθεµα). 

25. ΠΠ 28.19-- Βασιλικά 19.7.14-- ὨὈϊρεδία 1.6.2. Αλλά οι αντίστοιχες δια- 
τάξεις του 60οάεα «ιδπίαπις 9.14.1-- Εκλογή 17.49 δεν αναφέρονται πια. 

26. ΠΠ 28.2-- Βασιλικά 22.1.7-- Ὠἱρεεία 22.9.7. Τια 1 28.2 βλ. και το σχό- 
λιο 3 [ΟΘαλέλαιος] {-- Βομε]ίεπηᾶ, Βαφιίοογιιπι δε]οίία ΙΝ) στα Βασιλικά 21.191, 
ὃδ-- (0οάεα «ιδἰπίαπις 4.20.δ. Δια βασάνων ανακρίνονται επίσης άγνωστοι χαι 
ἀποροι, βλ. Εκλογή 14.1-- Νοφνείίαε 90. 4. 

27. Π 28.2, ὃ, 10 - 1 98.26, 29, 46-50, 91. Όλα αυτά τα κεφάλαια στηρί- 
ζονται σε χωρία των Βασιλικών -- Ὀἱρεβία. Εξαίρεση αποτελεί το Π 98.49, 50 που 
βασίζεται στον Κώδικα. 


28. ΠΠ 49.17 και 29.6. 
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ενέργεια διαμαρτυρίας δούλων..ὸ ΄Όταν ένας Ὑόνος πλούσιας οικογένειας 
επιτίθεται, µαζί µε τους ανθρώπους του, σε εὐπορα σπίτια και τα λεη- 
λατεί, αυτό φαίνεται περισσότερο ως ιδιωτική διένεξη μεταξύ µελών του 
ίδιου στρώματος, εφόσον μάλιστα βοηθείται απὀ άλλους ευπόρους.δὸ Οι 
άρχοντες µεταχειρίζονται τους δούλους για την «βρόμικη δουλειά». Την 
ίδια έννοια ἔχουν και δύο άλλες περιπτώσεις που περιγράφονται στην 
Πείρα, όπου µάλιστα πρὀκειται για φόνους.ὸῖ Είναι, λοιπόν, προφανές ότι 
χατά την ληστρική επίθεση του γιου του πατρικίου, οι δούλοι δεν έδρα- 
σαν µε δική τους πρωτοβουλία, αλλά µετά απὀ παρότρυνση. Βέβαια, µο- 
λονότι οι εξηρτηµένοι δούλοι οφείλουν να υπακούουν, πιθανότατα θεώ- 
ϱῃσαν το γεγονός ὡς ευκαιρία διεξόδου των συσσωρευµένων εντάσεων. 
Ἡ προθυμία τους να συνεργασθούν δηλώνει, έµµεσα τουλάχιστον, την 
απελπιστική τους κατάσταση. Ακόμη, η σηµασία που προσδίδεται στα 
πωλητήρια στην υπακοή του δούλου και στην τιµιότητά του,Ὀῦ μολονότι 
αποτελεί στερεότυπο χαρακτηρισμό των δούλων, μαρτυρεί τον πόθο τους 
για νομική ελευθερία και την συνεχή κακή υλική τους κατάσταση. 

Το θέµα πώλησης και αγοράς δούλων εµφανίζεται, όπως Ίδη ανα- 
φέραμε, εξαιρετικά συχνά στα κεφάλαια της Ἠείρας (ο τίτλος 38: «πώ- 
ληση και αγορά», µε 91 κεφάλαια, είναι ο εκτενέστερος της Πείρας). 
Μολονότι αυτά τα κεφάλαια αποτελούνται χυρίως απὀ παραθέµατα των 
Ῥασιλικών, ανταποκρίνονται στην πραγματική κατάσταση. Για τον ιδιο- 
κτήτη, που επικαλείται στο δικαστήριο τα δικαιώματά του, προκύπτουν 
οι περισσότερες νομικές διαφορές, απόρροια της αλλαγής ιδιοκτησίας. Ἡ 
αλλαγή όµως αυτή δεν επιφέρει αντικειμενικές διαφορές για την κατά- 
σταση του δούλου. Ο μεγάλος αριθµός των σχετικών κεφαλαίων ερµη- 
νεύεται ακόµη απὀ τον τόπο δωσιδικίας, την Κωνσταντινούπολη. Ἐδώ 
διασταυρώνονται οι εμπορικοί δρόμοι, συναντώνται οι έµποροι και λει- 
τουργεί δη πριν από τον 119 αιώνα η αγορά δούλων, που διατηρείται 
ως την πτώση της αυτοκρατορίας.33 Στα κεφάλαια αυτά γίνεται κυρίως 


29. Καξάθη, ἨδΡΥ 76: µεγάλη στάσις δούλων. 

80. Π 42.17 (τέλος): τοὺς συνεληλυθότας τῷ μαγκλαβίτῃ... εὐπορίαν ἔχοντας. 

84. ΙΠ 06.27: δούλοι παραχινούμενοι ια φόνο - Π 66.250: οἱ ἄνθρωποι ενός 
μαγχλαβίτη, επομένως όχι δούλοι. 1ρβ. και 66.28. 

92. π.χ. Π 28.20 -- Βασιλικά 19.8.ᾱ-- Πἱρεεία 19.1.4 - ΠΠ 98.29-- Βασιλικά 
19.10.19  ὨΏιρεεία 21.41.19. 

39. Ἠιδικά για το εμπόριο δούλων, βλ. Ηαά]Ιπίοο]8οι-Μ4Γανα, ό.π. 89-94. 
Ἠε]ρα Κδρείεῖη, αὔαπι ὮΥΖ8Π/{ΙΠίδοπεη ἰ]ανεηΠαηάς]», Τἰδεεηδε]. Ζεἰίδε]. 
ἆ. Καγί-Μαγα- Ὀπιρεγειᾶι ((εςεε]ςξοἩ.- απάἀ ερταοηἈνήςθς. Ἠείπε) Λιψία 1966, 
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λόγος για ζητήματα τίµιας σύναψης του πωλητηρίου. Ο πωλητής είχε 

την υποχρέωση να ενημερώσει τον αγοραστή για τα ελαττώματα και 
τις αδυναμίες του δούλου.δ” Είχε, βέβαια, το δικαίωµα να τον διαφη- 

ίσει, χωρίς όµως να φευδολογήῆσει.δδ Ὥτους όρους περιλαμβάνονται και 

ρ ριλαμ 
οἱ ρῶτρες που αφορούν τις συνθήκες διαβίωσης του δούλου στον νέο ιδιο- 
φορ η 
χτήτη και οι οποίες κατά κανόνα απέβλεπαν ν ελάφρυν θέσης 
στη ρ της 
του. Δεν είναι, ακόµη, σπάνια η συμφωνία για μελλοντική απελευθέρωση. 
) μη; η συμφ γα η ρ 

Αποφασιστιχό κεφάλαιο στη ζωή του δούλου είναι οι οικογενειακές 

του σχέσεις. Για την συμβίωση των δούλων, που Ἡδη στην αρχαιότητα. 
δεν προκαλούσε προβλήματα, η Πείρα αναφέρει την εξής περίπτωση: 

όταν κάποιος αγοράζει οικογένεια δούλων, δηλαδή πατέρα, μητέρα και 

δύο ως τρία παιδιά, έχει το δικαίωµα να εξαγοράσει μεμονωμένο παιδί, 
που είχε πουληθεί σε ἀλλον. Ἐιφόσον όµως κάποιος απελευθερώσει οι- 
κογένεια δούλων αλλά κρατήσει ένα Ἡ δύο παιδιά, τα υπόλοιπα μέλ 

) 

της οικογένειας δεν έχουν δικαίωµα παραπόνων: προτείναµε τιµή εξα- 

γοράς Ύια τον γιο Ἡ τον αδελφό µας και τώρα πρέπει να απελευθερωθεί. 

και εκείνος. Ἡ ἔννοια του νόµου είναι ότι κανείς δεν πρέπει να αδικείται 

για τις ευεργεσίες του. Αρχεί ότι απελευθερώθηκαν οι υπόλοιποι. Το 

δικαίωµα της οικογένειας δούλων να ζει µαζί, όχι µόνο είναι σεβαστὀ, 
ι) 7 

αλλά πραγματοποιείται, όπου και όταν είναι δυνατό. Το παράδειγµα που 
αναφέραμε, αποδεικνύει τον σεβασμό προς τους οικογενειακούς δεσμούς 
) μους, 

αλλά και τα όρια αυτού του σεβασμού. Ἔτσι, ακόµα και όταν, όπως 

σ᾽ αυτήν την περίπτωση, οἱ απελεύθεροι καταβάλλουν τιμΏ πώλησης για 

ι] 
τον συγγενή τους, ο ιδιοκτήτης των δούλων διατηρεί την απεριόριστη 
εξουσία του η απελευθέρωση εἶναι πάντα πρά άριτος, δώρο. ΏὩστό- 
) 
σο, παρά τους περιορισμούς, διαπιστώνουμε ότι ο γάμος και η οικογέ- 
ι] } 

νεια δούλων είναι αποδεκτοί μολονότι δεν αποτελούν νοµικἀ θεσμούς. 

Την ἴδια κατεύθυνση ακολουθεί η Νεαρά του Αλεξίου Κομνηνού του 


σ. 487-495. Της ίδιας, «Ἠ]πὶρο Αδροεκίο ἆθ5 ΡΥζΠΙΠΙΡΟΠΕη παπά Πιραρίδοπεπ 
ΦΙκΙανοηλμαηάςε]ς ἵπι Χ. ΦΣαηγπαπάρθτ,. Ζα9 Νονοε]ο ἆθς Ζοϊαηπος Τάϊπιίδκες ἄρεγ 
Φ]κ]αγεπΏαπἀθ]ςσο!!», «Αδδοεἰαἴιοη Ιπίεγπαϊιοπα]ε ἆ ἐιιζες ἄιι διιζ-εδί ειγοβόεπ 
ΠΙ,. Σόφια 1969, 297-247. Τια το εμπόριο δούλων σε μεταγενέστερες εποχές πρβ. 
τις πολυάριθµες εργασίες του (ΟΠ. Ψεγ]πάθη και ειδικά Ιοδείαναρε ἆαπς ἴ Ειγορε 
πηέάϊόναίε, 1, Γάνδη 1977 (κυρίως σ. 9768-1009: «1,ε5οίβναρε ἆάπςδ Τεπιρίτο 
ΡΥζ8Π{1η)). 

54. π.χ. 1 28.2, 20 - Π 98.27-29, 42, ἄν, ἄθ6, ἀθ-νθ, 91 -Π 40.5. 

ὃσ. Η 98.45 -- Βασιλικά 19.10. ὅΞ- Ὠϊρεεία 241.1.52. 

96. Π 98. (χωρίς ρητό παράθεµα). 
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1095, η οποία µε εκτενή επιχειρηµατολογία, συνιστά στον ιδιοκτήτη να 
επιτρέπει στους δούλους τὴν ιερολογία τῆς ἐγγαμῆς συµβίωσης.»ῖ Στο 
ίδιο κείµενο υπογραμμίζεται όµως και Ἡ διαφορετική τύχη των ανθρώ- 
πων, δεσποτεία και δουλεία.Ὀὃ Μολονότι, λοιπόν, η κοινωνική θέση του 
“χριστιανού δούλου εξοµοιώνεται µε εκείνην του ελεύθερου βυζαντινού πο- 
λίτη στο θρησκευτικό-εκκλησιαστικό επίπεδο, το νοµικό του καθεστώς 
δεν αλλάζει, όπως επιβεβαιώνεται απὀ την Νεαρά,δὃ και έτσι καθησυ- 
᾿χάζουν οι ιδιοκτήτες δούλων. Ἡ νομική αυτή διασάφηση των όρων της 
Νεαράς οφείλεται αχριβώς στην ανησυχία των ιδιοκτητών, ότι η συναί- 
'νεση για την ιερολογία του γάμου δούλων είναι δυνατό να επιφέρει την 
απελευθέρωσή τους.) Πράγματι, σύµφωνα µε το ρωμαϊκό και βυζαντινό 
δίκαιο, η δουλεία χαι Ἠ τυπική σύμβαση γάμου (που δεν ταυτίζεται µε 
την ιερολογία) αλληλοαποκλείονται. Ο Αλέξιος Κομνηνός επέλεξε λοι- 
-πόν ἐναν σχετικά αντιφατικὀ συµβιβασμὀ. 

Στο ίδιο θέµα η µετά τον Ιουστινιανό νοµοθεσία, και κυρίως Ἡ Εχλο- 
γή και ο Όρισμός της Ἠιρήνης για γάμους μεταξύ ελευθέρων και δούλων, 
“παρουσιάζει ουσιαστικές διαφορές. Πώς κατέληξε ο Ἠυστάθιος στην 
απὀφασή του; Ἡ υπόθεση ἔχει ως εξῆς: Ένας δούλος, εν αγνοία του 
αξιωματούχου (ασηκρήτις) ιδιοκτήτη τοὺ, διατηρεί σχέσεις µε απελεύ- 
θερη, από την οποία απέκτησε παιδιά. Ο δούλος ζητά την ελευθερία του 
και Ἡ γυναίκα επικαλείται την μακρόχρονη σχέση και τα κοινά παιδιά. 
Ο Ἡυστάθιος αποκρούει την απαίτηση ελευθερίας, παρουσιάζοντας τα 
ακόλουθα επιχειρήματα: Ἡ γυναίκα όφειλε να αισχύνεται για εκείνα για 
τα οποία υπερηφανεύεται. Ἡ πορνεία και η µιαρῃ σχέση δεν στοιχειο- 
᾿θετούν απελευθέρωση. Ἡ ελευθερία δεν αποτελεί βραβείο αισχρότητας.ὸ 


97. ὃψη Νεαρά Αλεξίου Κομνηνού, «σα 1 (691. ΤΝ), 941-946. Πρβ. ἨΗε]ρα 
᾿Κδρβίεῖϊη, «Ζαπ Νογνε]]ο ἀθς ΑΙεχίος Κοπιπεπος Ζυπι Βκ]ανεηξίαίας (4095)», 
.Αοΐες ἆι Χγε Οοπρνὸς Ιπιεγπαϊιἰοπαὶ ἆ Εἰιιάες Βηζαπίίπεο (Α1ἱλόπες, ιδερἰεπιῦγε 
1976), Τν: Ηἰδίοιγε. 6οπιπιιπϊοαἰίοηπς, Αθήνα 1980, 160-172. 

98. δη Νεαρά Αλεξίου Κομνηνού, ση 1 949, 22-29. 

989. αμ 1 δὲ, ὃ-σ. 

40. αμ 1 92, 11-48 και 945, 0-4. 

ᾱ1. Οοἆεα ο μβἰπίαπιις 7.6.1,9 (591). Νονεῖ]αε 78 (599) και Νονεί]αε 89 (5599). 

42. Εκλογή [ἐκδ. ΙΓ. Βάγρπιβηὴ, Εεΐορα. Όας (εδεἰσδιε]ι Ἴιεοπς ΠΠ. ιπά Κοή- 
«δίαπ{ῖπος᾽ Ἔ., Φραγκφούρτη 1989), 8.1, ἃ και ἆ (πρβ. και Εκλογή, 2.4). 28η Νεαρά 
Πιρήνης, «αΕ 1 (69ο1Ι. ΏὮ, ἀ9-σθ. Νεότερη κριτική έκδοση και σχόλια: Ἰ,. Βύήρπιαπη, 
«Ώ]ο Νονυθεη ἆεὈ Καϊδοτίη Ἠήγεπθ», Τοπίες Μίπογες Τν (19841) 1-56 και κυρίως 
20-27, 95-06. 

49. Π 28.1. 
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Εδώ Ἡ αγανάκτηση του Ἑυστάθιου. ανταποκρίνεται προς το ισχύον δί- 
καιο χαι ειδικά σε µια Νεαρά του Λέοντα ΣΤ’ και στην θέληση του 
ασηκρήτις να διατηρήσει την επικυριαρχία του ιδιοκτήτη στον δούλο του. 
ἝἛννας νόμιμος δεσμός μεταξύ ελευθέρου και δούλου ακόµη και κατά τον 
41ο αιώνα δεν ἦταν δυνατός, όµως άτυποι δεσμοί στα πλαίσια των σχέ- 
σεων εξάρτησης, μεταξύ ιδιοκτητών χαι δούλων ταν ο κανόνας, όπως 
βεβαιώνουν και τα σχετικά κεφάλαια της Ἠείρας.ὅ Ἡ τυπική, όµως, 
σύμβαση γάμου μεταξύ ιδιοκτήτη και δούλης συνεπάγεται, σύµφωνα µε 
το ιουστινιάνειο δίκαιο, την ελευθερία της δούλης, νομιμότητα της σχέ- 
σης χαι δικαίωµα κληρονοµίας χαι προικοδότησης των κοινών παιδιών. 
Ἅτην Πείρα σημειώνεται σχετική διένεξη: ο γιος απὀ πρώτο Υάμο πρω- 
τοσπαθάριου µε ελεύθερη αμφισβητεί τη νοµιµότητα και την προίκα της 
κόρης απὀ δεύτερο γάμο του πατέρα του µε µια πρώην δούλη. Ο Ἑυστά- 
θιος αποφασίζει υπέρ της νομιμότητας του δεύτερου Ὑάμου και των παι- 
διών που προήλθαν από αὐτόν.Ἵὃ Ένας τέτοιος δεσμός δεν αποτελούσε 
βέβαια κανόνα, αλλά μάλλον εξαίρεση. 

Μολονότι τυπικἀ ο απελεύθερος δούλος αποκτούσε την ιδιότητα του 
ρωμαίου πολίτη,": είχε ακόµη και κατά τον 14ο αιώνα υποχρέωση ευ- 
Ὑνωμοσύνης προς τον προστάτη του. Έτσι, παρά την οικονομική επι- 
φάνεια ορισμένων, Ὁ οι απελεύθεροι βρίσκονταν συνήθως σε χαμηλό κοι- 
νωνικό επίπεδο. Ό Ἑυστάθιος αναφέρει επιδοκιµαστικά τον παλαιό νο- 
µικό κανόνα σύμφωνα µε τον οποίο ἁ τα ομεονταν ο γάμος κόρης Ἠ ΕΥγο- 
νής αξιωματούχου µε απελεύθερο, ηθοποιό Ἡ γιο ηθοποιού. ὸ 

Είναι αξιοσημείωτη η πληθώρα μον της Πείρας που αναφέ- 
ρονται σε απελευθερώσεις µε αναβολή ἡ υπό όρους: δηλαδή µε διαθήκηδο 


44. 104η Νεαρά Λέοντος Σοφού (ἐκδ. Νοα]]]6ς -- Ώα8Ιῃπ) 992-956. Ἡ υπόθεση 
αντιστοιχεί στο χεφάλαιο 28.4 της Πείρας. Ὡστόσο, στη Νεαρά τονίζεται, αντίθετα 
µε την Πείρα, η αγνωμοσύνη προς τον προστάτη. ζαι στα δύο κείµενα, όµως, πρὀ- 
χειται για την τιµή αγοράς δούλου. 

τάδ, π.χ. ΠΠ 6.16 (βλ. και σημ. 22) -Π 19.15 - Π 19.1 -- ἀθ.6 -Π 22.10. 

46. Π 49.25 -- Νονεί]αε 18. 14 (596) - Βλ. και Μονείίαε 78. ὃ (599). 

47. Νονεῖ]αο 78. 1 (5899). Μεταγενέστερα παραθέµατα στον (. ΟΡίτοροτεαΚ!], 
Οιεῖφιες Ργοδίόπιον ἆ᾿ Πἰδίοίγε ὧε ἷα ραψδαππερίε ὃψ2απίϊίπε, Βρυξέλλες 1956, σ. 
79-74. 

8. ΠΠ 92.4 (πρβ. και σημ. 19). Σε όρτι αφορά την αμθσμη προς τον προ- 
στάτη, βλ. σημ. 4. 

49. Π 49.δ8-- Βασιλικά 28.6.7, 6-- ο, 29.2.42 (Μοάεςπιβ). 

δ0. π.χ. Π 16.6 - Π 17.14 - Π 28.8, 13 - Π 41.8 - Π ἀθ.4, 9. Πρβ. και την 
401η Νεαρά του Λέοντος (σημ. 44). 
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ἡ µε ρήτρα πώλησης σε άλλον ιδιοκτήτη.δΙ Ἡ απουσία υποθέσεων άµε- 
σης απελευθέρωσης πρέπει να οφείλεται σε διαδικασίες χωρίς προβλή- 
µατα, που θα καθιστούσαν αναγκαία την δικαστική παρέμβαση. Όμως, 
η ποσότητα και Ἡ ποιότητα των αποφάσεων που καταχωρίζονται στην 
Πείρα δηλώνουν ότι οι άρχοντες της πρωτεύουσας δεν αποχωρίζονταν 
εύκολα απὀ τους δούλους τους και ότι προτιμούσαν να αναβάλουν τις 
ευεργεσίες.δὲ Αντίστοιχες θεωρούμε τις καθυστερηµένες προσχωρήσεις 
στον μοναχισμό, όπως σημειώνει ο Παηβ-ίαθοιρ Βεο].δὸ 

΄ΟΌσα µας προσφέρει η Πείρα είναι κυρίως οι διαφορές που προκύπτουν 
στα νοικοκυριά των πλουσίων χαι των αξιωματούχων και στην κεντρική 
αγορά δούλων της Κωνσταντινούπολης. Ἔτσι, τα θέµατα της Πείρας 
αποδίδουν την πραγματικότητα της πρωτεύουσας και ενδεικτικά µόνο 
μπορούν να θεωρηθούν ότι αφορούν το σύνολο της αυτοκρατορίας. Τε- 
νικά, βέβαια, επιβεβαιώνουν την κυρίαρχη τάση: δούλοι υπάρχουν στα 
σπίτια των ευπόρων -- και αυτό πιστοποιείται απὀ την αγορά δούλων 
στην Κωνσταντινούπολη --και καμία μνεία αιχμαλώτων-δούλων. Πράγ- 
ματι, Ἡ προμήθεια δούλων από αιχμαλώτους μειώνεται επειδή µειώνον- 
ται και οι νιχηφόροι πόλεμοι. Κατά συνέπεια, η εργασία δούλων στους 
παραγωγικούς κλάδους, γεωργία και βιοτεχνία, υποχωρεί. 

Όπου υπήρχαν δούλοι εφαρμόζονται οι διατάξεις του ιουστινιάνειου 
και του κλασικού ρωμαϊκού δικαίου. Αυτοί οι νομικοί κανόνες επιδρούν 
ανασταλτικά σε βαθύτερες αλλαγές της δουλείας Χαι στην κατάργησή 
της και ίσως πρέπει να θεωρηθούν ως παράγοντες διατήρησης ενός θε- 
σμού ιστορικά ξεπερασµένου απὀ τις κοινωνικές νοοτροπίες.δΗ 


541. Απελευθέρωση µετά απὀ συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα: Π 4.43 - Π 28.8, 
9, 17, 49 --- το αργότερο µετά το θάνατο του αγοραστή: ΠΠ 28.137 -- αν ο αγοραστής 
παραδεχθεί την πορνεία τής δούλης: Π 28.414. 

ὦ2. Π1ρβ. π.χ. σημ. 50 και 51. 

69. ἨΠ.-α. Βεο], Όας ὀψζαπιιπίδελε «αλγίαικεπᾶ, Μόναχο 4978, σ. 208-240. 

ὅδ. ΤΠρβ. τη νομική εξομοίωση δούλων και φτωχών ἐλεύθερων π.χ. σημ. 
36 και Ἐνοίγηο Ῥαΐ]άρο8η, Ραινγείέ ἑοοποπιίφιε οί ραιωγείό δοοείαῖἰε ἃ Βι- 
7άποε, ΓΤε-Τ Πε δἰξεῖεδ, Παρίσι 4977, σ. 13, 995, 429 και αλλού. Για προγε- 
νέστερα παραδείγµατα απὀ τις αγιολογυκές πηγές, τα οποία πρέπει να ερμηνεύον- 
ται µε επιφύλαξη, βλ. Χριστίνα Τ. Αγγελίδη, «Δούλοι στην Κωνσταντινούπολη τον 
40ο αιώνα: Ἡ μαρτυρία του Βίου του οσίου Βασιλείου του Νέου», Σύμμεικτα 6 
(4985) 99-54 και Ῥ. Α. Ὑ8ηηοΡροιΙοΒ, Για δοεϊέίέ Ργο[απε ἆαπςα ἵ επιρίγε ὃψζαπίίπ 
ἄες Ρε, Ρε οἱ [Χο αἱὲοῖες, Γ,οαν8ῖη 41975, σ. ὃ και σ. 207-299: «1,65 Ροί5οπηΏο5 
Ῥηϊνόος ἀθ Ηπογίό». 
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Μολονότι πολλοί φτωχοί αστοί και εξηρτηµένοι αγρότες δεν ζούσαν 
πρακτικά καλύτερα από τους δούλους, η νομική απόσταση μεταξὺ ελεύ- 
θερου και δούλου σήμαινε επιπρόσθετη επιβάρυνση της ζωῆς των δού- 
λων. Ἰζάθε προσπάθεια χριστιανική ἡ εκκλησιαστική για την καλυτέ- 
ρευση των συνθηκών διαβίωσης προσέκρουε στον φραγµό των νόμων. 
΄Αλλωστε, η επίσημη θέση της Ἐχκλησίας στο ζήτημα αυτό δεν υπήρξε 
ποτέ σαφῆς.δ5 

Ἡ εξέταση, λοιπόν, της Πείρας αποδεικνύει ότι Ἡ δικαστική πρα- 
κτική διερµήνευε µεν τους νόμους αλλά δεν μπορούσε να τους αγνοεί. 
Ἐπομένως, όσον αφορά την δουλεία, δεν εἶναι δυνατὀ, κατὰ τη γνώμη 
µου, να ανακαλύψουμε στο κείµενο αυτό προσπάθειες αποφασιστικών 
νεοτερισμών.ὄδ 


56. ὃ. Ῥεγοπ/Ιάΐς, «1 ογάϊπαοη ἀθ 1'95ο]8Υθ ὰ Βγ78ποε: ἀγοῖί ο[{1οἱεΙ οί 
οοποθρίίοης Ρορι]αίγος», Βενιιε ]ιδίογίφιε ἄε ἀγοῖε [γαπραῖς εἰ ἐίγαπρεγ ὦ9 (49864) 
294-248 µε σχετική βιβλιογραφία. 

66. τσι ο Οἰκοποπιίάς, ὀ.π. (βλ. σημ. ϐ). Τρβ. όµως παραπάνω σ. 442-448 
µε σημ. 18. 


ΒΟΒΒΗΤ ΒΗΟΥΝΥΝΙΝα 


ΤΗΕΟΡΟΗΒΕ; ΒΑΤΡΑΜΟΝ’5 ΟΟΜΜΕΝΤΑΠΥ 
ΟΝ ΤΗΕ ΟΩΑΝΟΝ5 ΟΡΗ ΤΗΕ οΟοὑυνΝά: ΤΙΝ ΤΑΠΟΙ1Ο 
Α5 Α ΘΟῦΠΩΗ ΟΝ ΕΝΕΠΥΡΑΥ ΤΠΙΓΕ ΤΙΝ 
ΤΝΕΙΤΕΤΗ-ΟΡΝΤΙΗΥ ΒΥΖΑΝΤΙΜ 


Τῃο οοπηπιθηίατγίθΒ ὮΥ {πο Ίθαγτηθά οποη Ια9γΥ6ς Τηθοάοτθ Βαδβποη 
απά οὐπος ὑννοι[υ]-οθηατγ εοο]θβιαβί]οα] Ι4ηγοίς οη υπο (8Ποπ8 οἳ 
{ιο Ἐιοαπιεη]σα] (οαποΙ] οἱ 692 απᾶ οἩ οργίαϊη οὐῃοευ 68ΓΠΗΘΡ οβηοπῖσα] 
{θχίς α1ο να]ιβΏ]ο 6οιγοθς οἳ Ἱπ[ογπιβί]οη ΟΠ ἀἆϊναιδο αδρθοίς οἳ 
ονετγάαΥγ 1ο 1π υπο Ἠγσαπίϊηπο υοτ]ἀ ἵπ {πο Ἰα5δῦ ἀεοαάες οἱ ἴ]ο 
ουδ {Ἡ ορηίΙτγ. ΤΗΠΕΥ αὖἲο Ιπίθγθβίίπρ {0Υ Όννο Γ68βοΠς: {1ΤΑΐ, Ώθοβ1βθ 
Ῥα]δαπιοπ5 ταίπεν Ῥοάθη{ιο Ίονο οἱ ἀθίαι] Ίεαάςδ Ἠϊπι {ο ἀθεοτίῶο 
ν/]ιαύ οέποατγς ο{έθη πιθΓΕΙΥ α]]αάθ {ο οὈΠαιθί]γ. Απά βεοοπά, Ώθσαιβο 
Πἱ9 Ἰοσα]βί]ο αρρτοβοἩ Ἰεαᾶάς Ἠϊπα οἱΐίετπ {ο τοαἰηπίθιρτοῦ οπαούτηθη{β 
οἵ {πο επἆ οἳ {πο βενοπίΏ οεηύιτΥ ο βυ]ς Όλο τθαβ]ήος οἳ Π[ο ἵπ 
ἴηο Ἰαΐο ὑνα]ίΏ οδηύιτΥγ, απά 80ο αἀάάςδ α Ἠϊβδύοτιοα] ἀϊπιθηδίοη {ο 
οἰΠποσταρΗμ]ο παῖογϊία]. 1Τεῦ πιο Ἰ]αβίγαίθ. π ἀϊδοιβεῖηπσ (4ποη 65, 
α ῬτοβιοιΙοη οἳ {Πο Ργαοίῦῖοο οἱ Ἱοαρίηρ ονου [166 αὖ ΏΘΥΝ ΠΙΟΟΠ 
{οβ]να]8 --- ποιπεπϊαϊ -- Ώ8]δβτιοη οΏβθγνθς {]ιαί ἡ μὲν τῆς νουµηνίας 
ἑορτὴ πρὸ ἀμνημονεύτων χρόνων ἐσχόλασε απά Ἐ85 Ώθεη τερ]αοθά Ὦγ 
εὐχαὶ πρὸς Θεὸν καὶ ἁγιασμοὶ ἐπ᾽ ἐκκλησίας, Ὀαὺ ναί ἡᾗ τῶν πυρκαϊῶν 
δαιμονιώδης τελετὴ καὶ αἳ κληδόνες οοπἠπιαθά ἴο Ὀο ργαοῖθεά απ/1] 
«ἹΏργθβεδεά 1η {9 0πα6εη οἱ (1165 ὈΥ Ῥαΐτιατο]ι ΜΙο]ιαε] οἳ ΑποζῄαΙομ 
(4170-78). 0πο 18 16[6 {0 8βδαπῃο {λαΐ {πο Ὀοπ/1Γθ ΟΘΓΕΠΙΟΠΥ οοππθά 
{ο Ὀο Ρργαοί]βθά 1π οἴπεγ τορῖοης οἳ {16 οπιρῖγτθ Ἡ16Γθ ὑῃπο Ῥαΐγιατο[μ)8 
υπΠν ναῬ 1686 θ88ΙΙΥ οη[ογοθά. ΤΗϊ86 666πις {ο οχρ]αῖη {πο ἀθίαῖ]οά 
ἀθδοπρίίοη ππΙοὰ Ῥ]δαπιοη σὶνθς οἳ 1ΐ, απά πΠΙοὮ 1 πε] τοεά ἵπ 
(ταηρ]αίΙοη. 


Ὅτ {πο ουεηῖης οἵ 20 φ1ἨΠθ πιθη απά Ἡ0πιθη σαίηθγθά ΟΠ ἴ]ιθ 6ΘΒΡ5ΠΟΓΘ 
απά 1η οργίΒῖη Ἠοιβθβ απά ἀτθββθά α Ἠτδί-Ώοση σἱτ] 1η Ὠτιάα] σαγπιθη{β. 
ΑΤίου ἁπιπ]απρ {οσείμετ απά Ἱεαρίησ απά ἀθηοῖης απά εΠοιύίῃρ Ίη 
Ῥαοοσ]μίό {β8ΠΊοἨ, ὕἹ6υ Ῥυΐ 568 ΠΒύΘΓ ἵη α Π8ΙΓΤΟΝΥ-πποιύηθά Ώτοπσθ 
νθββε], {ορείῃετ νῦ] οῬΏ]θοίς Ῥε]οηρίηρ {ο θαοἩ οἱ επι; απά 88 


422 ΒΟΒΕΕΤ ΒΕΟΥΝΙΝαά 


Ἡ {Πο σὶτ] Παά ουίαϊηθά ἴτοπι Ὀθέαη {πο Ρούψνος {ο Γογδίο]] {Πο {αΐντο, 
{ΠθΥ οα]]εά ου αυεβδίοπθ αροιί ἐπ] ο; {λαί σοοἆ ος απάἀθβίταΏ]θ 
[]ησ. Απά {πο σὶγ] Ριοκεά ου οΏ]θοίς αὐ ταπάοτη ΓΤοπι {Ποβθ {Παί 
ηαά ῬοεἨ ραΐ ἵπ ἴ]ο νοβδε] απἆ ἀἱδρ]αγοά πεπα. Το {οοΙΙδΏ οὔ/ηοθις 
{οο]ς {πθπω απά Ὑ6γο ὑο]ά ν]ιαἰῦ Υγαδ ἰο Ώδαρρεη ἴο ἴπαπι, Ὀο 1 ]οἰκγ 
ου υπ]αοκγ. Οµ {πο ποχύὺ ἆαγ {Πεγ νοηύ υίἩ {19 στ] {ο 1 66αδΏοτθ 
νπΏ ἆγαπδ απἆ ἀθησίηρ, απά ἴοοἷκ σγοαῦ αιαη[]1ες οἳ 568 υαΐθγ 
απά ϱρτ]ιη]κ]οἆ 0]αίρ Πομβδεςδ ση σΏ 10. Νούῦ οπἱγ Ἡετο ὑθβο τ]066 οε]- 
εὐταίοά ΡΥ {1ο οἸονογο; -- τῶν εὐσυνετωτέρων --- Ὀαΐ ἑΠπτοαρβοιί {πα 
πϊσΏί {Πεγ Πί ᾖτορ οἳ ἆπτγ σγᾶ5δθ απά ]απιροά οἵὖογ ἴπεπῃι, δεεΚΊησ 
οπιθηθ οἳἵ σοοά ο; Ὀαά [ογτίαπο απἆ οὔπου πιαὐύοιτς Ὦγ ἀααπιοηπ]ο 
πιθίΏοάδ. Απά πο π/αΥς Ὀγ ΝΠΙοὮ {6 πεπί 1η απά ου{, απἀ {1ο 
ΤΟΟΙΩΒ 1η ΠΙΟἨ {1θ τηαρῖο π]ΐζθς Ἡετο ορ]οργαί[εά, απά {9 δαγγουηάϊησ 
στουπἆ, {π6γ ἀθεοοταίεά νηζ] σο]ά-επιοτοιάετγοά οἰοῦῖις απάἀ εἰ]]ς 18- 
8168. Απά {Π6γ ογοπηοθά ἴπθπ γη Ίθανος οἳ τον ο Ἠοποιγ απά 
ΝΘΙΟΟΠΙΘ, 60 16 8θ66ΠΒ, {Παί Θαΐ8η Ὁποπι {Π6γ Ὠαά πιαάο []ποιγ 
Γαπη(]1αΓ.᾽ 


Τῃο ἀθδοπρίίοη 16 οοιο]ιθά ἵπ πο Ιπιρεγ[θοοί έθπβο. Βυΐ 16 δαγοὶγ 
γοίογς ηοῦ {ο δονοπίΠ-οθηῦΙγ ῬγασίΙοθς, οἳ ΥΠΙΟἨ ἘῬαἱθβπιοη 68η 
Ἠανο Κπονπη Πήΐῦ]ο ος ποϊμῖησ, Ὀιΐ {ο π]Ώαύ νοηῦ οἩ ἵη πο πεϊρ]ι- 
Ῥουτποοά οἳ ΟοηβίαηΙπορ]ο Ώοθ[οτο [πο ραὐγιατομΏαίο οἳ ΜΙοΠαε] οἳ 
ΑΠΟΠΙ8ΙΟ8 αηπά ῬτοβαβΙγ οοππιαθά η ΤΠΙΟΓΘ τεπιοίθ ΤθΡίΟΠ8. ΥγΠαΐ 
οηπθ 16 ὗο πηβΚκο οἱ 0Πί5 Ἠαγπι]θβ»-δουπάϊησ ο] ποαίίοη 1 Ίεανο {ο 
οχρογίβ {ο ]αάρο. Ιέ 15 νοτίμγ οἵ ποίθ ἔ]λαί {ηθβο ρτγαοίῖοθς Ίθ6τθ 
επραρθά η ὮΥ Ῥογδοπς οἵ 5αΏθίαπορ, Νο οοι]ά α[[οτά ε1]κ {πδβιαθς 
απά σο]ά οπιργοϊάθτγ. Αποΐηοτ {γρο οἳ ταιηἰογρτοίαοη οἳ α βουοεηῦἡ- 
οεηίατγ τερυ]αί]ομ 15 ργον]άεά ὈΥ Βα]ββπιοη)β οΟΠΙΠΙΘΠ{ΒΙΥ 0η (8ΠΟηΠ 
24, νιη]οῖ [οτριάς οἸετϱΥ {ο αὐθεπά τα8οθ5 ἵπ πε Πἱρροάτοπιθ ου 
ἱποαίτ]οα] Ῥογ[οΓπηαΏοΘΒ, απά ογἀθτβ {λεπῃ {ο Ίεανο υεάάϊίηπσ ραΓί16Ρ 
88 ΦΟΟΠ 488 παίγνια Ὀορίη. Ῥα]δαπιοη οΏδετνες {μαί {πο Όαη οη αἰΐθῃ- 
ἆαπορ αἲ ἴπο ἨΠΙρροάτοπιθ Φα αρρτορεϊβαΐθ 1π {πο Όαά οἷἱά ἆαγς 


ν/θη [πο Τ80θ68 Ὢθγο οΓγσαη]δθοά Ὁγ {1ο ΓβοῦβΙοηΒ: τότε μὲν γὰρ τῶν 
δήµων κατεξουσιαζόντων ἐν ταῖς ἱπποδρομίαις, καὶ ποιούντων ταύτας 
ὅτε καὶ ὅπως ἠβούλοντο ἐχ δαπανηµάτων οἰκείων, ὡς καὶ ἐχόντων οἵ- 
κους καὶ ἵππους, καὶ ἱππῶνας, τοὺς καὶ μέχρι καὶ νῦν περισωζοµένους, 
καὶ προσόδους χάριν τῶν ἱπποδρομιῶν, καὶ τοῦ βασιλέως προσκαλου- 
µένου καὶ εἰς τοῦτο μὴ ἐξουσιάζοντος, πολλὰ στασιώδη καὶ ἄτοπα συνέ- 
πιπτον γίνεσθαι κατὰ τὸν τῆς ἱπποδρομίας χαιρόν, τῶν μὲν προστιθεµέ- 
νων τῷ δήµῳ τῶν Βενετῶν, τῶν δὲ τῷ μέρει τῶν Πρασίνων. 


ΦΟΠΙΘΙΙΤΠΩΘΒ {πθγο 6Υθ6η πα ορθ6η οἶν]] αγ Ὀδύπθςη {πο {αοίοης, 
ΝΠΙΟἨ βΏουίθοά 5ΠαπῃθΙθβς γγογάς αραϊηςί ἴΏο ΘΠΙΡΟΤΟΣ, 5 Παρρεποά 


Ἐποεοάογο Βαἱδαπιοῃ)5 (ΟοπιπθπίαΥ ζ29 


Ιπ {πο ὧπιο οἳ ἆἀμδιπίαη απᾶὰ Απαβίαβίοδ απἀ {πο ὑγταπί Ῥ]μο]ας. 
ΤΙιθ τ80θ8 Ἡθγθ αἶδο αοοοπιραηἰθά Ὁγ Ῥθαςύ Πρ]ίν απἀ οίλθυ ϱΊΊαπιθ- 
Γα] απά ἀϊδργασεί[ι] ΡογίοΓΠιΒΠΟΘΒ. | 

Ῥιΐ ποΥ;, ηθ σο65 οἩ, εγθιγμῖηςσ 18 αι]ίο ἀπΙοτοπύ. ΤΗο ταοθ 
8Γθ Ἠθ]ά ἴπ {πο ῬτθβεποθῬ οἳ {πο 6ΠΙΡΘΤΟΤΓ απά ποἰηίης ορ]θοίοπαΏ]ο 
ἴθ[κς ρίἰασς, 85ο ἴἨπθγο ϱ8ηπ Ὦδ πο 5αβρ]οίοηπ οἱ ον]. ῶο η] 1 18 
ΡΙ8Ι56ΨΟΓΟΗΠΥ {ο ἴ8Κκο πο 10ΟΥ η Ποῦβ8θ Τ806Θ8 ΟΓ οὐμθς ΡΙθ8ΡΙΓΘΡ, 
οΊεγσΥγπιεη πιαΥ αὐθεπά 5ιοἨ Ἠουςθ 18066 υπἰποιί Ιπουγήηρ ριπ]δῃ- 
πιθηύ. Έοτ 1 αἱ Ὠουβθ τασῖηΏσ, αποϊοηί οὗ πιοάρθτη, 16 Τοτριάάεη, 8 
ΠΙΒΗΥ ἀ1ριαθ, αηΠά 86ο α]] οἵπει βρθοΐαοΙθβ βΙοἩ 88 Ἠατο οοιγρῖης, 
ἴπεηπ οπθ που]ά Ἠανο {ο 8ΑΥ ἴ]αί πο 810Ώ βροοί8οἰο 5που]ά ονου 
Ῥο σίνεη ὮΥ {Πο 6ΠΙρΘΤΟΤΓ ο; 8Ώ7ΟΠΘ 6δθ, αηΏά Όλμαί Ἠατο οουβίησ 
βπου]ά Ὀο αὐοἱδ]εά, Ιο5ύ ΊαγΠπεΏ νο αἰίεπά α5 δρθοία{οΓβ βποι]ά 
ππά πεπηβε]νθς 5αΏ]εοῦ ὑο ἀφορισμός, ΨΠΙΟὮ 19 αΏβδυτὰ. Ίο πιεις 
{Πετοῖοτο ἀϊδλπριαίδῃ Ὀεύπγεθη βρθοίΐαο]θςδ ΥΠΙοἩ αγθ ΥΠοΙΙΥ {ογριάάθη 
[ο Ίαγπιεη απά ο]ετίοβ 8ἱκο, απά υπο ρεγπαβεῖρ]θ βρθού8ο]θς οἱ {οάαγ, 
ν/π1ο ὈοίἩ οἸθγίοβ απά ΙαΥΠΙΕΠ ΠΙΒΥ αὐίοπά νηζποιί ἴθεας οἳ οαποηΊσα] 
ῬιπϊδΗπηθη{θ. Ἠο σο68 0Ἠ {ο ἄΤριοθ ἰΠαί [πι νιθµ ο8Ώ 99 Ιη[ετγθοά 
{τοπ δατ]ᾳθ; οαποη]ρα] ἀθοῖδίοηπς, απά Ό]παί 1η Ῥταοίοο οηθ πιαςί 
Ἡ8θ 0ἨΠ6)5 ΟΟΠΙΠΙΟΠ 86Π86. ε 

Τη {πι Ίοησ ἀϊδοιβδίοη Ῥα]δαπιοη 5ου ΠΙπιδε]ί 6ΠατρΙΥ α/άΤΓθ 
οἳ πο οΏαηρθς Ίπ Ἠγζαπηί/]ηο 1116 δἶποῬ ἴ]λο δογοηίὮ οεπτΥ -- ἔποιρῃ 
Ἡθ Ὠας α τα]δίαΚαη οοποερ/ίΊοη οἱ Πο {πο Τ8066 1π {πο ΠΙρροάτοπιθ 
Φθ6γθ ο’σαπηῖρεά ἵπ Ιαΐθ αηὐϊαιΗζγ. Απά ἵπ {0116, 5 1Ώ 5ενοΓα] οίῃογ 
πιβ[ί6υς, Ἠθ τε]οοί5 πο Ἱορα]φίιο τὶριάιίγ οἵ θατ]1θ; οαποη]δί5 1η 
{ανοιγ οἳ α Τηοτθ τε]αχθά απά Γαχίρ]ο αὐύαάθ. Απά 1Ίηπ ραγίιου]αν 
ηο το]οοί {πο οοποθρί οἳ α ἀπίοτεοπί πιοταἰ οοᾶθ [ου οἶεισγ απἆἀ 
Ιαγπιαῃ. ἴπ 5 οὔ/Ώ οτάΒ, {16 ο8ηοἩς τηιδύ πρὸς τὸ ψυχωφελέστερον 
ἑρμηνεύεσθαι, οὗ μὴν πρὸς τὸ ἐκπεχυμένον καὶ ἁδιάφορον. Ἡο ΡΙΙβ468 
πο πἹθβηΏ, ΠΠΙΟΗ 15 Ῥετπαρςδ πού βυτρεῖδῖηρ ἵῃπ 0ηΏ6 ΠΟ αἀπιῖγθν 
ΡαΐτγιατοὮ Μιοηαε] οἳ ΑπΟΠΙ8ΙΟ, α 1οΓΠΙ6Γ ὕπατος τῶν φιλοσόφων απά 
α Ργο[θβδεά Απιδύοίε[ιαη. 

Ῥα]δαπιοη)5 νοαιγ Ίοησ απάἀ Ἰεαγποά οοπωτηθηϊαΓΥ οἨΏ Ώσποι 62, 
πΏΙοΕ Γοτριάς ἴ]ο οεἰεὈτα[ίοη οἱ α ππηΡετ οἳ Ραρθη {εβίϊναίς --- Γ8- 
]εηάᾶς, Βοΐα, ἙΒγαπια[μα, ορτίηρ 1θβί]ναίς, νιηίασε οε]εὈταῦίοης θηπά 
{1ο ἸΐΚο, ΥΠἰοΏ Ιπνο]νοά ἀαποίπρ, ἰγαηβνθβίίρπι, νθαγῖηπρ Οἱ ΠΙ8ΡΚΒ, 
απά Ιπνοοαίίοηι οἳ ΏΙΟΠΥΒΟΡ ---ἵδ οἳ ραγίϊοι]αν Ἰπίθγοςί. Ῥδίδατιοι 
ἀθβοσίθθβ πιοδύ οἱ ἐ]ιθβθ οθγθπιοηἰθΒ ἴη {πο ρ8βύ {θηβθ; 616Υ Ῥε]οπρθά 


4 λ4 ΒΟΒΕΒΤ ΒΕΟΝΝΙΝά 


ἵο α Όγροπο ασθ, ἩΠ6η εἰοπιεηίς οἵ ΡρᾶραηΏ πια] οὐ] βαγνινεά 
ἱεηασιουβ]γ 1η πο οουπίγγειάθϱ. Βαΐ το αἀάςβ {Παί Ἠοδα]α, νΏΙοη 
ἴΏθ ο8ΠΟη ἆοθδ πού ΠΙΘΠΊΙΟΗ, 8Γθ 511] Ρεῖησ οε]ερτα[εά αἴνοτ Ἐαείεγ 
ἀπὸ κακῆς συνηθείας ἓν ταῖς τῶν ἔξω χώραις. Ιποϊάεη{ΒΙΙΥ «Π6γ ὙὪετο 
51 Ῥεϊησ οεἱεργαίοά 1π {πο ἆαγς οἳ Ὠεπιθίπιος ΟΠοπιααπος απά 
Μαΐίπου Ἑ]αρδίαγον; απἁ Κοικοι]θβθΙ οἱύθς πιοάθγη δΗΥΥ1Υα5. Φ1οἩ 
Ῥταοί1οθ8, Ὦθ 8α19, ατἲθ {ογριάάθη {ο οἶθρίος απά Ιασπιαη αἶ]κο. ΤποἨ, 
Ῥετπαρθ Ῥτοπιρίοά Ὦγ ιο πιεηβίοη οἳ ἀϊδσιῖρο, Ὦς σοθ8 οἩἳ {ο {τι- 
πι]ηαίθ ασαϊπδύ βαὐτίοαὶ ταρτοβδεηύαίοης οἱ οθιϱΥ απά πιοπίςς ὮΥ 
αοἴοτβ απά οὔ[θτβ, πᾶσι καθάπαξ τοῖς ἓν κοσμικοῖς ἀναστρεφομένοις 
καὶ µάλιστα τοῖς τὰ σκηνικἁ µετερχοµένοις, ἀνδράσι καὶ γυναιξί, καὶ 
μὴν καὶ ταῖς προϊσταμέναις, ἀπαγορεύομεν κεχρῆσθαι σχήµατι μοναχοῦ 
ἢ ἀσκητρίας, ἢ οἰωδήποτε τρόπῳ τοῦτο μιµεῖσθαι, αη4 Ῥτουθεάς {ο 
ἀθνε]ορ {πο Ρροῖπί αὖ 8οἱ9 Ἱεηρίῃ. Οἱ σκηνικοὶ παντοῖα προσωπεῖα 
ὑποδύονται, καὶ ἀδεῶς τοὺς μοναχοὺς ἐμπαίζουσι καὶ τοὺς κληρικούς. 
Μιοῇ ἵη γ/]αί Πο 5δα75 15 ἀπο]θεαγ. ΊηΠο, Του Ιπβί8ηο8, 8τθ {πο Ἱεαάϊησ 
Ἰαάιοβ π/Πο σῖνο πιουκῖης Ιπιίαίίοης οἱ παηβ) Ῥαΐ {πο “επιρῃθβίς. 
οἳ Ἠῖ5 οοπιπιθηίανγ Ἰαδ ὑπγποά [τοπ βαγνῖνα]ς οἳ ρᾶσαν τίσαΙ, 
ΨΠΙοἩ Ὕνεγο πο οαΏ]θοῦ οἳ ἴπο βενεη/]ι-οεπίαγγ ο8ΠΟΠ, {ο δαβτίοαΙ 
οαγιοαίιγθο5 οἱ (Πγιδίαη οἶεγσΥγ ΙΠ ἔ]ο [ννεΙίῃ οοπίιτγ. ΤΗϊ6 πποχ- 
Ῥοοίοά ργοοοοιρα{οη οἵ {119 Ιεαγπεά οαποπ]5δί 15 βαγθΙγ α το[]θοίίοῃ 
οἳ ἴ]ο ἀενοε]ορπιεπί οἳ {πο βαΜγιοΒ] σοητο 1π Βγζαπίίπο Πθογτβίιτο 
οἳ {πο ρογίοά2 απἆ θβροοἰα]1γ οἱ {6 οπ11σοα] αὐίαάο νυἩΙοἩ 1ΐ 8ΟΠΏ6- 
άππιος αἀορίς ἰογαγάς {Πθ ΟΙ6ΓΡΥ, 5 {π {Πο ἑΠ]τά Ῥίοοβορτοάτοτηϊο 
Ῥοθπι. Ἰλ]αί 16 τηοδὺ Ιπίθγεβίῖηςρ 16 ἰπαί ἵπ {πο 69γες οἳ Ἠ8]β8πιοή 
{Ἠ]18 15 πού βοπιοίῃίησ οοπῇηθά {ο {9 γανγθβθᾶ πα] οἱ 1ο Πέεταία, 
Ῥιῦ Ἠας Ὀθσυοπιο α Γοβίιτο οἱ {πο οοπιπποΏ ομ]ίατο οἱ {Ώο οαρ]{α]. 
Τ]ογς 16, 88 Νθ Ἰανο βαἱἀ, Ρι27168 ἵη Ἠϊ5 αοοοιηίζ. Το ναί ΚΙπάς 
οἳ Ρροτῖογπιᾶηοθς ἀοθςθ Ἠϊ5 γοπιασ]ὶς αΏοιῖ σκηνικοὶ πιακῖπσ απ οἳ 
ΠΙΟΠἷΘ απά οἸεγργπιεη τοῖθς) Βαΐό [πο σοηπογα] ἱΠπγιρί οἳ Ἡϊ5 8ἴσι- 
πηθηΐ 15 οἶοα; εποισῃ. 

Ἐπα]]γ, ἵω 15 ἀἱδοιβδιοη οἳ ὑπὶδ ο8ποΟΏ Βαἱδαπιοη Ρ4Υ5 ἴπαῦ 
ναί τινες κληριχκοὶ κατά τινας ἑορτὰς πρὸς διάφορα μµετασχηματίξονται 
προσωπεῖα, Καὶ ποτὲ μὲν ξιφηρεῖς ἓν τῷ µεσονάῳ τῆς ἐκκλησίας μετὰ 


4. Βυξαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός, Ἡ, Ρρ. 29-94. 
2. οἳ. Πμπρει, Ὠἱο ᾖοελεργαελ]ίο]ο ῥγο[απο «᾿Ιίεγαίμγ ἄεγ ἢῬν2απίίπεγ, ἩΠ, 
ΡΡρ. 449-158. 
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στρατιωτικῶν ἀμφίων εἰσέρχονται, ποτὲ δὲ καὶ ὡς μοναχοὶ προοδεύουσιν 
ἢ καὶ ὡς ζῷα τετράποδα. ΊΝπθη αδΚκεά ν/ἩΥ {Πεγ ἆο 98, 0Π6γ τερΙΥ 
υλπαί 16 16 η αποἱοηύ ουβίοτη --- ΡΓΟΡΕΒΡΙΥ 8η 6Υὐαβῖνθ αΠΦΜΘΓ. Οπου 
οθυῖο 6παΡρ {ὑπαῖτ Πησθιδ 1] οπαγιοίθεετς, ρυῦ φύκη οἩη εῃαίγ 8068 
ΊΚκο α πιοµδί8οἩθ, ἄηΏά πια] {επιίη]ηο απἆ οὐποτ αηπΏθοοπιῖης σθβ- 
νπγθβ ὑο οχοϊί ἴπο 5ρθοίβύοτ8 ἴο Ἰαασ]1ΐθτ. Τπεςδο ἀθίαϊι] οαη Ἠαγά]γ 
Ὀ6 ἀϊδοαδεθά πὐοαί οπίθτῖῃπρ Ιπίο {ιο Ίοησ-αίαπάϊασ οοπ/{τονοθτ»Υ 
αΌοιί ιο Ἠγζαηίίηο ἰἐποαίτθ, π/ΠΙοἩ 1 οιηποῦ ἄο το. Βαΐέ Ῥα]ςα- 
ΠΙΟΠ᾽8 οΟΠπηθηΐ8ΤΥ οἩὐ {15 οΒΠπΟΏ Ὠ8ςδ (86η 5 Υ6Γγ [αγ Ἱπάθοά 
Ίγοπ βενεηίῃ-οθηξΙσγ Ῥγοοοσαραίίοη ντ ρ8σ8Ώ βυγν]ναἰδ αΏοπς 
Ιρηοταπί Ῥθβδβηί5δ απά τὶσΏύ Ιπίο πο οἈβησίησ Ἠγταπίϊπο ου]ίατο 
οἳ πο ὑπο]ίὮι οεηίυτγ. Τί αΠ]αδίταίθς, 1Πΐ66ς αἶία, πο ἑγαηβπηϊβδΙοΏ 
οἳ οπ]ατα] {ταιίδ Ὀού]λ τοπ ὩΠθροπιοπῖο οἴγοιθ ἀομπιατάς απἀ 
ἴτοπι Ροραί]αν Ἰονοῖ5 αριατάς. 

Τϊπιθ ἆοθς πού Ρρεγπηξ πιθ {ο ἀϊδοαδς αἲὶ ὑπο ἐνε]ίῃ-οθηατγ 
οαποη]θα] οοπηπιεηίατῖθθ ΥΠΙο (Πτου Πσιί οη ονυειγἀαΥγ Πο οἳ ἴπο 
Ροσιοά. Α [ον [ατίπει οχαπιρΙθ8 ΟΥ ΝΑΥ οἵ Π]αβίταίίοη παρ 51106. 
(ποπ 96 [οτριάς ΟΠτβίΙαΠ5 6ο Ἠανο οἸαΏοταίθ απάἀ ογηαΐθ οοΙ{{1Γ68. 
Ῥα]δαπιοη)6 οοτηπηθΩ{ΤΓΥ οἩἨ 16 18, 1ογ οπΠ66, Ρπίεί απά 9οΏοτ. Ἠ1β 
οἰάεν οοπίεπιροΓατγ Ζοπαγας ἀἆθβοιτρθν Ίπ στοαύ ἀθίαῖ, απἆἀ σι 
Ὥηο Πίο Ῥαβείοη, Όλο {Υρθ68 οἱ οαρί]ανγ οπιοεΙαδμπιοηύ Ῥτασίϊδεἆ 
Ίη ΠΙ6 οπη ἆαγ, απά ἴ]εη σοθ8 οἩ {ο οοπάθωη ψΠζ 6Υθ6η σγοβΐθγ 
Ῥαβδίοη δοπιείῃΊησ π/ΠΙοὮ 16 ποῦ πιοηθοπεᾶ αὖἱ αἲ ἵη {ῃθ ο8ποη, 
ΏΒΙΩΘΙΥ 5Πανίηςρ οἳ ἴα Ὠθα8γά, ΥΠΙΟἨ ὮἩθ ο8115 α νόσημα ἐπιδήμιον 
ἐνσκήψαν τοῖς Ἀριστωνύμοις. ὪΗΥ ὃ 91Τ6ΙΥ πο ΠΑΥΥΕΥ 16 {Παί ἵΠ {ηο 
Ιαΐ6 ὑνγε][ οεΏηὔΙΥΥ α οἼθαῃ-βΏ8Υ6η ΟἨΙΠ 1/88 ρατί οἱ Πο δἰεγθοίγρο 
οἵ {πο Παΐθά απά ο{ύεη Τεαγθᾶ Τ,αὐῑΠς. ὙΝο ΙΠΒΥ ΓΘΟΒΙ, ΔΠΙΟΏΡ ΠΙΒΠΥ 
οπου Ῥά8ββ8σ65, ἴπο ὈιΜίον Ἰαπιοπί οἱ Νικοίας ΟΠοπίαίος α[νοτ [Πο 
οαρίττο οἳ (οπβίαπίϊπορἰο Ὁγ ἴπο οτί Ογαθαάθ ἵη 1204, νηοετα 
Ἡθ ΑβρθαΚ5 οἳ {πο τοιὐμ/[η], εἈαβνεη οἨΏθε]ς οἳ πο Ἐταη]ᾳ.ὸ Ἐοτ α 
Ἠγ7ζαηΠίΙΠθ {ο 86Πανθ νν8βθ Ἰη Ζοπαγαβ' 6768 α ἀθη]αὶ οἳ Πῖς ουππ]ο 
απά ου τα] ιἀεηΙγ απάἆ ρατύ οἳ υ]λαίύ υοβογηϊβαῖοη Πίο] αγοιδοἀ 
80Ο ΠΙΙΟἨΠ Ποδυμίγ ἵπ {Ἠο γαῖση οἵ ΜαπιΙ6Ι ΙΤ. Π οου]ἀ ενοη Ὃο ἴαΚκεη 
88 α ἀεπ]αὶ οἱ Ἠ5 γε]ισίοις Ιἀρπίΐγ, 81ποθ πεϊίΏεγ Του Ῥα]δαπιοῃ 


9. Νϊοεί. ΟΊοπ., Ηιεί. 764. ὁ χαλκοῦς αὐχή»ν, ἡ ἀλάζξων φρή», ἡ ὀρθὴ ὀφρύς, 
ᾗ ἀεὶ ξυριῶσα καὶ νεανισκευοµένη παρειά, ἡ φιλαίµατος δεξιά, ἡ ἀκροχυλῶσα ῥίν, 
ὁ µετέωρος ὀφθαλμός, ἡ ἄπλήστος γνάθος, εἴο. 
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ΏΟΣ 1ο Νικοθία5δ (ΟΠοπἱαΐθθ Ί6γθ {Πο Τα άπς τθἙΙ1γ Ογὶδίϊαης ἵη {πο 
Γυ]11 8εη586 οἳ ἴππο νοτά. ΤΊθ ραββαρο οἳ ΟΠοπιαίθΒ) Η]ΙδίοτΥ {ο Υυπ]οὮ 
Ι Ἠανο ]1δύ γοῖριγγαά Ὀερίης {πιβ: 'ΟάοἨ πθγο {Πο Ἠτοηρςθ ἆοπο 
ΡΥ πο αρπιθθ [τοπ έπ6 Ἰλ/οδί {ο (ΟΗπίθί οΏοδεη ῬθοΡίθ.᾽ 16 566 
ὑπεγείοτο ὑπαῦ νηεη Βαβαπιοη 8ρεᾶαΚκ οἳ δπανίηρ 48 δοπιθίῃ]ηρ 
811θη {ο Ἀοιστώνυμοι Ἰθ 15 πο 5ρθθΚίησ οἱ ΟΠπιδίαπς 1η σοπετα 
Ὀιϊ οἳ ἴ]ο Ἐγσαηίϊηθς 5 {πο οΠΙγ ἴταο (ἨΙβί8ηΡ. 

Ῥα]βαπιοπ)6 οοπιπιθηίΒΓΥ οη Ώ8ποῃ 64 οοπίαϊης α ἀθίαι]θά Ἰςί 
οἳἵ {ιο νατίοας ἴγΥροςδ οἱ δοοίΠβαΥΘΓΒ, ΠιβρΙΟΙΔΏ8 απά οἨατ]αίαης ο 
ρε Τουπά 1Π ϱνε]1]λ-οθηατγ (ΟοηβύαηΙπορ]θ, πποπη (ἨΓΙΡΙ8ΏΡΒ πθγθ 
[ογριἀάθη {ο οοηβυ]{. Τν ρτονιάθΒ αΏ Ιηθεγτοδήησ Ὀαδυκστοιηπά {ο πο 
Ώυππθγοις δὐογῖθ5 οἱ πιασῖοα] Ῥγαοίϊοθς τθοοιηπίθοά Ὦγ Νικοίας (Πο- 
πη]αΐθς, ϱ.5., υπο 98865 οἳ {πο Ργοϊοβίγαίοτ Αἰοχίος Αχοιαοη, οἳ Ίδ88ο 
΄Αα4τοΏ, οἱ ὦκ]ετος 96ἱῃ, οἳ οἳ ΜΙοΠαεΙ οιά1{68.δ Τί 16 ἱνρίσα!] οἳ ἴ]ιο 
ΓΠοχιρ]ε απά ον6Π οοπιραβειοπ8ίο αὐθιαᾶς οἳ {ο ασε ὑιαί Βαἱξατιοῃ 
-ροθ8 οἨ {ο αδκ πΝπεῦΏου ῬοΓΏαρς {Ποβδο ΨΝΊιο Ώανο ΓΘΟΟΙΓΒΘ {0 πιβρὶο 
1η 08568 οἵ βογίοι 1]]η656 ϱ]οι]ά Όε 6ρατθά πο {11 τίσοισ οἱ οβποΏ]- 
οα] ρυπ]δηπιθοηύ. Ο1ε8ΕΙΥ {9 βἰαΐις οἳ τηβρ]ο 1π βοοΙθῦγ Ἠα5 οπαπσεά 
βΊηοῬ πο βογθοπίΏ οοπ/{υτΥ. | 

ΗΙ5 οοπιπηθη/{αΓΥ οἨη (ὤαποηυ 100 βρεαΚς οἱ ἱπάθοεηί ρἱοίαγθθ απά 
“αύαΐαος 1π ἴηπο Ώομςδες οἳ πο τΙοῃ, απ Ιπίθγοδήησ σ]τπρβο οἳ Όλα 
πορ]θοίθά ποτ]άἀ οἵ ὮΏγζαπίιπο ογούοἵβπα, ἨπΙο 85 γθυθηΘ]Υγ Όεεῃ 
“πο δυ0]οοί οἱ α γοπιαγκαὈ]ε Όουί]ς ῦγ Παηβ-(αθοτρ Βθο]. Ιηπ οοπιπιεηῖ- 
Ίησ οη (8ποη 205 Το ἰθ]] ἨοπἩἨ α νῖ]ασφο Ρρτιθδὺ 1Π πο {πεπιο οἳ 
(Ώ,θγδοππθδος ἀθπιαπάθά σύ οἳ 6658, δα]ί τιθαῖ απά οἴπετ {οος- 
βυ[ α5 α οοπάπΙοη οἱ αἀπη]νίήησ ἔπθπῃ 6ο ἔ]ο Ἐποβπαριδ. ὤ8ποη 
9 Τοτριάς οετσΥ {ο καπηλικὸν ἐργαστήριον ἔχειν. Β8ἱδβτποη Ιπεγρτεί6 
ἔχειν Δ8 πιθαηῖησ {ο οΡ6Γ8ί{θ ἃ {8ν6γη ΡογβοηαΙΙγ αηπᾶ βεγνο ἁτιη]κ 
{ο οαδίοπιοτβ. 10 ἆοθς ποῖ, ἴιθ 68Υ8, ΠἹθβΏ κατὰ δεσποτείαν ἔχειν κα- 
πηλικὸν ἐργαστήριον απᾶ Πανίηρ 19 ορογαύθά ὮγΥ 8οπθοηΏθ 656, 88 
ΠιΒΠΥ οἩατομθς απἀ τηοπββίετῖθς ἆο. Απ Ιπίθγθδίϊης ροϊπῖες {ο ἴ]λο 
πογθαβθά θοοΏοπΙΊο αοἰλνιῦγ οἱ πε οΏιτοῇἩ. (8ποητ 85 Τογρίάς σίν]ησ 
[πο Ἐιαοματὶθί {ο πο ἆθαά. ΒΏαἱδαπιοη πια]θΘ 4η οχοθρίίοη {ο; ἆθ- 
οθᾶδεά ἨΙ5ΗΟΡΒ, 1Π ΥΏΟ5Θ πιομίΗΒ {Πο οοηβθογαϊθἀ Ότοαβά 15 ρ]ασθά 


ᾱ. Νιοθῦ. 0Ποη., Ηἰδί. 761, τοιαδθ’... οἱ ἐξ ἑσπέρας στρατοὶ κατὰ τῆς Χριστοῦ 
«πληρονομίας παρηνοµήκασιν. -. 
5. Νιοοί. ΟΠοΠ., Ηίςι. 187, 190, 192-194. 
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Ῥε[ογο {16Υ αγθ Ὀιγιθά εἰς ἀποτροπὴν τῶν δαιµογίων, καὶ ἵνα δι αὐτοῦ 
ἐφοδιάξηται πρὸς οὐρανὸν ὁ τοῦ μεγάλου καὶ ἀποστολικοῦ καταξιωθεὶς 
ἐπαγγέλματος. 1 απι ηοῦ 8ΊΥαΓθ Οἱ ΑΠΥ οἴποι γοῖΘγοποθῬ {6ο Ό]πῖς οατ]οιβ 
ὑννε]{λ-οεπίατγ οωφίοτη. Ταδ8:γ, (α4ποηῦ 67 Τοτριάςρ πο οαµπρ οἳ 
ΒηΠ]πηαΙ Ῥ]ουά υπάθ; ρεπα]ίγ οἳ ἀεροβίίοη Τον α οἶεγσγπιαη απά 
αχο]ιβίοη {τοπ οοπιπιαπίοη {[0Γ α ΙαγπιαΠ. ΤΗΙΦ 16 Ώαβθοά οη {ῃο 
16π5Ώ ῬτοβΙὈΙοη ἵπ Γιορίοις 17.10-42, τορεαίεἀ Ὦγ ἴπο ΑΡροβί]θβ 
1π Παιν Ἰοὐέογ {ο ἴηο (ΟΠπιδήαη5 οἳ ΑπΙΟΟΗ (4οἱς 15.29), αηᾶ ρῖνεη 
να]ατίγ ἵηπ οἶντ] Ιαν; Ὦγ ἴπο 568ύ1 Νουνε] οἱ Τθο Υ], γιο ΡγεβδοτΙΏθἙ 
οοπ/Πβοαίϊοη οἵ Ρτορογίν, πιαὐι]αίίοτ, απά Ῥοτρείμαί οσῖ]ο {οῦ απΠΥΟΠΘ 
Νο Ώ4γς οὐ δε] {οοάβία[{ς ργεραγοεά ἴτοπι Ρ]ουά. Βαἱδαπιοῃ τερεαί5 
ἴπο οαποη]σα] ρτοΠΙβ]ΊοἨ, τεΙ6Γ5 6ο 11805 Ιοσ]β]αίίοη, απά πηαΚο5 ἴ]θ 
τονεβ]ῖπσ τοίηβΓ]ς ὑπαί πο Τατ οαῦ ππηοιὺ ἀῑδογιπιιηπβί]οη Όλο 
Πδβ] οἱ εἰταησ]θοά απΙπια]ς, πηπ]ο]ι οἱ οοΓ5θ 15 Γη11 οἳ Ό]οοά. Πο {πεῃ 
5068 ΟΠ {0 ΦΥ ὑΠαί {ηθ ο ήσεης οἳ Αἀτιαπορ]θ, 80 Ἡθ Ὠθαίς, πιακθ 
ἐδώδιμα ουῦ οἵ Ῥ]οοά -- πο ἀοιρί α ΚΙπά οἳ Ρἰαοκ ριάά]ης, ΕΒ]αί- 
παγεδί, ο” Ρομάϊῃ. Πο ἆοθς πού Πού6νοτ {γοαίθη (πθπι ππΟΏ οβποη]- 
οαἱ Ῥιαπϊεμτασωύ 1 Όπου οοπύίπαθ {ο 6ΠΙΟΥ {Π]5 Ίοοαἱ ἀε[οαοΥ, απ 
Ἱπθεγθβίίηςσ οχατηρΙθ οἱ οοο]εκιαδί]ο8] οἰκονομία. 

Ι Ἱορο 1 Ὠανο δαϊιά οποιρ]Ώ {ο 5ΠοΥ ἐ]λαί {πο οοπιπιεηίαγίθς οἱ 
ἴπο ὑπγε][ί]ι-οθηπίατγ οβΏηΟΠ Ί1/Υ618, απά ρατοι]ατ]γ οἳ Τπεοάοτο 
Ῥα]δαπιοη, Ργονίᾶθ α πῃῖπο οἳ ΙΠ[ογπιΒ6Ιοη οη αβρθοί5 οἱἳ πο ἆαγ 
το ἆαγ 119 οἱ υ]πεῖγ ασθ. Μιοῖ οἳ γπαῦ 'Π6γ Ἠ8γε ἴο 887 αΡ τεοοτάεἆ 
ὃν Ῥμαϊάοη Κοικοι]θΒ ἵηπ Πὶ6 πιοπαπηθπύα] οοπιρί]αί]οη Βυξαντινῶν 
βίος καὶ πολιτισμός. Ῥαϊ 1ῖ 16 οἴέεη {ουπ Ίτοπι ἴές Πϊθίοτίοα] οοηὐεχῦ. 
ΑηΏά {οάβγ Νθ Πάνο α ἴ8γ ΠΙΟΓΘ οοποερίαβ!1γ απά πιοιποάο]ορ]οαΙ]γ 
δορΠΙςἠοαίθοὰ αΡρρτοβοἩ {ο αιωθβίίοηδ οἳ ρορι]α; ου] νατο ἴ]παη 55 
ΥΘΔΤΒ αρο. Ῥεγῃαρς {πο {1πιο 18 τ1ρο {ορ α {Γ6βι ογδίεπηΒ{θ]ο δυιάγ οἱ 
{ηοθρο {θχίς. 


ΥΑΡΗΙ ΚΑ ΤΑΡΚΟΝΥΑ-ΖΑΙΜΟΝΑ 


ΤΑ ΥΙΕ ΟὈΌΟΤΙΡΙΕΝΝΕ Ρ)ΑΡΒΗΒΡ ΤΕ ΤΥΡΙΟΟΝ 
Ρῦ ΜΟΝΑΡΘΤΕΒΕΕ ΡΕ ΒΑΟΚΟΥΟ (4089) 


Ῥουταιοϊ αἰ-]θ ομοῖςὶ Ίο ΤΥρίοοπ ἆθ. Ῥαοουτίαποςδῦ ()οδί ρατοθ σιθ 
196 πιοπαβρβἰὀτθ ἆθ Ίᾳ ΎἼεγσο Ρόΐὐτιθζοηίββα Ιοπάό Ρας 16 σγαηπά ἀἆοππο- 
βίιᾳιαο ἀ4ο ]᾿Οοοϊιἀοπί ρτὸς ἆο Βαξζκονο α ]ομ, ραγπῖ 165 απε]ᾳαθς 
14.000 πιοπαρίὁτος ἆθ 1 Ἐπιρίτο Ὠγπαπίϊη αἆιθ Τοπ οοπιρίθ οηίτο 18 
Χ]ο οὐ 1ο Χ]]ο 5., ἆ απ Ιπ{ότθῦ δοιεηααθ ἆθ ρτόάι]θοίΙοπ.: Ῥοιγ 6 
πιοπιθηῦ Ἱ] α τοίθηα πηοή αὐίοπί]οη, ρ8γοθῬ σαι] γοργόβεηίθ τπτ {τοη- 
«0η ἆθ Ία νίο ααοί]άϊιεηηπο ἆθῃδ τπτ {θυγ]νοῖτο ορηίγα], Ρειρ]ό ἆ᾽ό6]ό- 
πηθηΐ8β νεηαβ ἆα (80889 οὐ Ιπιρ]αηίόςδ αἱ δείη ἆἀπο Ρρορυ]αθίοη ϱη 
τηβ]οπ]ζό Ῥι]ρσατο, αιοϊααο Γό]όπιεηυ Ἠο]]όπιααο η’θη Ῥ115656 δίγο 
οχο]α, ὰ οῦίό ἆο απο]ααθς ὀ]όπιεηίς πιϊποτιίαϊγθς ος Ἱπιρ]απίός {6πι- 
Ρογαϊγοπιθηῦ 6ΟΠΙΠΙΘ 165 (οαπιαπς οὐ 165 Βείοπέπὸσαθς ϱἵ επΊη 105 
Ὑα]ασιθς, Ώεγρθτς ἆαπΒβ Ἰ656 πιοηβᾶρποῬ.” 

Τα ἰογηίοίτο, αρραγίεπαηί αἱ πιοηπβρβίὀτο οδὺ ἆ᾽αϊειτς ἆ΄ απο 
ἀἰοπάαο Ῥοι οΟπηπιάηθ. Ώαη8 88 Ῥαγίο ορηίταἰθ, ο)ο5ί-ὰ- ἀϊτο ἰα 
ρατίῖο 4ο Βαζκονο οὐ ἆθ {όπίπιασβος (αα]. Αβεηπονρταά), 1] εδ 4 απο 
{ογ]{ό οοηβιἀόταρ]θ. (/οδύ απο οοηβίαἰαδίοπ ααο 1οηπ {τοάαγο ἆαπβ 
1 Ἰηίτοάπαοίίοηπ ἆαά ΤΥΡΙιοοη:5 11 γ α ἀε ]'εαα ριτο οὐ {ταῖσοηε (11 βαρῖί 


4. 1.05 ἀθιπῖὸτος ΡιιὈ]οκίΙοης 5Η 16 πιοηβδἰὸτο 4ο Βαζκονγο δοηΐ 5ου6 
26556, Φοῇα 4989 ((οΠοσαιο οοηβαογό αι πποπαξίὀτο 4ο Ῥαζκογνο). 

2. . ΑδάταςἨΏΒ, Για τέρἰοη ὧες Ελοᾶορες αμα ΧΙε οἱ ΧΙΡο κἰδσῖες (δει άος 
46 ρέορταρ]μῖο Ἠϊδίοτίαας), Αἰπόπος 1976, Ρρ. 68 εα. 

ὃ. Ῥοατ 19 ἰοχίο ἆα Τγρίουη ν. 1,. Ρο{, «Τγρίοοπ ἀο γέροΐτο Ῥαοοι- 
τίβηο5 Ῥοιγ 16 πιοπαβςίὀτο 4ο Ῥοε{πίσο5 (Βαξκονο) οπ Βι]σαγίθο», ΓΣ. Εγεπι. 9 
(4904) Απηποχε; Τγριόοη ΟτεροΏ Ῥαουπαηϊ, θἆ. Β. Καιβδομνηῃ, ΤΗΡΙΙδςΙίς 
49658: Τταάιοιοῃπ τ1559 3νοθςυ Ἱηίτοάιοβοπ οἱ οοπππηεη{ίαϊτο οχ]αις5 {1 ν. οΏοἆ 
Υ. Α. Αγαιὑιονα-Εἰάση]αη, ΤΗΡιΚ Ογρογία Βαευγίαπα, Ῥτεναηυ 41978: Ἐσοι- 
Ρία ἆαπς: Ῥοηίθς ργαεοῖ Πἱςίογίαο Ῥιμ]ραπίοαθ, Φοῇα 4968, ΡΡρ. 99-66 (α. 61- 
Κονᾶβ-Ρείκονα; Ρ. Γνξεν, Υ. Τᾶρκονα-Ζαϊπιονα). 95 165 οοπίγονοτςθς οοΠοθΓ- 
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49 Ίᾳ πιν]ιὸγο ἀῑίς Αβεηῖίζ8, οοηΏπιθ ἆ8ηδ 8δοη οο8 βαρόγίθιΓ 6ΟΠΊΤΠΙΘ 
6 ορείατοκα, α[Παθηί 4ο Ία Ματιζᾳ), οὐ αιβδὶ ἀϊνογ Ἰόσαπιος οἱ 
Γρυ]ίς αἀχαιε]ς Ῥαοοιγίαπος οδὺ Ὠαδ]ιζαό ἀερι]β δοη επ[αποςῬ -- ἆοπο 
η οπιαῦ οἰόπιεηῦ οὐ ἀοισ. 

(6 ὑθιτ]ιθοῖτθ οοντο -- {ου]οιτ ἀ᾿αρτὸς 1ο Τγρίοοη ---Ί65 οπνἰ- 
τοπς ἆθ Ία νι]]ο 4ο Ὀέόπίπιβοῖιος, ανοο 165 Ἠθιιχκ Παβριίός (Οη ΤοΏιοτι- 
ἰ8ηύί ἆαπς 165 Ἡ]λοάορεϐδ) Ὠοῦτοίοπςος (αα]. Ώοῦτα]ᾶ]), {απογνο, 
οἶαπιρ δα Ίοσα1αἱ Γαή Ῥίί 16 πιοπαρίὁτο, Ῥαζκονο (αα]. πιδπιθ ηποπι), 
Ώορτγοδίαη (πιόθπιθ ποπι), Ταἶκονο (1ή]Κονο), Αντονο (4ανογονο), 
Παριίσοιυ (Π1Ρρ1{σα) --- αυίαηπί ἆθ «οπαπιρ5», ἰγαηρ[ογηιόςδ α{όγιθιτγο- 
πιθηῦ 6η ν]]]ασος, Ια [ογύθγθβ8ο ἆθ Ὑοάϊπα (11 Υ α απ]οιγά Ἠα1 ἆεασχ 
ν]]ασοβ ἆθ ο6 ποπ «(οτη) οὗ «Ώοἶπί» Ὑοάςη), αἰπβὶ ἆαθ (ἀεἰονο, 
αυ]. ἀϊβρατα, ἑου]οιτς ἆαπβ ]α τόρίοπ ἆΑδεπονρταᾶ, Όθτναν -- αι 
86.-θ. ἆ) Αβθοηονρταά. Ὅπ ρει Ρρίας Ιοΐη δοπίύ ΙἹπάιααό Τορο]πιίζα, 
ἀοπί 1 επιρ]αοσπιεηί ο5ί ὰ γουιθγομογ νγαϊδοπιρ]αβ]επιοηί 8 Ία Το- 
Ρο]πίΐσα, α[ΓΠαοπί ἆθ Ια Μαπΐσα, οἳ Βαπ]ξία ἆαπε Ια τόσίοη 4ο ΡΗΙ- 
Ἡρρορο[18, αἶπβῖ απο Πρίΐ0σᾳα, αα]ουγά Πυϊ απ νθγβθη{ Ὀοἱδό ἆᾳ πιδπηο 
ΏΟΠΏ 6ΗΓ Ία Τορο]ηΙ{ζ8. Ῥτεπθζα, ηΟΠ Ἰοοα]βόο, οϱύ ἑου]οιγς, ἆαργὸς 
Ῥοτάτο ἆο 1 όπαπιόταίίοη, ἆαπβδ Ία πιόπιο τόρίοη. Ῥ]α5 αι Όιά ο 
Ἰαβαυ)ὰ Ία γόσίοη ἀο Ῥαζατάδίικ, 1 Υ α Ἰο οπαπιρ Ύαγναγα (νή]]αρα 
Ρογίαηπί αι]. Ιο6 πδπιθ ποπηῃ)." Τι πιοηαβίὀτο ροβεόάαἰῳ ἀ4ε5δ Ργοργ]ό- 
{686 φ)όεπάαπί ]1βαμ)ὰ Ιᾳ τόριοη Ἐρσέεππο, ποίαπιπιοηίύ ἷα [ογθί ἀθ 
Ῥαρρίικίοη ἆαηπβ Ίᾳ πιοπίασηο απ πιδπιο ποπ απ] 59 ἆγθββο αἱ-άθδδιας 
49 Κοπιοίῖη],δ]9 ργοββίοῖοπ 49 Ζαουΐσθς οἱ υη αιίτο ργοβδίείοη (ἀοηί 
Ίο ποπ π)οδὺ ρ88β Ιπάϊᾳιό) ἆαπθ 16 Ῥαπάοη 49 Μοβγηορο[φ. Π 
ανα]ί Ἰάδαιο ἆαπβ Ίο Ραπάοπ ἆο Ὀὐερηαπίαπᾶ ({Πόπιο 4ο Τηθββα]ο- 
πὶᾳιϱ) ἀθασ Ἰοοα[θός, θίγανικίοη οὐ (όβ8τορο!ς ἆαπαδ 6 {όπιο ἀα 
Φθγγὸβ (θαπάοπ ἆο Ζανα]ίας) οὗ 5ο ἐτοιναῖν ὁρα]οπιοηί ]αρτιάίοη 
ΊανποηἨ βυγ Ίο Ί8ο ΤαοΠἩΙποβ. Ώθδιχ Ργοδρίθία, ἀοπί 1 απ Ροτίο Ίο 


ηβη{ ]᾿αρραγίθη8ποθ ἆι πιοηββίὀτο ν. 6η ἀθρηῖογ Ίἶθι Ν. Τιοπιουγὶ, Κ ἰπίογιέ 
ϱγιισίπδΚονο ΡεἰγιζποπΦΚοφο Ππιοπαφίίγ]α, Τπἱ]16ὶ 1984. 

ᾱ, Αι δυ]εί 4θ5 ποπις 49 ]ϊει ἆαπς 16 Τγρίοοη τ. ᾱ. [Ιν8αποΥ, «Αβοποναία 
Κτοροδί πα βἰαπίπιαΚκα ἶ Βαξκονσ]ά]αί πιαπαςἰσ», {8408 6 (Βοΐία 1914) ρ. 194 
5αᾳ.; σ. Ζαἶπιον, Μεδιπὶίε ἴπιεπα ν Ῥιγάορεκο, 9οµα 1959, Ρ. 104 δα. (ρα ογάτο 
αἱρλαρέδίαιο ἆθδ ΠΟΠΙς); ο{. Αδάτασµα, ορ. οἱ{. 59, 1689, 165: Ειάαπ]αη, οΡ. οἳί. 
Ρ8ββΊπῃ. 

5. Αβδάταςµ8, οΡ. οί. 8. 

6. Πιάεπι 408. 
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ΏηΟτη ἆ9 Φύ. Μόπας, δοπί ἹπάΙᾳαός ὁρα]οπιοηί ἆαηπεδ 16 Ῥαπάοιῃ 4ο Ρό- 
πΠόοτιοη.,: Ρτὸςδ ἆά πιόπιο Ί8ο 4ο ΤΓαοΠΒΙΠΟΡ. 

ΌὍπο έθεπάιο ἀ1δδῖ οοηβιάόταβ]ο ρογπιοία]ς ἆθ οοπιρίθυ 55 ἆθς 
αρρογῦ ἐρα]οεπιεπί οοηβιάόταβ]θς ἆαπδ 16 ἀοπιαϊηθ ἆ9 ]'αστιου]ίατο, 
46 ]'έ]ονασο οἶο., οοτηπηθ 1ήπά]αᾳιο ἆ᾽αἴ]]ειτβ Ίο ἑοχίο οιίό οἱ-άθβεδιβ. 
1.89 ΡγορΠέίέθ ἅα πιοηαρὀτο οοανταϊἰεηί Ία Ῥἰαϊηοθ, Ία πιοηίβσηθ, 
όαιοηί: Ὀοιδόεςδ οἆ ἀεβοεπάα]επίύ ]η5αιὰ 1 ππου. Ὦ)4111οιτς ϱἱ Ἰ)οη᾽ 
5ο ΡοποΆο δἳσ ἀ᾽ααίτος Τυρίιοα ἆο τόσ]οης νοῖβ]πος οὐ αρργοσ]πια[]- 
νειπεηύ ἆθ Ία πιθπηθ Ῥόπίοάθ, ΟΠ 886 γοπά οοπιρίθ αθ 168 ὑθγγθς ἆτι. 
πιοηββίὁτο ἆθ ]α Ῥόΐτιίσοπίβδα όϊαιεπί ἆ΄απθ ὀϊοπάμο ρθι 6ΟΠΙΠΙΜΠΘ. 

Τι πιοηβρίὀτο 49 Ια Κοβπιοβοίῖγα, ρ8τ 6χεπηΡρΙθ, αἱ ἀαίο ια 
ἴόπιρς 4 Ἴδααο (Οοπιπόπο, {γοῖβιόπιο 15 ἆ᾿)ΑΙοχί (Οοπιπὸόπο, ἆοπο 
Ῥτθδαιθ ἀθ Ία πηθπιθ όροαυ αιθ 16 πιοπαββίὁὀτο [οπάό ρα; Ῥαοοιγῖᾶ- 
ΏΟΡΒ, 65 Ιοΐη ἆ᾽ανοῖτ 468 Ροββθββίοης 56 γαρργοσμαπί σαπε]ααε ρθει ἆἀθ: 
οε]]ες ἀ4θ Ια Ῥόέπιίσοηίβεα. Έπ ο[[εῦ, Ία Κοβπιοβοίίγα ααὶ 56 ἐτουναῖί 
Ρτὸβ 4ο Γθγθ, Ρροβδέἀαιν ἆθδ ὕετγες απΙ η)οοοαρβ]εη{ αυθ απε]αιθς. 
ὑογπιίοίτθρ ααΐοιτ ἆ4᾽Αοποςρ οἳ 4ο Τγα]αηορο[15.δ 

Οη θα16 ας 165 πιοπββ{ὀγ68, 6η (αηΠΐὸ ἆθ σΓοιΡῥθΒ 8οοΙΒΗΣ, ανα]θηῖ. 
ἀθ8 οοπιππαπαμί{ός ἀοπί 16 ΠοΠΙΡΓΟΘ ναγια]ς 4ο ὃ-7 πποῖηθς 115αὰ, 
ΟΟΠΙΠηΘ 16 Ῥαπίοογαίος, 80 πιοῖηθς, πηβίδ ανοο Ί6 ῬογβδοηΠθ] αἀ]ασθηί, 
16 ομ1{το ροιυνα]έ γοπιοπίου ὰ 700 ρογ8οηηθς.ὸ Τια Ῥόΐἡγιίποηίββα ἀ49- 
ναϊί οοπιρίθΓ 50 πιοῖηθα, Ρ]15 1 Πισοιτηόπο, οϐ σι Ρ]8ο0θ ηοίτθ ΠΠο- 
ηθβίόγο Ρατ! Ἰ656 οοππππαηα{ός Ρ]1{0ὗ0 ΠΙΟΥΘΠΏΘΒ Οἱ ΠΙόΠηΘ ΏΟΠΙ- 
Ῥγειβθς. Όπ αιίτο {γαῖί οβγαοόπκσατθ, οθδ ααθ, ϱη νοτία ἆθ 
ΡόέσαΠίό αἱ ος ἆο τὸσ]θ (πηαῖς αἱ π᾿οεί ρ88 {ου]οιγς οΏβογνόο ἆαπβ. 
{οαίθ οοπιπιυπα{ό πιοπββδύἰαθ), ἆθηδ ]ᾳ Πιόγαγοβίθ ἆθ Ία Ῥόΐτιίσο- 
ηίββδα 1 Ἠ]σοιπιὸπο ἀεναῖό τοπάτο ἀθ5 οοπιρίθδ οἨΏααιθ 8πΠπΠόθ 19 1οή 
ἀθ Ῥάσα6β. (9 βγδίόπιο, το]αὐνοπιοπί ἀόπιοογαίίσααο, 6ὐαιί ἀθ ὰ ο6' 
ααθ 165 πιοῖηθς έίαϊεηί αρραγθη/ές οηίτε 6ἳς --- ἴ]6 όίαΙεηί 6η ργαηάο 
ραγία ἆο Ἰα [απι]]]ο 4ος Ῥαοοιγίαποὶ. Οθρεπάαπύ 1] η Υ αναῖῦ Ρ88. 


7. Ιπιάεπι 98 εα., 184. 

δ. 1.. ΡεΗ!ί, «Τγρίοοη ἀμ πιοπαςξίὸγε ἂθ Ί Κοβπιοδοίίγα Ργὸς 4᾽Αεπος (44159)... 
1Π4ΑΙΚ 1908, ΡΡ. 17-77. Β5 165 ηοπις ἆἀ9 ]ϊειαπ ἆαηπς 1 Τγρίοον ν. Υ. Τᾶρκο-- 
να-Ζαϊπιονα, «ἷμθό ποπις 4ο δια ἆαπς 1ο Τγρίοοη απ πιοηββίὀτο ἆθ Ια Κος- 
ΠΙΟΡΟΙΤΑ», Ποπάοη, Ὑαρίοζαπ Βερεπίπίς 41979, πο. ΧΧΙΠ, ΡΡρ. 141-419. 

9. Α. Ρ. Καζλάαηπ, «ἨΙζαη θά] πιοηπθδί!ν, ΧΙ-ΧΠ νυν. Καὶς δοοια]ηθ]α ρτι-- 
ρ8», Γἱ7. "γεπι. 94 (19741) 52. 
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49 ροϊν]όριόβ-αΠιδίοοτγαί{θς, αγαηί Ίειγ οε]]α]ο οἱ Ίειαγ ἀοπιθβί]σαιθ ὰ 
ραγυ.10 

Τι πιοηββίὀτο 4ο ἷα Ῥόΐπίσοη]βεα, αγαπί ἀθ5 ρτορπέίόε αυδ8Ι 
οοπβιἀόταβ]ος, Ἰοτ]ρθαΙί όσα]επιοπύ ἆ4απθ ἐξκουσεία ἰτὸδ ΡΤΟΠΟΠ- 
ο6ο.1 (68 αιθ]αᾳθς ἀέίαιΙ απο {οῖδ όµαβΙ5, πηοιΒ πο πΟΙΡ αὐγθί6- 
τοηθ8 Ρ]ας8 δυγ ]αάπιιπιβίγταίοη ἅά πιοηβρίὀτο ἆθ Ῥαοοιγί8ΠΟΒ. ἆ9 πηθ 
Ῥοπομογαϊ Ρ]αἰδύ 8α5 ἸΊα ρτοάποίῦοη οί Ία οοηπδοπηπιΒ6Ιοη ἆαπε Ία 
πηθβυτο οἱ 1οη ροιί γ ἀόοείο; οθίαϊηθς {γαάΙ[Ιοηβ, οοηβθγνόθς αἱ 
οουγς 4.5 δἱδοίες οὐ ἀόοοι]απί ἀ4θ9 οοπάΙ]οης ]οο8168 5αβπιοηΏΙοη- 
ηόθ8. (85, ΤΘΠΠΒΓ4ΙΟΠΡ-Ί6 {οι 4ο δμ1ΐ6, β1 Ίᾳ τόρίοπ ἀθ οἰ{όη]πηΒ- 
ομος ος τε]όο ἆπ Ρροϊηί ἆο ναθ έοοποπι]ααο αἱ ροµίίαυο ὰ ΡΗΙ- 
ΗΡΡΟοΡοΗς, ο) ο5{-ὰ- ἀϊτο 61ο ]ὰ 1] Υ α ἰου]ομτ ος ππ σταηά ΠΠΟΙΥΘ- 
πιθηί ἆθ ΡοΡρι]αίΙ0ΠΒ, 18656 ἨἩποάορφςδ οη{ όὐό πο τόρίοη ὰ ραγί. Ἡ 
οδὺ νγαῖ ααοη Υ {γουνθ ἆθ8 νθδίρεβ Ιπιργθββαϊοηηκηΐζβ ἆθ νοἱ68 Το- 
Πη8Ιη68.12 πιαῖς, οη Ῥγϊποῖρο, 1αοοὸδ ὰ Ῥατγίν ἆο Βαξκονο ἆαπε 65 
Ἰοοβ]{όβ αἆαθ πο νεποηΏΒ ἆθ πιοποηηθς όἡαῖῖ ἀλῃΠοῖι]ο οἱ, 6ΠΟΟΓΘ 
γόοθπιπιεηῦ, ο) οδύ-ὰ- ἀῑτο 11 γ α απε]αᾳαθς ἀόοθηηίθΒ, 1 οπενα] οὐ δ15- 
{οί Γάπο όὐαϊοηί [οτί αὐτ]]ςός, α1ηδὶ ἆαθ 19 Όοει!ξ οοπΊπιθ απ]πια] ἆθ 
Ὅγαῖί. Ὀ9 {οαίθ παπ]ὸγο, ἆ᾽αρτὸς 165 οβ]ομ]6 ἆ΄απο όροαιε υη Ῥοι 
Ροβίότίθιτο ὰ οε]]ο ααθ γε[]ὸίθ 16 ΤΥρίοοη, 16 νογαρο οπίγο Ὀβίουνο 
(αυϊ [αἲί ραγίῖο αα]οιγά Ἠυϊ ἀ4θ Ὁπιο]]αη) ]ηδαυ)ὰ ΡΠΙΗΡΡοροΙς ἁι- 
ταῖί 20 Ἠθιγος, 5ἱ ]οη ραββαϊΙί ρ8ν Αδοηπονργαά (Φ{όπιπιασᾖοῬ), οὗ 
{α8αι)ὰ ΜοβγποροΙς 11 {α]α1ῳ οοπιρύθΓ΄ 6ηποογθ ἆθιαςσ ]ουγπόθς οι ἀθὶςχ 
ἀουγπόος οἳ ἀθπι ἀ4θ πιβγοῃο.1 Έπ ἆ᾿)αμΐγθ8 {θγπηθς, πια]ρτό Ί4 αἰ- 
νοτβ]{ό ἆά Ραγβασε, 165 ΡροββΙρηι{όρ ἀ᾽αάπιιη]θίγαίοη ἆα πιοηβρδίὸτο 
ὁϊαϊοηί το]αίινοπιοηύ ὮΏοηηθα: 1] Υ αναῖΙί μη Ρρτοποῖθθ όρα]επιεπί ὰ 
Μοβγπορο]ίθ,1ά αἴῑπ ἀ4θ ΟΟΠΒΘΙΥΘΓ 1η τγίμπιθ όρα] ἆαπθ 1)αἀάπ]η]- 
βἰταῦΙοη πιοπαρίίαυθο. | 

Νοιβ ο) ατγίνοης ἆοπο ὰ οαῦίο ογρΒηϊβα{Ίοπ. (ΟΠΙΠΙΕΗςΟΠΒ ραΓ 


40. Ειἰάαπ]αη, ορ. οἳς. 24, 168, 172-478. 

41. α. α. Πμίαντίη, Βοΐραγι]α ἱ Ῥἱζαπίία, ΧΙ-ΧΙΗ ον., Μοξοοα 1960, Ρρ. 
219-297.  ἃ 

42. Υ. επ ρέπέταὶ Ν..Τἄρκοτα-Ζαπιονα, «1.65 γοίθξ. Τοπιβίηθ5 ἆαπ5 65 
τέρῖρης Ώή]ραγος ὰ Ρέροσιθ πιόάἰεναΙο», Ὑαπίογυπι Ἠερηπί5, οΡ. οἱ{., πο. ΧΧΝΙ, 
ρ. 170. 

49. Α. ΡηϊππονξΚ!, Βἱ ἰ Κιίιγα πα ΒοάορςΚιίο δᾶ]ρατί (50ΒΝ ΤΙΝ), Βοῇα 
4978, Ῥ. 542. 

44. Τηριεοηπ, οἩ. Ἡ, 8 5. 
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1ο Ὀέΐ{αι]. Τι πιοπαββίὀτο Ῥοβδδάθ, ἀαρτὸς 16 Τγρίοοη, 140 οπεναισ 
οὐ 15 ἀπος, ἆ Ὀι[]6ββθς, 2 νθοαιχ, 47 οουρ]θθ (Ζεαραγία) ο Ὀοει!ς 
4ο (ταιῦ, 72 νασοπες οἳ ἰαιτεαιχ, 2089 Ὀτορίις, 94 Όοιο εἰ 5 
οἈόντος.5 Τ,65 οἱ[[τος 5οπί 88567 Ιπιργθββιοηηαηίς. Έτπ ο[[εί, ποις 
8νοης α[[αίτο ἃ Ία πηοηίᾶρηο, ἷα «Ρρ]απΙπαβ», πιθηδιοηηέο ἁἆαπς 19 
Τγρίοοη τηθπηθ, ϱ)θβί-ὰ-άϊτο 165 [απιεαχ Ῥᾶίιγαρες ἆεςδ ἨΠΠοάορθς. 
οἱ ΠΟΊ5 ΏΟΙΒ Ῥοτταθίοης ἆθ ἴαΐτο ἀ4θ ποάνθαα ἆπθ οοπηραΓαΐδοη, 16 
πιοηθβίὁτο αι Χόπορμοι ἆαπς 16 πιοπί Αίῑο8 ροβδβδδάα]έ 25 {8υεαιςΣ, 
100 Ῥομος, 130 Ῥα[Π]αος εἰ 2.000 ἰδίες ἀο ρε Ὀέίαί].18 

Ώαης ἆ᾽ααίγος ΤΥρίο8, 6ΟΠΙΠΩΘ ορ]α] ἆ᾽Αεποβ αἆἩθ ΠΟΙ6 ΑΥΟΠΒ 
ἀέ]ὰ πιεη]οηπό, 1 π)οδύ ρα αιθδίοηῃ ἆε Ῥόΐα], ο ααὶ τενιεηί ἃ 
ἀϊτθ 6ποοτθ απο [οἱ ἆαθ πούτθ τιοηαδίὀτο ἀιβδροβα1ὐ ἆθ σγαπάἆθΒ Ροδ- 
β)Ρ]]{ό5 ἆαπς ].όϊονασο. (ΟἱΩΠ16 ΠΟΠΒΦ ηοίΒ Ῥτοροβοπ86 ἆθ Τ8ΡΡΓΟΟΠΕΥ 
ο65 Ἱπίογπαίίοης ἆθ ϱ6 αάθ πο ἆοππο 1όνοίαίίοη αἰόγίθαγο ἆαπρ 
068 ΠΠΘΠΙΘΒ ἸϊθιΣσ, οη ρειί γοπιβΓαΙθ; ο απὶ ου1ΐ; 

1ήδαι΄αυχ σιοτγθς Ῥα]καηίααθς ἆαπεδ 165 Παιίς ρίιγαρος ἆθ5 
ἩΠποάορες ΙΙ υγ αναϊῦ ἀα5 {τοαρθαιχ οοηδὐπαπί ]1βααὰ 1.000.000 
πηοιίοηΒ. 1:65 {απιί]]ος ἀθ Ώεγσετς ΡγαΙααα]εηύ δαγίοιέ Ία ἱγαπεΏι- 
Ώι8Ποθ, 56 τοπάαπ{ Ῥεπάσαπί ]Ἠϊνεγ ]1δαυὰ Ίᾳ πηογ Ἠσόο, ἆοπο {ἴοι- 
Ίοαγβ ἆαηπβδ 16 οπἀἆτο σόορταρΏίααθ ἆθ ποίτο πιοηββίὀτθ. (65 Παιίς 
Ῥθίυτασθς όίαϊοπί οπίοαγόθς 4ο {οτδί ἆθ ῬίΠς οὗ ϱη Ῥίά5 Ῥομίθ 
αυαπ/{Ι{ό 49 Πθίτος ααὶ οχ]δίεηί 118αι)ὰ ποῬ 1οἱ1198.15 Γ)οἡ 165 Ταπιει- 
565 Πιαπάτία ἆαπβ 165 Ἠ[μοάοροες, απ! -- ὰ ποίτο όἰοππεπιθηί ---ηθ δοη{ 
ρᾳαβ πιθη]οηηόθ ἆαπς Ίο Τγρίοοπ. Ώαηβ Ί65 ἀοππόες βΙγ οεΏΐῖο ρατί]θ 
4ο ])όοοποπαϊθ πιοπαβί]αᾳὰθ ηο Ἠρσατθ 85 ΠΟη ΡΙ18 1απιοπία[Ιοη 
αγαηύ ἰγαῖί αἩχ Ιαϊΐασος σα! 5’Υ ρτέραταϊεηπί (αα]ουγά Ὥα] 6ΠΟΟΓΘ ἆβηβ 
106 ΒΠοάορος 1] γ α πη ΓΓοπι8σθ πηβῖστο σαθ 10η αρρε]]ο «Υα]ασιο)). 
(6οπιραταη{ ο8ς ἀοππόςς, οα Ρρ]α{θῦ ο πι8Ώα19 ἆθ ἀοηπόθς, ἆὖθο οθασς 
ᾳαθ 1οη ριῖ5θ ἆαπς ἆ᾽αιίτες Τγρίο8, οΟΠΏΠΩΘ ορ]αὶ ἄθ Ία Ἠοβπιοβο- 
τα ος οε]αῖ 4ο 1Ἔ]θοιρα, ποΙ5 ἆενοηδ 6η οοπο]ατο αι] βαριί 
ἀ᾽αΌοτά ἆ9 ἰοροϊι, ο)ο5ι-ὰ- το αυθ ραγίοιί οη πιθηίοηπθ βει]επιοηύ 
οργίαϊης οδίό5 ἆθ Ια ρτοάποδίοη, πιαῖς αιβθί αι] βαριν η σόπότα 


45. Τυρίεοῃ, ομ. ΧΧκΙν. ΟΙ. Ειάαπ]αη, ορ. ος. 2412. 

46. Εἰάθη]αη, οῬ. οἱς. 242: Αξάτασμα, ορ. οἳς. 183. ΤρΙάεπι 16 ἴεγπιθ ἆθ 
«ρ]απίηθ». 

17. Ῥτίπιονξει, οϱ. οἵι. 286-287: 242 εα. 

48. Τοϊάεπι, 950 σα. 


2δ 


ξ.94ἱι ΥΑΡΗΙΚΑ ΤΑΡΚΟΥΑ-ΖΑΙΜΟΝΑ 


ἆά τόρίπιο αἰπιθηία!το ἆαπε 165 οοπιπιαπαιίόβ πιοπββίΙαἁθ6β. ΟἨ οοη- 
ηαῖίς ]οπιρ]οί ἆθ νιαηάθε οὐ βαγίοαί ἀ4θ νιαηάθς ἆ4θ Ροτο (8ογίο ἆθ 
δουν]α1) ἆαηπρ 165 σταπάς ἆΐπογδ οοπβίαπίΙπορο]μ{αῖης, ραΓ οχοπηΡΙθ. 
(1106 ταρροτί ἀ4ο Μ. 1. Κοάος {γαιίθ ἆθ Ιόοοποπιίθ ἀθ Ία νἰαηάο 
δὐγ 65 σγαηἆςδ πιαγοΠμός.) Μαϊς οοδὺ βαγίοιέ 1ο6 ροΐβδοη αιὶ Πρατο 
δὐτ Ίᾳ {αρ ἆθθ οοπιπιαπαι{ό5δ πιοπαββίΙα1θ65. Εί 1ο Τνυρίοοη ἆο Ῥα- 
ΟΟ1ΓΙ8ΠΟΒ πο [α]{ ρ85 οχοερίΏοη ἆθ οεἑζθ τὸσίθ. (Ώο πιόπιο απο ]θ 
Ἔγρϊίοοη ἆθ Ία Ιοβπιοβοίῖτα αι πο ΙΠΙΟΓΠΙΘ βΗΤ 165 ν]νιοι ἆαπβ 
185 ραγασος ἆᾳ οοιτς Ιη/[έγίειτ 4ο Ια Μαγιίζα.)0 Νοίτο Τγρίοοη πο 
Ῥατ]ο Ρ85 ετργοςρςίς φεγδίς 45 Ίειχ οἳ ]οηπ ργαμσαιαΙν Ία ρόσμο. 
Μαϊς Ί65 Ιη[ογπιβ{ῖοη6δ Ροβίόγίθιγθδ πο πιθησιεηί ρ88: πιδπιο ἆθ ηΟ8 
]ομγθ οη ἔγοινθ ἀθ5 Ρόομειτς ὰ Ίά Ἰσηο ]ο Ίοησ ἀε Ια Όερείατσ]α 
τοκα απὶ ρ888θ Ρ8Γ 16 πιοηββύὀτθ. Βό Ῥοη ου]ήνο ἆθς ὑτυιίος ἆαπβ 
Ίο νἰνίοι ὰ αιο]ααθς 20 πι ἆο ὥεροίατο. Ώο ΡίαΒ, {αβα)αιας 
συειγοθ Ῥα]καπίᾳαθθ οὐ {8ϊβ8ϊ6ν αιβεὶ νθη]; 16 Ροΐβδοη ἀθ ]Ἠφόο. 
Τι ρίί8ποθ ἑη Ἱόραπιο οὗ ϱη ΤΓιΙ{5 ἀεπιθατο Ώθ8ιοοαΡ Ρ]α8 τό- 
ῬΡαπάτιο πο ευ]επιεηῦ ἆαπε Ί65 παῖ]θιασ πιοηββί]ᾳαθ8, τηβῖβ 81881 ϱη 
σόπότα]. Α ]όροαιο ἀ᾿᾽Α]εχῖς (οπιπόηο οὐ πη ρθει Ρ]ά5 (αγ, πιβῖ8 
{ου]οιτς Ίογ6 ἆᾳπ ρ8β88σθ 6η Τηγαος ἆθβ (γοίδός, οη ραγ]αΙ6 8γθο ἆἀό- 
ἀαΐπ ἆθβ αααηΙ{ό5 ἆθ γιαπάἆθς αἩθ οθισ-οί οοπβοπηπια]θηύ.”’ Ρουτίαπ 
)αββδοτίαπιοπὺ ϱη ]όσαπιθρ π᾿έίαΙί ρας 0εΙ]επιοηί ναγίό. Θοπί βΙΤΠΏΡΙθ- 
πιθηῦ πιοηθ]οππός 165 Ἱόραπιος [Γ8ϊ6 (λάχανα) αἱ 165 Ιόσαπιθν 88608 
(ὅσπρια)..3 Π β)αρι νγαϊδεπιῬ]αβ]επιοπί ἆθς Ρρ]αίς (γαάϊμοπηθί6θ, ο85 
οη δαῖν ἆμθ ἆαπεδ 165 πιοηαβδί[ὀὸγθς 165 Παγιοοίς, 1ε5 Ἰεπία]]ο5, 165 Ροῖς 
οπίομθς όἰαιοπύ 49 τὸσ]θ.3: (δεί Ῥοιν οεἶα ἆαο νταϊβεπρ]αὈ]οπιοηύ 
οη Πθ πιθηὔΙοΏΏθ Τηθπηθ Ρ88 165 οἴσηοης οἳ 1α1] αι όίαϊιοηύ οουγθη(8 


49, ᾱ. Κοάςγ -- ΤΠ. Ίεῦευ, ΙΓ ιέργαπᾶ οι (Όγεπιοπα ἵπ Κοπδἰαπἰιπορεϊ, 
Ὑιεπηο 149680, ΡΡ. 90-ΡΙ (αυίειν 4ο οεἵίο ραγίε; ΤΗ. Ίεβετ). Βαγ ]΄'168ρο ο 
ΊΙᾳ νιαηἀο (ἄεγεγππθ) ἆαπς Ίε5 Ἡποάορες Ῥτίπιονςχκ!, ορ. οι. 524-026. Μαϊ5 οἩἨη 
επιρ]ογαῖξ πιοίης Ί4 γ]αηάο αὐεη Οοοιάθηΐ. Υ. Α. Ρ. ΚαζΠµάαπ, «Ὀκοι]]κο 1]εΙϊ 
νιζαοη ]οἳ», Ῥοργοδὶ ἰδίογιί 9 (1970) 215 κα. 

20. Ρε, Τγρίουη ἆα πιοηβρβἰὸτο ἆ4θ Ίαά Κοβπιοξοῦγᾶ, οΡ. οἳί. 3 66, ΡΡ. 
50-54: δ 68, Ρ. 49; Αδάτασμα, οΡ. οἵς. 204. 

241. ῬππιονδΚ!, οΡ. οἱ{. 960. Φαν 165 Ρ]αΐς αιο Τοη ργέραγαϊέ 8νὖου ἀῑῃΠό- 
γοηίθ 6ογίο 4θ πιατόθ οΓ. Κοάε; -- Ἰ/εβρου, οΡ. οἱ{. 88-89. 

22. Ὑ. οἱἷ-άθδεις, η. 19. 

25. ΤΗρίεοηπ, οἳ. ΧΧΙΧ. (1. Εἰάαπ]αη, ορ. οἳί. 99. 

24. Α. Ρ. ΚαζΠάθη, Αργαγπι]ε οἰποξδεπί]α ο Τιχαπὶυί, Μοδοοα 1963, Ρ. 49. 


Το Τγρίκουι ἁπ ἩΜοπαςίὀτο 4ο Βαζκονο (4088) δδσ 


8ΙΤ Ίᾳ (4Ώ]6 ἆθβ τίοηος οὐ ἀθβ Ρρ8ιντοῬ.”5 ΛοὐπθΠεπιεηί ἆατπβ Ιᾳ τόρίοη 
ἀθβ ἨΠ]οάοΡρθα, ἑεη Ρρ]ας ἆθβ οα]έάγθΒ πιοάθγηςἙ, 165 Πατιοοίςβ οη{ οοἩ- 
πιό ἆ᾽ανοῖγ απο ρ]86ο ἀθ ολοῖς -- Ιἶ Υ 6η α ΡΙ15ί6ΙΤ5 5οΓήθβ. Ώο 
ΠΙΘΠηΘ, 165 λάχανα, ]’οπήθ, εὔο. βοηΐῦ Τογύ δπιρ]ογός. 

Ώαηπβ 6οη 8ΠαΙΥ5θ 8 ])αΠτηθηίαΙοη ὰ Βγζ8πορῬ, ΚαζΠάαη ο0η- 
Ἠτπηο ο σι] οδὺ ἆόά]ὰ οοπηα 8γθεο ρ]άδ οἆ πιοῖηβ 4ο ἀόῑα]], ὰ βανοῖγ 
άαο Ίᾳ πουτπίατο [οπάατηθηίΐα]ο, ϱ)οδύ 19 ραΐῃ, 6ποοΓθ 4η [α]δ στο Ίο 
1ὸο]ε οηῦυ οοηΏΠγπηό Ῥοῦχ 165 Ῥα]Καηβ. Φ8ηΠδ ΠΟΙΡ αγγθίθγ 517 Ίο 
σταηἆς ρτοῦ]ὁτηῬς 49 1’αρρτονἱδιοπηεπιθηύ ϱη οόγόα]ος ἆαηδ ]’οπιρ]ιτο 
Ῥνγτπαπίϊτ, αιτθίοηςδ-πος6 6η Ὀτοί 615 969 οοπβιἀόταίῖοπς ἆθ οδού ααίθατ 
ΒΙΤ Ίᾳ γαοη ἆά ραϊηΣ (169 οα]οα]6 ἰοιοπεπί αρρτοχϊπιαἰἸνεπιθηί 
Γόροααθ αι ΠΟοΙΒ ΙΠ{6γθββδθ). Ώαηβ 16 πιοηββύὀτθ ἀ4θ θαϊΠύ {68η Ῥτο- 
ἀγοπηθ, ῬαΓ θχοαπιρ]θ, Ι8 ταίίοη ΠΙΟΥΘΏΩΘ θδὺ ἆο 2 Πΐτορ (4 Πΐτο -- 
325 στ.). Μαϊ5 αἴ]]ειτβ, οη {γοινθο 495 ο88 οὐ 1οη 66 οοηίεηίθ ἆ9 
11/0 Πίτο οἆ τηδπιθ ἆἀπο β6οι] Ἰέτο. Ο8οἱ βοπιρ]ο θίτο πη πηϊπϊ- 
ΤΩΆΤΩ, Ῥ8γοθ ᾳαο ἆαπθ ἆ᾽απίτθρ πιοηαβίὁὀγορ ἆθ {θ6ίηπιθθ οη τθοθγα]ΐ 
2 Ἰΐπθς ρα Ίοατ. (Μείο ταίῖοη βοπηρ]αηύ 88867 τόἀυϊίο, Καζμάαπ 
οβδήτηθ αι] β᾽ασιῖ 4᾽αηθ ΠΙΘΡΙΤΘ 6η ρταῖη οὗ ηοη 6η Ραΐΐ9 Ρέἰτῖο εὖ 
οπ1ΐθ. Α. 6οη {οιγ, (. Αβάτασλα α οε]οι]ό απο Ίος 47 Ζειραγία ἆθερο- 
ἰἶκα ααθ Ῥοββόάαϊζ 1ο πιοηββἰὀτο ροιναἰεπί ου]ήνοι 7.050 πιοάϊοὶ 
οι 775.5 Ἡ. Μαἱ5 ὰ ο8ς5ο ἀ49 Ία Ἰαοπότο, Ῥϊοπηα]θ οι {τίθηπα]θ, ]α 
ϱγ[αοθ ου]{1νόο όθαῖί ἀθ 388 ὰ 5417 Π. (6 ααϊ ἆοηπο 40.575 ὰ 14.100 
πηοά]οϊ οἳ 1.057 ὰ 1.410 Π. Ώαης ο6 ομ]ήτο 11 οοην]εηί ἆ Ἰηίτοάυ]το 
165 Ὀθβδοῖης ἆθβ 50 πιοῖηθΒ, 6η ΠπιογθηΠο ἆθ 2 αυ]ηί8ικ Ρας ΡΘΓΡΟΠΏΘ 
εὐ ρ8ν απ (ἀοπο Ἰα ταβίοη ]οασπα]ὸτο θβί ὰ Ῥοι Ρτὸβ Ί πιόπιθ) οὐ ϱἩ 
ρ]α8 165 Ῥθβοῖπς ἆθθ βεινιίοιγς οί οθὰχ ἀθβ ρ8αντθς οὐ ἆθβ Ἠδίθρ 
ἀἆαπβ 165 Πίε]]εσῖες."5 

60688 οα]ου]5 πιοηπίτεηῦ απθ, ααοϊᾳὰθ Ία γαοη πιοπαβθίααθ δοΙῦ 
πιοάίσιθ, Ἰ65 ο6διντο ἆο Ὠϊοπ[αϊίδαηορ πόοθββαϊἰαηί ἆθβ αιαπ/{Ι{όβ 
εαρρ]όπιοηίαϊίτος ἀθ [τοιπηθηζ. (Ο9θοῖ Ἱπά]ᾳαθ απθ Ιοη ρουγναΙῦ οοπιρίου 
8 απο Ώοππθ ρτοάιον]ίό 6η οόγόα]68. 

968 οἴιαπιρς ου]ναῦ]θος οοπδ ΙΙ ὑμ81θ6ηί ]8 ργαηἆθ Γο]θββδο ἀπ ΠΠο- 
ηδββίὀτο όρα]οπιοπύ ἆαπβ 165 όροαα68 εαἱναηίθΒ. Ώπ 1929 Ἰ6 ποηᾶ- 


25. Κοάε; -- Ἰεῦον, οΡ. οἳς. 94 ρα. 

26. ῬτϊπιονξΕϊ, οΡ. οἳ[. 522-628. 

27. Καζπάφη, ΘΚκο]]ο Ἰ6]ὶ νὶἰζ8Π]οἱ, 246-218. 
29. Αδάτασῃα, ορ. οἱ. 41889. 


ἀ 86 αν ο ΥΑΡΗΙΚΑ ΤΑΡΚΟΥΑ-ΖΑΙΜΟΥΑ 


βἰὸτο ροβδόάα1έ «ποοτο 2500 Π. ἆθ οπαπιρα.ὸ Ότπ ἐ]όπιοπύ Ιπίέτοβεαπ 
ααθ Τοη ἐγοινο ἆαπδ Ίο Τγρίσοοη, ο δοηύ Ί65 πιου]ης ἃ 6αι οἳ ὰ 
1ογοῬ αηϊπια]ο αἩὶ, οοπηπιθ 16 τοπι8ταιθ (. Αδάταοβα, όἰαϊοπί ἀἆθδβοτ- 
νΙ5 Ρα8Γ 495 ρατὸσαθς τεπιρ]βδαπί αιιβςὶ ἆ᾽ααΐτος «Ἠαΐσθς, ο6 απί νοιί 
ἀϊτο ᾳ]6 πο {οποβοπηαϊεηί ρ88 δαη8 Ιηθγπιϊθίεποφ.δ0 Τ]η ἆο ο65 
πιου]ης όὐαῖν αὐίασ[μό ὰ ΤΠιδὐε]]ετῖθο. (65 πιοι]ΏΒ 1581 οη{ όΐ{ό Ίοηπσ- 
ἴθπιρθ 8 βεγνίοθ ἆθβ Ὀθβδοῖπς ἆθ {α δοοϊό(ό πιοηαρίίααθ. Του]οιτ 
ἀ᾽αρτὸς Ία »ὐαΙδίσιθ πιθηοηπέο ἆο 1929, 1 γ 6η αναῖί 7, ἀοπί 
απ οι] Γοποιοππαϊί ὰ 1’ό]εοίτιοι{ό, 165 αιύτοςδ οοπΙπιαϊοπὺ ἆ᾽ δίτο 
αοὐ]οηπόβ Ρας 165 68αχ οουγαη/ο5.ὀ1 

Γ)α1]6ιτς ]15αυὰ Ἰ)όροααε πιοάθιπε 16 ρ8ῖη οἱ, ϱη σόπότα], 168 
Ρᾶίας ουϊΐος οοπ(Ιπααϊιοηπὺ ὰ οοηβἰζμεν Ίο ἴοπά αΙηπιθοηίαϊτο ἆο Ια 
Ροριαίοη ἆθβ Ἠποάορθβ. 

ιο τορ89 ἄθ τόβιδύ8ηοο ἐἶαιυ οο]αὶ ἅαά πιαίῖη, ]ἄριστον ααἱ 58 
βογναῖζ ἆαπθ Ί65 πιοηπαδ[ὁὀτθς αργὸς πιαΏΊπος {8ηάϊ5 αιθ 1ο ἆἴποτ, Ἰθ 
δεῖπνον, όὐαῖυ ρηῖβ αρτὸς 16 6θτνιοςῬ ἆᾳά ϱοἱγ.53 (6ξί αι Ῥργοπαίθῦ τορας 
ααο 1οη ρτγοπαϊέ Ἰ65 απιεηίς ου]ΐ5δ ο Ρο] {ου]οιτ ὰ ]Ἠτ]]ο 
4)ο[ινο. 

Οπ ρα1ὺ ᾳιαο 165 Βγσαπίῖης ἰγαιίαιοηῦ 4΄1β8ρθ «ῬαΓῦατθ» ]'1868σ6 
46 Ία σταῖ56ο αΠ]πιΒ]6.25ὁ Μαϊς ποιβ π)8νοπθ ρας ἆ Ἰπ[ογπιαίίοη ὶ 
ἆαπς Ίε5 ρτορπό({ό8 Ἰοϊπύβϊπες ἆά πιοηαβίὀτο 11 Υ αναῖς ἀθ5 {θγγαίηβ 
οὗ Γοη ου]ναιί 1ονο. Οµπ ραιί δεπ]ετποηύ σαο 1οἰἱόϊοα]ίατο όΐίαιῖ 
ΡγαίϊοαΏ]ο οπίτο Μαλκτό εὐ Ματοπαῖα. Ο6Μΐο ἰταάιθοῃ ἆοπο, ἀἆατπβ 
165 Ρρ8Γ8σο5 ἆθ Ὀ[έπίπιβοΠος εἰ ἆαπ5 Ίο ΠΠοάορθς, ο5δὺ Ρρετάιθ. Όαπβ 
105 ἴοπιρφ πιοάθγηθς 1 ν α Ία ου]ίατο ἆα {ουγηθβο], Ίᾳ 5δοι]ο Ώι]]α 
Ῥταιααεπηθηύ υαὐ]ιδέο ὰ οὔῖό ἆα Ώαυττο ({γὸς αὐ]]Ι6ό, οοπηπηθ ύοις 168 
Ργοάιἰΐ5 Ιαἱίευχ) οἱ Ίᾳ σγαϊδ8ο απΊπια]ο ἆοηί 9η 59 5ογῦ Ρουγ Ία Ρρτό- 
ΡαΓγαίΙοη ἀ45 Ρἱαΐ5δ ΏοηΏ ΠΙΒΙΡΤΘΒ. 

1] οδὺ απο οποβδο ααὶ οοπ6Ιπιθ ἆθ {8Τθ Ία σ]οΐτο ἀθ Ία τόσίοη 
ἀ)Αβεπονσταά (5ἱ{έπΙπιαοΠοβ), ο)θ8ΐ 1ο νι, 4θ ρτέ[ότεποῬ 16 νίπ τοἈ1ρθ. 
8οἱ ἁοῖιί θίτο δοαἩςσπό, αποϊᾳ)οη ηθ ῬΡιΐ56ο6 Ρρατ]ου ἆ)ογὶσιπαμίό 
ἆαπς 16 ΤΥρίοοη ἆθ Ῥαοοιγίαπος. Τος Ίε5 Γγρίοα οοπβιἀὁτγεηί 19 νίπ 


29. Βαξκονςκ{]αί πιοπαδίΙπ, Ῥοάγεάϊ] Ἡ. ᾱ. Ιωενακουν, 1929, Ρ. 8. 
90. Αδάτασηα, οΡ. οἳς. 204. 

94. Υ. π. 29. 

92. Καζμάαημ, ΦΚο]Κο 186] νἱσαη{1]οι, 10ο. οἳί. 

89. Κοάε --Ἰεῦευ, ορ. οἳ{. 85 5α. 


Το Τγρίκοηπ ἆα Μοπεβίὸὀτο,ἀε Βαζκονο (4088) 87 


6ΟΠΙΤΩΘ ἀπθ Ὀοΐβδδοη ἆθ ὑαθ]6, οη πιείζαηίΐ --- 6ΟΠΙΤηθ ϱ)ο5ύ Ίο οα5 81551 
49 ποίτο Τγρίοοη --- οθγίαἰπθς τορδύγιοῦῖοης σαθηΐ ὰ Ίᾳ αιαπΗ{ό. Ο6ὐέα 
αιαη[Ιόό νατὶο ἆἀπο οοἵρε Ῥοιγ 166 ΠΙΟΙΠΘΡ ἃ Ίπ 5881 --- Γ8ῦΙΟηΠ 
ἆ΄αηθ β6ΠΙ8ΙΠΘ ροΆτ 165 Ἠδίε[τίες ἆά πιοηββίὁτο. Μας, οοπιπιθ 18 
ΤΘΠΙ8Τ416Θ οε]]ε {οἱβ-οίι . Ατιΐ]άπονα, ΠΟΠ ηθ ΒΟΠΙΠΙΘΡ ρ8ς Πχόβ 
οχαούεπιεπίύ 5ατ 1ο οοπίεπα ἆθ 685 πιθδατοδ. Ὠο {οπίε πιαηΙὸτο, ἷα 
νιὐ]ου]ίατο ἆθης Ίο Ῥ8β8ό, οοΟΠπΊπιθ Ῥαςξ Ίο ργόβεηί, Τ8ϊδαϊί ρατγίθ ἆθ8 
οα]έατος ἃ σταπἆ τεπάρπιεπὺ ἆατπβ 1ο πιοηαβίὁὀτο. 1:65 Ὀδροίης ἄο Ία 
οοπβοπιπηΒ{Ίοη όϊαιεπί Ιαγσεπιεπύ οοἀνογίς οὐ Ίο βυτρ]ας ΡρετπιείίαΙῦ 
ΠΙΘΠηΘ ἆ᾽δη/γθίΘ6ΗΏΙΥ 0γοΙβ Ἠὀ(ε]]οΓ168 --- ππς6 ὰἃ Φἱ{όπΙπιβΟΠΟΡ, 165 ἆθιχ 
αἀΐτοῬ 5αγ 1'Ἠισόρ.5- Τια τεηπίτέο ἆθ 1.440 πιοᾷ]οὶ 4 Ὀ]ό εὐ 1.440 
Ώηθβυτες ἆθ νίη όαϊεη{ {οαΓη]6 Ρατ Ἰ656 ΡαΥβ8Ἠ5 ἆθ απε]σααες 960 πιαὶ- 
δ0οΏ5 οι πιθπιο ἀανθηίασο.ὸὅ Τα τοηίθ 6η παύιγθ τοσα Ῥαγ 165 ραγόσααθς 
ἆᾳά πιοπββίὀτο ό(αῖό οοηβιἀόταΡ]ο οἱ οἶ]ο ])ο5δύ βαπ5 ἆοιίθ 6η ΡΓΟΡΟΓ- 
Ώο9η 8νθο Ίο τοεπάεπιεπί ἆθ8 {6/Γ68. 

Για ᾳυιαηΗΙ[ό ἆθ Ία ποιττ]ίατο οἱ ἆᾳ νίη ό[αῖᾷ τορίτεϊηίο ρεηάαηί 
166 ]εᾷηπος ]1841ὰ «η γθρ88 ας 101Γ Ρο οθγίαἰπβ ]ομτ5 ἆθ Ία 66- 
ΠΙ8ΊΠΘ, Ρας Ία βαρρτθβείοη ἄθ 11116, ]’"οππρ]οί ἀ᾽αΠπιοηίδ ποη οα]- 
βἱπός αὐο.36 Τ65 Ργποῖρο5 ἆε Ἰα Γγαρα[ίό ἆθηδ ο6 085 πο ἀῑ[έτοηι 
ρ8ᾶδ βεηβιρ]οπιεπύ ἆθ ϱ6 4Ἡθ ηΟΙΒ ΔΥΟΠΒ ΟΟΤΩΠΙΘ 1ΙΠ{ΟΓΠΙΔΠΙΟΠ ἄθ5 
αιίτο Τγρίοᾶ, πι8ϊ6 ΠΟΠΙΒ ηθ ηοιβ Υ ΔΓγδίοη8 ῥ885, ρ8τοῬ α.θ 1ὰ- 
ἀθδβας ποβ Π᾽ανοΏς ρ88 Όθ8βιοομῥρ ἀθ Ροϊπίς 4᾿αρριί ρου {81Γ9 495 
οΟπιρ8Γ8Ι6ΟΠ8 ἄνοθο 165 όροσαθβ ροβίότίεαγθ8. πο οὈβετναίίοη σέπό- 
το 5ΤΩΡΟΒΘ ἀ4θ ποιἈνθεαα, οορεπάαπί, ο)οδὺύ σᾳαο 165 Ὦγζαπίϊης πο 
ΠΙΒΠΠΙΒΙ86ηΠΐύ ρ85 ἆθ ΓΘΙΩΒΓΦΗΘΙ 165 σγαηάἆες αααη {ές ἆθ πουν] γε 
ααεπρ]οιίΙβεα]εηί 165 Οοοιἀάεηίαας αι] ρουιγαἰεηί οΏβοινοτ Ίου 
ἀθΡ5 (ωοιβββάθΡ ὰ οεῦζο όροσααθ οα απ ρου Ρ]8 {αγά. 

Ώαη6 Ίο Γγρίοοη ἆο Ία Ῥόέπιυποηίβδα οὐ ῬουγγαΙῦ {τοιγεγ όσα]θ- 
πιθηί ἆ᾽απΐτες ἐ]όπιρηί5 βατ Ία νὶο ἀθ {οἱ5 168 10118 (88567 Ρ8ινΤο8) 
βµγ Ιο {γαναῖ] τηε], δαν 68 8δοἱη5 ααχ τπβ]αάθς, οἵο. Μαϊ ἆαπβ 
Ιᾳ πιθβαγο ἀθ5 ππηιίθς ἀοπί 16 ἀἱδροβο, ]αἱ γε]ενό ἀο ρτό[όγεποθ 
165 Ῥτοῦ]όπιες ος ου]ίπτες οἱ ἀ4θ Ια ποιγΓΙ61Τ6. 

Έπ ο[[εί, ἆαπβθ Ίο οαἀτο ἀθ Ἰα ἀέοεπίγα]δαίίοη ἐοοποπι]ααθ ἆἀ9 
)Ἐπωρίτε αἱ 5᾽αοοθπίτο, 1ο ΤΥρίοοπ ἆθ Ῥαοοιγίαπος ἆοηπο «πο Ιάόθ 


54. ΤΗΡίΟΟΠ, οἩ. Χ; Ἐάαη]αη, ορ. οἱυ. 201. 
ὃν. Φα 065 Ργοβ]Ιὸπιες ν. Ιἰαντίη, ορ. οἳί. 240: Γάαηπ]απ, ορ. οί. 202. 
36. ο. οἷ-άεδεας η. 94. 


58 ΥΑΡΗΠΙΚΑ ΤΑΡΚΟΥΑ-ΖΑΙΜΟΝΥΑ 


49 Ία ρτοἀάαοίῖοη οἱ ἆθ Ι8 οοηπβοπηπιΒ/{ΊοηΏ ἆ᾽αποθ 88867 ναρίο οἱ ]οιμῖδ- 
βαηΐ ἆ᾽απο Ῥοππο ρτοάιομν]{ό. 09 ΤΥρίοοη πο ἀῑῑΙὸγο ρᾶ8 ΌδαιοοἳΡρ 
ἀ4α5 αυτο Ἱγρίο8 σᾳιθ ]αἱ πιοηπί]οππός οὗ ααϊ βοηΐ ὰ 1Ἴπιασο ἆ98 
Ρεύ1{8 στοιῥρθΒ δοοίθαχ αιο τοργόβεηίἰα]εηύ 165 πιοπαβίὁτθς: οθοΙ ἆ8ῃ6 
19 οιἀτθο ἀθ 1 οχίθηδίιοη ἆθ Ία σταπἆάο Ργορτιό(ζό ααὶ βΊπιροβο 4ο Ρρ]ας 
ϱη Ῥ]α86. Οορεπάαδηΐ, πιβ]στό 165 σταπάθ οαηπσεπιοπίθ ἆθ ο6 ρθητε 
ααὶ ϱορτοηί αι οσους ἆθβ βἱὸ916Β, ἰο Τυρίοοη ἆο ῬαοουγίαποῬ οἵ [το 
Ἡηθ 1Πι8ρθ ἀ᾽1ηθ οθγί8]ηθ αυἰαγο]η]ο ἆ απ τόσιοηα]δπιο οὗ ἆαπ ἴτα- 
ἀπνιοηπηκβ]ΙβΠπιθ 88807 αοοθπἰμόθ ἆθπδ Ία νὶο ἀθ {οἱβ 165 ]ομγβὸτ--- ό]ό- 
πηθηί5 αιο Γοη Ρρουτταῖό 811ντθ ὰ Ίοηπριο ὀολόαπορ αυββὶ ἆαηβ Ῥίθη 
ἀαυίτθβ ἆοπιβίΠθΒ, οοΠηπιθ Ί8 Ί8ῃσαθ, Ρας οχεπιρΙο, ααἰ ραγἀάθ 498 
ατγοΏαῖβπιθς τεπιαγαβΏ1θῬς. 


87. Ωπε]αυθς {γαάιοης αΠποΐ6ηΠθ5 ἆαης Ιε5 οοιίιπιος ἀε5δ ἨἩΠοάορος, Υ., 
Ρ85 6ΣθΠΙΡΙΘ, οἩθ7 Μ. ὙακΙπονα, 4γολεοἰορί]αία ἵ π]α]οὶ ῥγοδίεποὶ πα είποβεπεπα 
πᾶ δᾶ]ραγήα. -- Βποδίεπιί πα γαζφἰεείο πα ὑαἱραγεκαία παγοᾶάποσί  πασί]α, 9οΠα 
49898, ρ. 99-99. 


ΧΡ. Μ. ΜΠΑΡΤΙΚΙΑΝ 


Ἡ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΠΟΛΙΠΚΗ ΤΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ 
ΣΤΗΝ ΑΡΜΕΝΙΑ 


Δεύτερο μισὸ τοῦ Ί1Όου μὲ πρῶτο μισὸ τοῦ 14ου αἰώνα 


“Ἡ )Αρμενία γιὰ τὸ Βυζάντιο δὲν ἦταν µόνο γεωγραφικὴ ἔννοια. Ἠταν 
Ἡ χώρα ποὺ ἐπὶ αἰῶνες τροφοδοτοῦσε τὴν αὐτοκρατορία μὲ φόρους, μὲ 
χρυσὸ καὶ ἄργυρο τῶν ὀρυχείων της, ἀλλὰ καί, ποὺ εἶναι τὸ σοβαρό- 
τερο, μὲ πρώτης τάξεως μαχητὲς καὶ στρατιωτικούς, πολιτικούς, πολι- 
τιστικοὺς καὶ ἄλλους παράγοντες. 
ο Τὴ σημασία τῆς ᾽Αρμενίας γιὰ τὸ Βυζάντιο τὴν ἐποχὴ αὐτὴ µπο- 
ροῦμε νὰ παρουσιάσουμε μὲ τὸ κάτωθι εὔγλωττο γεγονός. Μὲ τὴν ἀξία 
τῆς χρυσῆς βούλλας ἐπὶ τῶν ἀποστελλομένων στοὺς ἰθύνοντες τῆς ᾿Αρ- 
µενίας ἐπισήμων ἐγγράφων τῆς βυζαντινῆς αὐλῆς. Τὴν μεγαλύτερη ἀξία 
(ῥούλλα χρυσῆ τετρασολδία) ἔφεραν οἱ ἀποστελλόμενες στοὺς ᾿Αραβες 
χαλίφες ἐπιστολές.ὶ ᾽Αμέσως μετὰ (βούλλα χρυσῆ τρισολδία) ἔρχονται οἱ 
Ῥαγρατίδες βασιλεῖς τῆς Μεγάλης ᾽Αρμενίας καὶ οἱ ᾿Αρτζρουνίδες βα- 
σιλεῖς τοῦ Βασπουρακὰν (Βασπρακανίας).» Σὲ κανέναν πλέον ἰθύνοντα 
γειτονικοῦ κράτους (ἐκτὸς τῆς Χαζαρίας)ὃ δὲν ἀποστέλλοντο ἔγγραφα μὲ 
βούλλα τόσο ὑψηλῆς ἀξίας. 
Οἱ Ί0ος καὶ 11ος αἰῶνες στὴν ἱστορία τοῦ Βυζαντίου ἦταν ἐποχὴ 
ὄχι µόνο ἀπελευθερώσεως τῶν βυζαντινῶν ἐδαφῶν ἀπὸ τὴ μακρὰ κυ- 
ριαρχία τοῦ ᾿Αραβικοῦ Χαλιφάτου, ἀλλὰ καὶ ἐποχὴ κατακτήσεως νέων 
ἐδαφῶν στὴν ᾿Ανατολή, καὶ κυρίως στὴν ᾽Αρμενία. Ὅταν τὸν 7ο αἰώνα 
οἱ "Αραβες κατέκτησαν τὴν βυζαντινὴ ᾽Αρμενία, ἐκεῖ δὲν ὑπῆρχε ἆρμε- 
νικὸ κράτος, αὐτὸ εἶχε καταλυθεῖ τὸ 428. “Ἡ ᾽ Αρμενία εἶχε διαιρεθεῖ 
μεταξὺ τῶν μεγάλων δυνάµεων τῆς ἐποχῆς, τῆς Περσίας τῶν Σασανι- 
δῶν καὶ τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας ἀκόμη τὸ 987, γιὰ δεύτερη Φο- 
ρὰ ἐπὶ Μαυρικίου τὸ 591. ᾽Αλλὰ τὸν 10ο-11ο αἰώνα, ὅταν ἡ Βυζαντινὴ 


4. Κωνσταντῖνος Πορφυρογέννητος, Περὶ Βασιλείου Τάξεως (ἔκδ. Ἠεϊξδ]κο) 686. 
ο. 2. ὅιπ. 686-687. 
9. δ.π. 687. 


{1.0 ΧΡ. Μ. ΜΠΑΡΤΙΚΙΑΝ 


Αὐτοκρατορία ἄρχισε νὰ κατακτᾶ ἁρμενικὰ ἐδάφη, ἐπ᾽ αὐτῶν ἤδη ὑπῆρ- 
χαν ἁρμενικὰ βασίλεια καὶ πριγχηπάτα, ἑπομένως ἐδῶ δὲν μπορεῖ νὰ 
γίνει λόγος γιὰ ἐπανάκτηση, γιὰ ἀπελευθέρωση ἐδαφῶν, ἐφόσον αὐτὰ 
ἤδη εἶχαν ἀπελευθερωθεῖ μὲ τὸ αἷμα τῶν ᾽Αρμενίων, ἀλλὰ γιὰ κατά- 
κτηση. Τὸ 966 τὸ Βυζάντιο ἔγινε κύριος τοῦ Ταρών, τὸ 1000 τοῦ Τάικ, 
τὸ 40241 τοῦ Ώασπουρακάν, τὸ 1045 τοῦ βασιλείου τῶν Βαγρατιδῶν τῆς 
Μεγάλης ᾽Αρμενίας, τὸ δὲ 4065 τοῦ βασιλείου τοῦ Βανάνὸ (Κάρς). Δη- 
λαδὴ πρὶν ἕξι χρόνια ἀπὸ τὴν καταστροφὴ τοῦ Μαντζικέρτ, σχεδὸν ὅλη 
ἡ ᾽Αρμενία εὑρίσκετο στὰ πλαίσια τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοχρατορίας. 

Γιὰ τὴν οἰκονομικὴ πολιτικὴ τοῦ Βυζαντίου στὴν ᾽Αρμενία κατὰ τὴν 
ἑκατονταετὴ κυριαρχία της οἱ πηγὲς μᾶς προσφέρουν ὄχί πολλὰ δεδο- 
μένα. Είναι αὐτονόητο ὅτι ἕνα ἀπὸ τὰ πρῶτα µέτρα τῆς βυζαντινῆς 
κυβέρνησης ἦταν ἡ ἐγκαθίδρυση τοῦ φορολογικοῦ ζυγοῦ. ᾽Απὸ τὸν ᾿Αρι- 
στακὲς Λαστιβερττσί, ᾽Αρμένιο ἱστορικὸ τοῦ 11ου αἰώνα, εἶναι γνω- 
στὀ, ὅτι ὁ Βασίλειος Ὦ' τὸ 1018, δηλαδη ἀμέσως μετὰ τὴν διάλυση 
τοῦ βουλγαρικοῦ κράτους, «στέλνει... ἕναν Νικομηδηνὸ ἄρχοντα, ὁ ὁποῖος 
ἐλθὼν ἐγκαθιστᾶ ἀγγαρεία στὴ χώρα µας. Ἀυναθροίσας πλήθος ἀνθρώ- 
πων, αὐτὸς ἀρχίζει τὴν ἀνοικοδόμηση τῆς Θεοδοσιοὐπολης»." 

Ἐν ἐπὶ Βασιλείου Β΄ μᾶς εἶναι γνωστὸ τὸ φορολογικὸ αὐτὸ σύστη- 
μα, δηλαδη ἡ ἀγγαρεία, Ἡ ἄνευ ἁμοιβῆς ἐκμετάλλευση τοῦ μόχθου τῶν 
ἐργαζομένων, ἐπὶ Κωνσταντίνου τοῦ Μονομάχου Ἡ φορολογία γίνεται 
χρηματική. Ὁ Κεκαυμένος σχετικὰ μ᾿ αὐτὴ Ὑράφει: ᾿Απελθὼν γὰρ εἰς 
᾿Ιβηρίαν καὶ ἸΜεσοποταμίαν τῇ προστάξει αὐτοῦ (δηλαδὴ τοῦ Μονομά- 
χου -- Χρ. Μπ.) ὁ Σερβλίας ἀναγράφασθαι καὶ ἐπιθῆναι τέλη, ἃ οὐδέπο- 
τε εἶδον εἰς τὴν χώραν αὐτῶν οἱ ἐχεῖσε ἄνθρωποι (ὃ καὶ ἐποίησεν, ἦν 
γὰρ δεινότατος εἰς πάντα), αὐτομολῆσαι τούτους πανοικεὶ παρεσκεύασε 
πρὸς τὸν βασιλέα τῶν ΙΠερσῶν,δ δηλαδη τῶν Φδελτζούκων. 

“Ὁ Κεκαυμένος γράφοντας Ἰβηρία, ἔχει ὑπόψη τὸ βυζαντινὸ θέµα τῆς 
᾽Αρμενίας καὶ Ἰβηρίας,» στὰ πλαίσια δὲ τοῦ θέματος τῆς Μεσοποτα- 


ϐ, ΑπδίαΚκὸς 4ο Τ,α5ινοτί, Βέειί ἄες πια[]ειγς ἆε ἷα παῖίοπ αγπιέπάεηπε (Ἔτα- 
ἀποίίοη Γγαηςβ8ί56 8ὖθο Ἱπίτοάιο[οη οὗ οοπιπιεηίαἰτο ραν Ματγίας (απατά εἰ 
Ἠοϊρ ΒοτΏογίαι ἁ᾽αρτὸς 1'όάϊΐοη εἴ ἷα ἰγαάιοίίοη τβς5ο ἀθ Κατγοη Υαζραςλίαη), 
Βρυξέλλες 19785, σ. 14. 

ὅ. Οἱ συμβουλὲς καὶ οἱ διηγήσεις τοῦ Κεκαυμένου. ΠΠόνημα βυξαντινοῦ στρα- 
τιωτικοῦ τοῦ 11ου αἰώνα (Εριτικὸ κείµενο, εἰσαγωγή, (ρωσικὴ) μετάφραση ὑπὸ 
Τ. Τ. Λιτάβριν), Μόσχα 1972, σ. 162-154 (στὰ ρωσικά). 

6. Ἑλ. Χρ. Μπαρτικιάν, «Γιὰ τὸ θέµα "Ἰβηρία”», Δελτίο κοινωνικῶν ἐπιστη- 
μῶν τῆς ἁρμενικῆς ᾿ Ακαδημίας, 1974, ἀριθ. 12. 


ΜἩ οἰκονομικὴ πολιτικὴ τοῦ Βυζαντίου στὴν ᾽Αρμενία δ4Έ 


µίας τοῦ Λέοντος τοῦ ΣΤ΄ εὑρίσχετο τὸ μέγα µέρος τῆς Δυτικῆς ᾿Αρ- 
µενίας.' “Ἑπομένως Ἡ δράση τοῦ ἀπογραφέα Σερβλία ἐξελίχθηκε κυρίως 
στὴν ᾽Αρμενία. 

Τὸ Ἠυζάντιο πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα εἰσέπραττε φόρους ἀπὸ τοὺς ἐμπόρους: 
καὶ βιοτέχνες τῶν ἁρμενικῶν πόλεων. Γι αὐτὸ στὶς ἀφηγηματικὲς πη- 
γὲς δὲν ἀπαντοῦν σχετικὰ δεδοµένα. Μόνο ὁ Σκυλίτζης μᾶς πληροφορεῖ, 
ὅτι ὁ Γεώργιος ὁ Μανιάκης, κυριεύσας τὴν πόλη τῆς "Ἔδεσσας στὴν 
Μεσοποταμία τὸ 41084, ἀπέστειλε... τῷ βασιλεῖ (Ῥωμανῷ τῷ ᾿Αργυρῷ -- 
Χρ. Μπ.) ἐνιαύσιον φόρον, Λίτρας πεντήκοντα.» Περισσότερες πλήροφο- 
ρίες μᾶς δίνουν οἱ ἀρμενικὲς ἐπιγραφὲς τῆς ἐποχῆς αὐτῆς, χαραγμένες: 
στοὺς τοίχους τῶν ἐκκλησιῶν σὲ ἀρμενικὲς μονές, καὶ κυρίως δύο ἐπι- 
γραφὲς στὸν μητροπολιτικὸ ναὸ τοῦ ᾽Ανίου. Την µία ἀπὸ αὐτὲς τὴν ἐχά-' 
ραξε γύρω στὸ 1056 ὁ κατεπάνω τοῦ θέματος τῆς ᾽Αρμενίας καὶ Ἴβη- 
ρίας ᾿Ααρὼν ὁ Βούλγαρος, τὴν ἄλλη ὁ κατεπάνω τοῦ αὐτοῦ θέματος 
Παγκράτιος Βηχκατζή, κατὰ πᾶσα πιθανότητα τὸ {060.10 

Τὴν ἐποχὴ αὐτὴ τὸ ᾽Ανίο ταν πολὺ πλούσια καὶ ἀνεπτυγμένη πὀ- 
λη, κέντρο διεθνοῦς ἐμπορίου. ᾿Εδῶ εὑρίσκοντο σὲ πολὺ ὑψηλὸ ἐπίπεδο. 
οἱ βιοτεχνίες. Τι αὐτὸ μαρτυροῦν ὄχι µόνο οἱ ἁρμενικές, ἀλλὰ καὶ οὐ. 
βυζαντινὲς πηγές. Ὁ Μιχαὴλ ὁ ᾿Ατταλειάτης ὀνομάζει τὸ ᾽Ανίο θαυμα- 
σίαν πόλινἩ καὶ γράφει ὅτι ὅλοι οἱ κάτοικοί της ἀσκοῦσαν τὸ ἐπάγγελμα. 
τοῦ ἐμπόρου. 

Κατακτώντας τὶς πόλεις τῆς ᾽Αρμενίας, τὸ βυζαντινὸ κράτος ἄρχισε 
νὰ εἰσπράττει ἀπὸ τοὺς ἐμπόρους καὶ βιοτέχνες τῶν πόλεων αὐτῶν φό- 
ρους, οἱ ὁποῖοι ἦταν τὸ κύριο εἰσόδημα τοῦ κράτους. Ὁ συγγράψας κατὰ. 
τὰ τέλη τοῦ {1ου καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ 12ου αἰώνα "Αραβας ἐπιστήμων 
Μαρβαζὶ δείχνει, ὅτι µέγα µέρος τῶν εἰσοδημάτων τοῦ Βυζαντίου ἄπο-- 
τελοῦν οἱ εἰσπραττόμενοι ἀπὸ τοὺς ἐμπόρους φόροι. τὴ µνηµονευ- 
θεῖσα ἄνω ἐπιγραφὴ τοῦ µαγίστρου ᾽᾿Ααρὼν μεταξὺ ἄλλων λέγεται: 
.."Έφερον χρυσόβουλλον γραφὴν τῆς πορφυρογεννήτου βασιλίσσης περὶ 


7. Οοδίαπίἰίπο Ῥογ[ιποβεπιίο Ὀε Τ]επιαίδως (ΤἸπίτοάμΖίοηθ, ἰθδίο ογἰ1οο,. 
οοπιπιεηίο α ουΤα ἀῑ Α. Ῥογίέςί), Βατικανὸ 49562, σ. 199. 

8. Ἰωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις "Ἱστοριῶν, σ. 988 (ἔκδ. Τπωτη). 

9. Χρ. Μ. Μπαρτικιάν, Τὸ Βυζάντιον εἷς τὰς ἁρμενικὰς πηγάς (Βυζαντινὰ κεί-- 
μενα καὶ µελέται 18), Θεσσαλονίκη 1984, σ. 190-454. 

40. δ.π. 190. 

41. Μιχαηλ ᾿᾽Ατταλειάτης, Ἱστορία, σ. 80 (ἔκδ. Βεκ]κετ). 

19. Υ. ΜΙΠΟΓΑΙΥ, «Ματνγαζὶ οἨη {πο ΏΥζαΠΠΘΡ», Μέ]απρες Ἡ. (σγέροϊνε, 1, 
4950, σ. 462. ) 


ἀ42 ΧΡ. Μ. ΜΠΑΡΤΙΚΙΑΝ 


ἁπαλλαγῆς ἐκ τῆς ἀποτίσεως τοῦ πάκτου τῶν οἴκων τῆς πόλεως καὶ 
τοῦ θαστάκ,13 ἅτινα ἔδιδον ἐτησίως Λίτρας ὀντώ. Καὶ [ἱκανοποιῶν] τὴν 
παράκλησιν τῶν ἀρχόντων, κατήργησα τὴν ἀπότισιν τῶν δύο λίτρων τοῦ 
[φόρου] ρἰιῖ,1ὰ ὃν ἔδιδεν ὃ µουτασίµπ, δηλαδὴ ὁ ἔπαρχος τῆς πόλης. Απὸ 
τὴν ἐπιγραφὴ αὐτὴ γίνεται γνωστό, ὅτι οἱ ἔμποροι καὶ οἱ βιοτέχνες τοῦ 
ἈΑνίου ἐπλήρωναν στὸ βυζαντινὸ κράτος ὀκτὼ λίτρες (576 χρυσὰ νοµί- 
σµατα) ὣς ἐνοίκιο καὶ θαστάκ, ὁ δὲ ἔπαρχος τῆς πόλης δύο λίτρες (144 
νομίσματα) φόρο σιαῖ. 

Γιὰ τοὺς φόρους ποὺ εἰσέπραττε τὸ βυζαντινὸ κράτος ἀπὸ τοὺς ἐμ- 
πόρους καὶ βιοτέχνες τοῦ ᾽Ανίου μνημονεύει καὶ ὁ κατεπάνω τοῦ ἰδίου 
θέματος Παγκράτιος Βηχχατζη στὴν ἐπιγραφή του, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι 
ἐὰν στὴν ἐπιγραφὴ τοῦ ᾿Ααρὼν τὸ ἐνοίχιο φέρει τὴ βυζαντινή του ὀνο- 
µασία (πάκτον ἐκ τῶν οἴκων), στὴν ἐπιγραφὴ τοῦ Παγκρατίου ἔχει κα- 
Οιερωθεῖ ἁρμενικὸς ὄρος, ἰαποιίγοιίϊοιΠ, ποὺ σηµαίνει φόρος ἐκ τῶν. 
οἴκων (τῶν ἐργαστηρίων καὶ καταστημάτων). ᾿Απὸ τὴν ἐπιγραφὴ αὐτὴ 
Ὑίνεται σαφές, ὅτι ἐὰν ἐπὶ τῆς διοικήσεως τοῦ ᾿Λαρὼν οἱ βιοτέχνες καὶ 
οἱ ἔμποροι τοῦ ᾽Ανίου ἁπαλλάσσονταν ἀπὸ τὸ φόρο αὐτό, γύρω στὰ 1060 
ἐπὶ α οοέτοο “τος ἐπαναεισπράττεται, μὲ τὴ διαφορἀ ὅτι ἐὰν ἐπὶ 
"Ααρὼν τὸ ποσὸ τοῦ φόρου ἦταν σταθερὸ καὶ ἐπληρώνετο κατευθεῖαν 
στὸ βυζαντινὸ κράτος, ἐπὶ Παγκρατίου αὐτὸ δὲν εἶναι συγκεκριµένο καὶ 
Ἡ εἴσπραξή του ἐχορηγεῖτο στοὺς πακτοναρίους, ἀπὸ τὴ συνείδηση τῶν 
ὁποίων ἐξηρτᾶτο τὸ ποσὸ τοῦ εἰσπρἀττομένου φόρου. 

“Ἡ φορολογικὴ αὐτὴ πολιτικὴ ἦταν, βέβαια, διαδεδομένη καὶ στὶς ἅλ- 
Ἄες πόλεις τῆς ᾽Αρμενίας. Δυστυχῶς, οἱ πηγὲς δὲν μᾶς παρέχουν δεδο- 
μένα γι αὐτό. ᾿Ἠμεῖς δὲν ξέρουμε καὶ γιὰ τοὺς φόρους ποὺ ἐπλήρωναν 
οἱ µεγαλογαιοκτήµονες. ὍὉ Γρηγόριος ὁ Μάγιστρος μεταξὺ ἄλλων µνη- 
μονεύει ἕναν πρωτοπατρίκιο καὶ ἀπογραφέα, στὴ Μελιτηνη.15 

Ποιὰ ἦταν Ἡ οἰκονομικὴ πολιτικὴ τοῦ Βυζαντίου ἀναφορικὰ μὲ τὴν 
ἁρμενικὴ ᾿Εικκλησία; Ηρέπει νὰ ὑπογραμμίσουμε, ὅτι γιὰ τὸ Ῥυζάντιο 
τὸ θέµα αὐτὸ δὲν ἦταν τόσο οἰκονομικό, ὅσο πολιτικό. Τὸ ζήτημα εἷ- 
ναι ὅτι μετὰ τὴν κατάρρευση τοῦ ἁρμενικοῦ κράτους, Ἡ μόνη ἑνοποιοῦσα 
τοὺς ᾿Αρμενίους, πολιτικὴ στὴν οὐσία της, δύναμη ἦταν Ἡ διακειµένη 
ἐχθρικῶς πρὸς τοὺς χαλκηδονῖτες ἁρμενικὴ ᾿Εκκλησία, τὸ ἁρμενικὸ πα- 


48. "Άγνωστος φόρος. 

44. "Αγνωστος φόρος. 
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τριαρχεῖο. Γι’ αὐτὸ µόλις τὸ ἑπόμενο μετὰ τὴν κατάλυση τοῦ βασιλείου 
τῶν Βαγρατιδῶν ἔτος, Ἡ βυζαντινη κυβέρνηση καταργεῖ τὸ ἁρμενικὸ κα- 
θολικοσσᾶτο τοῦ ᾽Ανίου, ἀπελαύνει τὸν πατριάρχη ἐκ τῶν ὁρίων τῆς χώ- 
ρας,1ὸ ἐπιχειρεῖ μὲ ὅλα τὰ µέσα τὴν ἑδραίωση τοῦ διφυσιτισμοῦ. ᾿Αρχί- 
ζουν νὰ ξεφυτρώνουν σὰν μανιτάρια τὰ χαλκηδονιτικὰ μοναστήρια, δί- 
νονται πλεονεκτήματα στοὺς ἀσπαζομένους τὸν διφυσιτισμὸ ᾽Αρμενίους. 
᾽Αλλὰ τὸ κυριότερο γιὰ τὴν βυζαντινη κυβέρνηση Ἆταν Ἡ οἰκονομικὴ 
ἐξαθλίωση τῆς ἁρμενικῆς ᾿Εκκλησίας, Ἡ ἰσχὺς τῆς ὁποίας ἀπέρρεε ἀπὸ 
τὴν οἰκονομική της εὐρωστία. «Ὅταν ὁ Κύριος Πέτρος ἦταν στὸν πα- 
τριαρχικὸ θρόνο στὴν ᾽Αρμενία --- γράφει ὁ Ματθαῖος ὁ ᾿Ἠδεσσηνός, Αρ- 
µένιος ἱστορικὸς τοῦ 12ου αἰώνα -- αὐτὸς εἶχε ὣς κτῆμα κληρονομικὸ 
δωρισµένα ἀπὸ τοὺς βασιλεῖς τῶν ᾽Αρμενίων παντακόσια ὀνομαστά, µε- 
Ὑάλα, προσοδοφόρα καὶ πολὺ ἐκλεκτὰ χωριά, ἐπίσης καὶ πεντακόσιους 
περιφανεῖς χωρεπισκόπους ἐπὶ ἑπτακοσίωντῖ μονίμων ἐπισκοπῶν... ὍὉ 
πατριαρχιχκὸς θρόνος τῶν ᾽Αρμενίων δὲν ὑστεροῦσε καθόλου ἀπὸ τὸν τοῦ 
βασιλείου αὐτῶν».15 Ὅ ἱστορικὸς γράφει καὶ γιὰ τοὺς θησαυροὺς τῆς ἀρ- 
μενικῆς ᾿Εικκλησίας. Τὸ Βυζάντιο, κατακτῆσαν τὴν ᾽Αρμενία, ἀποστέ- 
ρησε τὴν ἁρμενικήὴ Εκκλησία τῶν κτημάτων της. ᾿Αλλὰ αὐτὸ ἦταν λίγο 
γιὰ τὴν αὐτοκρατορία. Οἱ βυζαντινοὶ «ὤγειραν ζήτημα {...) γιὰ τοὺς πολ- 
λοὺς χρυσοὺς καὶ ἀργυροὺς θησαυροὺς τοῦ Κυρίου Πέτρου, καθολικοῦ 
τῶν ᾽Αρμενίων».15 “Ἡ βυζαντινὴ κυβέρνηση κατόρθωσε νὰ μεταφέρει στὴν 
Κωνσταντινούπολη τοὺς θησαυροὺς τοῦ ἁρμενικοῦ καθολικοσσάτου, τοὺς 
ὁποίους ἀνακάλυψε στὴ Σεβάστεια καὶ τὴν ᾽Αρμενία.Ὁ 

ο Γιὰ τὸν πλοῦτο τῶν ᾽Αρμενίων ἀνωτέρων κληρικῶν μαρτυρεῖ ἡ ἵστο- 
ρία τοῦ χωρεπισκόπου τῆς πόλης τοῦ "Αρτζε, κοντὰ στὴ Θεοδοσιούπο- 
λη, Δαυτούκ. Ὅταν τὸ 1049 οἱ Σελτζοῦκοι κυρίευσαν τὴν πόλη αὐτὴ, 
ἐλήστευσαν καὶ ἐφόρτωσαν τοὺς θησαυροὺς τοῦ Δαυτοὺκ σὲ σαράντα κα- 
μήλες. ᾿Απὸ τὸ σπίτι τοῦ χωρεπισκόπου αὐτοῦ, κατὰ τὸν Ματθαῖο τὸν 
Ἐδεσσηνό, πρὶν τὴν εἰσβολὴ τῶν νομάδων αὐτῶν, ἔβγαιναν ὀκτακόσια 
ζευγάρια βοδιῶν. Τιὰ νὰ δουλέψουν τόσα ζδα, ἦταν ἀπαραίτητα ἀνάλογα 
χωράφια. 
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“Ἡ βυζαντιν) κυβέρνηση ἀποπειράθηκε νὰ κάνει φοροτελὲς τὸ ἆρμε- 
νικὸ καθολικοσσᾶτο. «Οἱ Ρωμαῖοι --- γράφει ὁ ᾿Αριστακὲς -- θέλησαν νὰ 
κάνουν φοροτελὴ τὸν καθολικὸ Χατσίν». Ὁ τελευταῖος, ὅμως, ἀρνήθηκε 
λέγοντας: «Ότι δὲν ἐγένετο πρὸ ἐμοῦ, καὶ ἐγὼ δὲν συγκατανεύω»."Ἱ 
Ὅλτι ἀφορᾶ τοὺς ᾽Αρμενίους κληρικοὺς καὶ μοναχούς, αὐτοὶ ἐπὶ τῶν Βα- 
γρατιδῶν ἀπέτιαν φόρο στὸ κράτος, τὸν ὁποῖον τώρα ἦσαν ἀναγκασμέ- 
νοι νὰ πληρώνουν στοὺς Βυζαντινούς. Στὶς πηγὲς ἂν καὶ δὲν ἀπαντᾶ γι αὖ- 
τὸ ἄμεση μνεία, ἔμμεσα εἶναι φανερό. Στὸν νότιο τοῖχο τῆς μονῆς τοῦ. 
Κετσαρίς, 40 περίπου χιλιόμετρα βορείως τοῦ Ἔρεβάν, εἶναι χαραγμένη 
ἡ ἐπιγραφὴ τοῦ Γρηγορίου Μαγίστρου, μεγάλου ᾽Αρμενίου πολιτικοῦ καὶ 
στρατιωτικοῦ παράγοντα, ποὺ μετὰ τὴν πτώση τοῦ βασιλείου τῶν Ἐα- 
γρατιδῶν, ὑπηρέτησε στὸ Βυζάντιο ὡς κατεπάνω τῶν θεμάτων Ῥασπρα- 
κανίας, Ταρών, Μεσοποταμίας καὶ Δερζηνῆς. Στὴν ἐπιγραφὴ αὐτῆ, ποὺ 
φέρει χρονολογία τὸ 1054. ὁ Γρηγόριος Μάγιστρος δηλώνει ὅτι ἐπὶ τῆς 
βασιλείας τοῦ αὐτοκράτορος Κωνσταντίνου τοῦ Μονομάχου μὲ μεγάλους 
κόπους κατόρθωσε νὰ λάβει χρυσόβουλλο περὶ ἁπαλλαγῆς τῆς μονῆς αὖ- 
τῆς τῆς ἀποτίσεως τῶν φόρων..3 Ἐν ἐφορολογεῖτο αὐτὴ, Ἡ εὑρισκόμενη 
πολὺ μακριὰ ἀπὸ τὰ κέντρα μονή, σημαίνει ὅτι Ἡ φορολογία τῆς ἆρμε- 
νικῆς ᾿Ἐκκλησίας ἦταν γενική. 

Ἡ Ὀκονομμη πολη τῆς βυζαντινῆς κυβέρνησης στὴν ᾽Αρμενία 
δὲν παρέλειψε καὶ τὸν στρατιωτικὸ τοµέα. ᾿Επὶ τῆς βασιλείας αὐτοῦ τοῦ 
περιβόητου Κωνσταντίνου τοῦ Μονομάχου καθιερώνεται ὁ πρωτάκουστος 
γιὰ τὴν ᾽Αρμενία στρατιωτιχκὸς φόρος, δηλαδη φόρος γιὰ ἁπαλλαγὴ ἀπὸ 
τὴ στρατιωτική θητεία. Σημειωτέον, ὅτι κατὰ τὴν πρώτη περίοδο τῆς 
βυζαντινῆς κυριαρχίας στὴν ᾽Αρμενία, Ἡ αὐτοκρατορία δὲν κατήργησε τὶς, 
ἁρμενικὲς ἔνοπλες δυνάµεις, ποὺ ἀριθμοῦσαν ἀπὸ 50 ἕως 100 χιλιάδες 
μαχητές. Αὐτὲς χρησιμοποιοῦνταν γιὰ τὴν ὑπεράσπιση τῶν βυζαντινῶν' 
µεθορίων καὶ τὴν κἀτάκτηση νέων ἐδαφῶν. ᾽Αλλὰ ὄχι σπανίως οἱ δυνάμεις. 
αὐτὲς ἐλάμβαναν µέρος καὶ στὶς ἐπαναστάσεις καὶ τὰ κινήματα τοῦ ἀρ- 
μενικοῦ λαοῦ κατὰ τῆς βυζαντινῆς κυριαρχίας, ἑπομένως δὲν ἦταν πάντα. 
ἐπιθυμητές. ᾽Αλλὰ ἀντὶ νὰ βελτιώσει τὴν πολιτική της στὴν ᾽Αρμενία, νὰ. 
καταπραύνει τὰ πάθη, ἑπομένως καὶ μὲ κάθε δυνατὸ µέσο νὰ φανεῖ πιὸ 
φιλοφρονητικὸ στοὺς ᾽Αρμενίους στρατιωτικούς, τὸ Βυζάντιο ἐνεργεῖ ἔξω 
πάσης λογικῆς. Δημοσιεύεται τὸ διάταγμα τοῦ Ἰωνσταντίνου Μονομά- 
χου γιὰ τὴ διάλυση τῶν ἁρμενικῶν ἐνόπλων δυνάμεων. 


21. ὅ.π. 
22. Χρ. Μ. Μπαρτικιάν, Τὸ Βυξζάντιον εἷς τὰς ἁρμενικὰς πηγὰς 494. 
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Ἱστορῶν τὶς εὐεπίτευχκτες ἐπιτυχίες τῶν Τούρκων στὴν ᾽Αρμενία, ὁ 
Μιχαἡλ ὁ ᾿Ατταλειάτης θεωρεῖ ὑπεύθυνο τὸν Μονομάχο, ὁ ὁποῖος ἔχων 
στρατεύματος γὰρ ἀξιομάχου τὴν ᾿Ιβηρικὴν περιέποντος (ἔχει ὑπόψη τὶς 
ἔνοπλες δυνάµεις τοῦ θέματος ᾽Αρμενίας καὶ Ἰβηρίας -- Χρ. Μπ.) καὶ ὀψώ- 
γιον ἔχοντός τινας τῶν παρακειµένων δημοσίων χωρῶν, ἀφείλετο ταύτας 
ὁ βασιλεύς, καὶ παρελὼν τοσαύτην ἰσχὺν οὐ µόνον τοὺς ἰδίους ἀπέβαλε 
συµµάχους, ἀλλὰ πολεµίους αὐτοὺς ἰσχυρῶς ἑργασάμεγος, προσθήκην διὰ 
τούτων ἀκαταμάχητον προεξένησε τοῖς ἐναντίοις.5 

“Ο Σκυλίτζης γράφει σαφέστερα. Ο Κωνσταντῖνος ὁ Μονομάχος, Υρά- 
φει αὐτός, κατέλυσε {...) τὸν ᾿Ιβηρικὸν στρατὸν ἀμφὶ τὰς πεντήκοντα 
χιλιάδας ἀριθμούμενον διὰ «{έοντος τοῦ δερβλίου, καὶ ἀντὶ στρα- 
τιωτῶν φόρους πολλοὺς ἐπορίζετο ἀπὸ τῶν χα- 
ορίων ἔκείνωνγν.α 

Οἱ βυζαντινολόγοι πιστεύουν, ὅτι ὁ κύριος σκοπὸς τῆς στρατιωτικῆς 
μεταρρύθμισης τοῦ Μονοµάχου ἦταν ἡ ἐπιδίωξη νὰ ἀἁπαλλαγεῖ ἀπὸ τὶς 
ὑπηρεσίες τῶν συγκροτηµένων ἀπὸ ξένους μισθοφόρους στρατιωτικῶν 
ταγμάτων καὶ Ἡ δηµιουργία ἐθνικοῦ στρατοῦ. ᾽Αλλά ποιὸς θὰ καταργοῦ- 
σε αὐτὰ τὰ τάγματα πρὶν δημιουργήσει τὸν ἐθνικό του στρατό; Δὲν εἷ- 
ναι σαφὲς ὅτι αὐτὸς ἀνοίγει διάπλατα τὶς πύλες τοῦ κράτους πρὸ τοῦ 
ἐχθροῦ; Ὁ ἐθνικὸς αὐτὸς στρατὸς δὲν εἶχε συγκροτηθεῖ οὔτε δύο δεκαε- 
τίες μετὰ τὸ διάταγμα τοῦ Μονομάχου. Στὸ Μαντζικὲρτ τῆς ᾽Αρμενίας 
ὁ Ῥωμανὸς ὁ Διογένης ἀντέταξε κατὰ τῶν Τούρχων Σελτζούκων τοῦ 
"Αλπ ᾿Αρσλὰν Οὔζους καὶ Πετσενέγχους µισθοφόρους, δηλαδη τοὺς Τούρ- 
κους κατὰ τῶν Γούρχων. Τὸ τί διαδραματίστηκε ἐχκεῖ εἶναι πασίγνωστο. 
Εἶναι καὶ πασίγνωστη Ἡ συνέχεια τοῦ Μαντζικέρτ. 

Τὸ βῆμα τῆς βυζαντινῆς κυβέρνησης ἦταν μοιραῖο ὄχι µόνο γιὰ τὴν 
᾽Αρμενία, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸ Βυζάντιο τὸ ἴδιο, ἐὰν λάβουμε ὑπόψη τὴν 
τουρκικὴ ἀπειλή. ᾿Εναντίον τῆς ᾽Αρμενίας ἐχθροὶ ἐπετίθεντο ὄχι γιὰ πρώ- 
τη φορά, οἱ ἐπιδρομὲς τῶν ἀλλοφύλων πρὶν εἶχαν πρόσκαιρο χαρακτήρα 
καὶ ἐτελείωναν μὲ τὴν ἐρήμωση τῆς μιᾶς Ἡ τῆς ἄλλης ἐπαρχίας ἢ πόλης 
τῆς ᾽Αρμενίας καὶ µόνο. Στὴν ᾽Αρμενία ὑπῆρχαν δυνάµεις, ποὺ εἶχαν 
τὴν δυνατότητα νὰ παρεμποδίσουν τὴν μόνιμη ἐγκατάσταση τῶν Γούρ- 
κων. ᾿Εὰν τὸ 974 ὁ ἀποτελούμενος ἀπὸ 50.000 .μαχητὲς ἁρμενικὸς στρα- 
τὸς μπόρεσε νὰ ἀναχόψει τὴν εἰσβολὴ τῶν στρατιῶν τοῦ Τσιμισκή στὴν 
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24. Ἰωάννης Σκυλίτζης, σ. ἀ7θ. 


1η ΧΡ. Μ. ΜΠΑΡΤΙΚΙΑΝ 


᾽Αρμενία,”ὅ εἶναι φανερό, ὅτι ὁ στρατὸς αὐτὸς θὰ μποροῦσε νὰ ἀνακόψει 
καὶ τὴν εἰσβολὴ τῶν νομάδων ἐπιδρομέων, τὶς ἄταχκτες ληστρικὲς ὀρδὲς 
τῶν Σελτζούκων. 

Κατὰ τὴν ἐποχὴ τῆς βυζαντινῆς κυριαρχίας ἣ κατάσταση ἄλλαξε ὅλο- 
χληρωτικῶς. Στὴν ᾽Αρμενία δὲν ἀπέμεινε Ἡ δύναμη, ποὺ θὰ μποροῦσε 
νὰ ὑπερασπίσει τὴ χώρα καὶ τὸν λαὸ ἀπὸ τοὺς Τούρχους, νὰ τοὺς διώ- 
ξει ἀπὸ τὴ χώρα, νὰ μὴν τοὺς δώσει τὴ δυνατότητα νὰ ἐγκατασταθοῦν 
μονίμως, καὶ ταυτοχρόνως νὰ φράξει τὴν αὐτοκρατορία μὲ τείχη στα- 
θερά. ᾿Εὰν γιὰ τὴν ἄμυνα τῆς πόλης τοῦ ᾽Ανίου, τῆς πρωτεύουσας τοῦ 
βυζαντινοῦ θέματος τῆς ᾽Αρμενίας καὶ ᾿βηρίας, ἀπὸ τὶς ὀρδὲς τοῦ "Αλπ 
᾿Αρσλάν, ἀπὸ τὰ φτερωτὰ φίδια, ὅπως τὶς ὀνομάζει ὁ Ματθαῖος ὁ Ἔϊδεσ- 
σηνός,ὃ γενικῶς δὲν ὑπῆρχε στρατός, καὶ τὴν ἄμυνα τῆς πόλης, ὅπως 
γράφει ὁ Μιχαἡλ ὁ ᾿᾽Ατταλειάτης, ἐφρόντιζαν οἱ ἔμποροι καὶ πολεμικῶν 
μηχανημάτων καὶ προβλημάτων ἀπείρατοι”ι κάτοικοι τῆς µεγαλούπολης, 
μποροῦμε νὰ λάβουμε μιὰ ἰδέα γιὰ τὴν ἀμυντυκὴ ἱκανότητα τῶν ἄλλων 
περιφερειῶν καὶ πόλεων τῆς χώρας. Μόνον οἱ ᾽Αρμένιοι στρατιῶτες µπο- 
ροῦσαν νὰ τρέφουν ἐνδιαφέρον πρὸς τὴν ἄμυνα τῆς πατρίδας των, καὶ 
ὄχι οἱ ξένοι μισθοφόροι, τοὺς ὁποίους ἔφερνε τὸ Ἠυζάντιο στὴν ᾽Αρμε- 
νία. Ὅπως σημειώνει ὁ ἴδιος ὁ Ματθαῖος ᾿Ἠδεσσηνός, οἳ Ῥωμαῖοι κα- 
τεκρήµνισαν τὰ τείχη τῆς χώρας διὰ τῆς διαλύσεως τῶν ἐνόπλων της 
δυνάµεων, ἔδωσαν τὴν δυνατότητα στοὺς Τούρκους νὰ ἐπιδράμουν μὲ τὰ 
'σπαθιά. Οἱ ἀλλόφυλοι τόσο δυνάµωσαν, ὥστε ταχέως ἔφθασαν πρὸ τῶν 
πυλῶν τῆς Κωνσταντινούπολης καὶ ἐκυρίευσαν ὅλη τὴ χώρα τῶν Ῥω- 
μαίων.5 | 

Ἐπὶ τοῦ τοίχου τοῦ κτισθέντος ἀπὸ τὸν ᾽Αρμένιο καθολικὸ (πατριάρ- 
χη) Νερσὲς στὰ µέσα τοῦ 7ου αἰώνα ναοῦ τοῦ Ζβαρτνὸτς ὑπάρχει ἡ ἑλ- 
"χηνική του ἐπιγραφή: Ναρσῆς ἐποίησεν, μνημονεύσατε. Τέτοιες ἐπιγρα- 
φές, ἀλλὰ καὶ ἐνθυμήῆσεις ἀντιγραφέων ἁρμενικῶν χειρογράφων ἔχουμε 
πάμπολλες. Καὶ τοὺς μνημονεύουµε, καὶ τοὺς εὐλογοῦμε. 

Σὲ ἕνα ἀπὸ καλλιτεχνικής ἀπόψεως λαμπρὸ Ψψηφιδωτὸ τῆς Αγίας 
Σοφίας τῆς Κωνσταντινούπολης ἀπεικονίζεται ὁ Κωνσταντῖνος Μονο- 
µάχος μὲ ἕνα µεγάλο πουγγὶ στὰ χέρια. Τὸ πουγγὶ εἶναι γεμάτο χρυσὰ 
νομίσματα. Μέσα σ᾿ αὐτὰ εἶναι καὶ τὰ μαζεμένα στὴν ᾽Αρμενία, καὶ ποὺ 
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20. ὅ.π. 4.0. 

27. Μιχαὴλ ᾿Ἀπταλειάτης, σ. 84. 

28. Μαίίπίοι ἀ Ἐάθ5ςο, (ἡγοπίφιε, σ. 149. 


Ἡ οἰκονομικὴ πολιτικὴ τοῦ Βυζαντίου στὴν ᾽Αρμενία γι 


ἔπρεπε νὰ δοθοῦν ὡς μισθὸς στοὺς ᾽Αρμενίους στρατιῶτες. ὍὉ Μονομά- 
χος θέλει νὰ πεῖ ὅτι ἔχανε οἰκονομία μεγάλων πόρων. Καὶ τοποθετών- 
τας τὴν εἰκόνα του στὴν ᾽Αγία Σοφία νομίζεις πὼς καὶ αὐτὸς λέγει: 
Μνημονεύσατε. Αὐτὸς δὲν μποροῦσε νὰ ὑποψιασθεῖ ὅτι τὰ νομίσματα αὖ- 
τὰ εἶχαν ἀντίκρισμα τὴ μοίρα μιᾶς ὁλόκληρης αὐτοχκρατορίας. 

Οἱ ᾽Αρμένιοι συχνὰ μνημονεύουν τὸν Μονομάχο, ἰδιαίτερα τὸν τε- 
λευταῖο αἰώνα, ἀλλὰ ὄχι ὅπως τὸν Ναρσὴ καὶ τοὺς ἀντιγραφεῖς τῶν χει- 
ρογράφων τους. Δὲν ἀμφιβάλλω πὼς καὶ οἱ ἀδελφοὶ Ἕλληνες ἔχουν ὅλα. 
τὰ δεδοµένα νὰ κάνουν τὸ ἴδιο. Είθε νὰ μὴν τὸν μνημονεύσουμε στὸ 
μέλλον... 
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ΣΥΝΕΔΡΙΑ ΠΕΜΠΤΗ 
'Ο στρατός 


Ῥώμης τὰ τέκνα τῆς νέας ἐρυόμην 
ὁτὲ στρατεύων ἀνδρικῶς πρὸς ἑσπέραν 
ὁτὲ πρὸς αὐτοὺς τοὺς ὅρους τοὺς τῆς ἕω 


(Ἐπιτύμβιο Βασιλείου Βουλγαροκτόνου) 


ΣΩΤΗΡΗΣ ΤΙΑΤΣΗΣ 


ΜΟΡΦΕΣ ΑΘΛΗΣΗΣ ΣΤΗΝ ΠΡΩΤΟΒΥΖΑΝΤΙΝΗ 
ΠΕΡΙΟΔΟ (925-524) 


Ἡ ἀθλήση και οι διάφορες σωματικές ασκήσεις που ανιχνεύονται στη 
χρονική περίοδο από το 325 μέχρι και το Ό21 της πρώιμης Βυζαντινής 
περιόδου μπορούν να εντἀχθούν στα πλαίσια της δηµόσιας και της ιδιω- 
τικής ζωής των ανθρώπων αυτής της εποχής. Όι διάφορες αθλητικές 
νοοτροπίες και αντιλήψεις που συναντώνται στις αρκετά πλούσιες πηγές 
επικεντρώνονται σε αθλητικούς αγώνες, παιχνίδια, χορούς, αθλητικά θεά- 
µατα, δηµόσια λουτρά και άλλα. Όι πληροφορίες αντλούνται απὀ ιστο- 
ρικά, χρονογραφικάἀ και αγιογραφικά κείµενα, απὀ αρχαιολογικά ευρή- 
µατα χαι απὀ παραστάσεις της εποχής.» 

-..Ο µέχρι το 24 χρονολογικός περιορισμός οφείλεται στο γεγονός ότι 
στη χρονολογία αυτή σταμάτησαν µε αυτοκρατορικό διάταγµα οι Όλυμ- 
πιακοί Αγώνες της Αντιόχειας, ένας θεσμός µε ελληνικό χαρακτήρα.» 
Από την εποχή αυτή και έπειτα την άθληση τη συναντούμε µε µια αν- 
τίληψη «ερασιτεχνική» κατά τη δυτικοευρωπαϊκή ορολογία ἡ καλύτερα 
«λαϊκή» κατά τη γνωστή ελληνική ἐκφραση." 


1. Φ. Κουκουλές, Βυζαντινών Βίος και Πολιτισμός, Α΄ 1, σ. 164-224 για παι- 
χνίδια, Δ΄, σ. δ1-147 για αγωνίσματα και παιχνίδια, Αθήνα 4949-1952. Σ. Γιά- 
τσης, Το θέαµα του Ἱπποδρόμου και οι Σωµατικές Ασκήσεις στο Βυξάντιο (Διδ. 
Διατριβή), Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκη 4988. 

2. Οπωσδήποτε οι πηγές για την άθληση στους αιώνες ἆἄ9-6ο είναι περισσό- 
τερες απ᾿ αυτές των ἄλλων που ακολουθούν. Τα κείµενα του Λιβάνιου και αυτά 
των Πατέρων της Εκκλησίας αποτελούν τις πυριότερες πηγές. Ἠΐναι ενδιαφέρον ότι 
ο συγγραφέας του Πασχάλιου Χρονικού (65Η8Β) χρησιμοποιεί το ολυμπιακό {με- 
ρολόγιο. Ἡ επίδραση φαίνεται ότι οφείλεται στις πηγές που χρησιμοποίησε ο συγ- 
γραφέας, π.χ. Βοχίας δα]μ5ς Α/ΠοαηΙΡ. 

9. ὃ. αἰαίδίς, «ΟΙγπιρία οἳ ΑπίΙοοᾳ, {ιο Ἰᾳ5ΐ αἰπ]είίο σαπιος οἱ απΙσαυ1{γΥ», 
Πρακτικά της Ιπίεγηκί]οπα] Αδεοοίαὐίοη {05 {πο ἨΗϊδίοτγ οἱ Ρηγδίοαἱ Ἠάτπσα- 
Ώοη απά Βρογί, ἐκδ. 4. Α. Μ8ηραπι, Γλασκόβη 4985, σ. 381-285. 

ᾱ. Το θέµα της «λαϊκής» άσκησης Και των αγώνων κατά την Τουρκοκρατία 


ἀο2 ΣΩΤΗΡΗΣ ΓΙΑΤΣΗΣ 


Ἡ ἔννοια επομένως της συνεχόµενης πορείας της άθλησης απὀ την 
αρχαιότητα στο Βυζάντιο, που βασάνισε τον Φ. Κουκουλέ, ίσχυσε µόνο 
µέχρι το 5241.5 Έκτοτε οἱ ασκήσεις και η άθληση και κυρίως µετά τον 
7ο αιώνα παίρνουν ἔναν άλλον χαρακτήρα, που µε δύο λόγια µπορεί να 
χαρακτηριστεί πρακτικός και ψυχαγωγικός. 

Στην εργασία αυτή θα προσπαθήσω να εξετάσω τους παράγοντες που 
συνετέλεσαν στο να υπάρξουν αγώνες χαι αθλητικές δραστηριότητες µε 
ελληνικό και ρωμαϊκό χαρακτήρα και να καταγράψω τις διάφορες αθλη- 
τικές δραστηριότητες σε µια εποχή που µπορεί να χαρακτηριστεί αθλη- 
τικά ως μεταβατική.» 

Ἡ θέση της Ἐκκλησίας και του Εράτους απέναντι στους αγώνες και 
στην άθληση και Ἡ απὀ µέρους τους ανοχή θα γίνει περισσότερο κατα- 
νοητή στη συνέχεια, όταν δούµε, σύντομα, πώς οι αγώνες χαι Ἡ ιδέα 


µέχρι και σήµερα δεν έχει ερευνηθεί συστηματικά. Βλ. Κουκουλέ, ό.π. Αυθεντικές 
είναι οι πληροφορίες για ελεύθερα αγωνίσματα απὀ παιδιά που παραθέτει ο Δαμα- 
σκηνός Στουδίτης. Βλ. Θησαυρός 4αμασκηνού του Υποδιακόνου χαι Στουδίτου του 
Θεσσαλονικέως, Βενετία 1854, σ. 164 και ρ8β8δίπι. Ο συγγραφέας όµως είναι του 
16ου αι. Ἠίναι άλυτο εξάλλου το φαινόμενο της ενσωμάτωσης τῶὼν αγώνων σε θρη- 
σκευτικά πανηγύρια που σίγουρα βρίσκονται στην περίοδο της Τουρκοκρατίας πρβ. 
ο. Ψγγοηπί6, «Τπο Ῥαπεργτῖς οἱ ἴπο Βγσαηίπο Φαϊπί: α 5ἱιάγ ἵπ {πο παίμτο 
οἵ α πιθοά]εναὶ ἱηδμ{αίίοηυ, 15 οπἱρῖης απά [αΐἱθ», στο Τ]ε Βνψζαπίίπο ὑδαϊπίε 
(οἆ. ὮΥ Β. ΠαοκαΙ, Βἰμάϊοες Βιαρρ]οπιεηίατυ {ο Βοβογποξί 6), Λονδίνο 1984, 
σ. 248-226. 

ὅ. Κουκουλές, ό.π. Δ΄, 81-86. (. Μ4ηρο, «Τα!]γ Π{ε ἵη Βγπαπάυπ», ΟβΒ 
34/4 (49861) 397-958. Του ἔδιου: «ΓἱβδοοπΗΙπιΙγ νηίἩ πο (Ἰᾳ8β8ίοαΙ Ῥαςί Ἱπ 
ΒΥ2Ζ8ΠΗὐΠΙ», στο Βνζαπίϊιωι απἆ {ο Οἰασειοαὶ Τγραάμίοπ (ΤΠϊγίεεπίῃ Βρεηρ 
οΥπιροβῖαπα οἱ Βγζαπίίπο Β{ιάϊος5, έκδ. Μ. Μι]είί απἀ Ἡ. βοοἱ) Βιπιηρηαπηι 
4984, σ. 48-57. Για το ίδιο θέµα αλλά για τους 11ο και 12ο αι., βλ. Α. Ρ. Καζλάαη 
απά Α. Ἠ). Βρδίαῖη, (Λαπρε ἵπ Βψζαπίϊιπε (γε ἵπ ἴλε Εἰενεπίᾗ απᾶ Τωεῖ[ι]ι 
6απίμγίεδ, Λονδίνο 1985, σ. 2941-2989. 

ϐ. Για το γενικό ιστορικό πλαίσιο της Πρωτοβυζαντινῆς περιόδου, βλ. ΙΤ. Ε). 
Καραγιαννόπουλο, Ἱστορία Βυξαντινού ΒΠράτους, Α΄, Θεσσαλονίκη 1978. 11ρβ. 4. 
Γ. Ῥίονοπς, «Οοηδίαηπο {Πο ἄγοθαί απά ἰπο ΟΠηδΙαπ Οαρίΐα], Α.Ὀ. 924-527», 
στο Βησαπίίιπι. Απ Ιπιγοάιμοίοη (ἐκδ. Ῥ. ΊΝΠΙΜηρ), Οξφόρδη 19741. Γενικά για 
το µεγάλο θέµα του περιοδισμού στο Βυζάντιο και ιδιαίτερα για τους αιώνες 7ο- 
41ο, βλ. Ἡ. Ἡμηρογ, «Το (8β8ῖσοαΙ ΤταάΙίοηυ ἵπ Ἑγπαπίϊηο 1ἱεγαίιτο: Τηε 
Ιπιρογίαηοθ οἳ ἨΠοίοΓίο», στο Βυζαπίίμπι απἆ ἴ]ε Οἰαςειοαί Τγαάμίοπ, ὁ.π. ὃ5 - 
47. Ακόμη στην ίδια ἐκδοση: Ἡ. Φοοίΐέ, «Το (Οαδείοα] Τγαάϊίοη ἵπ Βγζαηίίπο 
ΗΙδίοτιορταρΏγ», σ. 61-74, Μ. Μια]είί, «Τπο (αβείσαΙ Τγαάιοη ἵη {πο ΒΥΙ- 
βΠίΙηο 1,θἱ{6Γ», σ. 75-98, (. ΝΙΤΓΟΠΟΣ, «Το ΡΠοδορῃίσαΙ Βαοκστοιπά οἵ {πο 
Ἐ]ονοηπί] Οθπίἁτγ. Βονίναι] οἱ Γ6βγηίησ Ἱπ ΒΥζθηΗυΠΙ», σ. 127-495. 


Μορφὲς ἄθλησης (325-521) δο9 


της άθλησης λειτούργησαν κατά την Ελληνιστική και Ρωμαϊκή περίοδο." 

ἩΗ Ελληνιστική εποχή, αντίθετα απ’ ό,τι έχει υποστηριχθεί µέχρι σή- 
μερα, έχει να παρουσιάσει στο θέµα της άθλησης µεγάλη δὁραστηριότη- 
τα. Κάθε πόλη, όπως μαθαίνουμε απὀ το γυμνασιαρχικό νόµο της Βέ- 
ροιας,ὃ είχε στις αρχές του 2ου αιώνα γυμνάσιο, παλαίστρα και στάδιο. 
Σε μερικούς απ᾿ αυτούς τους χώρους καθ όλη τη Ῥωμαϊκή περίοδο, 
παρ᾽ όλα τα προβλήµατα που δημιούργησε η ρωμαϊκή κατάκτηση, συ- 
νεχίστηκαν ως και την εποχή που εξετάζουμε (άο κυρίως αιώνα) οι θε- 
σµοί της ἐφήβείας και των ἄλλων μορφών της λεγόμενης ελληνικής 
αγωγής. Το θέµα αυτό απαιτεί περισσότερη έρευνα. 

Αγώνες µε την επωνυμία κυρίως εκείνων των πανελλήνιων αγώνων 
(Ολύμπια, Πύθια, Ίσθμια, Νέμεα, Δίια, Ἡραία και ἄλλα) συνεχίστηκαν 
απὀ την Ελληνιστική περίοδο ὡς και το ὁ21.10 Ἡ άποψη περί επαγγελ- 
ματισμού λοιπὀν, που αναφέρεται ως στοιχείο παρακμής των ελληνικών 
αγώνων, δεν πρέπει να είναι σωστή. Παράγοντες πιο σπουδαἰοι, όπως 
η ρωμαϊκή κατάκτηση και ο Ἀριστιανισμός, στάθηκαν οι καθοριστικοί 
παράγοντες, όχι µιας οριστικής κατάργησης, αλλά µιας άλλης αντίλη- 
Ψης, Ἡ οποία επικράτησε σταδιακά, ὀπως θα δούµε παρακάτω.12 


7. ΤΡ. Παπαμιχαήλ, Εκκλησία και θέατρο, Αλεξάνδρεια 1917, σ. 1-70. Ὦ. Β. 
γαη ῬΏδ]εν -- Β. Τ,. Βοηπεί{, 4 Ἠογίά ΠΗἰείογι οἱ ΒΡ]ηεἰοαί Εάνσαίίοπ, Λονδίνο 
4974, σ. 79 κ.α. Μ. Ῥο]ϊακοί, «αςοοῦ, 4οῦ, απά οἴπεν Ἰ/γοβ/]6Γ5», «ουγπαὶ ο 
δροτί ΠΗἰδίογι 41/2 (1984) 48-65. 

8. {. Β. Οοὐπιασ]ς, «Το (γπιηβδίαγο] Ταν’ οἱ ΒεΓοθ8», Αρχαία Μακεδονία 
2 (4979) 1399-50. 

9. Προκόπιος, Υπὲρ τῶν πολέμων λόγοι, Ἰ, σ. 64-65 (ἐκδ. ἨΠαΙΙΥ) αναφέρε- 
ταὶ σε παλαίστρα. Ο ΊΝ. 1 εὈεβοπιαείΣ, ΑπίΙοεΣ, Οἱ απᾶ Ιπιρεγίαί 4ἀπιίπίδίγα- 
ἰἴοη ἴπι ἴλε Γιαίεγ Ποπιαπ Επιρίγε, Λονδίνο 1972, σ. 140, αναφέρει ότι το σύστημα 
της εφηβείας και η λειτουργία του Ὑυμνασίου έφθασε µέχρι το 970. Ο Λιβάνιος 
κάνει μνεία γυμνασιαρχικού νόµου (Π1, σ. 220). 11ρβ. Τ.. Τ. Κόλια, Η Πρωτοβυζαν- 
τινή Θεσσαλονίκη και η στάση του ὅ90, Αθήνα 49565, σ. 25-94. 

40. Για τους Ολυμπιακούς αγώνες της Αντιοχείας, που ἦταν οι σπουδαιότεροι 
και οι µακροβιότεροι, βλ. Τ.. Ἑ. Τσοκόπουλο, «Όι εν Αντιοχεία Ολυμπιακοί Αγώ- 
νες», “Αρμονία 2 (4906) 1-44. Για τους άλλους αγώνες: ζόλιας, Η Πρωτοβυζαντινή 
28-54. 11ρβ. και το χρυσό μετάλλιο του 8ου περίπου αιώνα που πρέπει να είχε 
κοπεί µε την ευκαιρία αγώνων στη Μακεδονία: Μ. Ανδρόνικος, Μουσείο Θεσσαλο- 
ψίκης: Οδηγός των αρχαιολογικών θησαυρών, Αθήνα 1984, σ. ὅ9, εικ. ἀθ. 

41. Ὦ. Ν. 6αγάΐπος, ΑἱλΙείίος οἱ ἴ]ε Αποεπί Ἠογίά, Οξφόρδη 4974, σ. 104- 
419. Πρβ. Ὀ. 6.Υουπρ, ΤΙο Οἶψπιρίο Μψί]λ οἱ (γοει Απιαίει; Αἰλ]είίος, Σικάγο 
49684, σ. Δ4-ύθ και Ῥ88δίπη. 

42. Σ. Γιάτσης, Εισαγωγή στην Ἱστορία της Φυσικής Αγωγής και του 4θλη- 
τισµού στον Ελληνικό Κόσμο, Θεσσαλονίκη 1985, σ. 118 χ.ε. 


δ.5ἱε ΣΩΤΗΡΗΣ ΓΙΑΤΣΗΣ 


Οι Ῥωμαίοι, όπως είναι γνωστό, έδειξαν ενδιαφέρον για τους ελλη- 
νικούς αγώνες. Στα πλαίσια της αναζήτησής τους για το ποιο σύστημα 
αγωγής µπορεί να ωφελήσει την απέραντη πολυεθνική και πολύγλωσση 
αυτοκρατορία προσπάθησαν να δώσουν το δικό τοὺς χαρακτήρα και στους 
ελληνικούς αγώνες. Ανοικοδόµησαν πολλά ελληνικά στάδια (Δελφών, 
Ολυμπίας), έκτισαν άλλα, όπως το παναθηναϊκὀ, που δυστυχώς κατα- 
στράφηκε στα 1894-6 για τους Α΄’ Ολυμπιακούς Αγώνες,]ὸ και οργά- 
νωσαν αγώνες στα ελληνικά πρότυπα.!: Τα ’΄Αχτια της Νικόπολης είναι 
το πιο κατάλληλο παράδειγµα που δείχνει πὀσο οι Ῥωμαίοι χαι οι ΄Ὦλ- 
Ἄηνες συνεργάστηκαν για τη διατήρηση του θεσμού των αγώνων.ὶὸ Στο 
παραπάνω πλαίσιο πρέπει να τοποθετείται και ο υπερβολικός ζήλος του 
αυτοκράτορα Νέρωνα, που ὀχι µόνο πήρε µέρος στοὺς ελληνικούς αγώ- 
νες, αλλά και χρηματοδότησε έργα αθλητικά µε ελληνικό χαρακτήρα.18 
Φαίνεται, τέλος, ότι ο σκοπός της παιδείας στη Εώμη να αναπτυχθεί η 
σωματική δύναμη και η γενικότερη στρατιωτική χαι πολιτική ετοιµό- 
τητα και αξιοµαχία εξυπηρετήθηκε (ή έγινε προσπάθεια να εξυπηρετη- 
θεί) χαι απὀ το ελληνικό γυμναστικό σύστημα, που πολύ συχνά εγκω- 
µιάζουν ἤ σχολιάζουν όλοι οι συγγραφείς της Ῥωμαϊκῆς περιόδου, Ειλ- 
ληνες (Γαληνός, Φιλόστρατος, Πλούταρχος) χαι Λατίνοι (Λίβιος, Πλί- 
νιος, ενέχας, Σουητόνιος χαι άλλοι πολλοί).1Τ Ἡ αυστηρή λοιπόν χρι- 
τική του Ἰουβενάλη στο Ῥαάπεπι 6ἱ οἴγοσπςεςὶδ αναφέρεται μάλλον στα 


49. ΤΠ. Μ. Μυλωνάς, Στάδια, Αθήνα 1952, σ. 45, 541, 97, ει. 9, 98, 839, ἄ0, 
4δ και Ρ8βδίπῃ. 

44. Θ. Σαρικάκης, «Ακτια τα εν Νικοπόλει», Αρχαιολογική Εφημερίς 15 
(4965) 145-162. Οι αγώνες αυτοί, που είχαν αρχίσει στη Νικόπολη τον 2ο αι͵ π.Χ. 
µε ελληνικό χαρακτήρα, εἶχαν ατονῆσει χατά τη Ῥωμαϊκή περἰοδο. Το 94 π.Χ.ο 
Οκταβιανός τούς αναβίωσε, δίνοντας ένα διπλό χαρακτήρα (ελληνικό και ρωμαϊκό). 
Το στάδιο διατηρείται µε την αρχική αρχιτεκτονική του, αλλά είναι γεμάτο θάμνους 
και χώμα. 1Πρβ. Μυλωνά, ό.π. 99, 62-65. 

45. Σαρικάκης, ΄Ακτια. Μ. 1. ΕΙΠΙΕΥ -- Η. Ί. ΡΙεκεί, ΤΠε Οἶψπιρίο (παπιες: 
ΤΊε Ειγι Τ]οιδαπά Υεαγ5, Λονδίνο 1976, σ. 55, 109-149. 

46. {. Μοιτα(ίάϊς, «Ἀθγο: Τπο Ατγςδί, ΤΠο ΑίΠΙείο απά Ἠϊς Ῥονψηία]», 
ζοιγπαὶ οἱ δρογὶ Ηἰδίογ 42/4 (419860) 5-20. 

47. Ἠίναι οἱ φιλόσοφοι της Β΄ Σοφιστικής περιόδου. Πρβ. Κ. Πορίίης, ΠεαίἩ 
απἀ Βεπειναὶ, Λονδίνο 1988, σ. 188, σημ. 92. 

48. Ἰουβενάλης, Σάτιρα Χ 81.6: οοπἰἰπεὶ αἴφιο ἆμας ἰαπίμπι ΓΕ8.. Ραπεπι 
εἳ οἴγοεηδεςδ. 11ρβ. ᾱ. Μουταῖ]]δ, «Ἕαπεπι ϱἳ (τοθπβεςδ’: Τποιυ (415665 απά 
(οπβεσυθποθς Ὁπάςγ {πο ἨαΠΙΥ Ἡοπιαη ἘπιρΙο», Ρ]ηκίσαί Εάνοαιίοη Εενίευ 
4 (4989) 5-15. 
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παραδοσιακά ρωμαϊκά θεάµατα και όχι τόσο στους ελληνικούς αγώνες, 
που δεν ἦταν εξάλλου συχνοί.1ὸ 

Από το 2250, που ο Μέγας Κωνσταντίνος άρχισε να εκδίδει απαγο- 
ρευτικές διατάξεις για τα καθιερωμένα ρωμαϊκά αιματηρά και ἄλλα θεά- 
µατα, αλλά και για πολλές ἄλλες ειδωλολατρικές συνῄθειες, οι αρµατο- 
δροµίες του ιπποδρόμου και οι γυμνικοί αγώνες φαίνεται να µη συµπε- 
ριλαμβάνονται στο πρακτικό µέρος της εφαρμογής των διατάξεων αυ- 
τών. Ο Κωνσταντίνος εξάλλου έδειξε ζήλο για τα ελληνικά έργα τέ- 
χνης, µε τα οποία στόλισε τη νέα πρωτεύουσα χαι χυρίως τον ιππό- 
δρομο, χαι αυτό είναι ένα παράδειγµα απὀ τα πολλά που ενισχύουν την 
άποψη τὴς ανοχής. Ἑκτός λοιπόν απὀ τη µεγαλειώδη ανακαίνιση του 
Μεγάλου Ἱπποδρόμου της Νέας Ῥώμης, και άλλοι παραδοσιακοί αθλη- 
τικοί χώροι, όπως το στάδιο, το γυμνάσιο καὶ η παλαίΐίστρα, φαίνεται ότι 
συνέχισαν να λειτουργούν, έστω χωρίς την παλιά λαμπρότητα. Δεν ἤταν 
όµως µόνο ο Κωνσταντίνος που ανέχθηκε τη λειτουργία των χώρων αυ- 
τών χαι των αγώνων. Μας είναι γνωστό ότι και ἄλλοι αυτοκράτορες 
µέχρι τον ]ουστίνο Α΄ ανέχθηκαν ὡς ἑνα σηµείο τη λειτουργία των χώ- 
ϱρων αυτών χαι τους αθλητικούς θεσμούς." Ἡ ύπαρξη πληθυσμού που 
πίστευε ακόµη στην ειδωλολατρία και που οἱ περισσότεροι πρέπει να 
ηταν μάλλον Έλληνες οδήγησε για λόγους γενικότερης πολιτικῆς στην 
ανοχή αυτή. Ἡ περίπτωση επομένως του Ιουλιανού, λάτρη της άθλη- 


49. Α. (8ΠΙΘΤΟΗ, ({οις }αοἰίοηδ, Λονδίνο 1976. 

20. (οἆ. Τηεοᾶ. 6.9.4 (999), 12.1.105 (989), 47.1 (414), 12.42.12 (992). ζοἄεα 
«"αδιπίαπις 1.96.1, 10.65.56 (999), ὅ.27.1 (386). Νονεί]αε 105.1.2 (587). Βασι- 
Λικά 54.97.41. Ῥαμιά απὀ τις παραπάνω διατάξεις δεν αναφέρεται σε απαγορεύσεις 
γυμνικών αγώνων παρά µόνο στα αιματηρά θεάµατα. 

241. Σωζομµενός, Εκκλησιαστική Ἱστορία, σ. 6-57 (ἐκδ. Βϊάε7 -- Ἡαηξεπ). Πά- 
τρια, 1, σ. 44, 49, 60 κ.ε. . Μαπρο, «Απάσιε βίαίιατΥ απἆ {πο ΒγζαηΏηο 
Βεπο]άςΡ», ΒΟΡ 17 (4969) ὅ5-ῇψ. 

22. Μ. Ν]ο]οις, «Τηθ 5ἰαάϊαπι αἱ Τ]ποβδα]οηϊΙ», Βυσζαπίίοπι 4 (4971) 947, 
σημειώνει ότι το στάδιο της Θεσσαλονίκης βρισκόταν σε χρήση µέχρι τον 40ο αιώ- 
να. Τια τη λειτουργία του γυμνασίου, της παλαίστρας και των λουτρών, βλ. Χ. 
Μακαρόνα, «Από τας οργανώσεις των νέων της αρχαίας Θεσσαλονίκης», Ἐπιστ. 
Έπετ. Φιλοσ. Σχ. Αριστ. Παν. Θεσσαλονίκης 6 (4948) 299-508. Τεροδολιοίζ, 
ΑπΙϊοεΠ 196-149. Του ἴδιου: «Τ]ο ΘΥΤΙ8ΤΟΠ Ἱπ {πο Ῥουτί]λ ΟθηίτΥ», Ηιείογία 
8 (4959) 125. Ὑποστηρίζει ότι στον ἆο αιώνα οι αυτοκράτορες προσπαθούσαν µε 
κάθε τρόπο να ενισχύσουν την περιφέρεια. το πλαίσιο αυτό εντάσσει και τους αγώ- 
νες: «ΤΠαΐ {Πο ΟΙγπιρίο 6απιθς γγας ΏαβίοΒΙΙγ α Ἡο]]επίο ου](έαγα]ὶ αηά το]ρίοις 
Γο5[1να]». 

25. 1θΏεδοβιθίΣ, Απίίοοε]ι 197. 
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σης και της ελληνικής σκέψης, δεν πρέπει να θεωρείται προσωπική πε- 
ρίπτωση. Υπήρξε το κατάλληλο κλίμα και Ἡ ανάλογη υποστήριξη απὀ 
ένα µέρος του ειδωλολατρικού πληθυσμού που οδήγησαν τον Ιουλιανό 
στο να οργανώσει αθλητικούς αγώνες, ἡ και να αθληθεί ο ίδιος." 

Εξάλλου πρέπει να σημειωθεί ότι η κατάργηση των Ολυμπιακών 
Αγώνων της Όλυμπίας δε φαίνεται να έγινε απὀ το Θεοδόσιο στα 395 
η 994.35 Ἡ μόνη πηγή για το γεγονός αυτό είναι η χρονογραφία του Γε- 
δρηνού στον 11ο αιώνα. Σύγχρονες πηγές, τουλάχιστον οι χριστιανι- 
κές, θα σηµείωναν ἕνα τόσο µεγάλο Ὑεγονός. Ἡ σκέψη λοιπόν ὁτι οι 
χριστιανοί αυτοκράτορες άφησαν, παρά τις απαγορεύσεις, να Ὑίνονται 
αγώνες φαίνεται μάλλον Ἡ πιο πιθανή.»ἳ Πράγματι οι απαγορεύσεις στην 
εποχή που εξετάζουμε (999-5) αναφέρονται σε ορισμένες µορφές ρω- 
μαϊκών αγώνων (1141, ϱ]αά1οίοΓία και νοηβίΙΟΠΘΘ)”8 και όχι στους γυ- 
μνικούς αγώνες, που ένα διάταγμα επἰ Βάλη και Βαλεντινιανού στα 964- 
378 τους εξαιρεἰ ονομάζοντάς τους «(ἀγπιπΙοἰ).ὸ Φυσικά οι συγγραφείς 
που καλύπτουν την τόσο µεγάλη περίοδο των δύο αιώνων και κυρίως 
οι χριστιανοί, Ἠυσέβιος και άλλοι, αναφέρονται σε απαγορεύσεις κάθε 
ειδωλολατρικού στοιχείου και αυτό δημιουργεί προβλήματα στην εξα- 
γωγή συμπερασμάτων και διαπιστώσεων.ΣΏ 

Μια πολύ ενδιαφέρουσα ἄποψη που αφορά το θέµα µας εἶναι το ποια. 
θέση κράτησε η Εκκλησία απέναντι στους αγώνες και γενικά στην άθλη- 
ση την εποχἠ που εξετάζουµε. Μυρίαρχες πνευματικές προσωπικότητες 
σε κάθε πλευρά της ζωῆς εἶναι οἱ Πατέρες της Εκκλησίας Χρυσόστομος 
και Βασίλειος. Ἠίναι ενδιαφέρον ότι Ἡ αντίθεση των σοφών αυτών αν- 
δρών επικεντρώνεται όχι στην ιδέα της άθλησης ὡς πρακτικής ενασχό- 


24. Α. Μαρκελλίνος, [εδ (ἄῴεδία (ἐκδ. Ἠο]ΐο, Τ,οεῦ (1. 1109.) ΠΠ, σ. 208, 251, 
98. Οργάνωση γυμνικών αγώνων. Ηρβ. Ῥ. Βτονη, Τε Ἠογίᾶ οἱ Ἱιαίε Απίιιφωϊμ, 
Λονδίνο 1974, σ. 92-58, 79, 80, 91-99. 

20. ῑἰαίδίς, ΟΙγπιρία οἵ ΑπίΙοοΏ 2841 (βλ. σημ. ὃ). 

26. Κεδρηνός, 1, σ. 578 (65ΗΡΒ): Εν τούτοις ἥ τε τῶν ᾿Ολυμπιάδων ἀπέσβη 
πανήγυρις, ἥτις κατὰ τετραετῆ χρόνον ἐπετελεῖτο. 

27. Ἡ λ. ἀπέσβη που χρησιμοποιεί ο Κεδρηνός δείχνει µια σταδιακἠ παύση. 

28. 0ο. Τ]εοᾶ. 19.5.1-2. Ακόμη 15.4.2, 15.12.1-ὸ, 15.19.41. Γενικά όλο το 
45ο Κεφάλαιο αναφέρεται στο θέαμα. Τρβ. Α. Ααριθ!, Ογιείίψ απἀἆ Οἰριίσαίίοη : 
Τ]ιε Βοπιαπ (σαπιε», Λονδίνο 1972, σ. 17 κ.ε. 

29. (ο. Τ]εοά. 11.41.41. Π1ρβ. Κουκουλέ, ό.π. Δ’, 84, σημ. 2. Ακόμη: ΥΠ 
Ώα]επ -- Βεηηεί{, ό.π. 78 (σημ. 7). 

90. ἙἩυσέβιος, σ. 428, πρβ. 104, 107, 108 (ἐκδ. ἨΠηκοΙπιβη). Ακόμη Σωζο- 
µενός, σ. 18. 
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λησης, αλλά στο γεγονός ότι η γυμναστική μπορούσε να συσχετίζεται 
µε τη γνωστή ελληνική παιδαγωγική και κυρίως θρησκευτική αντίλη- 
ψη.5ῖ Χωρίς να εἶναι δυνατή Ἡη ανάλυση αυτού του θέματος στη μικρή 
αυτή ανακοίνωση, πρέπει πρὠτα πρώτα να τονίσουμε ότι οι Πατέρες, 
κυρίως ο Ἀρυσόστομος, δεν είδαν το σώμα όπως οι ασκητές χαι οι στυ- 
λίτες ως ένα σκεύος αμαρτίας και φυλακής της ψυχής, αλλά ὡς ένα θείο 
δώρο, όπως διακήρυξε ο Παύλος.” Ο Ἀρυσόστομοςδὸ και ο Βασίλειος» 
δέχονται το ὀλίγον ὠφέλιμον της Ὑύμνασης για πρακτικούς χαι µόνο 
σκοπούς και αυτός είναι ο λόγος που χρησιμοποίησαν σε πολύ µεγάλο 
βαθµό στις μεταφορές τους εικόνες από την αθλητική ζωή της εποχῆς 
τους. Ἡ απαλλαγή κατά τα ἄλλα εκ µέρους των χριστιανών απὀ τη 
λατρεία του σώματος, που ο «δυϊσμός» του Πλάτωνα, του Αριστοτέλη, 
του Πλωτίνου χαι των άλλων Ἑλλήνων φιλοσόφων εδογµάτισε, οδήγησε 
τους Πατέρες να αντιληφθούν αυτό που ονομάστηκε «ΟἨΓΙΒΙΙ8Ώ ΠιΙβοιΙ- 
Ιαγῖ(γ».3ὅ Πίσω λοιπόν από τις αθλητικές μεταφορές των χριστιανών 
συγγραφέων χαι υμνογράφων, που συνεχίζονται ὡς τις μέρες µας, κρύ- 


94. Ἑλ. σημ. 98. 

82. Τιμόθεος Β’, 2.5. ἩΠρβ. Ο. Βτοπεςγ, «ΤηΠο Αροδί]ε Ραι] αηά {πο Ι5ί]- 
ΠΙΊ8Ώ (8ΠῃΘ5», ΤΗο Βἰδίιεαί Αγελαεοϊοριςὶ 25 [4962) 2-91. 

395. Ἰωάννης Χρυσόστομος, Ρά 62, 661 : "Η γὰρ σωματικὴ γυµνασία πρὸς 
ὀλίγον ἐστὶν ὠφέλιμος. Π1ρβ. Ο. Ῥαξαιαίο, ῑί ιδρειἰαεοῖἰ ἴπ δ. ἀἰονφαππί (}ιδοδίο- 
πιο, Ῥώμη 1976, σ. ἀδ-σ9, 167-499. 

964. Φ. Κουκουλές, Βασιλείου του Μεγάλου δόξαι παιδαγωγικαί, Αθήνα 4907, 
σ. 99-38, ἀ8-όδ. Ο Βασίλειος ὡς παιδαγωγός προσπαθεί να διαχωρίσει την παλιά. 
αντίληψη Ύια παράλληλη αγωγή ψυχής χαι σώματος. Όμως αφήνει σχεδόν να φα- 
νεἰ ότι η γύμναση-άσχηση του σώματος µε σκοπό το παιχνίδι και την ψυχαγωγία 
δεν είναι στοιχεία ξένα προς τη ζωή των χριστιανοπαίδων. σ. 55: μηδὲ περιέπειν 
τὸ σῶμα πλέον ἢ ὡς ἄμεινον τῇ φυχῇ. 1Πρβ. Νείλο Ασκητη, δα 79, 528 ϐ, Ισί- 
δωρο Πηλουσιώτη, Ρα 78. 646 Α, 945 Β, 1455 Α, 1269 Α. Ακόμη: Ἰωάννου 
Κλίμακος-Σιχολαστικού, Ρα 88, 904 6, 905 Β60 και 892 Ὦ, 1040 , 1419 Β. 
Ἠολλοί συγγραφείς δίνουν αθλητικές λεπτομέρειες που είναι χρήσιμες ακόµη και 
για την ιστορία της άθλησης στην αρχαία Ἑλλάδα. ἙῬλ. Ιωάννη Νηστευτή, Ρα 88, 
727 Ἑ, 780 Β. 

ὃσ. Ῥο]ακοί[ί, ὀ.π. ὅδ και σημ. 45 (βλ. σημ. 7). Ο συγγραφέας σε γενικές 
γραµµές καταλήγει ότι ο αθλητισμός στα πρώτα χριστιανικά χρόνια, Ίος-θος αι., 
στάθηκε η γέφυρα να αναπτυχθεί στους έπειτα αιώνες σε Δύση και Ανατολή ό,τι 
ονομάζουμε σήµερα άθληση. Για το θέµα του δυϊσμού στους αρχαίους συγγραφείς 
και κυρίως για την διφυΐα που ισοδυναμούσε µε την υπεροχή της ψυχής, βλ. Π. 
Κονδύλη, «Ἡ παρουσία του Πλάτωνα στον νεοελληνικό Διαιωνισμό», Τα Ἱστορικά 
4 (1988) 86-86 και 90-94. 
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βεται η αποδοχή εκ μέρους µιας μερίδας χριστιανών Πατέρων των οἱι- 
πουμενικών Ἠηθικών αρχών και κανόνων της γυμναστικῆς. Ἡ παραπάνω 
διαπίστωση δεν είναι µοναδικἠ. Όι κανόνες των συνόδων της Ἐκκλη- 
σίας που ασχολήθηκαν µε αυτά τα θέματα, όπως ο Όδος εκείνης της 
ΣΤ’ εν Γρούλλω συμπληρωματικής συνόδου το 694 /2, εξαιρούν τα αθλή- 
µατα που Ὑίνονται χάριν ἀρετῆς.δὁ Ἡ λέξη αυτή οπωσδήποτε έχει το 
“χαρακτήρα της απλῆς σωματικἠῆς ικανότητας για µια ἄσχηση αγωνι- 
στική ἡ παιγνιώδη, όπως µε λεπτομέρειες αναφέρεται τόσο στα κείµενα 
των Βασιλικώνξῖ όσο και στο σχολιαστή Ἡαλσαμώνα τον 15ο αιώνα.Ώ5 
Ἡ γεφύρωση λοιπόν απὀ την ελληνική-ειδωλολατρική άθληση έγινε στους 
δύο αιώνες που εξετάζουμε, όταν ξεπεράστηκε το πρόβλημα του «δυϊ- 
σμού». Όι αγώνες έκτοτε και γενικότερα οἱ σωματικές δραστηριότητες 
Ὑίνονταν για λόγους φυχαγωγικούς, στρατιωτικούς και γενικά πρακτι- 
κοὺς.δὸ | 

Από τα παραπάνω είναι εὐκολο να εξηγηθούν πολλά παραδείγµα- 
τα θετικά χαι αρνητικά. Τα επιγράµµατα π.χ. της Παλατινής Ανθολο- 
“γίας που εξυμνούν τους Ἠνιόχους του ιπποδρόμου, όπως σχεδόν ο Π[ίν- 
δαρος Ἡ ο υμνογράφος Ῥωμανός ο Μελωδός, τάσσονται µέσα σε ένα γε- 
νικότερο χλίµα ανοχής, που τόσο το παλάτι, όσο και η Εκκλησία δέχτη- 
καν σιωπηρά.10 

Αντίθετα οι Βίοι πολλών αγίων, όπως εκείνος του Συμεών Σαλού, 
:τάσσονται ενάντια σε κάθε κίνηση. Είναι ενδιαφέρον το περιστατικό του 
παραπάνω αγίου που Καπολίθωσε)» μικρά κορίτσια που χόρευαν. Ἡ 


396. Ῥάλλης -- Ποτλής Β’, 966 και 959-960. Ἠρβ. Μαηβδι, ΧΙ, σ. 972. 

87. Βασιλικά θ0.9.2. Ὠἱρερία 11.5.2, 1: Κωλύεταί τις παίξδειν ἐπὶ χρήµασι, 
πλὴν τοῦ δι’ ἀρετὴν τρέχειν ἢ πηδᾶν, ἀκοντίζειν, παλαίειν, µάχεσθαι. 11ρβ. Βασιλι- 
πά 60.8.0 και 0οάεας «Γιδιπίαπις 9.49... 

98. Όπως στη σημ. 96. 

99. Ἡυσέβιος Αλεξανδρείας, Ῥα 86/1, 1417 ΕΒ: "Εξελθε ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῆς ἔΜυ- 
«ριακῆς, καὶ εὑρήσεις τοὺς μὲν κιθαρίξοντας... ἄλλους παλαίοντας... καὶ εἴπου κι- 
θάρα καὶ ὄρχησις, ἐπεῖ πάντες τρέχουσι. 

40. Παλατινή Ανθολογία, Ἠπιγράμματα Ίδου βιβλίου (955-588) (ἐκδ. 1,οοῦ 
(. 195. Ὑ, µετφρ. στην αγγλ. ΊΝ. Ἡ. Ραΐοηπ, Λονδίνο 1970). 11ρβ. το αξιόλογο 
(βιβλίο του Α. (ΑΠΙΘΓΟΠ, Ρογρ]ηγίις λε 6Παγίοίεεγ, Λονδίνο 1976, Ρ8βεῖπη. 

44. Ἑίος Συµεώὠν, Γα 95, 171417 Β και 1728 Ε -1729 Α, 1740 ϐ. 11ρβ. Ἡ. 
1. Μαροι]85, «ΤἨο 14νες οἳ Βγζαηπίπο Φαϊηίβ», Βηζαπίίοπ 97 (4967) 245-246 
(αναφέρει την ενδιαφέρουσα ιστορία δύο παλαιστών που προσέφυγαν να Ύιατρευ- 
τούν σε αγίους). Ἱ.. Ἐγάαόπ, «Τπο ἨΗοΙγ Εοοά», στο ΤΊε Βιζαπίίπε δαἰπὶ (64. ὈΥ 
«9. Ἠδβοκε], βιᾶίες βαρρ]επιεηίανγ {ο βοβοσποςί 6), Λονδίνο 4984, σ. 106-113. 
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περίπτωση όµως των αγίων Σαλών πρέπει να θεωρείται προσωπική. 
Αρνητικοί είναι απέναντι και στο απλό παιχνίδι και οι Όμηρίται, όπως 
φαίνεται απὀ το δογματικό κατά πολύ κείμενό τους. 1ὰ 

Μετά απὀ τις παραπάνω σύντομες διαπιστώσεις καλό εἶναι να εξε- 
ταστούν οἱ διάφορες αθλητικές δραστηριότητες της εποχής. Υπάρχει µια 
άποψη ότι, επειδή ο Χριστιανισμός ταν αντίθετος µε τον αθλητισμό, 
τα αθλήματα περιορίστηκαν στην επίδειξη επαγγελματικής ικανότητας 
µέσα στον ιππόδρομο ἡ και σε άλλους χώρους. ὃ Ἡ άποψη αυτή επι- 
δέχεται περισσότερη συζήτηση. 

Ἅτον ιππόδρομο πράγματι διεξάγονταν διάφορα αγωνίσματα στα πλαί- 
σια είτε των διαλειμµάτων, όπως Ὑίνεται σήµερα στην Αμερική µε τις 
µαζορέτες, εἶτε σε ειδικές γιορτές. Το Ῥοτόν πεζοδρόµιον όμως ταν 
αγώνας δρόµου αντοχής, που γινόταν κάθε ὃη του Γενάρη στον Ιππόδρομο 
µε την ἴδια περίπου τελετουργία των αρματοδρομιών και ιπποδρομιών.” 

Τα κείµενα του Λιβάνιου,ὅ του Ἀρυσόστομου,"ό του Βασίλειου7 και 
πολλών άλλων µάς παραδίδουν πολλές πληροφορίες για αγωνίσματα όπως 
ο δρόμος, η πάλη, ο δίσκος, η πυγμαχία, το παγκράτιο, το πένταθλο.18 


Λεόντιος Νεαπόλεως, Ο ΄ Αγιος Συμεών ο δια Χριστόν Σαλός (µετφρ. Τ. Μπου- 
δούρη και ΠΠ. Γιαχανατζή), Θεσσαλονίκη 14986. 

λ. Νόμοι των Όμηριτών, Ρ6 86/1, 604 ΑΕ. 

49. Α. ]ωαννίδης, «Ο Βυζαντινός Ιππόδρομος στην Κωνσταντινούπολη», «4ρ- 
χαιολογία ἃ (4982) 49. 

ἀ4. Πάτρια, Ἡ, σ. 145. Ἰζωνσταντίνος Ζ’ Πορφυρογέννητος, Περί Βασιλείου 
Τάξεως, Ἡ, σ. 158-169 (ἐκδ. Ψορἱ). Μουκουλές, ό.π. Τ’, 90-91. Ἠρβ. Προκόπιο, 
ό.π. 1, σ. 194: ὅθεν ἀεὶ βασιλεὺς εἰώθει τόν τε ἱππικὸν καὶ γυμνικὸν θεάσθαι ἀγῶνα. 

Δψ. Λιβάνιος (ἐκδ. Εοτςίθτ), ενδεικτικά: ΤΠ, σ. 264, ΤΠ, σ. 216, 220, ΤΝ, σ. 
469-464 και ὁ8δ1. Για τους αγώνες στη Δάφνη: ΤΥ, σ. ὅὅ-σθ, 60, 62, 64-66 και 1, 
184. Για λόγο του στην Ολυμπία που δεν πραγματοποιήθηκε, πρβ. Ρ. ΡεΙί, Τῖ- 
θαπίις αἱ ].α Τε Μιιπιοειρα[ε ἆ Απίιοε]ε αυ [Τε δἰἑεῖε αργὸς ὔ.- 6., Παρίσι 1955, 
σ. 125-144. 

46. Ἰωάννης Χρυσόστομος, ενδεικτικά: Ρα 51, 125, Ρα 55, 519, Ρα 65, 
465 ΕΤ, 1841 Β, 271 Ὁ, 272 ΑΒ, 549 Β, 560 Α, 561 6, 649 ΡΕ, Ρ6 64, 15, 597. 

47. Μέγας Ἑασίλειος, Πρὸς τοὺς νέους, ὅπως ἂν ἐξ "Ελληνικῶν ὠφελοῖντο 
λόγων, σ. ἀδ-ῦὸ ([ἐκδ. Βοι]εΠροεΓ). Του ίδιου: Ῥά 91 (Οµιλία ΤΗ’ εις Τόρδιον), 
489-008. Του ίδιο, Ρά 81, 169-297. 

ἀ8δ. Τα αγωνίσματα περιγράφονται χωρίς συστηματική σειρά. Ο Κουκουλές, 
Βυξαντινών Βίος, στον Τ’ τόμο, σ. 941-147 αναμειγνύει αγωνίσματα και παιχνίδια 
μαζί, ενώ οι σταχυολογηµένες και πλούσιες αναφορές στις πηγές δεν έχουν κριθεί, 
είτε χρονολογικά είτε γυµναστικά. Το κεφάλαιο αυτό γράφτηκε µε κάποια βιασύνη, 
αντίθετα µε το αντίστοιχο του ιπποδρόμου. Ἡ έλλειψη ίσως βοηθημάτων για το θέµα 
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Ἠίναι πληροφορίες για την αγωνιστική προετοιµασία, την αγωνιστική 
συμπεριφορά και την ψυχολογία, τη δίαιτα των αθλητών, πολλές από 
τις οποίες µας είναι άγνωστες και από τους αρχαίους ακόµη συγγραφείς.ὸ 
0 Λιβάνιος, ο Χρυσόστομος χαι ο Μαλάλας, που έζησαν στην Αντιόχεια 
το Χλίμα των αγώνων, δείχνουν µια υπερβολική διάθεση να παραθέσουν, 
χρήσιμα σε µας, στοιχεία για τη Δάφνη,δὸ το χώρο των αγώνων και 
τη συμμετοχή των αθλητών και αθλητριώνδϊ σ᾿ αυτούς. Ο Ευσέβιος 
Αλεξανδρείας αναφέρει ότι τις Κυριακές πολλοί χριστιανοί έβγαιναν στην 
εξοχή᾽ τους βλέπει να χορεύουν, να παλεύουν ἡ διαπληκτιζοµένους πρὸς 
ἀλλήλους.ῦ” ΄Όμως δεν εἶναι µόνο ο παραπάνω συγγραφέας που συνδυά- 
ζει ἔμμεσα το πρόβλημα της αξιοποίησης του ελεύθερου χρόνου µε τα 
ΒΡΟΓί8. Τα κείµενα των Βασιλικώνῦδ αναφέρονται στο σπουδαίο αυτό 
πρόβλημα που και η Εκκλησία εξάλλου δέχτηκε µε τους εορτασμούς και 
τις πανηγύρεις.δὲ Ἆτις τελευταίες πολύ µετά τον 11ο αιώνα φαίνεται 
ότι ενσωματώθηκαν και τα λαϊκά αγωνίσματα που έφτασαν ως τις µέ- 
ρες µας στις Βαλκανικές χώρες.δδ 

Ἵνα σπουδαίο θέµα εἶναι το ποια θέση είχαν στην Πρωτοβυζαντινή 
εποχή οι γυμναστές, οἱ παιδοτρίβες και οι παραδοσιακές απὀ την ελλη- 
γορωμαϊκή εποχή παλαίστρες. Ο Προκόπιος µας πληροφορεί ότι κάποιος 


(και ειδικών αθλητικών γνώσεων δεν βοήθησαν να έχουµε όλα τα πολύτιμα στοιχεία 

σε µια καλή σειρά: Ἐξάλλου, εἶναι πολύ ουσιαστική η αναφορά του Κουκουλέ για 
το πώς διεξάγονται µέχρι την εποχή του τα λαϊκά αγωνίσματα. 

49. Οι αρχαίοι συγγραφείς αποφεύγουν να δώσουν τεχνικές λεπτομέρειες των 
αγωνισμάτων. Όι Φιλόστρατος και Γαληνός που έζησαν στη ρωμαϊκή περίοδο έδω- 
σαν τις πιο αναλυτικές περιγραφές. Για το θέµα µας βλ. ενδεικτικά: Βασίλειο Ρα 
94, 192, 9417, ὅλ8 (θος αθλητών), 177, 18ύ (παιδοτρίβης-γυµναστής, ἀλειψη). 
Τια γυµνότητα αθλητών, Ἰωάννης Νηστευτής, Ρα 88, 797-800. 

50. ΠιεροδολιιοίΖ, Απιίοεἃ 196. 

51. ό.π. 140-199. Τ1ρβ. Μαλάλα, σ. 287-288 (65ΗΡ): ἦσαν δὲ καὶ παρθέναι 
Χόραι φιλοσοφοῦσαι... καὶ ἀγωνιζόμεναι καὶ παλαίουσαι... καὶ τρέχουσαι καὶ τρα- 
γωδοῦσαι καὶ Λέγουσαι ὕμνους τινὰς ἑλληνικούς. 

52. Ἑλ. σημ. 99. 

ὤ9. Βασιλικά θ0.8.2, 10.2.6. 

δὰ. Μάξιμος ο Ομολογητής, Ρα 90, 1957 Β.: Ὁ διὰ τρυφὴν (ὁ ἄνθρωπος) 
σωματικὴν καὶ ἀνάπαυσω τὰς θυσίας καὶ τὰς ἑορτάς, τά τε Σάββατα καὶ τὰς νεο- 
µηνίας. Ακόμη 1. Δαμασχηνός, Ρα 96, 784 , πρβ. και 181 ΑΒ. Σύγκρινε και 
τους µη χριστιανούς συγγραφείς όπως ο Αγαθίας, Ἠπιγράμματα Προτρεπτικά, σ. 982 
(60 ΗΒ) για διάφορα παιχνίδια. Τ1ρβ. Κουκουλέ, ό.:π. Β΄ {, 7-98 (Βορταί και 
πανηγυρισµοί). ΎΤΨΟΗΘΒ, ό.π. 196 κ.ε. (σημ. 4). 

ὅσ. ἙΒλ. σημ. ᾱ. 


Μορφὲς ἄθλησης (925-521) 464 


σπουδαίος στρατιώτὴς µε το όνοµα Ανδρέας εἶχε μεταφέρει απὀ την πα- 
λαίστρα, όπου ο ίδιος ἦταν εκπαιδευτής, πολλά στη στρατιωτική τέχνη.δό 
Ο Μένανδρος ο ιστορικός ομολογεί ότι είχε πείρα από παλαιστρικά στη 
νεότητά του.δῖ Ἑνώ ο πατέρας του Ἰωάννη Δαμασκηνού δυσκολεύτηκε 
γα βρει σε ολόκληρη την Ανατολή παιδαγωγό χωρίς να γνωρίζει τα 
σχετικά µε τη γύμναση του σώματος. Αυτό βέβαια εἶναι προφανής 
υπερβολή, αλλά όλα τα παραπάνω στοιχεία δείχνουν το πρακτικό για τη 
Ὑύμναση πνεύμα που επικράτησε ως και την εποχή µετά το 534 μ.Χ.δὺ 

Όι αρµατοδροµίες του Ιπποδρόμου δεν μπορούν να χαρακτηριστούν 
ως ένα αγώνισμα της εποχής αυτής, αφού λειτούργησαν ως ένα µέσο 
και µόνο αθλητικού θεάµατος. Από τη φύση του το θέαμα αυτό ποτέ 
δεν υπήρξε ιδιωτικό άθλημα, αφού απαιτούσε πολύ χρήμα και τεράστιο 
χώρο. Το ότι στον Ιππόδρομο συνέβησαν πολλά αιματηρά γεγονότα 
και στάσεις στάθηκε φαίνεται ο πιο σπουδαίος παράγοντας να υποβαθ- 
µιστεί ο ρόλος των αρματοδρομιών στους έπειτα αιώνες. Φυσικά και ο 
ρόλος των πρωταγωνιστών δήµων-φατριών του Ἱπποδρόμου φαίνεται 
υποβαθμισμµένος απὀ την εποχή του Φωκά και του Μαυρικίου και ως το 
1204 όταν οι σταυροφόροι κατήργησαν τις αρµατοδροµίες, πιθανόν για 
γα επιβάλουν τις γνωστές χκονταρομαχίες.δΙ 

Ὑπάρχουν, τέλος, χαι άλλες πληροφορίες χαι για πολλές ἄλλες σω- 
ματικές δραστηριότητες. Στη µια πρὀσοψη της βάσης του Οβελίσκου 
του Θεοδοσίου υπάρχουν σκηνές απὀ χορό µε µαντίλια, ενώ σχηνές 


ὤθ. Προκόπιος, ό.π. 1, σ. θὰ: παιδοτρίβης δὲ καὶ παλαίστρᾳ τεὶ ἐν Βυξαντίῳ 
ἐφεστηκώς' πρβ. σ. 65-67. 

57. Μένανδρος ο Προτήκτωρ, Ἱστορία 201-202 (ΕΗ6, Τν). 

58. Ν. Π. Βαγπες -- Η. Βί. Τ,. Β. Μος, Βιζαπίίμπι, 4π Ιπίγοᾶιμοίίοπ ἰο Ἔαθί 
Ποπιαπ Οἰφι]Ζαίίοπ, Λονδίνο 1961 (Ἠλλ. µετφρ. Δ. Ν. Σαχκά 2, Αθήνα 1989), 
σ. 902. 

59, Ότι ο Ἰωάννης ο Δαμασκηνός γνώριζε τα σχετικά µε την άσκηση, φαίνεται 
από τις σημαντικές περί αρχής της ανθρώπινης κίνησης ιδέες: 11ρβ. ΡΒίε οδο]μγί[ίεη 
ἄες «ολαηππε φον Ώαπιαφκος, ἐκδ. Ῥ. Β. Κοίΐθυ, Βερολίνο 1969, σ. 25, 140. 

60. Για το θέαµα που πρόσφεραν οι αρµατοδροµίες χαι γενικά για το ρόλο 
του Ιπποδρόμου ως κτίσματος και των δήμων, που οπωσδήποτε συνδέονταν µε τους 
δύο πρώτους παράγοντες, έχουν γραφεί πολλά βιβλία, μονογραφίες και άρθρα. Ἡ 
πιο αξιόλογη εργασία είναι του Ο8ΠΙΘΤΟΠ, (τοις Εασοίίοπς (σημ. 19). 1Π1ρβ. Μαηρο, 
Γα!]γ Μο 997-359 (σημ. 5). Πρβ. Γιάτση, Το θέαµα του [πποδρόμου, ὃο Κεφά- 
λαιο (σημ. 1). 

641. Μαπρο, Ὠαϊ]γ Πΐο οὰ4-δάσ. 

62. Όαπιετοη, Ῥογρ]ηγίις εικ. 19, πρβ. και ειχκ. 6, όπου εικονίζονται χορευ- 
ττές στο ανάγλυφο του Πορφυρίου. 
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στο Μεγάλο Παλάτι δείχνουν ελεύθερες δραστηριότητες νέων προσώ- 
πων, όπως το ψάρεμα και το χυνήγι.δὰ 

Ἡ λειτουργία των δηµόσιων λουτρών που συνδυάστηκε στον Έλλη- 
νορωμαϊκό κόσμο µε την άθληση φαίνεται ότι συνεχίστηκε και στις µε- 
γάλες πόλεις της Πρωτοβυζαντινής περιόδου. Ἡ ύπαρξη όµως τέτοιων 
λουτρών φαίνεται να περιορίζεται µετά τον 6ο αιώνα σε καθαρά ιδιω- 
τικό επίπεδο χαι φυσικά µόνο για τους πλούσιους. Μας είναι άγνωστο 
το πὀσο νερό χρησιμοποιούσε ο βυζαντινός άνθρωπος. Είναι τέλος πολύ 
ενδιαφέρον για το θέµα µας καθετί που σχετίζεται µε την υπόδυση του, 
το ντύσιμο, την εργασία, το περιβάλλον του και µε ό,τι αφορά την ερ- 
Ὑονομιχή κίνηση του βυζαντινού ανθρώπου.δδ Τέτοιες σίγουρες πληρο- 
φορίες µε καθαρά βυζαντινό αυτόνομο χαρακτήρα βρίσκουμε µετά τον 
10ο-11ο αιώνα σε µια εποχή που η άθληση είχε τη θέση της. 


69: 1. ιανίη, «Τποε Πυπίηρ Μοραΐος οἵ ΑΠΙΙΟΟΗΠ απά {Ποῖσ Ροιγοθ»», ΒΟΡ 
47 (1969) 267, εικ. 196. Σχηνές ψαρέματος υπάρχουν στο Μουσείο Κωνσταντινού- 
πολης. Πρβ. Ὦ. Τ. Ἠϊοεθ, Τ]ε ΒψΖαπίίπεξδ, Λονδίνο 1964, εικ. 46, 47, 48. 

64. Μαηπρο, Ὠαἳ]γ [ο 9899-9441. 

65. Ἰωάννης Μόσχος, Ρά 87/9, 90896 Α: Οἱ Πατέρες ἡμῶν οὐδέποτε τὴν ὄψιν 
αὐτῶν ἔνιτον' ἡμεῖς δὲ καὶ τὰ λουτρὰ τὰ δήµόσια ἀνοίγομεν. Δείχνει τη διαφορά. 
αντίληψης για την καθαριότητα του σώματος στους κόλπους της ἴδιας της Έκκλη- 
σίας, Μθηρο, Ὠαἵ!γ 116. 

606. Κουκουλές, ό.π. Δ΄, 942-894 (κόμµωση), 995-418 (τα υποδήματα), 419- 
467 (τα λουτρά). ἩΠρβ. Α. Καζπά8η -- . (οβδίαβ]ε, Βεορίε απἀ Ῥοµεγ ἵῃπ Βνζαπ- 
ἐἴτωπ. Απ Ιπίγοάιμοίϊοη ἴο Μοάεγπ Βὴ2απίίπε δἱιάίες, ΝαδΠΙηρίοη 1982, σ. 59-75 
και Ρ888Ίπι. 
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ΤΑ ΟΠΛΑ ΣΤΗ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ 


“Ἡ ἔρευνα καὶ Ἡ µελέτη τῶν ὅπλων, ποὺ κατασκευάζονταν καὶ χρησιµο- 
ποιοῦνταν σὲ µία ὁρισμένη ἐποχηὴ καὶ σὲ µία συγκεκριμένη κοινωνία, 
συμβάλλει σημαντικὰ στὴ διαμόρφωση μιᾶς εἰχόνας τῶν ἐπιστημονικῶν: 
γνώσεων, τῶν τεχνικῶν δυνατοτήτων καὶ τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης 
τῆς κοινωνίας αὐτῆς. Οἱ γνώσεις, ποὺ προκύπτουν, μποροῦν νὰ ὁδηγή- 
σουν καὶ σὲ ἐξαγωγὴ συμπερασμάτων ὡς πρὸς τὴ στάση τῶν μελῶν' 
της ἀπέναντι στη ζωὴ καὶ τὸν θάνατο. 

ο Βὰν θεωρήσουμε, ὣς ἕνα σημεῖο τουλάχιστον, τὶς γνώσεις γιὰ τὰ. 
βυζαντινὰ ὅπλα δεδομένες,’ μποροῦμε νὰ προχωρήσουμε παραπέρα καὶ. 
νὰ ἀναζητήσουμε τὴ θέση τῶν ὅπλων αὐτῶν µέσα στὴν κοινωνία καὶ τὴ 
σχέση τῶν χρηστῶν μὲ τὰ ὅπλα τους. 

Κατ᾽ ἀρχὴν θὰ πρέπει νὰ Ὑίνει ἕνας διαχωρισμὸς μεταξὺ τῶν χρη- 
στῶν τῶν ὅπλων. "Αλλη ἦταν Ἡ σηµασία ποὺ εἶχαν τὰ ὅπλα γιὰ τὸν 
στρατιωτικό, ἄλλη γιὰ τὸν ἰδιώτη καὶ ἄλλη γιὰ τοὺς κρατικοὺς ἀξιω- 
ματούχους καὶ τὸν αὐτοκράτορα. ᾿Ἠδῶ θὰ ἀναφερθῶ κυρίως στὴ θέση 
τῶν ὅπλων µέσα στὴν κοινωνία, ἐκτὸς στρατεύματος, καὶ στὴ σχέση 
τους μὲ τὸν ἁπλὸ ἰδιώτη' εὐχαιριακὰ θὰ Ὑίΐνει λόγος καὶ γιὰ τὶς δύο 
ἄλλες κατηγορίες χρηστῶν. Χρονικὰ δὲν θὰ ἐπεκταθῶ πέραν τῆς κατα- 
κτήσεως τῆς αὐτοκρατορίας ἀπὸ τοὺς Λατίνους. 


4. Ἑλ. 1. Ὑοικπιαπη, «Ὁϊο Ὑα[[οπίθοηηϊ]ς ἵπ ἱΏγοπι ΕΙπΠΙΡ αὐξ ας 5ο-΄ 
7ἱ8]6 Τ,οΏοπ ἆθὈ ΑπΙΚΘ», στὀ: 1.. νοη 1Νε5θ (ἐκδ.), Ὠίε ΕπίφίεΚκίιπρ ἀἆεγ Ἀγιερς-- 
«α[[ε ιωιᾶ 1η Ζιιδαπιπιεπ]απβ πι ἄεγ δο2ιαἰογάπιπρ, Κολωνία 1959, σ. 62-4417. 
Πρβ. τώρα, ὅσον ἀφορᾶ τὴ σηµασία τῶν γνώσεων γιὰ τὰ διάφορα ἐργαλεῖα, Α. 
αυ]]οια κ.ἄ., ἴες οιι]ς απς ἷες Βαἶκαπς ἅιι Μοψεπ Ρε ὰ πο Ίουγς (Ώοουπιεηίς 
οί τουποτο]ος 5.Υ 16 πιοπάο Ὀγζαπ{π, πόοπο[όπίαμο οἱ Ὀαϊκαπίισααο 14), Τἴα- 
ρίσι 4986, σ. 7 κ.ὲ. 

2. Τ. ᾱ. Κοῖῖας, Βψσαπιιπίςελε Ἠ/α[γεπ. Εἰπ Βεϊίγαρ ζµγ θηζαπιιπίδελ]επι Ἰα[- 
[επ]Κιπάο νοη ἄεπ Απ[ᾶπρεπ δί5 Ζιι ἰαἰεἰπίδεμεπ Εγοδεγωπρ (ΒΥ1αππα Ὑϊπάοβο-- 
ηθηδία 17), Βιέννη 1988. 
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Στὴ διαµόρφωση τῆς σχέσης τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὰ ὅπλα παίζουν ρό- 
λο Ἡ μορφὴ τῆς κοινωνίας ἐντὸς τῆς ὁποίας ἀναπτύσσεται ἡ σχέση αὐτὴ, 
Ἡ κρατικὴ ἰδεολογία ποὺ ἐπηρεάζει τὴ δεδομένη κοινωνία καθὼς καὶ ὁ 
χαρακτήρας τοῦ λαοῦ, ὅπως αὐτὸς ἔχει διαμορφωθεῖ κατὰ τὸ παρελθὀν. 

Ὁ Βυζαντινός, ὅπως καὶ ὁ Ῥωμαῖος τῆς αὐτοκρατορικῆς τουλάχιστον 
ἐποχῆς -- σὲ ἀντίθεση πρὸς τὸν πολίτη τῆς κλασικῆς ἀρχαιότητας, ποὺ 
συμμετεῖχε τόσο στὴ διοίκηση, ὅσο καὶ στὴν ἄμυνα τῆς πόλεως-κρά- 
τους -- ἦταν ὑπήκοος ἑνὸς κεντρικὰ διοικούµενου καὶ ἐλεγχόμενου κρά- 
τους.ὸ Πρόκειται γιὰ ἕνα ἄτομο μόνιμα ἐγχατεστημένο στὴν ὕπαιθρο Ἡ 
τὴν πόλη. "Ὅταν αὐτὸς ὁ Ὑεωργός, κτηνοτρόφος Ἡ ἴσως καὶ ἔμπορος 
στρατευόταν, τὸ ἔχανε εἴτε ἐπειδὴ ἦταν ὑπόχρεος στρατεύσεως --- λόγω 
κληρονομικῆς ὑποχρεώσεως ἢ λόγω τοῦ ὅτι τοῦ εἶχαν παραχωρηθεῖ στρα- 
τιωτικὰ κτήµατα --- εἴτε ἐπειδὴ ἤθελε µέσω τῆς κατατάξεως καὶ τῆς 
ὑπηρεσίας του στὸν στρατὸ νὰ ἀποχομίσει τὰ πρὸς τὸ ζῆν, ἀποφάσιζε, 
δηλαδή, νὰ γίνει ἐπαγγελματίας πολεμιστής. Τέτοια ἄτομα ἦταν φυσικὸ 
νὰ μὴν ἀντιμετωπίζουν τὸν πόλεμο ὡς δική τους ὑπόθεση.α 

Ὁ χαρακτήρας τῆς ὕστερης ρωμαϊκῆς καὶ τῆς βυζαντινῆς κοινωνίας 
δὲν ἦταν πολεμικός. 'Ἡ διαπίστωση αὐτὴ ἰσχύει καὶ γιὰ τὴ γενικότερη 
πολιτικὴ τῆς αὐτοκρατορίας, Ἡ ὁποία ἀπέβλεπε κυρίως στὴ διατήρηση 
τῶν κεκτηµένων καὶ μάλιστα, ἐὰν ἦταν δυνατόν, χωρὶς αἱματοχυσίες. 
Συστηματικὴ ἦταν Ἡ προσπάθεια ἀποφυγῆς αἱματηρῶν συγκρούσεων μὲ 
τὸν ἐχθρό.ὅ Ὅταν ἡ ἀποτροπὴ τοῦ πολέμου δὲν ἦταν ἐφικτῆ, οἱ ἐλπίδες 
ιὰ τὴ νίκη στηρίζονταν ὄχι στὸ θάρρος καὶ τὴν πολεμικὴ διάθεση τῶν 


3. Π1ρβ. Ὑοικπιαπη, ὅ.π. 79-84. 

4. Πρβ. τὸ ἀνώνυμο κείµενο τοῦ 10ου αἰ., γνωστὸ ὡς Περὶ καταστάσεως ἀπλή- 
ώτου (ἔκδ. α. Τ. Βεπηίς, Τηγεε Βηζαπίίπε ΜΙαγη Τρεαϊίδες (6ΡΗΒ 259), Ώιπι- 
Ρατίοη Οαἷς 1985, σ. 241-955), κεφ. ΚΗ’, στ. 12 κ.ὲ. (σ. 9418-3920): Τὸ δὲ οἴκοι 
µένειν καὶ ἀργεῖν τοὺς στρατιώτας καὶ µήτε γυμνάζεσθαι µήτε ταξιδεύειν κατ’ ἔνι- 
-αυτὸν καθ ὃν ἔξεστι καιρόν, εἲς ἐμπόρων καὶ ἀγελαίων γεωργῶν τάξιν αὐτοὺς κα- 
τάγει. Τὴν γὰρ πολεμικὴν πανοπλίαν καὶ τοὺς ἀρίστους ἵππους ἀπεμπολοῦντες βόας 
ἐξωνοῦνται καὶ τἆλλα τὰ πρὸς γεωργίαν ἐπιτήδεια... Καὶ εἰ χρεία γένηται πολε- 
µίων ἐπιόντων ἐξάγειν τὴν στρατιάν, ὥσπερ ἀνάγκη τοιαῦτα τοῖς "Βωμαίοις ἐπιέ- 
φάι ἑκάστοτε, οὐδεὶς εὑρεθήσεται στρατιώτου ἔχων ἐνέργειαν. 

δ. Ἑλ. π.χ. τὸν ᾽Ανώνυμο τοῦ 6ου αἰ. Περὶ στρατηγίας (ἔκδ. Ὀεπηίϊ5, ὅ.π. 
σ. 1-156) κεφ. Δ΄ 9 [σ. 20), Προκόπιο, 'Υπὲρ τῶν πολέμων 4, 14, 1-2 καὶ 4, 18, 17- 
98 [1, σ. 65, 17 κ.ξ., 989, 14 κ.ὲ. ἨαιτΥ -- ΓίΠ), "Αννα Κομνηνὴ ΧΝ 8, 2 (Π1, 
σ. 195, 20 κ.ὲ. 1,οἱϱ) καὶ Στρατηγικὸν Μαυρικίου Η’ 41, 92-84. 2, 10-42 (σ. 270 
καὶ 278 ὨὈεππίς). Πρβ. ΊΝ. Ὦ. Καερί, 6οπιε Τ]οιμρ]ς οπ Βιὴζαπίίπε Μίαγιη δίγα- 
Ἱερη, Ἐτουκ]ήπα, Μαςδασπιςε[ζ5 1988, σ. ὃ κ.ὲ., 6 κ.ξ. 
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στρατιωτῶν, ἀλλὰ στὴν ἄρτια ὀργάνωση τοῦ στρατοῦ, τὶς πολεμικὲς 
ἀσχῆσεις καὶ τὴ δοκιμασμένη καὶ συχνὰ ἀναπροσαρμοζόμενη ταχτικὴ 
πολέμου.5 

Οἱ ἐχθροί, ποὺ ἔπρεπε νὰ ἀντιμετωπισθοῦν, ἦταν συχνὰ -- καὶ ἰδίως 
κατὰ τοὺς πρώτους βυζαντινοὺς αἰῶνες -- λαοὶ ποὺ βρίσκονταν σὲ µετα- 
κίνηση. "Αλλοι ἀπὸ αὐτούς, ὅπως ἦταν οἱ Γερμανοὶ καὶ οἱ Σλάβοι, ἀνα- 
ζητοῦσαν ἐδάφη πρόσφορα γιὰ ἐγκατάσταση καὶ ἄλλοι, ὅπως τὰ διά- 
Φορα τουρκικὰ φῦλα, λόγω τοῦ νομαδικοῦ χαρακτήρα τους, περνοῦσαν 
µεγάλο µέρος τῆς ζωῆς τους μὲ τὸ ὅπλο στὸ χέρι καὶ καβάλα στὸ ἅλο- 
Ύο καὶ ἐπιδίδονταν σὲ ἐπιδρομὲς ἐπιδιώχκοντας τὴν εὔκολη λεία. Στοὺς 
κατὰ καιροὺς ἐχθροὺς τοῦ Βυζαντίου ποὺ διακρίνονταν γιὰ τὸ μαχητικὸ 
πνεῦμα τους θὰ πρέπει νὰ συμπεριληφθοῦν καὶ οἱ "Αραβες τοῦ ἼἸσλάμ. 
λόγω τῆς νέας θρησκείας τους καὶ τοῦ ἐνθουσιασμοῦ ποὺ αὐτὴ τοὺς ἐνέ- 
πνεε. 'Ἡ διαφορὰ μεταξὺ τῶν Βυζαντινῶν καὶ τῶν ἀντιπάλων τους 
στὸν τρόπο ζωῆς καὶ τὸν χαρακτήρα, καὶ, ὣς ἐκ τούτου, στὴν ἀντιμετώ- 
πιση τοῦ πολέμου, γίνεται ἐμφανῆς στὶς πηγές. Ὡς παράδειγµα ἆνα- 
φέρω τὴν περιφρόνηση μὲ τὴν ὁποία μιλοῦν οἱ Δυτικοὶ γιὰ τοὺς Ἑυ- 
ζαντινούς, ὅσον ἀφορᾶ τὰ πολεμικά, ἀλλὰ καὶ τὰ ὑποτιμητικὰ λόγια τῆς 
"Αννας Κομνηνῆς, ὅταν χαρακτηρίζει τοὺς Δυτικοὺς ὡς ἄσκοπα βίαιους 
καὶ πολεμοχαρεῖς." 

“Ἡ ἁδιαφορία τοῦ Βυζαντινοῦ γιὰ τὰ πολεμικὰ ὀφείλεται σύµφωνα 
μὲ τὰ παραπάνω στὸν τρόπο ζωῆς του, ὁ ὁποῖος ἦταν ἀλληλένδετος μὲ 
τὴν ὀργάνωση τῆς κοινωνίας στὴν ὁποία ἀνῆκε. 'Ἡ κεντρικὴ ἐξουσία, 


6. Πρβ. Στρατηγικὸν Μαυρικίου Β’ 1, 8-14. Ζ’ Α Πρ. 8-14 (σ. 140 καὶ 228 
Ῥεπη!β). Γιὰ τὴν ἄρτια ὀργάνωση τοῦ βυζαντινοῦ στρατοῦ βλ. ΟΠ. ΌπιαἨ, 4 Ηι- 
ΦίογΥ/ οἵ λε Αγί οἱ Ὦαν πι {πε Μιάάϊ[ε Αρες, Νέα “Υόρκη 1924 (ἀνατ. 1969), 1, σ. 
474 κ.ξ., 204 κ.ξ. 

7. Γιὰ τὶς περιφρονητικὲς ἀπόψεις τῶν Δυτικῶν βλ. Ν. ΖΡιπάεη, 4δεπάιᾶγιάϊ- 
δεᾗε Ειίεγ, (γίεομεπ υωπαά Τῶγκετι ἵπι εγδίεπι Ἀτεισζιρ. ὄιι ΒγοδίεπιαιϊΚ τ]γεγ Όε- 
σερπιωιρ (Τοεχίο υπά Ῥογβοπαηρθεη Ζατ ὈΥσαπΗΛΠὶδοΠ-πειργίθοΠίδοῃεη ΡΠΙΙο]ορίθ 
48), ᾿Αθήνα 1975, σ. 80-86. Τὰ λόγια τῆς βυζαντινῆς πριγκίπισσας: "Αννα Κομνη- 
νὴ Χ 5ὅ, 10. 8, 7-9. Υ 4, 2. ΝΙ 14, 7 (1, 210, 4-6, 218-249, 18, 1 κ.ὲ., 86, 14 
κ.ξ. Π18ἱΌ). Ἑλ. ἀκόμη ΖΡιπάεη, 92 κ.ξ. καὶ Ἡ. Ἠ1Πβετ, γαεει]ως ρεγ[ίᾶας -Ίτα- 
λὸς ἰταμός. Π 8ΕΠ5ο ἀε[]αἰιεγίίά πιεῖ γαρβροΡίἰ βγαθοο-γοπιαπὶ εἆ Τα[ο-δίζαπίϊπϊ 
(Ὀπίοπε Τπ{εγηα/{ίοπα]ε ἀερ]ῖ 5Η {ας ἀϊ Ατοηπεο]ορία, Φίογῖα ϱ Θίοτία ἆθ[] Ατίε 
ἵπ ἘῬοπ]α. (90Π{6ΓΘΠ76 ἆ), Ῥώμη 1987, κυρίως σ. 8 γιὰ τὴν ἑκατέρωθεν δυσπι- 
στία. Γιὰ τὴ διαφορὰ μεταξὺ Ῥωμαίων καὶ «βαρβάρων» ὡς πρὸς τὴν ἀντιμετώπιση 
τῶν ὅπλων καὶ τὴν πολεμικὴ διάθεση βλ. ΡΗ. (οη{αΠΙΙΠΘ, Για Ριεγγε αι ἸΜοψειπ 
µε (Νοινε]ε (1ο 24), Παρίσι 319686, σ. 82 κ.έἑ., 106. 
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ποὺ ἐκπροσωποῦνταν ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα, εἶχε ἀναλάβει τὴν παρα- 
γωγὴ καὶ τὴ διάθεση τῶν ὅπλων. Ὁ σχκοπὸς εἶναι προφανής: ὁ αὖτο- 
κράτορας ἐπεδίωκε τὸν πλήρη ἔλεγχο τῆς πολεμικῆς μηχανῆς, ὄχι µόνο 
γιὰ νὰ εἶναι σὲ θέση νὰ διαφυλάσσει τὰ σύνορα τῆς αὐτοκρατορίας ὁρ- 
γανώνοντας τὴν ἅμυνά της -- καὶ λέγω ἄμυνα, ἐφόσον Ἡ αὐτοκρατορία 
σύμφωνα μὲ τὴν ἐπικρατοῦσα τότε ἰδεολογία διεξηγε µόνο ἀμυντικοὺς 
πολέμουςὸ -- ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ μειώνεται μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ὁ κίνδυνος 
ἐνόπλων κινημάτων στὸ ἐσωτερικὸ τῆς χώρας. Ἡ παραγωγή, λοιπόν, 
τῶν διαφόρων πολεμικῶν ὅπλων εἶχε ἤδη ἐπὶ ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας 
ὀργανωθεῖ πολὺ καλὰ καὶ κατανεμηθεῖ στὶς κατὰ τόπους [αὐτίσαε. ᾿Ει- 
ναργὴ εἰκόνα τοῦ δικτύου τῶν κρατικῶν αὐτῶν ἐργοστασίων ὅπλων πα- 
ρέχει ἡ Νοδαία Ῥισηιίαίαπι.» Διατάξεις ποὺ ἀφοροῦν στὴν εὕρυθμη 
λειτουργία τῶν [αὐτίσας, π.χ. στὸν ἔλεγχο τοῦ βάρους τῶν ἐπὶ µέρους 
ὅπλων, στὸν ρυθμὸ παραγωγῆς κτλ., καὶ στοὺς ἐργαζόμενους σ᾿ αὐτές, 
τοὺς φαβρικησίους, περιλαμβάνει ὁ Θεοδοσιανὸς κώδικας. Ὁ Ἴουστι- 
νιανὸς τὸ ἔτος ὅ09 ἐπέβαλε μὲ Νεαρά του μονοπώλιο τοῦ κράτους ἐπὶ 
τῆς παραγωγῆς καὶ διακίνησης τῶν ὅπλων. Στὸ προοίμιο τοῦ κειµένου 
τῆς Νεαρᾶς αὐτῆς, τὸ ὁποῖο, ὅπως τὰ περισσότερα προοίµια, παρουσιά- 
ζει ρητορικὰ στοιχεῖα ποὺ ἔχουν προπαγανδιστικὸ σκοπὸ καὶ ἀποβλέ- 
πουν στὴν ἐμπέδωση τῆς αὐτοκρατορικῆς ἰδεολογίας ἐκ µέρους τῶν ὑπη- 
πόων, ἀποδίδει ὁ αὐτοκράτορας τὴν ἔκδοσή της στὸ ἐνδιαφέρον του γιὰ 
τὴν ἀποφυγὴ φόνων μεταξὺ τῶν ὑπηκόων του.Ἵ1 Τὸ ἐνδιαφέρον του ὣς 


6. Γιὰ τὶς ἀπόψεις περὶ τοῦ δικαίου πολέμου στὸν Μεσαίωνα βλ. Ἡ. Π. ). 
Ἠερουί, Για ἀοοϊγίπε ἄε ἷα Ριεγγε Ἱιδίε ἄε δαϊπὶ Αιιριδίίπ ὰ πο ]ουγς (ἀαρτὸς Ίος 
{πόο]ορῖεης οἱ οαποηϊςίος οβ{Ππο]αι6β), Παρίσι 19585, καὶ Ἐ. Π. Ώυςςει, Τε «ιδ 
Ταν πι ἴε Μιάά]ε Αρε., Καἰμπριτζ-Λονδίνο-Νέα “Υόρχη-Μελβούρνη 34977. Ἐἰ- 
δικὰ γιὰ τὸ Βυζάντιο βλ. Τ. Μιχαηλίδη-Νουάρο, «Ὁ δίκαιος πόλεμος κατὰ τὰ 
Τακτικὰ τοῦ Λέοντος τοῦ Σοφοῦ» στό: Σύμμικτα Σεφεριάδου, ᾿Αθήνα 1964, σ. 
41-94. 

9. Ἔκδ. Ο. Ρ6εοζ, Νοδδῖα Ὀἱρηϊίαίυπι, αοοεάυπί Νομα Ὀτδίς (οηδίαπ{ία- 
ποροΠίφηαο οἱ Γαίογου]α ΡγονἱηοίαΓιπῃ, Βερολίνο 1876 (ἀνατ. Φραγκφούρτη 4962), 
Οτιεπί. ΧΙ (σ. 94-99), Οοοιἀθεηί. ΤΧ. (σ. 144-146). 

40. ο. Τηεοᾶ. 10. 22: Ώε [αὐγίεεπαίδιως. Πρβ. 6η Νεαρὰ Θεοδοσίου (τοῦ 
ἔτους ἀ88) καὶ 0οάες «ιδίπίαπις 441.10. 

41. θύη Νεαρὰ Ἰουστινιανοῦ, προοίμιο (Νονεί]αε σ. 844, 10 κ.ἑ.): ...σπεύδο- 
µεν πάντας τοὺς ἡμετέρους ὑπηκόους, ὧν τὴν διοίκησιν ὁ Θεὸς ἡμῖν ἐπίστευσεν, 
ἀβλαβεῖς καὶ ἀνεπηρεάστους φυλάττειν, καὶ κωλύειν τοὺς πολέμους, οὓς ἓκ τῆς 
ἑαυτῶν ἀἁβουλίας αἱρούμενοι τοὺς κατ ἀλλήλων ἐργάξονται φόνους... Γιὰ τὰ προοί- 
µια ὣς χῶρο ἀσκῆσεως προπαγάνδας ὑπὲρ τῆς βυζαντινῆς αὐτοκρατορικῆς ἰδέας 
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ἕνα σημεῖο μπορεῖ νὰ ἦταν πηγαϊῖο, ὀφειλόταν ὅμως καὶ στὴ σκέψη 
--- ὅπως διαφαίνεται σὲ ἕνα ἄλλο χωρίο τοῦ κειµένου τῆς Νεαρᾶς --- ὅτι 
ὑγιεῖς καὶ ἀκέραιοι ὑπήκοοι, οἱ ὁποῖοι διακατέχονται ἀπὸ τὸ αἴσθημα 
τῆς ἀσφάλειας ποὺ βασίζεται στὴν ἐσωτερικὴ εἰρήνη, θὰ ἦταν σὲ θέση 
νὰ καταβάλλουν στὸ δημόσιο τοὺς ἀναλογοῦντες σ᾿ αὐτοὺς φόρους. Τὸ 
κυριότερο κἰνητρό του, ὅμως, πρέπει νὰ ἦταν Ἡ ἀνησυχία του, μήπως 
κάποτε συνέβαιναν πάλι γεγονότα, ὅπως ἐκεῖνα τῆς Στάσεως τοῦ Νί- 
κα, ἐφόσον, ὁπωσδήποτε, ὅσο λιγότερα ὅπλα βρίσκονταν στὰ χέρια τοῦ 
λαοῦ, τόσο περιορίζονταν οἱ πιθανότητες νὰ ἀποβεῖ αὐτὸς σὲ δεδομένη 
στιγμη ἐπικίνδυνος. 

᾿Απὸ μεταγενέστερους αἰῶνες ἐπίσης σώζονται σποραδικὲς ἀναφορὲς 
παραγωγῆς ὅπλων Ἡ ἐλέγχου τῆς παραγωγής τους ἐκ µέρους τοῦ κρά- 
τους καθὼς καὶ φύλαξής τους στὰ κρατικὰ ὁπλοστάσια, τὰ ἁρμαμέντα.1δ 
Παράλληλα ἀπαντοῦν ἀπαγορεύσεις ἀγοραπωλησίας ὅπλων καὶ ἰδίως ἐξα- 
γωγῆς τους στὸ ἐξωτερικό.1: Οἱ πληροφορίες αὐτὲς µαρτυροῦν τὴ δια- 
τήρηση τοῦ ἐνδιαφέροντος τοῦ κράτους γιὰ τὸν ἔλεγχο τῆς παραγωγῆς 


βλ. Ἡ. Ἠυηροι, Βγουἰποίοη. Εἰεπιεπίε ἄετ ὃν2απιιπίδομεη Καϊθεγιᾶεο ἰπ ἄεπ Αγεπ- 
6εη ἄεγ Ὀγκωπάεπ (1επ6γ Ὦγσαπ{λπ]δίίδοηθ ΦἰάΙ6η 4), Βιέννη 1964. 

412. Νεαρὰ 85, κεφ. Τ’ (Νοφρεῖῖαε σ. 446, 28 κ.ὲ.)' βλ. τὸ κείµενο παρακάτω, 
στὴ σημ. 18. 

15. Περὶ Βασιλείου Τάξεως 678. 20 χ.ὲ. (ἨοἱδΚθ). Γιὰ τὰ ἁρμαμέντα βλ. Ν. 
Οἰκονομίδη, «Τὸ κάτω ἁρμαμέντον (καὶ ὄχι ὁ κατεπάνω τοῦ ἅρματος)», ᾿.Αρχεῖον 
Πόντου 26 (1964) 198-496, καὶ δ. Ε. Πα]άοηἨ, Βνσαπίίπε Ῥγαεϊορίαης. Απ Αάπειπί- 
δίγραΐΐνε, Γπδιιμμίοπαί απἆ ιδοοίαἰ διιγνει ο ίμε ΟρειΚίοηπ απἆ Ταρπιαία, ο. δδ0-900 
(Ποικίλα βυζαντινὰ 9), Βόννη 41984, σ. 918-925. Π1ρβ. τὴν ἀναφορὰ φαβρικησίων 
στὸ Περὶ Βασιλείου Τάξεως ἀ98.9, 02.8. Ὦλ. ἀκόμη τὴ Σύνοψη τῶν ἙΒασιλικῶν 
Ο 7 κυρίως παρ. 2 (όσα Υ, 159-ἀδ4): Τῷ περὶ βίας δηµοσίας νόμῳ κατέχεται, 
ὁ ἔχων ὅπλα ἐν τῷ οἴκῳ αὐτοῦ ἢ ἓν ἀγρῷ ἢ ἓν χωρίῳ καὶ τὸν μεταγενέστερο Ψευδο- 
Κωδινὸ 2541, 14-48 (ΥΨετρεαυχ): ᾿Εάν τια ἀπὸ τῶν ῥογατόρων στρατιωτῶν ἅπαι- 
ὃα συµβῇ τελευτῆσαι, τὸ τοῦ πολέμου ἄλογον ἐκείνου καὶ τὰ ἅρματα πρὸς τὸν µέ- 
γαν δοµέστικον εἰσκομίζεται. 

44. Μένανδρος Προτήκτωρ, ἁπόσπ. 9 (σ. 205 ΕΗ6). Ἀτρατιωτικοὶ νόμοι, ἀρ. 
22, ἕχδ. α. Εαπιρ]ε{α, «ἙἩχ Ἡ ιο Ἱιερεος π]]{αγθδ» (Ὁπιν. ἆ. ή. ἀἱ 0απιο: 
πηο, Ἐαο. ἆ. Οοἴαπδργιαάθηζα, Το5{ ρεγ ο5εγοι(α21οη1 Ἡ 4), Μιλάνο 1980, σ. 24: 
“Ο εἰς βαρβάρους ἀπιὼν αὐτομόλως ἢ καὶ προφάσει πρεσβείας παραγενόµενος αὖ- 
τῶν καὶ ὅπλα πιιράσκων εἰργασμένα ἢ ἀνέργαστα ἢ τὸ οἱονοῦν σίδηρον τῇ ἐσχάτῃ 
ὑποκείσθω τιµωρίᾳ' πρβ. (οει «Γιδἰπίαπιι ἀ.41. 2 (ἔτους ἀθ5ὅ-ἀ57), Βἰσαγωγὴ 
τίτ. 40.14 (ύσ8 Ἡ, 964) -- Ἡρόχειρος νόμος τίτ. 99.9 (ύαΕ 1, 2417), Βασιλυιὰ 
49.41.86 καὶ Σύνοψις Βασιλικῶν Κ 10, 4 (068 Ὑ, 946). 68η Νεαρὰ ο. ΣΤ’ 
(ἔκδ. Νοαί]]ες -- Ὠαῖῃ σ. 294-239). 
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καὶ διακίνησης τῶν ὅπλων. 'Ἡ ἀπουσία ἐπιπλέον κάποιας νέας νοµοθε- 
τικῆς ρυθµίσεως ἄμεσα ἀναφερόμενης στὸ θέµα μαρτυρεῖ, πιστεύω, τὴν 
ἔλλειψη ἰδιαίτερου λόγου νὰ ἐπανέλθει ὁ αὐτοκράτορας σ’᾿ αὐτό, καὶ ὡς 
ἐκ τούτου τὴ διατήρηση σὲ ἰσχὺ τῶν παραπάνω µέτρων. Δὲν θὰ µπο- 
ροῦσε ἐξάλλου νὰ περιμένει κανεὶς ἄλλου εἴδους ρυθµίσεις σὲ ἕνα κρά- 
τος, στὸ ὁποῖο οἱ ἁρμοδιότητες τῶν διαφόρων ὀργάνων του ἦταν αὖ- 
ατηρὰ κατανεμηµένες καὶ ὁ ἔλεγχος τῆς παραγωγῆς καὶ διάθεσης δια- 
φόρων ἀγαθῶν --- λιγότερο σημαντικῶν γιὰ τὰ κρατικὰ συμφέροντα 
ἀπ᾿ ὅτι τὰ ὅπλα --- ἦταν ἄριστα ὀργανωμένος, ὅπως διαπιστώνεται ἀπὸ 
τὴ µελέτη τοῦ ᾿Επαρχικοῦ Βιβλίου. 

Ἕνα ἀκόμη μέτρο σχετικὸ μὲ τὸν ὁπλισμὸ ἦταν ἣ ἀπαγόρευση τῆς 
ὁπλοφορίας. 'Ἡ ἀπουσία ὅπλων κατὰ τὴν ἐκτὸς στρατεύματος καθηµε- 
ρινη ζωη διαφαίνεται στὶς πηγὲς ὣς κάτι αὐτονόητο καὶ φυσιολογικό. 
Παράδειγμα γιὰ τὴν ἀπαγόρευση αὐτὴ ἀποτελοῦν τὰ λόγια τοῦ Συνε- 
σίου, μὲ τὰ ὁποῖα διαμαρτύρεται, γιατί, καΐτοι Ἡ πατρίδα του βρίσκεται 
σὲ ἄμεσο κίνδυνο, δὲν ἐπιτρέπεται στοὺς συμπολίτες του ὅπλα κατα- 
σκευάξεσθαι καὶ ἀπαγορεύεται ἰδιώταις ἀνθρώποις ὁπλοφορεῖν.5 Κατὰ 
µία πάλι πληροφορία τοῦ Προκοπίου ἐπιτρεπόταν σὲ στρατιωτικούς, συγ- 
κεκριµένα σὲ ἀκολούθους ἀρχόντων, νὰ φέρουν µέσα σὲ ἁστικὴ περιοχὴ 
µόνο ἕνα σπαθὶ1ὸ καὶ αὐτὸ πιθανότατα ὄχι ζωσμένο -- κάτι ποὺ µαρτυ- 
ροῦσε τὸ ἑτοιμοπόλεμο --- ἀλλὰ κρατούμενο στὸ χέρι, µέσα στὴ θήκη του 
καὶ μὲ περιελιγμένο τὸ λουρί του (τὴ ζώνη, τὸ βαλτίδιον) γύρω ἀπὸ τὴ 
θήκη καὶ τὸ ἀριστερὺ χέρι. Σπαθιά, ποὺ φέρονται μὲ αὐτὸν ἡ παρόμοιο 
τρόπο, ἀπαντοῦν συχνὰ σὲ παραστάσεις ὄχι µόνο τῆς βυζαντινῆς, ἀλλὰ 
καὶ τῆς δυτικῆς τέχνης." 

Μαζὶ μὲ τὴν ὁπλοφορία ἀπαγορευόταν αὐτονόητα καὶ Ἡ ὁπλοχρησία. 
Οἱ αὐτοκράτορες Βαλεντινιανὸς καὶ Ἑάλης τὸ 964 ὅὄρισαν ὅτι αγΠΙΟΤΙΠΙ 
στις ὑπίεγάίσίας εκἰ.1δ 


45. Ἠπιστολὴ 107 τοῦ ἔτους ἀθο πρὸς τὸν ἀδελφό του Πὐόπτιο, ἔκδ. Α. ἄαΤ1γα, 
ηπεςσιὶ (ψγεπεπείς Ερὶδἰοίαε, Ῥώμη 1979, σ. 191-192: "Ηδὺς εἶ κπωλύων ἡμᾶς 
ὅπλα κατασκευάζεσθαι, τῶν πολεµίων μὲν ἐπεχόντων Καὶ λείαν ἅπαντα ποιουµένων 
καὶ ἀποσφαττόντων ὀσημέραι δήµους ἀθρόους, στρατιωτῶν δὲ οὐκ ὄντων, ὥστε καὶ 
φαίνεσθαι. εἶτα Λέξεις ὡς οὐκ ἐξὸν ἰδιώταις ἀνθρώποις ὁπλοφορεῖν, ἀποθνήσκειν 
ὃ' ἐξόν... 

46. Προκόπιος, Υπὲρ τῶν πολέμων 4.28.7-8 (1, 545, 26 κ.ὲ. Πα ιατγ -- απ). 

47. Κο]ία5, Ευζαπίιπίδε]ε Ἰα[ῄεη 192-155. Ὁ. Μ. ήδου, ΤΊοε Βαψεις 
Ταρεδίγη, Λονδίνο 1985, πίν. 9-40 καὶ σ. 177. 

48. (οἆ. Τλεοἆ. 15.15.1. Τὸ ἴδιο καὶ στὸν (οᾶεα « αοἰπίαπς 141.47. Ηρβ. 
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Οἱ λίγες περιπτώσεις παραβιάσεως τῶν ἀπαγορεύσεων τῆς ὁπλοφο- 
ρίας καὶ ὁπλοχρησίας, ποὺ μᾶς εἶναι γνωστές, ἢ εἰδικῶν ρυθμίσεων, 
ποὺ ἀφοροῦν σ᾿ αὐτές, ἀναφέρονται πυρίως σὲ ξένους, μὴ ὑπηκόους τῆς 
αὐτοχρατορίας, οἱ ὁποῖοι πιθανὸν ξενίζονταν ἀπὸ τὰ µέτρα αὐτά: "Ἠτσι, 
ὁ Βασίλειος Α΄ διαμαρτυρήθηκε στὸν Φράγκο Λουδοβίκο Β΄ τὸ 974, 
ἐπειδὴ οἱ ἀπεσταλμένοι του στὴν Κωνσταντινούπολη κυχλοφοροῦσαν μὲ 
γυμνὰ σπαθιά, τὰ ὁποῖα μάλιστα χρησιμοποιοῦσαν ἀδιάκριτα ἐναντίον 
ἀνθρώπων καὶ ζώων. ὸ 'Ἡ ἐμπορικὴ συμφωνία, ποὺ ὑπογράφτηκε µε- 
ταξὺ Βυζαντίου καὶ Ῥώσων τὸ 907 προέβλεπε ὅτι οἱ Ῥῶσοι ἔμποροι, 
ποὺ θὰ κατέλυαν στὴ βυζαντινὴ πρωτεύουσα, δὲν θὰ ἔφεραν ὅπλα.ο Ὅ 
Θεόδωρος, μητροπολίτης Νικαίας, ἀπηύθυνε ἐπιστολὴ στὸν αὐτοκράτορα 
Κωνσταντίνο Ζ᾽’ διαμαρτυρόμενος γιὰ τὴν ἐπίθεση, ποὺ ὑπέστη µέσα 
στὴν Κωνσταντινούπολη ἀπὸ µεθυσµένους ἄνδρες ὁπλισμένους ῥοπάλαις 
μαὶ κορύναις σιδηραῖς ἐνδεδεμέναις ἐπὶ τῷ τέλει." 

"Αν στὴ συνέχεια ἐπιχειρήσουμε νὰ διακρίνουμε τὰ ὅπλα ἀνάλογα μὲ 
τὴ χρήση τους, θὰ τὰ κατατάξουµε σὲ ἀποκλειστικῶς πολεμικὰ-φονικὰ 
ὅπλα, ὅπως ἦταν τὸ σπαθί, τὸ μακρὺ κοντάρι, τὸ σιδηρορραβδίο», καὶ 
σὲ ἐκεῖνα ποὺ χρησιμοποιοῦνταν στὸ κυνήγι, σὲ ἀγροτικὲς ἐργασίες, ἀλλὰ 
καὶ σὲ ἔνοπλες συγκρούσεις, ὅπως ἦταν τὸ τόξο, ὁ πέλεχυς, τὸ ριπτό- 
µενο ἀκόντιο. Ῥέβαια, ἀπὸ τὰ τελευταῖα, ἐκεῖνα ποὺ κατασκευάζονταν 
ἀπὸ τὶς [αδγίσαε γιὰ νὰ χρησιμοποιηθοῦν στὸν στρατὸ διέφεραν ἀπὸ τὰ 
ὅπλα- ἐργαλεῖα, ποὺ προορίζονταν καὶ γιὰ ἄλλες χρήσεις. 

“Ἡ σύσταση τοῦ Λέοντος ΣΤ στὰ Τακτικά του, κάθε ἰδιώτης νὰ 
διαθέτει, ἐὰν εἶναι δυνατόν, στὸ σπίτι του ἀπὸ ἕνα τόξο, ὥστε νὰ εἶναι 
ἑτοιμοπόλεμος, θὰ πρέπει νὰ ἀποδοθεῖ στὸ γεγονὸς ὅτι γίνονταν ὁρισμέ- 
νες ἐξαιρέσεις ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἀπαγόρευση κατοχῆς ὅπλων καὶ τὸ ὅτι 


τὴν 8νη Νεαρὰ τοῦ ᾿Ἰουστινιανοῦ, κεφ. Τ΄ (Νονεῖ]αε σ. 146, 90 κ.ὲέ.]: ...ἄδεια 
παντελῶς οὐδενὶ δοθήσεται, οὔτε τοῖς τὰς πόλεις οἰκοῦσιν ἰδιώταις οὔτε τοῖς τὰ 
χωρία γεωργοῦσι» ἀγρόταις ὅπλοις κεχρῆσθαι κατ ἀλλήλων καὶ φόνους τολμᾶ», 
καὶ ἐντεῦθεν πολλοὺς ἀνθρώπους φονεύεσθαι τούς τε δημοσίους ὑστερεῖσθαι φόρους, 
τῶν τὴν γῆν γεωργούντων τὸ ζξῆν ἀπολιμπανόντων ἢ δρασμῷ διὰ τὸν φόβον χρωµένων. 

49. Ὦδ]βετ, Ηερεδίεηπ ἀρ. 187, σ. ὅ9. 

20. Τδ1ρεγ, Περεδίεπ ἀρ. ὐὰ9, σ. 65. Πρβ. ἀρ. 556, σ. 06-67 (ἡ συμφωνία 
τοῦ 914 μεταξὺ τοῦ Βυζαντίου καὶ τῶν Ῥώσων): ἀντιμετώπιση μεταξὺ ἄλλων τῆς 
περιπτώσεως φόνου Ἡ τραυματισμοῦ ἑνὸς Βυζαντινοῦ ἀπὸ ἕναν Ῥῶσο ὁπλισμένο μὲ 
σπαθί. 

94. ᾱ. Ὀαιγοιχὸς, Ερὶειο]ίεγο ὀψ2απιίπο ἅιι Χε φἰδοῖε (ΑτοηΏῖνες ἆε 1'Οτίεηί 
(ΟΩπόθη ϐ), Παρίσι 1960, ΥΠ 8, 16.49-47. 

232. Γιὰ τὰ ὅπλα αὐτὰ βλ. Κοῖίας, Βυι2απίιπίςεεμε Ἠ]α[[εη (σημ. 2). 


{70 ΤΑΞΙΑΡΧΗΣ ΓΡ. ΚΟΛΙΑΣ 


ὁ συγκεκριμένος αὐτοκράτορας ἤθελε νὰ δώσει ἰδιαίτερη σημασία στὴ 
συμβολὴ τῶν τοξοτῶν στὴ µάχη. Εξάλλου στὸ ἴδιο χωρίο τῶν Ταχτι- 
κῶν ὃ Λέων χαρακτηρίζει τὸ τόξο ὡς ὅπλον εὐπόριστον, ἀναφορὰ ποὺ 
θίγει τὸν οἰκονομικὸ παράγοντα κατὰ τὴν ἐξασφάλιση τῶν ὅπλων. 5 

Παρόμοια θέση µέσα στὸ ἀγροτικὸ νοικοχυριὸ πρέπει νὰ κατεῖχε 
καὶ ὁ πέλεχυς. 'Ἡ τιμη ἑνὸς πέλεκυ, ὅπως τὴν παραδίδει τὸ ΓΠΤερὶ Βασι- 
λείου Τάξεως, δὲν φαίνεται ἰδιαίτερα ὑψηλή: 1/1 τοῦ νοµίσµατος.Ὀ" 
Βέβαια, στὴν περίπτωση αὐτὴ πρόκειται γιὰ τὸν ἐλαφρὺ πέλεκυ, ποὺ 
προοριζόταν ὄχι µόνο γιὰ τὴ μάχη ἀλλὰ καὶ γιὰ διάφορες ἄλλες στρα- 
τιωτικὲς χρήσεις, ὅπως ἦταν ἡ ὑλοτομία. ᾿Επιπλέον, ἡ τιμὴ αὐτὴ πρέ- 
πει νὰ ἄπορὰ τὸ κόστος τοῦ κάθε πέλεχυ γιὰ τὸ δημόσιο κατὰ τὴ μαζυοὴ 
παραγωγή. Στὸν ἰδιώτη πρέπει νὰ κόστιζε περισσότερο. 

Ἡ σφενδόνα ἦταν ἕνα ἀκόμη πιὸ «εὐπόριστο) ὅπλο, τόσο «εὐπόρι- 
στο», ὥστε νὰ θεωρεῖται περιττὴ ἡ ἀναφορά του στὰ κείµενα. Παρ᾽ ὅλα 
αὐτὰ οἱ σφενδονιστὲς ἔπαιζαν στὶς µάχες ἕναν ἀρκετὰ σημαντικὸ ρὀλο.55 
Εἶναι αὐτονόητο ὅτι Ἡ σφενδόνα δὲν ὑπέκειτο σὲ κρατικὸ ἔλεγχο. 

Τὸ ρόπαλο, ἐπίσης, ἕνα συμμετρικὰ κομμένο εὐθὺ ξύλο στὴν ἁπλή 
του µορφή, χρησιμοποιοῦνταν στὸ κυνήγι (ριπτόµενο μάλιστα), ερ 
σε ὅμως νὰ χρησιμοποιηθεῖ καὶ σὲ ἔνοπλες συγκρούσεις."6 

Τὰ μικρὰ μαχαίρια, ποὺ δὲν προορίζονταν γιὰ πολεμιὴ χρήση, δξαι- 
ροῦνταν, σύµφωνα μὲ τὴ Νεαρὰ τοῦ Ιουστινιανοῦ, ἀπὸ τὴν ἀπαγόρευση 
κατασκευῆς ἐκτὸς τῶν κρατικῶν ἐργοστασίων καὶ ἐπιτρεπόταν ἡ πώ- 
λησή τους σὲ ἰδιῶτες. 

Τὰ σαφῶς πολεμικὰ ὅπλα ὑπέκειντο σὲ αὐστηρὸ κρατικὸ ἔλεγχο, 
Ἡ τιµή τους δὲ τὰ καθιστοῦσε δυσπρόσιτα σὲ ἕναν ἁπλὸ ἰδιώτη. Τὸ ὑπὸ 
συζήτηση θέµα δὲν μοῦ ἐπιτρέπει, βέβαια, νὰ εἰσέλθω σὲ λεπτομέρειες 
τῆς βυζαντινής οἰκονομίας καὶ νὰ ἀναφερθῶ στὴν ἀγοραστικὴ ἀξία τοῦ 
χρήματος κατὰ ἐποχές. ᾿Βὰν ὅμως, λαμβάνοντας ὑπ) ὄψιν τὶς ἀργὲς ἆλ- 
λαγὲς ποὺ διαπιστώνονται στὴν οἰκονομία τοῦ Μεσαίωνα, θελήσουµε νὰ 


29. Διάταξις Κ’, παρ. 81 (Ρα 107, 1096 Β)’ βλ. καὶ διάτ. ΙΑ’, παρ. 49 (805 ΕΒ). 

24. 674, 1 (Πεἴςκε). 

25. Κο]ῖας, ὅ.π. 256 κ.ὲ. 

26. ΚοΙϊας, ὅ,π. 178 κ.ὲ. Βλ. Συνεχιστὲς τοῦ ορ, 290, 941-294, ὃ (Βεκ- 
ΚεΓ) καὶ Ἰωάννη Σκυλίτζη 124, 97-41256, 99 (Τπιτη). Ἡρβ. τὶς ροροσίς στὸ 
χειρόγραφο τοῦ Ἰωάννη Σκυλίτζη τῆς Μαδρίτης φ. 857 καὶ 861 (Α. ἄταῦαγ -- Μ. Μα- 
Ώοιβρασας, 1, ΠΠ]ιιθίγαϊίοπ ἅι πιαπιδογὶ ὧἄε δΚΗσὸς ὧε ἷα Βιδ[οίλέφιε Ναοπαῖε 
ἆε Μαάγιά (ΒΙ0Ι. ἆο 11η5ί. Ἠε]Ι. ἀέίαάες Ὀγπ. εἰ Ρο5ί-ΏὈγ1. 4ο Νεηπίβο 10), 
Βενετία 1979, εἰκ. 90 καὶ 92). 
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ἀξιοποιήσουμε μεμονωμένες πληροφορίες, θὰ καταλήξουμε στοὺς ἀκό- 
λουθους ὑπολογισμούς: Ὅταν τὸ ἐτήσιο εἰσόδημα ἑνὸς ἐργάτη, ὅπως ἔχει 
ὑπολογισθεῖ, ἀνερχόταν σὲ 6-42 νοµίσµατα,”. ἕνα σπαθὶ πρέπει νὰ κό- 
στιζε περίπου 3-ῦ νομίσματα, ἕνας θώρακας 12, µία περικεφαλαία 6 
νομίσματα. Οἱ ὑπολογισμοὶ αὐτοί, βέβαια, εἶναι Ἡ ἔμμεσοι Ἡ στηρίζον- 
ται σὲ ἀναφορὲς ἀντίστοιχων τιμῶν στὴ Δύση. ᾿Απὸ τὸ Βυζάντιο δὲν 
διαθέτουμε συγκεχριµένες πληροφορίες γιὰ τὶς τιμὲς τῶν ὅπλων. Πρὸς 
ἐπιβεβαίωση, ὅμως, τῶν ὑπολογισμῶν αὐτῶν ἔρχονται μαρτυρίες γιὰ τὴν 
τιμὴ μιᾶς στρατιωτικῆς χλαμύδας, ποὺ ἦταν 1 νόµισµα (πρώιμο Βυζάν- 
τιο), ἑνὸς πολεμικοῦ ἵππου ποὺ ἀνερχόταν σὲ 12-15 νομίσματα (μέση 
βυζαντινη περίοδος), κ.ᾶ.) Εξάλλου, ὁ Θεοφάνης μιλώντας γιὰ τὴ β’ 
κάκωση, ποὺ ἐπέβαλε ὁ αὐτοκράτορας Νικηφόρος Α’, ἀνεβάζει σὲ 18 
1/0 νομίσματα τὴν ἀξία τοῦ ὁπλισμοῦ ἑνὸς στρατιώτη. Αὐτὸ ἦταν τὸ 
ποσὸν ποὺ ἔπρεπε νὰ καταβάλουν οἱ ὁμόχωροι ἑνὸς πτωχεύσαντος γεωρ- 
γοῦ Ἑροκεικ-νος νὰ ἐξοπλισθεῖ αὐτὸς πλήρως. 50 Στὴν περίπτωση αὑτὴ 
πρέπει νὰ σος ὅτι στὸ παραπάνω ποσὸν δὲν συμπεριλαμβάνον- 
ται τὰ ἔξοδα γιὰ ἀγορὰ πολεμικοῦ ἵππου. 

“Ἡ ἔλλειφη [Ῥιαίτερου Ὀδιαφέρωτος ἐχ μέρους τοῦ Βὐζανένοᾶ γιὰ 
τὰ ὅπλα ὀφειλόταν καὶ στὴ χριστιανική θρησκεία, Ἡ ὁποία καταδίκαζε 
γενικὰ τὸν φόνο. 'Ἡ ἐπιρροή της στὸ θέµα αὐτὸ διακρίνεται καὶ ἀπὸ τὸ 
γεγονός, ὅτι καίτοι οἱ ἐθνικοὶ «βάρβαροι» πολεμιστὲς θάβονταν μὲ τὸν 
ὁπλισμό τους (καὶ µάλιστα γιὰ ἕνα διάστηµα καὶ μετὰ τὸν ἐκχριστια- 
νισµό τους) δὲν συνέβαινε: τὸ ἴδιο μὲ τὸν χριστιανὸ Βυζαντινό. 


27. (. Ο5ίΤΟΡΟΙΘΚΥ, «1,ὅππο υπά Ῥτεῖδο ἵπ ΒΥΖΗΣ», Β2 32 (4992) 298- 
988, κυρίως 296 κ.ὲ. Ἡ. Απίοπίαάϊς-Βἰρίοοι, «Ῥτοβ]δπιος ἀ Ἠ]δίοίτο όοοποπιίαωθ 
ἀ4ε ΈγαποῬ 8Ἡ Χ]θ 5ἱὸοΙε: Ὠέπιοργαρβηϊε, 5α]αΐγες ϱοἳ ΡΗΕΙΣ», Βοεἱ 28 (4967) 2ὐ5- 
261. ᾱ. ΊΠΙΘΟΠΘΕ, «Ἠ]πίρες "ρου Ῥτείδο υπά Τ,ὅππο πι ΓγΏεη ΒΥΙ8Η7», στὀ: 
Ἡ. Κδρείεῖη -- Β'. ἩηκεΙπιαπη (ἐχδ.), δὲιάίεπ Ζ11η δ. ιά 9. «αλγλιπιάεγί ἵπ Β- 
σαπ2 (Βετ]ηογ ὈγζαΠπΠίδοηο ΑτΏοϊιεη 64), Βερολίνο 1988, σ. 29-95, ἐδῶ 29-94, 

28. Ίος Ηιἰδιαγία, ἔχδ. Ἐ. Ῥεγετ]ε (ΜάαΗ, ἵιερος παΔοηιπι εγηιαπίοΒγαπι 
ΠΠ 9), 1951 (41954), τίτ. 40 (96), παρ. 11. 

29. ΟΡβίΤΟΡΟΙΣΕΥ, ὅ.π. 926, 928-990. ΊΓπιδοἩςς, ὅ.π. 2ύ καὶ 28. 

90. Θεοφάνης ἀθ6, 29-26 (Ώο Βοο!). Γιὰ τὸ μέτρο αὐτὸ τοῦ Νικηφόρου Α΄ 
βλ. Αἰκ. Χριστοφιλοπούλου, «Ἡ οἰκονομικὴ καὶ δημοσιονομικὴ πολιτικὴ τοῦ αὗτο- 
κράτορος Νικηφόρου Α΄», στό: Εἰς µνήµην Ι. ᾿Αμάντου, ᾿Αθήνα 1960, σ. 419-451, 
ἐδῶ 415-448. ἨΝ. Τ. Τγεαάρο]ᾶ, Το Βιζαπὶϊίπε δἰαίο ἨΙπαπεες ἵπ ἴλε Ειρ]] απἀ 
ΝΙίπΙΙ 6επέυγίες, Νέα “Υόρκη 1982, σ. 71. ΠΠ. Ἡ. Νιαβής, Η βασιλεία του βυξαντι- 
νού αυτοκράτορα Νικηφόρου «Α΄ (δ00-δ11 μ.Χ.) [στορικὲς μονογραφίες 9), ᾿Αθήνα 
4987, σ. 68-74. 
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Οἱ περιπτώσεις κατὰ τὶς ὁποῖες ὁ λαὸς παίρνει τὰ ὅπλα εἶναι σπά- 
νιες, μιὰ καὶ τὴν ἄμυνα τοῦ κράτους δὲν τὴν θεωρεῖ προσωπική του ὑπό- 
θεση. Ὁ Μαυρίκιος, ἀνανεώνοντας παλαιότερες διατάξεις, ἀπαγόρευσε 
νὰ κείρονται μοναχοὶ ἢ νὰ χειροτονοῦνται ἱερεῖς ἄτομα, ποὺ δὲν εἶχαν 
ἐκπληρώσει τὶς στρατιωτικὲς ὑποχρεώσεις τους, ὠθούμενος προφανῶς 
ἀπὸ τὴν ἔχταση ποὺ εἶχε προσλάβει ἡ προσπάθεια ἀποφυγῆς στρατεύ- 
σεως ἐκ μέρους τοῦ λαοῦ.] ὍὉ Θεοφάνης, ἀναφερόμενος στὴν ἐκστρα- 
τεία τοῦ Νικηφόρου Α΄ τὸ 84/1 ἐναντίον τῶν Βουλγάρων, γράφει: ἐπι- 
συνάξας δὲ τὰ στρατεύματα οὐ µόνον ἐκ Θράκης, ἀλλὰ καὶ τῶν περα- 
τικῶν θεμάτων πένητάς τε πολλοὺς ἰδίοις ὀψωνίοις σφενδόναις καὶ ῥά- 
βδοις ὡπλισμένους, βλασφημοῦντας, ἅμα τοῖς στρατεύµασυ, ἤλασε κατὰ 
Ῥουλγάρων. 'Ἡ δυσφορία τῶν πενῄτων, ἂν παραβλέψουμε ἐδῶ τυχὸν ἅλ- 
λους λόγους, π.χ. οἰκονομικούς, ποὺ τὴν προκάλεσαν, εἶναι χαρακτηρι- 
στικὴ γιὰ τὴ γενικότερη στάση τοῦ πληθυσμοῦ.55 . 

Σὲ περιπτώσεις, ὅμως, στάσεων Ὦ κινδύνου ἀπὸ ἐχθρικὴ ἐπιδρομή, 
πειρατεία Ἡ πολιορκία βλέπουμε τὸν λαὸ νὰ συμμετέχει ἐνεργά, νὰ παίρ- 
γει τὰ ὅπλα ἢ νὰ χρησιμοποιεῖ ἐλλείψει ὅπλων γεωρχικὰ ἐργαλεῖα.Σ5 Σὲ 
τέτοια περιστατικὰ ἔχουμε µία συγκεκριμένη ἀφορμή, τὸν ἄμεσο, δη- 


84. ῶδ]ρετ, Βερεείεπ ἀρ. 140, σ. 19-44 (τοῦ ἔτους 592-699). Πρβ. Α. Κο]- 
Ιααἱ2, «Όας πα {ᾶτγνὶδδοηςδο]ιαΓ{]ο]ο ον] ἆθς 5ορ. ΜαιτίκΙο5», Βυξαντιακὰ ὅ 
(4985) 87-456, ἐδῶ 444-444. Πρβ. τὴν ἀρνητωκὴἡ ἄποφη τοῦ Βενιαμὶν Τουδέλας, 
ὅσον ἀφορᾶ τὴν πολεμικὴ διάθεση τῶν Βυζαντινῶν, Μ. Ν. Λάοτ, ΤΊε ΙΠίπεγατι οἱ 
Βεη]απιίπ οἱ Τιδεῖα, Λονδίνο 4907, σ. 19. Ας ἀναφέρω ἐδῶ τὸ ἄρθρο τοῦ Σ. ΓΚ. 
Καρατζᾶ, «Ἠταν φιλοπόλεμοι ἢ απόλεμοι οι Βυζαντινοί Πελοποννήσιοι;», ᾿Επιστ. 
πετ. Φιλοσ. Σχ. ᾿Αριστ. Παν. Θεσσαλονίκης 17 (4978) 425-458, τὸ ὁποῖο ὅμως 
δὲν ἔχει ἄμεση σχέση μὲ τὸ θέµα µας. 

32. Θεοφάνης ἀ90, 4-7. Πρβ. Νιαβή, ὅ.π. 285 κ.ὲ. 

385. Τ1ρβ. π.χ. τὰ λόγια τοῦ Συνεσίου (σηµ.. 19), ἐπιστ. 125, σ. 211, ὅ-δ: ...οὐ 
σωφρονήσοµέν ποτε καὶ γεωργοὺς βωλοκόπους ἀθροίσαντες ὁμόσε χωρήσομεν τοῖς 
ἐχθροῖς ὑπὲρ παίδων ὑπὲρ γυναικῶν ὑπὲρ χώρας, εἰ δὲ βούλει καὶ ὑπὲρ αὐτῶν τῶν 
στρατιωτῶν;, τὸ ιβ’ θαῦμα τοῦ "Αγίου Δημητρίου, παρ. 107, ἔκδ. Β. Ιµεπιετ]ο, 
1ος Ρίις αποῖεῃπς γεομοιῖς ὧες πιἰγαείες ο δαϊπί Ὠέπιέιγίις οἱ ἰά Ῥέπέίγαιίοη ἄες 
ὠἶανες ἆαηπς {ες Βαΐκαης, Παρίσι 1979, 1, σ. 126, 19 κ.ὲ.: Ο γὰρ δῆμος ἅπας τῆς 
ἀπροσδοκήτου ταύτης βοῆς κατακούσαντες ἔδραμον εἷς οἴκους, καὶ ὁπλισθέντες ἐπὶ 
τὰ τείχη ἀνῄεσαν καὶ τὴν περιγραφὴ ἀπὸ τὸν Ἡὐστάθιο Θεσσαλονίκης τῆς πολιορ- 
πίας καὶ καταλήφεως τῆς Θεσσαλονίκης ἀπὸ τοὺς Νορμανδοὺς τὸ 41856, σύµφωνα 
μὲ τὴν ὁποία οἱ κάτοικοι ὑπερασπίσθηκαν μὲ αὐταπάρνηση τὴν πόλη τους, µάχον- 
ταν μάλιστα καὶ οἱ γυναῖκες: Φί. ΚΥγιαΚίάϊς, Ειδίαμίο ἄἱ ΤεβδαΙοπίσα, ]ια εδριβπα- 
Ζἱοηπο ἄἱ Τεςκαἰοπίσα [15αἱαΐο ῥιοίαπο αἱ δίαάϊ Βϊπαπ[πὶ ο Νθοε]εηϊοι, Το5/1 
ο Μοπιπιεη{Ι. Το5{ἱ ο), Παλέρμο 1961, σ. 88, 258 κ.ὲ. 
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λαδή, κίνδυνο, καὶ χαθαρὰ προσωπικὰ κίνητρα. Ο ἰδιώτης εἶναι ἔτοι- 
µος νὰ πολεμήσει γιὰ τὴν ἀσφάλειά του, τὴν οἰκογένειά του καὶ τὴν 
περιουσία του. 

Συχνὰ διαπιστώνουμε τὴν προσπάθεια τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας νὰ. 
ἀφυπνίσει ὄχι µόνο στὸ στράτευμα, ἀλλὰ καὶ στὸν ὑπόλοιπο πληθυσμὸ. 
τῆς αὐτοκρατορίας τὴν πολεμικη διάθεση καὶ νὰ καλλιεργήσει τὸ ἐνδια- 
φέρον γιὰ τὰ ὅπλα καὶ τὸν πόλεμο. "Αν ἀφήσουμε κατὰ µέρος τὶς δη- 
μηγορίες καὶ τὶς ὑποσχέσεις γιὰ πλούσια λεία, µέσα γνωστὰ ἀπὸ τὴν 
ἀρχαιότητα, ποὺ ἀπευθύνονταν ὅμως σχεδὸν ἀποκλειστικὰ στοὺς στρα- 
τευµένους,ὸᾷ βλέπουμε ὅτι καλλιεργεῖται -- καὶ ὄχι µόνο στὸ Βυζάντιο -- 
Ἡ δηµιουργία κατὰ καιροὺς μύθων γύρω ἀπὸ τὰ ὅπλα ἐνδόξων πολεµι- 
στῶν. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ προβάλλονται πρότυπα πρὸς μίμηση στὸν λαό.. 
"Ἔτσι, σώζονται ὣς καὶ σήµερα σπαθιά, καὶ µάλιστα ἀρκετὰ τεμάχια, 
τὰ ὁποῖα ὑποτίθεται ὅτι ἀνῆκαν κάποτε στὸν Μωάμεθ, στὸν Ἠάρολο. 
τὸν Μεγάλο, στὸν Λέοντα, τὸν τελευταῖο βασιλιὰ τῆς ᾽Αρμενίας ἢ στὸν 
Κωνσταντίνο Παλαιολόγο, τὸν τελευταῖο αὐτοκράτορα τοῦ Βυζαντίου.55’ 
Παράλληλα, καὶ ἰδίως ἀπὸ τὸν Θο καὶ 10ο αἰώνα, διαπιστώνουμε ὅτι τὰ. 
ὅπλα ἀρχίζουν νὰ ἀναπαριστάνονται στὴν τέχνη, στὶς σφραγίδες, νὰ ἔα- 
ναχαράσσονται στὰ νομίσματα, καὶ ἔτσι νὰ φθάνουν πιὸ κοντὰ στὸν Ἶρε- 
µο ἀγρότη τῆς βυζαντινής ἐπαρχίας.δ6 


84. Ἑλ. Περὶ παραδρομῆς πολέμου τοῦ Κυροῦ Νικηφόρου τοῦ βασιλέως, ΕΚΤ’, 
παρ. ἃ [ἔχδ. . Ώαρτοη -- Π.ΜΙπᾶθδοι, 1-ε ἐγαιίέ δι ἷα ριμέγι]]α [Ώε φεἰ]ηαιἰοπε] 
ἆο Γαεπιρεγει; Νιοεέρλογε Ώλοσας (960-969), Παρίσι 4986, σ. 125-427 καὶ σ. 284 
κ.ξ. μὲ τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία)' βλ. ἐπίσης ’Α. Ἰόλια-Δερμιτζάκη, «Ἡ ἰδέα τοῦ. 
Ἱεροῦ πολέμου᾽ στὸ Βυζάντιο κατὰ τὸν {0ο αἰώνα. 'Ἡ μαρτυρία τῶν Τακτικῶν καὶ. 
τῶν Δημηγοριῶν», στό: «Κωνσταντίνος Ζ΄ ὁ Πορφυρογέννητος καὶ Ἡ ἐποχή του». 
Β΄ Πιεθνὴς Βυξαντινολογικὴ Συνάντηση. {ελφοὶ 0-46 Ιουλίου 1960. ᾿Αθήνα 1989, 
σ. ὁ9-ό5. 

ὃσ. Ἑλ. Α. Ἡ. Ζ8ΚΥ, «Μεάίενα] ΑγαὈ ΑγΠΙΡ», στό: Β. Ε]ροοά (ἐκδ.), Ιδἰαππίο: 
ΑΤΠΙς απἆ ΑΓΠΙΟΙΣ, Λονδίνο 1979, σ. 202-212. ἆ. Ἡαπιρε!, «Ώευ δορεηαηπίο Φᾶ- 
Ρε! Κατὶς ες (Τοβεη», Ζειδελγι[ι [ᾶγ Πιδογίδε]ε Ὦα[[επ]ιπᾶάε 1 (4897-1899) 
ἀν-ἀθ. Ν. ἨὩαηρ]οίβ, «Νοίΐῖος 5Η. 16 58Ότοθ ἆθ Οοηβίαπη ΧΙ, ἀετη]θγ 6ΠΙΡΘ6ΤΘΙΓ΄ 
46 (οηβίαπίπορ]θ, οοηβδογνό ἃ ΙΑγπιατετίο ἀ6ό Ταπίῃ», Βενμε Απελόοϊοβίφιε 
44 (1957) 298, πρβ. Πανδώρα 9 (4857) 902-908. Ἠλ. τὸ σπαθὶ ποὺ φυλάσσεται. 
στὴν ᾿Αθήνα, στὸ ᾿Εθνικὸ Ἱστορικὸ Μουσεῖο καὶ ἀποδίδεται στὸν Λέοντα τῆς ᾿Αρ- 
µενίας. 11ρβ. ἀχόμη Ῥ. Β. ΘΕΗΤΑΠΙΠΙ, ΠΗεγγδε]λα[ιςτείε]µεη τωπιᾶ δίααἰςδηπιδο[ιΚ 
(Θομη{ίεη ἆε; ΜάΗ 19/2). Στουτγάρδη 1955, Π, σ. 484-491 (τὸ σπαθὶ τοῦ ᾽Ατ-- 
τίλα), σ. 492-097 (ἡ «ἱερὴ λόγχη»). 

96. Βλ. ἸΑ. Ἰωαννίδη, «Κοινωνιολογική προσέγγιση ενός πολιτιστικού προϊόν- 
τος: κοινωνικές δοµές και στρατιωτικοί άγιοι στη βυζαντινή εικονογραφία», «ν-- 
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Τὴν ἴδια ἐποχἢ παρατηροῦνται στοιχεῖα στρατιωτικοποιήσεως τῆς 
κοινωνίας, Ἡ ὁποία ὅμως πρέπει νὰ περιοριζόταν στὶς περιοχὲς στὶς 
ὁποῖες ἐλάμβαναν χώρα πολλὲς συγκρούσεις, ὅπου ὁ στρατὸς ἔπαιζε ση- 
μαντικὸ ρόλο καὶ ἀναπόφευκτα ὁ πληθυσμός τους ἐμπλεκόταν στὰ πο- 
λεμικὰ γεγονότα.5Ί 

Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ τῆς γεωγραφικὰ κυρίως περιορισμένης στρατιω- 
τικοποιήσεως συνδέονται μὲ τὴν ἄνοδο κατὰ τὴν ἴδια περίοδο τῆς ἐπιρ- 
ροῆς ἰσχυρῶν οἰκογενειῶν. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ διαβάζουμε στὶς πηγὲς 
τῆς ἐποχῆς λεπτομέρειες ἀπὸ ἔνοπλες συγκρούσεις, στὶς ὁποῖες λαμβά- 
νουν µέρος Ὑόνοι τέτοιων οἰκογενειῶν, συχνὰ δὲ ἐμφανίζονται νὰ µονο- 
μαχοῦν οἱ ἀρχηγοὶ τῶν δύο παρατάξεων. Ῥλέπουμε, λοιπόν, πολλὲς ἐξέ- 
χουσες προσωπικότητες νὰ παρουσιάζονται ἀλληλένδετες μὲ τὰ ὅπλα τους 
καὶ νὰ προβάλλεται μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ἰδιαίτερα τὸ Ἱρωικὸ στοιχεῖο. 
Οἱ «ἤρωες) μάχονται βαριὰ ὁπλισμένοι, θωρακισμένοι καὶ πάνοπλοι, 
κάτι ποὺ τοὺς ἐπιτρέπει ἡ κοινωνικὴ καὶ οἰκονομική τους ἐπιφάνεια ἀλλὰ 
καὶ ἐπιβάλλει Ἡ σημασία ποὺ δίδεται τώρα σ᾿ αὐτοὺς κατὰ τὴ διάρκεια 
τῶν πολεμικῶν συγχκρούσεων.ὸδ 

"Ἡ ἄνοδος τοῦ ἐνδιαφέροντος γιὰ τὰ ὅπλα ἀφοροῦσε σχεδὸν ἄποχλει- 


θρωπολογικά ὃ [4984) 7-19. ΔΑ. ΟΠαἱΖ]πίκοιθοι, Ἠεί]ρο, στό: Πεα[επίκοη 2ι’ 
ὀησαπιιπίδελεπ Κωηπσί 2 (4971) 1084-1098. Ἑλ. ἐπίσης τὰ νομίσματα τοῦ Ἴσαα- 
κίου Α΄ Κομνηνοῦ, στὰ. ὁποῖα ἔχει χαραχθεῖ ὁ αὐτοκράτορας μὲ τραβηγµένο σπα- 
θέ: Α. Ἡ. Βε]ήηρου -- ΡΗ. ἄπίθΓ5οΠ, 6αἰαΐοριιο οἵ ἴ]ιε Βψ2απίίπε ϱοἱπς ἵπ ἴλε Όωπι- 
δαγίοπ Οακς 6ομεοίίοπ απᾶ ἵπ ἴε Ὦ)ΠΙεπιογε Οοἱεοίίοπ, Π1/2 (ΡΙ. ἀπτίεγδοη), 
Ὑ/αςΠΙπρίοηυ 4978, σ. 759 κ.ὲ. καὶ πίν. 1, ΧΠΙ, πρβ. Συνεχιστὴ τοῦ Ἰωάννη Σκυ- 
λίτζη 108, 1-4 (Τσολάκης) καὶ Μιχαἡὴλ ᾿Ατταλειάτη 60, ὃ-ό (Βεκκεγ). 

97. Ἑλ. τὸν ᾽᾿Ανώνυμο τοῦ 10ου αἱ., δ.π. (σηµ.. 4), κεφ. ΚΗ’, στ. 24 κ.έ.: ...καὶ 
τοῦτο δῆλον ἐκ τῶν εἲς τὰ ἄκρα τῆς ᾿Ῥωμαίων ἀρχῆς κατωκισµένων καὶ τοῖς ἐχ- 
θροῖς γειτονούντων. ᾿Εκείνοις γὰρ τὸ ἄπαυστον καὶ ἐνδελεχὲς τῶν πολέμων νεανι- 
φοὺς ἔτι καὶ γενναίους ἀπεργάζεται... Τιὰ τὶς συνοριακὲς στρατιωτικὲς δυνάμεις 
βλ. Ώαρτοη (- ΜΙΠᾶοςοι), ὅ.π. 2989 κ.ξ. καὶ 280 κ.ξ. 

38. Λέων Διάκονος 107, 19 κ.έ., 109, 28 κ.ὲ., 1140, 15 κ.έ., 124, 22 κ.έ., 149, 
2 κ.ὲ. (ἨΠα5ε), Ἰωάννης Σκυλίτζης 290, 77 κ.ὲ., 907, 76 κ.έ., 926, 90 κ.δ., ἄ95, 
59 κ.έ. (Τα), Αννα Κομνηνὴ Τν 6, 8. Χ ᾱ, 7. ΧΙΙ ο, 7 [1, σ. 164, 28 κ.έ., 1, 
σ. 202, 19 κ.δ., ΠΠ, σ. 58, 92 κ.ὲ. Ιμεῖρ), Ἰωάννης Εένναμος 109, ὅ κ.έ. (Μεϊπεκο), 
Νικήτας Χωνιάτης 22, 7θκ.ὲ., 90, 77 (ναη Ὠϊείεη). 11ρβ. τὸ ἐνδιαφέρον ἄρθρο 
τοῦ Ἡ. Ὦ. ΜΙΠΙππαπη, «Ῥηϊπιιήάνο Ρα Ποηἰθολπῖκ υπἀ 5οὔϊα]ο ΟυΥραπίδαΙοη», 
“στό: Τ.. νου Ν]656 (ἐκδ.], Ὀίε Επίφίοκίωπρ ἄεγ Ἀγίορεφα[[ε ιά πμ Ζιιδαπιπιεη- 
ᾗαπρ πιιέ ἄεγ ιδο2ίαἰογάπιπρ, Κολωνία 1958, σ. 22-64 καὶ κυρίως ἄλ: «Σὲ κοι- 
γωνίες, στὶς ὁποῖες ἔχει διαμορφωθεῖ ἕνας ἀτομικὸς Ἱρωισμὸς καὶ κυρίως αὐτὸς 
«τῆς μονομαχίας, διαπιστώνεται µία σύνδεση τοῦ Ἶρωα μὲ τὸ ὅπλο του». 
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στικὰ τὰ ἀνώτερα κοινωνικὰ στρώματα καὶ δὲν ἔβρισκε ἄμεση ἀνταπό- 
ο στὸν ου ερο Ἑληρνσμώ ὁ ὁποῖος ἄοαφοροῖος γιὰ τὰ ο... 
πράγματα καὶ συγχρόνως δὲν εἶχε τὴ δυνατότητα νὰ ἀσχοληθεῖ μὲ τὰ 
ὅπλα, η τῆς ἁπογορσεως τῆς ὁπλοφορίας. 

᾿᾽Απὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ Ἡ ἁδιαφορία αὐτὴ δὲν ἦταν σὲ θέση νὰ ὑπερ- 
καλύψει καὶ νὰ ἐξουδετερώσει πανάρχαιες ἀντιλήψεις γιὰ τὰ ὅπλα καὶ 
τὴ συμβολωὴ σηµασία ποὺ διέθετε τὸ κάθε ἕνα, σημασία ποὺ εἶχε σχέ- 
ση μὲ τὸ σχῆμα του, τὴ χρήση του, τὴν ἱστορία του.Ώὸ Τὰ ὀνειροκριτικὰ 
κείµενα, ἀλλὰ καὶ μαρτυρίες ἀπὸ ἄλλες πηγὲς γιὰ τὸν ρόλο σύγκεχρι- 
µένων ὅπλων µέσα στὴν αὐλικὴ ἐθιμοτυπίαῖὸ μᾶς πληροφοροῦν γιὰ τὶς 
ἀντιλήψεις ποὺ κυριαρχοῦσαν σχετικὰ μὲ αὐτά, ἀντιλίψεις, ποὺ σὲ µε- 
γάλο βαθμὸ εἶχαν τὶς ρίζες τους στὴν ἑλληνικὴ καὶ ρωμαϊκὴ ἀρχαιό- 
τητα καὶ εἶχαν δεχθεῖ «βαρβαρικὲς» καὶ ἀνατολικὲς ἐπιδράσεις. Ὡς πα- 
ραδείγµατα ἀναφέρω ἐδῶ τὶς ἀπόψεις ποὺ ἐπικρατοῦσαν γιὰ τὸ σπαθί, 
τὸ ὁποῖο συνέχιζε νὰ θεωρεῖται τὸ εὐγενέστερο τῶν ὅπλων (κατὰ τὸν 
Ψευδο-]ζωδινὸ ὃήλωνε τὸ ἐξουσιαστικόν), γιὰ τὸ τόξο, ποὺ θεωροῦνταν 
ἐπιχίνδυνο, συχνὰ ὕπουλο ὅπλο, ἀλλὰ ἀπαιτοῦσε δεξιοτεχνία καὶ ἔτσι 
δικαιολογοῦνταν ἡ χρήση του καὶ ἀπὸ «εὐγενῆ» πρόσωπα, γιὰ τὸ δόρυ, 
ποὺ τὸ βλέπουμε καὶ αὐτὸ στὰ χέρια Ἠγεμόνων ὡς σύμβολο δυνάµεως.1 

Ἐνδιαφέρον γιὰ τὶς ἀντιλήψεις περὶ ὅπλων, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν ἠθικὴ 
στάση ἀπέναντι στὸν φόνο στὸ Βυζάντιο καὶ γενικότερα στὸν Μεσαίωνα, 
παρουσιάζει καὶ τὸ θέµα τῆς χρήσεως δηλητηριασµένων ὅπλων. Αὐτὰ 


99. Βλ. π.χ. Περὶ Βασιλείου Τάξεως ἀθθ, 9 κ.ὲ.: Προκειμένου νὰ δηλωθεῖ µία 
στρατιωτικὴ κινητοποίηση καὶ ἡ πρόθεση τοῦ αὐτοκράτορα νὰ ἐχστρατεύσει, δια- 
πασσόταν νὰ ἀναρτηθοῦν ἔξω ἀπὸ τὴ χαλκὴ πύλη Λλωρίκιον, σπαθίον καὶ σκουτά- 
ριον. "Αννα Κομνηνὴ ΧΙ 12, 6 (Π1, σ. 52, 27 1εἱϱ) πηγνύειν τὸ δόρυ’ ἡ συνηθισµέ- 
νη αὐτὴ ἔκφραση, ποὺ ἀποδίδει ἡ "Αννα στὸν Βοημοῦνδο, δηλώνει τὸν νικηφόρο 
τερματισμὸ ἑνὸς ἔνοπλου ἀγώνα. 

40. Ἑλ. τὶς διάσπαρτες πληροφορίες γιὰ τὴ σημασία τῶν ὅπλων στὸ ἸΌνειρο- 
κριτικὸ τοῦ ᾽Αχμέτ (ἔκδ. Ε. Ὀτοσ!, 4οἩπιεῖἰς οπεἰγοεγΙἰεοη, Λιφία 1925). Γιὰ τὰ 
ὅπλα στὴ βυζαντινὴ ἐθιμοτυπία βλ. π.χ. τὰ ἐπ᾽ ὤμου φερόµενα σπαθιὰ τῶν ἆχο- 
λούθων τοῦ αὐτοκράτορα στὸν ἑλληνικὸ παρισινὸ κώδικα ο10, φ. 2841 καὶ τὴν κατὰ 
κάποιο τρόπο «παρουσίαση ὅπλων» ἐκ μέρους τῶν Βαράγγων, ὅταν προσερχόταν 
ὁ αὐτοκράτορας: Ψευδο-Κωδινὸς 209, 26 κ.ὲ. (ΥΨειρεαιχ): πρβ. Κοἱας, Βηζαπίϊ- 
πίθελμο Ἠα[[εη 156-157 καὶ 166-167. 

δ14Η. Ψευδο-Κωδινὸς 202, 49 κ.ξ. (ΨογρεαιΣ), Λέων Διάκονος 97, ἆ κ.ὲ. (Π8- 
56), (Οοᾶ. Ματοίαπις ργ. 17, φ. ΠΠ. Τρβ. Κο]ας, δ.π. Ῥ8βδῖπι καὶ Κ. Ίε55ο] 
χ.ἄ., ΤηβἱΡηΙεη, στό: Πεα[]εχίκοη ζι7 ὀηζαπιπίδελεη Ἀιωδί ὃ (1979-1975) 969- 
498. 
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χρησιμοποιοῦνταν κυρίως στὸ κυνήγι, ἀλλὰ μερικὲς φορὲς καὶ σὲ µά- 
χες. Ἡ χρήση τους ὅμως στὸν πόλεμο ἦταν περιορισμένη -- ὁ Λέων 
ΣΤ’ π.χ. συνιστᾶ στοὺς τοξότες του νὰ βάλλουν μὲ δηλητηριασμένα βέ- 
λη κατὰ τῶν ἵππων τῶν ᾿Αράβων καὶ ὄχι κατὰ τῶν ἱππέων --- ἀφ' ἑνὸς 
γιατὶ τηροῦνταν ὁρισμένοι κανόνες ἠθικῆς κατὰ τὴ διεξαγωγὴ πολέμου, 
ἀφ᾽ ἑτέρου γιατὶ πάντα ἐπικρατοῦσε ὁ φόβος τῶν ἀντιποίνων ἐκ µέρους 
τοῦ ἀντιπάλου. τὸ 

Συνοψφίζοντας, διαπιστώνουμε ὅτι ὁ τρόπος ζωῆς τοῦ Βυζαντινοῦ, 
ἡ μορφὴ τῆς κοινωνίας στὴν ὁποία ζοῦσε, ὁ ἔλεγχος τῆς κεντρικῆς ἔξου- 
σίας καὶ τὸ ὑψηλὸ κόστος κράτησε τὰ ὅπλα μακριὰ ἀπὸ τὴν καθηµερι- 
νὴ ζωὴ τοῦ ἁπλοῦ ἀνθρώπου. 'Ἡ στρατιωτικοποίηση, ποὺ παρατηρεῖται 
στὴ βυζαντινὴ κοινωνία ἀπὸ ἕνα χρονικὸ σημεῖο καὶ µετά, περιορίζεται 
στὰ ἀνώτερα στρώματα καὶ σὲ ὁρισμένες γεωγραφικὲς περιοχές, στὶς 
ὁποῖες λαμβάνουν χώρα συνεχεῖς πόλεμοι. 


42. Λέοντος ΣΤ’ Τακτικά, διατ. ΤΗ’, παρ. 195-156 (Ρα 107, 980 Α). Βλ. 
ἐπίσης Τ. α. Κοῖας, «Τπο Τα]α οἳ Τ16ο ΧΙ {ῑιε 1169 απά {ο ΑγαῦΡ», ὤγαεοο-- 
Αγαδίσα ὃ (1984) 129-155, 1.. ΤεπΠη, ΒὨίε ΡΓεἰρι[ιε παεῇ] οἰσοπεπ ἰοσί]ιο]οβίδο]ιεπ 
Ἡπά εἰλποἰοβίδελεπ Ὀ πίεγεμε]ιπβεη, Λιφία 19289, Β. Εοιγηῖου, «ἷια ρτοβΙὈ{οη 
Ρ82 9 Το οοπηοῖε 4θ Ἱιαίγταη ἀ4΄αγπιες ]αρέες {τορ πιουτ/τίὸγος (4199)», Πενιε 
Εέπέταῖε ἆε ἀγοιέ ἰπίογπαϊϊοπαί ριδίίο 28 (1916) 471-479. 


ΗΛΟΥΤΑΡΧΟΣ Λ. ΘΗΟΧΑΡΙΔΗΣ, 


ΥΣΤΕΡΟΡΩΜΑΙΚΑ ΚΑΙ ΠΡΩΤΟΒΥΖΑΝΤΙΝΑ ΚΡΑΝΗ 


Εξελίξεις στο σχεδιασμό τους όσον αφορά το πρόβλημα της 
προφύλαξης των αυτιών και της καλής ακοής 


Μισαγωγή 


Λίγα αυθεντικά ευρήματα έχουν αναγνωριστεί απὀ υστερορωμαϊκά χκρά- 
γη. Το σύνολο του υλικού που έχουµε στη διάθεσή µας για τη µελέτη 
των μορφών που είχαν τότε οι αμυντικές πανοπλίες βαραίνει δυσανά- 
λογα πολύ προς τη μεριά των έµμµεσων μαρτυριών (γραπτές πηγές και 
απεικονίσεις στα διάφορα είδη της τέχνης), για τις οποίες απαιτείται 
βέβαια Ἡ ερμηνεία και, όσον αφορά τις παραστάσεις, η αναγνώριση και 
ο διαχωρισμός των πραγματικών στοιχείων απὀ τα συμβατικά. 

Ἆτις απεικονίσεις του αμυντικού οπλισμού µετά το έτος 900 μ.Χ. 
παρατηρείται µεγάλη ποικιλία μορφών και τύπων (κυρίως στα κράνη) 
και πολλά στοιχεία µε ανατολική και ελληνιστική προέλευση. Ἠιδικό- 
τερα, όσον αφορά τα κράνη, αυτά τα στοιχεία ποτέ πριν δεν παρουσιά- 
στηκαν µε τέτοια σαφήνεια και συχνότητα στις παραστάσεις του ρω- 
μαϊκού στρατού των χρόνων της αυτοκρατορίας χαι ακόµα λιγότερο στα 
πολυάριθμα αυθεντικά ευρήματα εκείνης της εποχής.» Μια ευρεία ομάδα 


4. Τα ευρήματα είναι συγχεντρωµένα στην έκδοση του Η. ἘΙιπιραςῃ, ορᾷἱγὂ- 
Ππίδεᾗε («αγάελείπιε, Μόναχο 1978 (στο εξῆς: ὁρᾶίγόπιίδοελε («αγάελεῖπιε) και στο 
άρθρο του Β. ἆ8πηθ65, «Ἠν]άεησο ΓΓΟΠΙ Ώ γα ΕΙΤΟΡΟΡ {ΓοΥ {8 οπἱρ]ης οἱ Ταΐθ Ῥο- 
Τη8ΒΏ Ὠε]πιοίδ», οηγία 68 (4986) 107-184. Για ἄλλα δύο κράνη από την Αίγυπτο 
(δερμάτινα) βλ. ΑπιίΚε Ηεῖπιε 4-2 (αρ. κατ. 120, 1241) [-- Απιίιο Ηεῖπιο, δαπιπι- 
ἵωπρ ΠἨρρεγλείάε ππᾶ απάεγτε Βεδἰᾶπᾶε ἄεξ ΑΠΙΙΚΕΠΠΙµΒεΙΠΙ «Βεγίίπ, Μαϊπτ 
49868). Ακόμα ένα χράνος, πιθανότατα υστερορωμαϊκό ἡ πρωτοβυζαντινό, βρίσκεται 
στο Μουσείο του Κοτα]ς (]ορδανία). Διατηρείται µόνο το σιδερένιο επίκρανό του, αρ- 
κετά κατεστραμμένο, στον τύπο των κρανών από την Ιηΐθγοίδα (βλ. ὁρᾶιγόπιίδελε 
«αγάελείπιθ, πίν. ἀδ- 57). Το κράνος προέρχεται από το Ἠαάϊίπεῃ στην περιοχή 
της Νεκρής Θάλασσας χαι έχει τον αριθµό 49 στον κατάλογο της ανασκαφής. Ἐπι- 
θυµώ να ευχαριστήσω και απὀ τη θέση αυτή τον Ὦτ. Ραἱζὶ Ζ8γ8άἱῃΠθ για την άδειά 
του να το εξετάσω και να το φωτογραφίσω. 

2. Για τη ρωμαϊκή αμυντική πανοπλία της αυτοκρατορικής εποχής µέχρι πε- 


ΕΛΛΗΝΟΡΩώΛΛΑΙΚΟΣ ΚΟΣΛΛΑΟΣ. ΙΡΑΝΙΚΟΙ ΛΑΟΙ, 
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Πίνακας 1. Ἀρονολογικό διάγραµµα των βασικών τύπων στα ρωμαϊκά και υστε- 
ρορωμαϊκά αυθεντικά ευρήματα χαι η ελληνιστική παράδοση στη ρωμαϊκή Ανατολή 
(όλα τα παραδείγµατα είναι αυθεντικά ευρήματα, εκτός απὀ τον κωδωνοειδή τύπο 
των ελληνιστικών κρανών). 
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Πίνακας ΤΠ. Κράνη µε οξεία Ἡ «φρυγική» κορυφή στο ρωμαϊκό στρατό (παρα- 
στάσεις). 


Πίνακας Ὑ. Ἡαραδείγματα υστερορωμαϊκών τύπων της θραχικής-σαρματικῆής 
ομάδας (παραστάσεις). 


90 | ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ Λ. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ 


τύπων που παρουσιάζεται συχνά στις ύστερες παραστάσεις και µπο- 
ρούµε να την ονοµάσουµε «θρακικἠ-σαρματική»,5 περιλαµβάνει κράνη 
υψηλής κωνικής φόρμας, µε οξεία κεκαμµένη κορυφή (αιχμή), ἡ µε 
«φρυγική») απόληξη στο ανώτερο µέρος τους. Αυτοί οι τύποι φαίνεται 
ότι προέρχονται απὀ δύο κύρια πρότυπα: (α) τον «φρυγικό», Ἠ ἁτια- 
ροειδή», ἢ «θρακικό» τύπο της ελληνιστικής εποχἠς,ὃ για τον οποίο οι 
Ῥωμαίοι ενδεχομένως πίστευαν ότι είχε θρακική προέλευση (όπως του- 
᾿λάχιστον μαρτυρεί η παρουσία κρανών µε «φρυγική» κορυφή αποκλει- 
στικά στους µονοµάχους της κατηγορίας των «θρακών»δ) και (β) τις 
περικεφαλαίες µε ανάλογη υψηλή κορυφή, που αποδίδονται στους σαρ- 
ματικούς λαούς της νότιας Ῥωσίας (βλ. πίν. ΤΝ, 1, 2, 4). Ἠπίσης εµ- 
φανίζονται διάφοροι τύποι ανοιχτών κρανών µε περιµετρικό γείσο, µε- 
Ὑαλύτερο Ἡ μικρότερο, που μπορούν και αυτοί να σχετιστούν µε τύπους 
της ελληνιστικής εποχής (βοιωτικός, ψευδοκορινθιακός, κωδωνοειδής)." 
Ἡ ποικιλία των τύπων που αναδύεται µέσα απὀ τις ὑστερες παραστά- 
σεις, αντανακλά βέβαια τις ριζικές αλλαγές στη σύνθεση και την οργά- 
Ὕωση των ρωμαϊκών στρατών της εποχής, αποτέλεσµα των διαδοχικών 


ρίπου τις αρχές του 8ου αι. μ.Χ. βλ. Ἡ. Βιςςε] ἨὩοβίηδοη, Το α}πιοιι οἱ Ιπιρεγ- 
αὶ Ἐοπιε, Λονδίνο 4976 (στο εξής: Ἠοβίηδοη). Ἠπίσης βλ. α. ἸΜαιτίοξκ, «Ἠδ- 
πηῖσοηθ. Πε]πιθ», στο Απιίιε Πεῖπιο 927-964. 

2. την ορολογία για τα µέρη του κράνους ακολούθησα κατ’ αρχήν το (198- 
εατίαπι ΑτοηαθοΙορίοιπι, {85ο. 24, Βόννη - Βαρσοβία 1965. Για πολλούς όµως τύ- 
πους κρανών, καθώς χαι για διάφοβα εξαρτήματά τους δεν έχει ακόµα καθιερωθεί 
ένας δόκιμος τρόπος χαρακτηρισμού τους στην ελληνική γλώσσα, µε ἁποτέλεσμα 
"να προτείνονται σ᾿ αυτῆ τη µελέτη κάποιοι καινούρχιοι όροι. Για τις χρήσιμες σχε- 
τιχές συμβουλές τους επιθυµώ να ευχαριστήσω τη κ Σ.. Πινγιάτογλου και τον Ἱ. 
Παπάγελο, αρχαιολόγους. 

ᾱ. Τα παραδείγµατα είναι πολυάριθμα, βλ. ενδεικτικά τον πίνακα Ν. Ἡ µαρτυ- 
ρία των µικρογραφιών της Νοδίῄα Γἱρηϊια{ίππῃ χαι του ΑΠΟΠΗΥΠΙΙΣ 4ο Ἐερας 
Βο]]]οἱς, έχει ιδιαίτερη σημασία, αφού αυτά τα κείµενα αναφέρονται άµεσα στην 
υστερορωμαϊκή πραγματικότητα (βλ. σημ. 65). 

5. Ρ. Ὀιηίβϊς, ΠΗε[επίδἰίδεμε ΠΗείπιε, 1-ΗΠ, Ῥώμη 1986, πἰν. 2 (στο εξῆς: 
Ῥιπ{ΦΙ6). Ο α. Ἰ/αυτίοΙ, «Πε]πιο ἆθτ Ἠε]]επὶς{βοπεπ Ζεἰ{ υπά ἴηπτο Ὑοτ]ᾶμίθΓ», 
στο ΑπίΐΚε Ηεῖπιε 151-180, ονομάζει «φρυγικό» τον τύπο που ο Πἱηϊβϊ5 ονοµά- 
ζει «τιαροειδή». Αλλοι ερευνητές τον ονομάζουν «θρακικό», βλ. ὨὈϊπίδίς 50-59. 

ϐ. Για την κατηγορία αυτή βλ. π.χ. 1. Βοῦοτί, Ίο ρἰαάίαίειως ἆαπς [ογίεπί 
Ἓγεο, Αμστερνταμ 19741, σ. 65. Όι παραστάσεις τους είναι πολλές, βλ. π.χ. ό.π., 
ΧΝ (Νο. 209), ΧΧΙ (Νο. 244): Απιίκε Ηεῖπιε 9741 {εικ. 7, 8). 

7. Ἑλ. παρακάτω ειδικό κεφάλαιο χαι παραδείγματα στον πίν. ΝΙ. Για τους 
«σχετικούς ελληνιστικούς τύπους, βλ. Ὀἱηίδί5, πίν. 1, 7. 14. 
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Ἠίνακας ΝΠ. Παραδείγματα υστερορωμαϊκών ανοιχτών κρανών µε περιµετρικό 
γείσο (παραστάσεις). 


Πίνακας ΝΠ. ἘἈράνη µε ειδική διαμόρφωση στο πλευρό του Ὑείσου, στη θέση των 
αυτιών. Παραδείγματα παραστάσεων από την ελληνιστική µέχρι τη 
μεσοβυζαντινή εποχή. 
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μεταρρυθμίσεων του Όου χαι των αρχών του ἄου αι. μ.Χ. Ἡ αναλυτική 
κριτική εξέταση όµως, καθώς και η ερμηνεία αυτής της πολυµορφίας 
(µε ρίζες ρωμαϊκές, ανατολικές και ελληνιστικές) είναι ένα ευρύτατο θέ- 
μα, έξω απὀ τα πλαίσια και τους στόχους µιας σύντομης ανακοίνωσης.» 
Ἐικείνο που φαίνεται πάντως πιθανό εἶναι ότι οι τύποι κρανών µε ελλη- 
νιστικές ρίζες, οἱ οποίοι επανεμφανίζονται, κατά κάποιο τρόπο, στους 
στρατούς των υστερορωμαϊκών παραστάσεων, στην πραγματικότητα δεν 
είχαν ίσως ποτέ πάψει να βρίσκονται σε χρήση και εξέλιξη στη ρωμαϊκή 
ανατολή, και Ιδιαίτερα µέσα στις τάξεις των επικουρικών μονάδων του 
ρωμαϊκού στρατού (αιχ!Ι]Ι8), για την εξωτερική εμφάνιση των οποίων 
οι γνώσεις µας εἶναι ακόµα πολύ περιορισµένες.10 


8. Ἡ. 6Γο556, Πδπιῖδεμε Μιιᾶγρεδελίο]ίε νφοπ (σαἰίεπιι δίδ Ζιι Βερίππ ἆεγ 
ὑψζαπιιπίεελεη Τηεπιεπρεγίαξδιιπᾳ, Βερολίνο 41920. Ὦ. Ὑαη Ῥογομεπι, 1 αγπιέε ἄε 
: Ριοε]είεη οἱ ἷα γε[ογππε (οπβίαπἰπΙέππε, Ῥηρυττός 1952. 

9. Αυτά τα προβλήματα µε απασχόλησαν εδώ και πολλά χρόνια, στα πλαίσια 
της μελέτης µου για τη διερεύνηση τὼν µορφών της βυζαντινής αμυντωκής πανο- 
πλίας, την οποία σκοπεύω να παρουσιάσω σε μελλοντική, αναλυτική εργασία µου. 

10. Για τις επικουρικές µονάδες (ααχ!]ἱ8) και τον οπλισμό τους βλ. γενικά στον 
6. ἸΓευξίουγ, Τ]ε Ποπιαπ ἰπιρεγίαί αγπι οἱ ἰμε [ιγδί απἆ 5εεοπᾶ οεπἰιγἰος 4.Τ., 
Λονδίνο 1969, σ. 100-454. Ἠπίσης βλ. Ἠοβίπδοη 862-406. Για τους τρόπους πα- 
ραγωγής όπλων και τον σχετικό εφοδιασμό λεγεώνων χαι αιχ]]α, βλ. Ἡ. Μαο- 
ΜυΠεῃ, «Πη5δοπίρίίοΏη5 ΟΠ ΑΡΓΠΙΟΓ αηπά {Πο 51ΡΡΙΥ οἳ αΓΠΠΡ ἵη {1ο ἩΏοπιαη Ἐπι- 
Ρἱγ6», 494 64 (4960) 29-40. Σύμφωνα µε τον ΜαοΜιΙεη, πριν απὀ την ἵδρυση 
των υστερορωμαϊκών κρατικών εργαστηρίων ({αΏγίσ8θ6, οι παλιότερες έγιναν απὀ τον 
Διοκλητιανό), τα όπλα παράγονταν απὀ τοπικούς τεχνίτες, συχνά ύστερα απὀ µε- 
γάλες παραγγελίες του κράτους, ἡ από τις ίδιες τις λεγεώνες, που είχαν ειδικούς 
τεχνίτες και ειδικά κτίρια στις εγκαταστάσεις του στρατοπέδου τους. Ἡ πιθανότητα 
για επιβίωση και εξέλιξη των παλιότερων τρόπων στη ρωμαϊκή ανατολή δηλώνεται 
απὀ αρκετές παραστάσεις κρανών σε επιτύμβια μνημεία στρατιωτικών, που σχε- 
τίζονται µε κράνη ελληνιστικής η ανατολικής προέλευσης ([πίν. ΤΠ, 111) και από 
λίγα ευρήματα κρανών στις βαλκανικές επαρχίες του κράτους, τα οποία διαφέρουν 
ριζικά απὀ τα πολυάριθµα ευρήματα των συνηθισμένων ρωμαϊκών τύπων (πίν. Τ. 
Ἠυρήματα κρανών; κωνικό χαμηλό μπρούντζινο κράνος µε χοµβίο στην κορυφή, 
ΑἈρχαιολ. Μουσείο Σόφιας, Αρ. Ἠυρ. 6176, Ίος-2ος αι. μ.Χ. (6οἷά ἆεγ ΤΊγαιεγ, Αγ- 
ο]άοΙοβιδε]ε ιδο]μᾶίσε αιι Βιραγίεηπ, Μἱηπ ΑΠΙ Ἠλεῖη 1979, αρ. κατ. ἀλλ και 
εικ. στη σ. 202)" µισοκατεστραμµένο μπρούντζινο κράνος, πιθανότατα µε φρυγική 
κορυφή, από το ΟΡ5ίΓοΥ (Ῥουμανία), β’ τέταρτο του 2ου αι. μ.Χ. (Βοβίηδου 1984- 
4560, πίν. 407-410) κωνικό υψηλό μπρούντζινο κράνος µε χοµβίο στην κορυφή, 
Ἀρχαιολ. Μουσείο Ζ8ργεΡ, Αρ. 9229, τέλη 2ου ἡ αρχές 8ου αι. μ.Χ. (Βοβίηδοπ 
89, 8ύ χαι πἰν. 297)” μπρούντζινο κράνος στον τύπο του βοιωτικού των ελληνιστι- 
κών χρόνων, Αρχαιολ. Μουσείο Σόφιας, Αρ. Βυρ. 5754, 2ος-8ος αι. μ.Χ. ((ςοἷά ἆεγ 
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Το θέµα της παρούσας εργασίας είναι οι ιδιαίτερες επινοῆσεις που 
εφαρμόστηκαν σε ορισμένα υστερορωμαϊκά και πρωτοβυζαντινά κράνη 
Χαι που είχαν σκοπό να δώσουν λύσεις στο πρόβλημα που έθετε η ανάγ- 
ΧΏ για προφύλαξη των αυτιών του χρήστη χωρίς παράλληλα να δυσκο- 
λεύεται η ακοή του. Πολλά απὀ τα υστερορωμαϊκά αυθεντικά κράνη 
που γνωρίζουμε παρουσιάζουν µια ιδιαίτερη διαµόρφωση στην περιοχή 
των αυτιών, η οποία δεν ερμηνεύτηκε µέχρι σήµερα απὀ τοὺς µελετη- 
τές. Μπορεί όµως να γίνει περαιτέρω κατανοητή µε τη βοήθεια των πα- 
ραστάσεων και ἔτσι να αποκατασταθεί ο τρόπος µε τον οποίο είχε λυ- 
θεί το παραπάνω πρόβλημα σ᾿ αυτά τα κράνη. Αυτή ακριβώς η σχέση 
των αυθεντικών κρανών µε τις παραστάσεις της εποχής αποτελεί µία 
από τις σαφέστερες ενδείξεις για το βαθµό της αξιοπιστίας των παρα- 
στάσεων. Από την άλλη µεριά, η συχνή παρουσία ανοιχτών κρανών µε 
περιµετρικό γείσο στις απεικονίσεις των υστερορωμαϊκών στρατών, δη- 
λώνει µία δεύτερη, διαφορετική πρακτική, σχετισµένη µε το παραπάνω 
πρόβλημα, Ἡ οποία ἤταν βασισμένη σε παλιότερους ελληνιστικούς τρόπους. 


ΤΊηγαΚεγ, αρ. κατ. ἀλύ και εικ. στη σ. 244’ ο Γϊηπίβις 206, θεωρεί ότι αυτὀ το κρά- 
νος είναι ελληνιστικό και το χρονολογεί στο α΄ µισό του 2ου αι. π.Χ. και ο . ΊΝαι- 
τίο]ς (ΑπιίΚκε Ηεἶπιε 160, σημ. 40) εκφράζει την επιφύλαξη για το χατά πόσο εί- 
ναι πολεμικό χπράνος Ἡ ίσως µέρος κάποιου αγάλματος). Ἠπιτύμβια μνημεία: {. 
Μεηάε], 6αἰαίοριε ὧεδ δειἰρἰμγεδ βγ6εᾷιΕΒ, γοπιαϊπες αἱ ὃψ2απίΐπες, ιδέες Ιπιρέ- 
γίαιωο ΟΜοπιαΏς, 11, Κωνσταντινούπολη 1914, Αρ. 1059 (2218) φωτ. 1692’ ΤΟ. 
Π. Οικονόμος, Επιγραφαί της Μακεδονίας, Αθήνα 1915, σ. 28-29 (αρ. κατ. 49), 
σήµερα στο Μουσείο του Δίου" Εγαηποπὶ, Μομ. [ιηεγαγι ἄὶ ΜΙΠίαγι {ἕ- . Ετ8η- 
Ἰοηϊ, Παδίίις Αίσιε Ἡαδιίιάζο Μι]ιἰς (Μοπιιπιεπίϊ [μπεγαγὶ αὶ πειλίαγῖ πεῖ]α (1ἱδαῖ- 
Ρίπα Ποπιαπα), Ῥώμη 41987) 80-84 (αρ. κατ. ὅθ), πίν. ΧΧΝΠ (Βειραπηο): ᾱ. Μ. 
Ἡ. Οοτπιαοῖς, «Βριί8ΡΏ οἳ α ἹερίοπατΥγ οἳ ἴ]ο Ἱερῖίο ΧΝΙ Ἐ]ανία Έ]γπια ΤΤοπι 
Μαοεάοπία», «Πι 541 (4944) 24-25 (σημερα στο Μουσείο της ΒῬέροιας)' «. Φο- 
Κοῖον͵, Απιίφιε Αγὶ οπ ἰ]ε ΙΝογίμεγπι Β]αοίς δεα (οαφί, Λένινγκραντ 1974, σ. 146- 
7 (Αρ. 157] επιτύµβιο μνημείο στο Αρχαιολ. Μουσείο Βουκουρεστίου, αρ. 1], 118. 
Σε ορισμένες παραστάσεις ρωμαϊκῆς εποχής από τη νότια Ῥωσία, οι τύποι των κρα- 
νών είναι επηρεασμένοι απὀ τους τρόπους των Ὑειτόνων Σαρµατών: ΒΟΚΟΙΟΥ, 
ό.π. 1541 (Αρ. 162, ΤΡΥΦΩΝ, 2ος αι. μ.Χ.) Υ. Ὦ. Β]αναίξκΥ, «Φάήνεγ οἳ πη- 
ΗίαΤΥ επρϊπεεηῖηςσ απά 5ἰταίθϱργ ἵηπ {πε οἵ{γ-δίαΐθ5 οἨη {πο ποτίπεγη Β]αο]ς Θεα 
οο8βδί», Μόσχα 1954 (ρωσ.), σ. 142, εικ. θὗ (ΚΛΕΩΝ, Ίοςαι. μ.Χ.) Κ. Βί6πΙπῃος, 
Ὀπιεγδμο]ωτιρεπ σι Τιροϊορίε, Ολγοποἱοβίε υπᾶ ΙΠΚοποργαρλϊίε ἆεν Ραπσεγδίαϊιεπι, 
Ῥερολίνο 1978, σ. 118 (αρ. Χ1Π142), πίν. 79, 2 (θωραχκοφόρος ανδριάς εποχής Αδρια- 
νού), βλ. πίν. 11, 2. 
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Ἱστορική αναδρομή 


Ειδικές διαμορφώσεις για την προφύλαξη των αυτιών, µε στόχο την 
παράλληλη διευκόλυνση της ακοής, είχαν αρχίσει ουσιαστικά να πρω- 
τοεμφανίζονται στα κράνη του τέλους της κλασικής εποχής, κυρίως για 
να εξυπηρετήσουν το ιππικὀ. Μέχρι τότε, καθώς οι πολεμικές επιχει- 
ρήσεις διεξάγονταν κυρίως µε πεζικούς στρατούς, τα κράνη των ελλή- 
νων οπλιτών (οι οποίοι δρούσαν µέσα στα πλαίσια των κινήσεων και 
της αγχέµαχης τακτικῆς της φάλαγγας) είτε κάλυπταν εντελώς τα αυ- 
τιά, Ἡ τα άφηναν εκτεθειμένα. ΄Όσον αφορά τοὺς ιππείς, που έπρεπε να 
έχουν απεριόριστη επαφή µε το περιβάλλον τους για γρήγορους και αυ- 
τόνοµους ελιγμούς, είτε δεν έφεραν διόλου κράνος, ή χρησιμοποιούσαν 
ένα ανοιχτό, πλατύγυρο κράνος στον τύπο του πέτασου, που η µορφή 
του φανερώνει τη φροντίδα Ύια προστασία απὀ τις πλάγιες βολές, στις 
οποίες ταν ιδιαίτερα εχτεθειμένοι.1 Καθώς όµως Ἡ χρήση του τόξου, 
των βλημάτων χαι η σημασία των ελαφρών τμημάτων και του ιππικού 
αυξανόταν σταδιακά,12 το εξελιγμένο βοιωτικό κράνος κάλυψε απὀ τα 
µέσα του άου αι. π.Χ. σε πλατιά χλίµακα αυτή την ανάγχη για το ιπ- 
πικὀ. Σ αυτὀν τον τύπο εφαρμόστηκε ένα κατωφερές περιµετρικό γεί- 
σο κατάλληλα πτυχωμµένο στη θέση των αυτιών, ἔτσι ὥστε να σχηµατί- 
ζει απὀ πάνω τους ένα εἶδος προστατευτικού «κώδωνα» που επέτρεπε 
την καλή αχκοή1ὸ (εικ. 1). Το πτυχωµένο αυτό γείσο εφαρμόστηκε και 
σε ἄλλους τύπους χρανών της ελληνιστικής εποχής, πολύ συχνά πάνω 
απὀ παραγναθίδες.13 Παράλληλα, σε άλλους τύπους]5 είχαν αρχίσει πλέον 
να έχουν πλατιά χρήση οι συνδυασμοί παραγναθίδων που δεν σκέπαζαν 
τα αὐτιά, µε εμπρόσθια γείσα που έφταναν ως τα πλευρά του κράνους 
περνώντας πάνω από τις παραγναθίδες. Μ᾽ αυτή τη διάταξη δινόταν µία 
µετριότερη λύση στο πρόβλημα (ικανοποιητική για τις αγχέµαχες συγ- 


441. Για τα πρὠιμα αυτά πλατύγυρα κράνη βλ. Ὠϊπίδίς, πίν. 1 (4, 2, 7) και 
Όλγα Αλεξανδρή, «Κράνος 'Ῥοιωτουργές) εξ Αθηνών», Αρχαιολογική Εφημερίς, 
49789, 989-405. Για τα αρχαία ελληνικά κράνη εν Υένει, βλ. Α. Μ. Βποάρταςς, 4Γπι5 
απἀ αγπιοιιγ οἱ ἴλμοε (γεεξ, Λονδίνο 1967 (στο εξῆς: ΒΠΟάρΡΓΕΒΒ), και ιδιαίτερα 
σ. 10ᾷ για τους ιππείς. 

12. Βηποάργαδς 108 κ.ε. 

49. Ὀϊπίβϊς, πίν. 1. 

14. Ὠ]πίβίς, πίν. 9 (57), 3 (176-189), α (191-199), ὅ (194-900), 7 (264, 273- 
977), 9 (845, 357, 361). 

45. Ὀ]πίβίς, ιν. 2, ὃ, 7, 9. Βλ. π.χ. πίν. 1, τύπος μεις, 
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κρούσεις), που όµως συχνά εἰχε µία αποτελεσµατικότητα ανάλογη µε 
του βοιωτικού τύπου, όταν το εμπρόσθιο γείσο κατέβαινε βαθιά γύρω 
απὀ το πρόσωπο (Ππίν. 1, τύπος ψευδοαττικός). Συχνά πάντως οι παρα- 
γναθίδες παριστάνονται να καλύπτουν τα αυτιά, ενώ υπάρχουν και κά- 
ποιες σπάνιες παραστάσεις όπου, σε τέτοιες περιπτώσεις, διακρίνονται 
στις παραγναθίδες μικρά ανοίγµατα για τη διευκόλυνση της αχκοής]ὃ 
(βλ. και σ. ἀθά παρακάτω). 

0 αρχαίος απλός σχεδιασμός του κράνους, µε τα αυτιά είτε εντε- 
λώς εκτεθειµένα Ἠ εντελώς σχκεπασµένα, χαρακτήριζε γενικά και τα πρώι- 
μα ιταλικά, κελτικά και ρωμαϊκά κράνη,.: µε εξαίρεση µια µικρή οµά- 
δα ιταλικών κρανών του ἄου αι. π.Χ., όπου χρησιμοποιήθηκαν ιδιαίτε- 
ρες μικρές μεταλλικές πλάκες, τοποθετημένες έτσι ώστε να καλύπτουν 
το εμπρόσθιο µέρος των τοξωτών εγκοπών που το επίκρανο έχει στη 
θέση των αυτιών1ὸ (εικ. 2). Ύστερα απὀ την εμπειρία των πολέμων στην 
Ἑλλάδα και την Ανατολή, το ρωμαϊκό ιππικό άρχισε να θωρακίζεται 
σύμφωνα µε τα πρὀτυπα των ελλήνων ιππέωνῖὃ και δεν αποκλείεται να 
χρησιμοποίησε Ύια ένα διάστηµα κράνη µε ειδικές διαμορφώσεις στα 
γείσα, επηρεασμένες απὀ τις ελληνιστικές πρακτικές του βοιωτικού τύ- 
που. (0 απόηχος παρόμοιων ελληνιστικών επιδράσεων συναντιέται αχό- 
μα και στους υστερότερους τύπους των κελτικών κρανών του Ίου αι. 
π.Χ., είτε µε τη µορφή πλευρικών πτυχώσεων σε περιµετριχό γείσο 


46. Τοιχογραφία στον Μακεδονικό τάφο του Λύσωνος και του Καλλικλέους 
(πίν. ΝΠ, 2), αργυρός δίσκος στο Ἐππιϊίαρο (πίν. ΥΠ, 9), βλ. ΕΕ, Δ΄ 94-95 
και 185 αντίστοιχα. Ανοίγµατα που εξυπηρετούσαν τον ἴδιο σκοπό είναι πιθανό 
ότι δηλώνονται χαι σε µία παράσταση κράνους της κλασικής εποχής, βλ. ΒατΏαγα 
Ῥπίιῆρραξὶ, ΤΊε Αιίο ιδίαπιποδ, Οξφόρδη 1967, πίν. 64, 4 (στάµνος Εθνικού Αρ- 
χαιολ. Μουσείου, αρ. 18068). 

17. Απιί]ιο ΠΗείπιε, πίνακες στις σ. 108, 147, 294, 916. 

48. Απιίκε Ηεῖπιε 278-280. 

19. Πολύβιος 6, 25, 3-ᾱ και 7-8 (ἐκδ. Λιφίας 271-2). 

20. Όι αρχαιολογικές μαρτυρίες {µόνο παραστάσεις) είναι εξαιρετικά φτωχές, 
Ὀἱηίςί6 14: Α. ΒιπιρΕ, «Κράνος Βοιωτουργές» (Α0Ώ1. ἆθτ Ῥτοιςδ». ΑΚ. ἀ4ενγ Ί/]ς5. 
Ζα Ῥθτ]ηἨ, ΡΙΙΙ.- Πϊ5ί. ΚΙ. 8, 1948) σ. 16. Ο α. Ἰ/αιτῖος, «ὉὈπίαγδαοπάπρεηἨ Ζα5 
Πὶδοπἰεϊετοπάεη Ἠδλεδίαηπρ Ἱπ ἆεν Ἠδπιδοπεη Κυηδί», «ὁαλγὸ. 15. (α6γηο. 
Ζεπίγαἰπιμσειωπ 90 (19889) 289-290, θεωρεί ότι οι λίγες σχετικές παραστάσεις 
απὀ την ύστερη εποχή της ρωμαϊκής δημοκρατίας δεν αντιπροσωπεύουν τίποτα 
περισσότερο απὀ τις ισχυρές επιδράσεις που δέχονταν οι καλλιτέχνες απὀ την ελ- 
ληνιστική τέχνη. 

21. Απιικο Πεῖπιε, πίνακες στις. σ. 294, 909, 905, 909-140. 
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(οι οποίες δεν φαίνεται να ἔχουν κάποια ιδιαίτερη πρακτική αξία) η µε 
τη µορφή του συνδυασμού εµπρόσθιου γείσου µε εν µέρει ακάλυπτα από 
τις παραγναθίδες αυτιά (πίν. ἶ και εικ. 4). 

Από τα τέλη του Ίου αι. π.Χ. ἄρχισε χαι στα κράνη των λεγεώνων 
Ἡ αντιμετώπιση του προβλήματος (πάνω στην ἴδια βασική αρχή του συν- 
δυασμού γείσων µε παραγναθίδες, κατασκευαστικἀ όµως απλουστευµέ- 
Υνη), µε την επικράτηση των τύπων Ἡδβσεηαι και, κυρίως, ἸΛεϊδεπαι 
(πίν. 1 και εικ. 5, ϐ). Μαι οι δύο αυτοί τύποι χαρακτηρίζονται απὀ µια 
ισχυρή, Ὑεισοειδή, πρόσθετη ενίσχυση, τοποθετημένη λίγο ψηλότερα απὀ 
το εμπρόσθιο χείλος του επικράνου και εκτεινόµενη στα πλάγια ως πά- 
νω απὀ τους κροτάφους. Στον τύπο Ἡδβσθηᾶι το καταυχένιο σχηματί- 
ζεται µε ισχυρή οριζόντια προβολή προς τα πίσω χαι τα πλάγια, φτά- 
νοντας σχεδὀν µέχρι την περιοχή των αυτιών, τα οποία πάντως φαί- 
νεται ότι συχνά ταν αχόµα σκεπασµένα απὀ τις παραγναθίδες. Ἅτον 
τύπο Ἰλ/οἱδοπβι όµως (όπου το καταυχένιο κατεβαίνει βαθύτερα και Ἡη 
προβολή του καλύπτει αποτελεσματικότερα τον αυχένα και τους ώμους) 
οι παραγναθίδες δεν σκεπάζουν πλέον τα αὐτιά, ενώ στο επίκρανο σχη- 
µατίζονται αντίστοιχες τοξωτές εγκοπές ενισχυμένες στην περιφέρειά 
τους µε μικρά τοξωτά Ὑγείσα, άλλοτε αυτοφυή και άλλοτε πρόσθετα. 
Πάντως η ιδιαίτερη αυτή διαµόρφωση του τύπου ἨεΙδεηβΙ εξακολου- 
θεί να ανταποκρίνεται κατά κύριο λόγο στις αγχέµαχες συγκρούσεις και 
δεν προστατεύει αποτελεσματικά απὀ τις πλάγιες βολές, αν και σε λίγα 
ύστερα παραδείγµατα εμφανίζεται µε αρκετή σαφῄνεια µια τέτοια πρό- 
θεση, µε την ισχυρή προβολή και την ελαφριά καμπύλωση προς τα κάτω 
που παρουσιάζουν τα μικρά τοξωτά γείσα {εικ. ϐ). Αντίθετα, στα ανά- 
λογης φόρμας περίκλειστα κράνη του τύπου ΝιεάθτΏιεΏετ (εικ. 7), που 
ανήκαν σε ιππείς, είναι σαφής Ἡ επιτακτικότερη ανάγκη για προστασία 
από τις πλάγιες βολές. Σ αυτά οι παραγναθίδες εκτείνονται προς τα 
πίσω µέχρι το βαθύ καταυχένιο, καλύπτοντας εντελώς αυτιά και λαιμό, 
και αφήνουν µόνο µία σχισμή ανοιχτή για την ακοή κάτω από τα ει- 
δικά τοξωτά γείσα του επικράνου.” ΄Όσον αφορά τους παλιότερους τύ- 
πους των ανοιχτών πρανών µε περιµετρικὀ γείσο, αυτοί απαντούν σπα- 
νιότατα στις παραστάσεις των στρατιωτικών της αυτοκρατορικής επο- 
χἠς και απουσιάζουν απὀ τα ευρήματα (που κατά τα ἄλλα είναι πολυ- 


22. Για τους τρεις παραπάνω τύπους ρωμαϊκών κρανών, που αριθμούν πολλά 
παραδείγµατα, βλ. α. ἸΠαυτίοι, «Ἠδπιίδοηο Ἠσθιπιθ», στο ΑπίΐΠε Ἠεῖπιο 921]- 
964, πίν. 2. Πρβ. Ἠουίπξοη 22-84 και 94-108. 


ἘἨξελίξεις στὰ ὑστερορωμαϊχκὰ καὶ πρωτοβυζαντινὰ κράνη 487 


πληθέστατα). Παραστάσεις αυτών των τύπων εμφανίζονται συχνότερα, 
όπως θα δούµε παρακάτω (σ. 491 κ.ε.), κατά την ὑστερη ρωμαϊκή εποχή. 


Τα ὠτοασπίδια των υστερορωμαϊκών κρανών 


"νας απὀ τους βασικούς παράγοντες που επέδρασαν στην εξέλιξη της 
παλιότερης ρωμαϊκῆς πανοπλίας κατά τον 3ο και τον ἆο αι. μ.Χ., ηταν 
Ἡ σηµαντική µείωση του αμυντικού οπλισμού για τη µεγάλη μάζα του 
στρατού και Ἡ απλούστευση στοὺς τρόπους κατασκευής του, έτσι ώστε 
τα διάφορα επἰ µέρους στοιχεία των αμυντικών όπλων να παράγονται 
ευκολότερα και, κατά κάποιο τρόπο, εν σειρά στα κρατικά πλέον εργα- 
στήρια κατασκευῆς όπλων (180τὶο8θ).ὃ Στα κράνη, Ἡ τάση αυτή φαί- 
νεται ότι εκφράζεται µε την απλούστευση των παλιότερων τύπων και 
την ανάλυση όχι µόνο του συνόλου του κράνους αλλά και του ἴδιου του 
Επικράνου σε πολλά ιδιαίτερα κομμάτια, που κατασκευάζονταν χωριστά 
και συναρμολογούνταν. Έξι κράνη του ἄου αι. μ.Χ. που βρέθηκαν στην 
κεντρική και δυτική Ευρώπη (Ιπίετγοῖδα, Ἰλοττας, Ααρεί, βλ. εικ. 5-41) 
και είναι τα μοναδικά ευρήματα της εποχής που σχετίζονται µορφικά 
µε τις παλιότερες ρωμαϊκές φόρμες, καθώς και µία µεγάλη ομάδα σὐγ- 
χρονών τους κρανών µε φανερά εχβαρβαρισµένη µορφή και διάκοσμο 
(εικ. 12-19), ακολουθούν όλα αυτό τον τρόπο κατασκευής... 

Ἡ γενικότερη αυτή τάση για απλουστεύσεις έφερε εξελίξεις και στο 
ειδικό θέµα που εδώ µας απασχολεί, τη στιγµή μάλιστα που η ανάγκη 
για την επίλυσή του εξακολουθούσε να γίνεται ολοένα και επιτακτικό- 
τερη, λόγω της αυξανόμενης σημασίας του ιππικού και της τοξείας στις 
υστερορωμαϊκές πολεμικές επιχειρήσεις. Μάλιστα εἰναι σηµαντικό το γε- 
γονός ότι, καθώς φαίνεται, εξακολουθούσε να ισχύει η φροντίδα για τα 
αυτιά, τη στιγµή που ο γενικότερος σχεδιασμός του κράνους είχε φανερά 
φτωχύνει απὀ την άποψη της συνολικής προστασίας που παρείχε στο 
χρήστη. Παρατηρούμε λοιπόν στα κράνη της πρώτης ομάδας των ευρηµά- 
των (εικ. 8-11) ότι οι αισθητά μικρότερες και στενότερες πλέον παρα- 
γναθίδες μετακινήθηκαν πιο πίσω, ενώ το επάνω µέρος τους διχάζεται 
περιβάλλοντας τα αυτιά, κάτω απὀ τις βαθιές τοξωτές εγκοπές που το 
επίκρανο εξακολουθεί να διατηρεί σ᾿ αυτές τις θέσεις."ὅ ΄Ἠτσι, το κρά- 


25. Ῥλ. ΜαοΜιαΙΠθη, ὀ.π. 29-90. 

24. ορᾶίγδπιίδε]ο (αγάελιείπιο. Με τον ίδιο τρόπο είναι κατασκευασμένο και 
το κράνος του Μουσείου του ΚεΤαΚ (βλ. σημ. 1). 

20. ορᾶιγδγηίςελε (σαγάελείπιε, πίν. ἀδ-ο7 (τέσσερα κράνη από την 1η{ετγοί- 
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νος εμφανίζει στη θέση των αυτιών ἑνα µεγάλο ωοειδές άνοιγμα, στο 
μέγεθός τους Ἡ λίγο μικρότερο, µορφή που είναι εντελώς άγνωστη στα. 
ευρήματα και τις παραστάσεις των προγενέστερων αιώνων. Ἡ πλούσια 
βιβλιογραφία γύρω απὀ αυτά τα κράνηΣθ δεν ασχολείται καθόλου µε την 
ερμηνεία αυτών των μεγάλων πλευρικών ανοιγμάτων, προφανώς γιατί 
θεωρεί ότι τα ευρήµατα διασώζουν ολοκληρωμένη την αρχική τους µορ- 
φἠ᾽ έτσι άλλωστε παριστάνονται τα κράνη αυτά και στις αναπαραστά- 
σεις του υστερορωμαϊκού οπλισμού που επιχειρήθηκαν µέχρι τώρα.” Τα 
πράγματα όµως φαίνεται ότι εἶναι κάπως διαφορετικά, όπως θα δούµε 
αμέσως. 

Ἡ διάταξη των παραγναθίδων µε τον παραπάνω τρόπο (µε το επά- 
νω µέρος τους να διχάζεται γύρω απὀ τα αυτιά) έχει τα ανἀλογά της 
σ᾿ ένα µεγάλο αριθµό υστερορωμαϊκών παραστάσεων που δείχνουν κρά- 
γη µε ένα διπλό υποσιαγώνιο λουρί, το οποίο περιβάλλει τα αυτιά. Σε 
ορισμένες απὀ αυτές τις παραστάσεις παρουσιάζονται πρόσθετα μιχρά. 
αμυντικά στοιχεία τοποθετημένα πάνω απὀ το διπλό λουρί στη θέση 
των αυτιών 29 αντίστοιχα αμυντικά στοιχεία εικονίζονται σε πολλές ἆλ- 
λες παραστάσεις, στην ἴδια θέση, µε τη διαφορά ότι αντί για το διπλό - 
λουρί υπάρχουν παραγναθἰδες.δῦ Όι παραστάσεις είναι απόλυτα σαφείς 
όσον αφορά τη θέση και το σχήμα που έχουν αυτά τα στοιχεία (που τα 
ονομάζουμε στο εξής «ωτοασπίδια»51) και τα δείχνουν άλλοτε να προ- 


58), πίν. ὅ8δ-θ0 (κράνος απὀ τη ΊΛΟΙΙΠΙΒ), πίν. 61-64 (κράνος απὀ το Αιρ5ί). Ὢτο 
κράνος της ΊΛΟΡΠΙ6 η στεφάνη του επικράνου είναι συνεχής, χωρίς τοξωτές εΥγχο- 
πές. Τοξωτές εγκοπές στο επίκρανο διακρίνονται χαι στο κράνος του Μουσείου του 
Κετακ (βλ. σημ. 1). 

26. δρᾶιγδπείδελο («αγάελμείπιο, ὀπου και η παλαιότερη βιβλιογραφία για το 
καθένα. 

27. 5. Ί[ατΥΥ, Ἰαγ[ατο ἰπ {λε (ἰαδείσαὶ Τογίά, Λονδίνο 19680, εικ. στη σ. 209” 
Ῥ. Ἠ]ςΟΣ, Εοπιε’ επεπιῖεδ: (σεγπιαπἰος απᾶ ἸΙαοϊΐαπς (Μεπ-αἴ-Αγπης 5ογῖθς, 129), 
Λονδίνο 1982, πίν. Ἡ: Ὁ. ΝϊοοΙΙ6, Αγίλ7 απᾶἆ με Απρίο-δαποη αγ (Μεη-αί-Αγπις 
5ογἱ65, 154), Λονδίνο 1984, πίν. Α. 

29. Κυρίως σε σαρκοφάγους (βλ. π.χ. Ε. Ἠ. Ὠεϊοππιαπη, Περεγίογίιπι ἆἄεγ 
ο]ιγιςἰ[ἱε]-απίί]εη Φαγκορλαρε, 1, Ἀιεδραάεπ 1967, Αρ. 27, 809: Ο. Να, 4ἱί- 
ολγιδίοεμε υπᾶά Βνζαπήιπίδε]ιε Κιπαί, 1, Βερολίνο 1918, εικ. 105) και σε νοµί- 
σµατα (π.χ. δρᾶΙγοπιίδοΏε («αγάεμεῖγπε, πίν. 25). 

29. π.χ. Ὠθίοηπιθπη, ό.π., Αρ. 219. 

90. Ἑλ. τον κατάλογό τους στις σ. 497-ὔ00 και εικ. 14-28. 

54. Σε µία περίπτωση όπου, στην αρχαία γραμματεία, η λέξη ασπιδίσκια ανα- 
φέρεται σε µέρη του κράνους, φαίνεται ότι χαρακτηρίζει διακοσμητικά εξαρτήματα 
και όχι τα στοιχεία που εδώ ονοµάσαµε «ὠωτοασπίδια», Όυ (4ηρ6, (Ιοδδαγίμπι αἆ 
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σαρµόζονται στο πλευρό του επικράνου, διακόπτοντας την περίμετρο. 
του χείλους, και άλλοτε να βρίσκονται αµέσως κάτω απὀ αυτὀ, ἢ από 
κάποιο Ὑείσο, προσαρμοσμένα προφανώς στο διπλό λουρί του κράνους, 
Ἡ στις παραγναθίδες. Όι δυο αυτές θέσεις των ὠτοασπιδίων στις πα- 
ραστάσεις αντιστοιχούν µε τις δύο παραλλαγές των πλευρικών ανοιγµά- 
των που µας δίνουν τα αυθεντικά ευρήματα των κρανών, µε, Ἡ χωρίς, το- 
ξωτές εγχοπές στο χείλος του επικράνου.»2 Τα ωτοασπίδια εμφανίζονται 
σε δύο παραλλαγές όσον αφορά τη µορφή τους: στην πρώτη παραλλαγή 
είναι Ἡμισφαιρικά και µπορεί να βρίσκονται σε όποια απὀ τις δύο πα- 
ῥραπάνω θέσεις, ενώ στη δεύτερη παραλλαγή τους έχουν µορφή επίπε- 
δη, εν εἶδει μικρού πετάσµατος, και τότε σχεδόν πάντα βρίσκονται κά- 
τω απὀ το γείσο του κράνους. Όι παραστάσεις τους καλύπτουν την πε- 
ρίοδο απὀ τον 4ο µέχρι τις αρχές του 7ου αι. μ.Χ., µε πολύ µεγαλύ- 
τερη συχνότητα στον ἆο αι. Τα χρώματα µε τα οποία παρουσιάζονται. 
σε ορισμένες παραστάσεις υποδεικνύουν ότι κατασκευάζονταν είτε από 
κάποιο μέταλλο, ἡ απὀ δέρµα και, στην περίπτωση του επίπεδου πετά- 
σµατος, ίσως χαι απὀ κάποιο άλλο εύκαμπτο υλικό, π.χ. ύφασμα ενι- 
σχυµένο µε λάμες.Σ8 

(ὓτις σελίδες 497-500 παρατίθεται κατάλογος των παραστάσεων 
που εικονίζουν κράνη µε ωτοασπίδια.) 

Με την απεικόνιση αυτού του ιδιαίτερου αμυντικού στοιχείου στις 
παραστάσεις πρέπει να θεωρηθεἰ ότι αποδίδεται ἑνα αυθεντικό εξάρ- 
τηµα των πραγματικών κρανών, αφού εἶναι φανερό ότι η εικόνα του δεν 
µπορεί να συσχετιστεί µε οποιαδηποτε µορφή απὀ την εικονογραφική 
παράδοση του Αρχαίου Κόσμου. Για την αυθεντικότητά του συνηγορούν 
επίσης οι παραλλαγές του, καθώς και η παρουσία του σε διάφορους τύ- 
πους κρανών. Έτσι, νοµίζουµε ότι τα χαρακτηριστικά εκείνα πλευρικά 
ανοίγματα µε την διχασμένη παραγναθίδα, που είδαμε παραπάνω ότι 
απαντούν σε πολλά ευρήματα κρανών της εποχής,ὃ: πρέπει να ταν αρ- 
χικά σκεπασµένα απὀ κάποια ὠτοασπίδια, ανάλογα µε εκείνα των πα- 
ραστάσεων (βλ. πίν. 1, αναπαράσταση). 


δογἱρίογες Ἰπεάίαε αἱ ἱπχίπιαε (γαεειίαιϊς, 1-1, Ταζ 19568, 149: ἄφαλος, περικε- 
φαλαία μὴ ἔχουσα ἁσπιδίσχια, ἢ τριχώσεις. 

92. Ἑλ. σημ. 25. 

39. Τρβ. ένα κράνος στη σαρκοφάγο της αγίας Ῥιλένης ({εικ. 24), βλ. σημ. 64. 

84. Ἑλ. σημ. 25 παραπάνω και το ανάλογο πλευρικό άνοιγµα στο δεύτερο κράνος 
απὀ το ΒΕΙΚ45ΟΥο (πίν. 1 και ειχ. 12α). 
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Μια έμμεση μαρτυρία για την πλατιά εξάπλωση των ημισφαιρικών 
ὠτοασπιδίων στον υστερορωμαϊκό κόσµο, μπορούμε ίσως να έχουµε από 
“την ομοιότητα του κλασικού ρωμαϊκού όρου θιεοειία (που χαρακτηρί- 
ζει την παραγναθίδα του κράνους) µε τον πρώιμο μεσαιωνικό όρο βού- 
ουλον -- Ὀποσπ]ᾶ (που χαρακτηρίζει τον ομφαλό της ασπίδας).35 Ο κλα- 
σικός ρωμαϊκός όρος για τον ομφαλό είναι 17ηδο, υπάρχουν όµως και 
“κάποιες ρωμαϊκές πηγές όπου αυτός ονομάζεται ῥιοσυία.δ Ύστερα απὀ 
όσα εἴπαμε παραπάνω για τα ημισφαιρικά ωτοασπίδια που ἤταν τοπο- 
“θετηµένα πάνω στις παραγναθίδες, θα ἦταν ίσως ενδιαφέρον να διερευ- 
νηθεί απὀ τους φιλολόγους η περίοδος κατά την οποία η λέξη διοσσία 
άρχισε να δηλώνει και τον ομφαλό της ασπίδας. Γιατί αν αποδειχθεί 
ότι κάτι τέτοιο συνέβη σε ύστερους χρόνους, τότε µια πιθανή αιτία θα 
μπορούσε να εἶναι η μορφική σχέση και Ἡ συνακόλουθη, επιτυχημένη, 
'παρομοίωση των δύο αντικειμένων, παραγναθίδας και ομφαλού. Δεν απο- 
᾿κλείεται δηλαδή ότι µε την πλατιά υιοθέτηση των ημισφαιρικών ὠτοα- 
:σπιδίων στις αρχές του ἄου αι. µ.Χ., Ἡ λέξη δαοεπία {-- παραγναθίδα) 
είχε αρχίσει να ανακαλεί κάτι φουσκωτό, ημισφαιρικό, οπότε αρκούσε 
να Ὑίΐνει µια παροµοίωση της παραγναθίδας µε τον οµφαλό της ασπί- 
δας (ο οποίος στους Ῥωμαίους ταν συνήθως Ἡμισφαιρικός), ώστε να 
παραγκωνιστεί γι αυτόν ο όρος πιρο. 

Φαίνεται πάντως ότι τα ωτοασπίδια εγκαταλείφθηκαν σχετικά νω- 
ρίς. Όπως είδαμε, οι παραστάσεις τους εἶναι ηδη σπάνιες κατά τον 5ο 
και τον 6ο αι. και χάνονται µε τους Σκοτεινούς Ἀρόνους. Τον 10ο αι. 
αυτό το ιδιαίτερο στοιχείο του κράνους ταν πλέον ἄγνωστο, όπως του- 
᾿λάχιστον μπορούμε να κρίνουμε απὀ τον τρόπο που πρέπει να παρα- 
νοήθηκε στις μικρογραφίες του Παρισινού Ἡ αλτηρίουῦῖ και, ενδεχοµέ- 
ἵνως, στο Ειλητάριο του 1ησού του Ναυή.δδ Σ) αυτά τα δύο χειρόγραφα, 


3σ. Από αυτόν προήλθαν και οι αντίστοιχες λέξεις, που σε διάφορες ευρω- 
παϊκές γλώσσες χαρακτηρίζουν τον ομφαλό της ασπίδας Ἡ, κατ επέκταση και ολό- 
πληρη την ασπίδα, πράγµα που ίσχυε και στη µέση βυζαντινή περίοδο. Τ. . Κο- 
µας, Βνζαπίιπίςσελε Ἰγα[επ, Βιέννη 1988, σ. 99-1402 και σημ. 66. 

96. Τεεαιωις Π,ίπριαο Γιαϊίπαε (Τειαθποτ), 1900-4906. Ώα(68ηρο, (ἰοδδαγίωηι 
πιοάίαο εἰ ἱπ]ίππας Ί,αἰἰπιίαιἰς, Τα 1954. Θερμές ευχαριστίες εκφράζω στον κα- 
θηγητή κ. Λ. Τροµάρα για την βοήθειά του στην πρώτη αυτή προσέγγιση των σχε- 
τικών πηγών. 

97. Ἡ. Βιοπίλα!, Το πιϊπἰαίγος οἱ ἴ]ιε Ραγὶς ῥρδα[ίεγ, Λονδίνο 1958. 

38. Ι Ποϊμ]ο ἀὶ (ἀἱοδιό, οοἀίοο ἵαἰίοεαπο Ῥαϊαϊιπο (πεεο 481, Μιλάνο 1905. 
«το ἴδιο ειλητάριο ([ό.π. πίν. ΧΤΠ, βλ. και Ο. Μ. Ὠδα]ίοηυ, Εαςί 6λγδίίαπ Αγ, Οξ- 
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που οι μικρογραφίες τους είναι γενικά παραδεκτό ότι αντλούν πάρα πολ- 
λά στοιχεία απὀ αρχαιότερα πρότυπα, υπάρχουν οι μοναδικές σχεδόν µε- 
σοβυζαντινές παραστάσεις κρανών που θα μπορούσαν να θεωρηθούν ὁτι 
μεταφέρουν εικονογραφικές προεκτάσεις των Ἡημισφαιρικών ὠτοασπιδίων 
της Ύστερης Αρχαιότητας.δὸ Όι ζωγράφοι όµως δεν μπορούσαν πλέον 
να καταλάβουν περί τίνος επρόκειτο στα πρόὀτυπά τους και έτσι µας 
έδωσαν άλλες φορέςᾖὸ (εικ. 29-99) µια αφηρημένη ίσως αντιγραφή τους 
χαι άλλες φορές] (πίν. ΥΠ, 19-15) µια ενδεχόµενη σὐγχυσή τους µε 
έναν ἄλλον εικονογραφικό τύπο της Ύστερης Αρχαιότητας, που ταν 
αχόµα σε κάποια χρήση κατά τον 1Όο και 11ο αιώνα (βλ. παρακάτω 


σ. 494). 


Τα ανοιχτά κράνη µε περιµετρικό γείσο 


Τα γνωστά από το ελληνιστικό παρελθόν κράνη αυτού του είδους” που 
απαντούν στις διάφορες παραστάσεις της τέχνης των δύο πρώτων αιώ- 
νων της αυτοχρατορίας, ὃ τα φέρουν συνήθως θεότητες, μυθολογικές 
μορφές και αφηρημένες προσωποποιῄσεις, ενώ ορισμένα χαρακτηριστι- 
κά τους (κυρίως το πτυχωμένο γείσο) συχνά αποδίδονται και σε ἄλλους 
τύπους αρχαίων κρανών, κυρίως στον κορινθιακό. Ἡ παρουσία τους στη 
ρωμαϊκή τέχνη Φαίνεται ότι είναι συχνότερη απὀ τα τέλη του 2ου αι. 
μ.Χ. και µετά. Καθώς όµως δεν απαντούν τέτοια κράνη στα πολυάριθµα 
αυθεντικά ευρήματα της εποχΊς”ἲ και είναι εξαιρετικά σπάνια στις πα- 


φόρδη 41925, πίν. ΤΙΝ, 1) υπάρχει χαι µία μοναδική παράσταση κράνους µε Ὑείσο 
πτυχωμµένο στο πλευρό του, βλ. εικ. 94. 

99. Μία ακόµα πιθανή παράστασή τους ίσως βρίσκεται στον κώδικα αἱ. ΒατΏ. 
5τ. 285, Το]. 140ν. Α. 6Γ8Ρ8Υ, Γο5 πιαπιδογίίδ βγο επ[ιπίπό ο ΡγΟΡφΕΠαΠΟΘ ἴα- 
Ιἴεππε, Παρίσι 1972, εικ. 2506. 

40. Ἑιολίμα[, ό.π. πίν. ΙΝ ({ο1. ἄν, κράνη στρατιωτών, πεσµένο κράνος του 
Τολιάθ), πίν. ΙΧ. ({ο]. 419ν, χπράνη στρατιωτών) Π Ποϊιῖο ἄὶ ἄιοδιό, πίν. Ν, ΝΙ. 

δ1. Ῥτπολί]μαί, ό.π. πίν. ΤΝ [10]. ἄν, το κράνος που φοράει ο Γολιάθ): 1 Μοϊι]ο 
ἄἱ (ἱοδιό (ο τυπικός τρόπος απόδοσης των κρανών σ᾿ ολόκληρο το ειλητάριο). 

Δ2. Παραδείγματά τους υπάρχουν σε διάφορους τύπους πρανών, Τ]Πίδί5, πίν. 
!, 3, ᾱ, ὅ, 7, 9, 14. 

48. Δεν συμπεριλαμβάνω εδώ τα περίκλειστα εχείνα ρωμαϊκά κράνη που πα- 
ρουσιάζουν ένα στοιχειώδες περιµετρικό Ὑγεισοειδές έξαρµα, τα οποία εμφανίζονται 
ορισμένες φορές στα μνημεία της αὐτοχρατορικής εποχῆς, π.χ. στην θριαµβική στή- 
λη του Μάρκου Αυρηλίου στη Ῥώμηῃη, ἨΒοβθίπδοη, πίν. 240. 

44. Το κράνος «βοιωτικού» τύπου από τη Σόφια (βλ. πίν. Τ) δεν µπορεί προς 
το παρὀν να χρησιμεύσει σαν τεκμήριο (βλ. σημ. 10). 
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ῥαστάσεις που σχετίζονται µε το στρατό, είναι δύσκολο να υποστηρι- 
χτεἰ αν και σε ποιο βαθµό βρίσκονταν ακόµα σε χρήση στην πραγµα- 
τικότητα. Πάντως, οι λίγες αυτές απεικονίσεις τους σε επιτύμβια µνη- 
µεία στρατιωτικώνΗ5 (πίν. ΠΠ, 1, 2, 5) καθὼς και µια παράσταση ιππέα. 
που πιθανότατα παρουσιάζει πλατύγυρο ανοιχτό κράνος (οΠαΡρε]-ἀθ- 
Ι6Γ) στο θριαμβικό μνημείο του Λάαπικ]88146 (πίν. ΤΠ, 4), ίσως υποδη- 
λώνουν την επιβίωση τέτοιων τύπων, ιδιαίτερα στις ανατολικές επαρ- 
χίες του κράτους. Το θέµα παραμένει οπωσδήποτε ανοιχτό, καθώς 
δεν υπάρχουν ειδικές μελέτες ὃ και είναι πολύ λίγα τα αρχαιολογικά 
δεδοµένα για τη ρωμαϊκή Ανατολή. 

Από τα τέλη όµως του 2ου αι. μ.Χ. αυτοί οι τύποι κρανών αρχίζουν 
πλέον να απαντούν συχνότερα ακόµα χαι σε παραστάσεις που, άµεσα Ἡ 
έμμεσα, απεικονίζουν ρωμαϊκούς στρατούςὸ (βλ. πἰν. ΥΙ και εικ. 95-06). 


δο. Ἑλ. στη σημ. 10 τα µνηµεία στο Δίον, Β6ΓΡΠΙΟ (χωδωνοειδή κράνη) και 
Κωνσταντινούπολη, Βουκουρέστι (κράνη σχετικά µε τον βοιωτικό τύπο;). 

46. Παράσταση ιππέα στη µετόπη αρ. 7, Ε. Βοῦι Ἐ]ογθδοα, ας ιδἰορεδἀεπ]- 
πιαὶ ϱοηπ Αἀάαπι]ιίςσοί, Ῥουκουρέστι-Βόννη 41965, εικ. 19ύ. Το ανάγλυφο είναι πολύ 
κατεστραμμένο και διατηρείται µόνο το πίσω µέρος του κράνους, ενώ δυστυχώς δεν 
διασώθηκε άλλη παράσταση κράνους ιππέων στις μετόπες του ἴδιου μνημείου. Στα 
χράνη των πεζών το καταυχένιο είναι εντελώς διαφορετικά διαμορφωμένο (βλ. ό.π., 
π.χ..εικ. 195, 197, 199-202). Σήµερα εἶναι γενικά αποδεκτό ότι οι µετόπες χρονο- 
λογούνται στην εποχή του Τραϊανού, το θέµα όµως Ύια πολλά χρόνια είχε διχάσει 
τους ιστορικούς της τέχνης και ορισμένοι τις είχαν χρονολογήσει µέχρι και στα χρό- 
νια του Μεγάλου Κωνσταντίνου. (Ἡ. ΒιαποΠΙ-ΒαπαάϊπεΙϊ, Γοηι, ἆασδ Ἐπᾶε ἄεν Απ- 
{ἶκε, Μόναχο 4974, σ. 814. Την παλιότερη, πλούσια βιβλιογραφία της διαμάχης βλ. 
στο (. (1. Ῥϊοατά, Ιες Τγορᾖβέες Εοπιαίπθ, Παρίσι 1957, σ. 992, σημ. 1). 

47. Μία δεύτερη απεικόνιση πλατύγυρου ανοιχτού κράνους στα ανάγλυφα του 
θριαμβικού μνημείου των Μάρκου Αυρήλιου και Ἰωμοῖας ὙθΓΙ5 από την Έφεσο, 
χάνει αρκετά απὀ την ιδιαίτερη σηµασία που θα μπορούσε να έχει για το θέµα µας, 
αφού το κράνος το φέρει ένας πεσµένος ιππέας, δηλαδη του αντίπαλου παρθικού 
στρατού. Ο αντίπαλος αυτός στρατός απεικονίζεται κατά τα ἄλλα εντελώς συµβα- 
τικά. ΒϊαποΠΙ- Βαπά]ηοθ]1, ό.π. εικ. 925’ Ὦ. Απάτοβο, Πόπιίΐδομε Κιωπςὶ, Ἐτείρυτρ - 
Βασιλεία - Βιέννη 4975, εικ. ὅ04-522. 

48, Ο ὙγαιτίοΚ (βλ. παραπάνω σημ. 20), ασχολείται πολύ λίγο µε αυτούς τους 
τύπους, χαι µόνο µε τις παραατάσεις τους σε έργα της τέχνης της ύστερης δηµο- 
πρατίας και της͵,πρώιµης αὐτοκρατορίας. Την παρουσία τους σ᾿ αυτά τα έργα την 
ερμηνεύει σαν αποτέλεσµα ισχυρής επίδρασης απὀ την ελληνιστική τέχνη. Με τις 
παραστάσεις τους στα επιτύμβια και τα ὑστερότερα θριαµβικά μνημεία δεν ασχο- 
λείται καθόλου. 

9. Σε ορισμένα νοµίαµατα, π.χ. του Κωνστάντιου Χλωρού (Βἰαποβί-Βαη- 
ἀϊπο]]ί, ό.π. εικ. 187), στη θριαμβική αφίδα του Γαλερίου στη Θεσσαλονίκη (Ἡ. 
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Το γεγονός αυτό, σε συνδυασμό µε την αθρόα επανεμφάνιση στις ύστε- 
ρες παραστάσεις των θρακικών-σαρματικών τύπων (πίν. Ἠ), που επί- 
σης σχετίζονται µε τύπους πλατιά διαδεδοµένους στο ελληνιστικό πα- 
ρελθόν, φαίνεται ότι ενισχύει την παραπάνω υπόθεση για µια συνέχεια 
στη χρήση χαι µια περαιτέρω εξέλιξη των παλιότερων ελληνιστικών 
κρανών µε περιµετριχό γείσο στη ρωμαϊκή Ανατολή (βλ. και παραπάνω 
σ. 482, σημ. 10 και πίν. Τ). 

΄0σον αφορά τις ενδεχόµενες ειδικές διαμορφώσεις σ’ αυτά τα κράνη 
Ὕια την προστασία των αυτιών, οι ὑστερορωμαϊκές παραστάσεις μάς δί- 
νουν δύο κύριες παραλλαγές: 

(α) Έναν τρόπο που φαίνεται να σχετίζεται άµεσα µε τις πτυχώσεις 
στα πλευρά του γείσου, όπως αυτές διαδόθηκαν απὀ το βοιωτικό κρά- 
νος των ελληνιστικών χρόνων.δῦ 

(β) Έναν ἄάλλο τρόπο, γνωστό στη ρωμαϊκή τέχνη απὀ πολύ παλιό- 
τερα, που εμφανίζει στο πλευρό του κράνους µια µικρή προέχουσα Ἡμι- 
πυχκλική γλώσσα, συνεχόμενη µε το Ὑγείσο (βλ. πίν. ΥΠ1). 

Αν χαι σε κάποιες απὀ τις παραστάσεις φαίνεται ότι γίνεται σὐγ- 
χύση των δύο αυτών παραλλαγών στον τρόπο της απεικόνισης,»Ι ἐτσι 
ώστε να µπορεί κανείς να υποθέσει ότι και οι δύο αναφέρονται ἴσως σε 
κράνη µε πτυχωµένα γείἰσα, νοµίζουµε ότι η προέλευση της δεύτερης 
παραλλαγής θα πρέπει μάλλον να αναζητηθεί σε µία αντίστοιχη λεπτο- 
µέρεια που πολὐ σπάνια παρουσιάζεται σε παραστάσεις ελληνιστικών 
πρανών. Πρόκειται και πάλι ἤια µία προέχουσα µικρή γλώσσα, συνε- 
χόμενη µε το Ὑείσο του κράνους, που βρίσκεται πάνω απὀ τη γένεση 


Ῥ. Τμ8υβδο]ου, Γεν τγεἰἰε[ςελπιιο] ος («αἰεγίμκῦορεης π Τ]οβεαἰοπι], Βερολίνο 
4975, πίν. 15, 14 και 156, 2), στη σαρκοφάγο τη λεγόμενη της αγίας ἸὨλένης (βλ. 
σημ. 641), στα ψηφιδωτά της περιόδου 362-566 μ.Χ. στη Φαπία Μαγία Μαρρίοτο 
στη Ῥώμη (ἨΠρογί, πίν. 8-28), στις μικρογραφίες του ΑΠΟΠΥΠΙΙ5 ἆθ Ἠερις 
Βε]1οἵ56 και της Νοδίία Ὀἱρηϊίαίαπι (βλ. σημ. 65). Παραστάσεις του 8ου αι. μ.Χ. 
που μπορούν να θεωρηθούν ότι ἔμμεσα αναφέρονται στον εξοπλισμό των ρωμαϊκών 
στρατών της εποχής και περιλαμβάνουν τύπους κρανών µε περιμετρικό γείσο, βρί- 
σχκονται στο κτίριο της Συναγωγῆς στη Δούρα ((οπιίε ανά Μεηρί ια Ῥοΐδδοη, Ιις 
ροϊπίιγες ἄε ἴα ΦΊΠπαρΡοβιο ἄε Ώοιγα-Ειγορος, Ῥώμῃη 1989, πἰν. ΧΝΠ) και στη 
σαρκοφάγο Οταπάο Τ,1άογ]ςὶ (Α. ἀἰα]απο, ΛΜιιδεο Νασίοπα]ε Ποηιαπο, Ιο «δοι]- 
416, Ἱ, ὃ, Ρώμη 19889, σ. 66-67), βλ. αντίστοιχα πίν. ΝΠ 9 και 10. 

50. π.χ. σαρκοφάγος Ἠϊομπιοπά, α΄ δεχαετία ἄου αι. μ.Χ., Ἡ. Ἠεά]οι, Ρίε 
“ΑΠΙαΖΟΠΕΠδα7ΙΟΡΛαΡε ἄεδ Φ. υπᾶ ὅὃ. «ἠδ. π. (ἨΓ., Βερολίνο 1942, πἰν. 90. 

54. π.χ. σαρκοφάγος στο Μουσείο Θεσσαλονίκης, Ἠεά]ίοἩ, ό.π. πἰν. 10α (βλ. 
πίν. ΝΠ 141). . 
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της παραγναθίδας (πίν. ΥΠ. 1. 4, ὃ και εικ. 3). Μία πιθανή λειτουργία 
της θα μπορούσε να εἶναι η κάλυψη μικρών ανοιγμάτων για την ακοή, 
που (επίσης πολύ σπάνια) παριστάνονται πάνω σε παραγναθίδες που σκε- 
πάζουν τα αυτιά (πίν. Ν 11. 2, Ὁ). Αν ἐτσι έχουν τα πράγματα, τότε 
έχουµε σ’ αυτόν τον ελληνιστικό τρόπο την βασική αρχική ιδέα, της 
οποίας περαιτέρω ανάπτυξη αποτέλεσαν αργότερα τα ὠωτοασπίδια της 
Ύστερης Αρχαιότητας. 

ζαι οι δύο παραπάνω παραλλαγές στη διαμόρφωση του γείσου των 
ανοιχτών πρανών της ὑστερορωμαϊκῆς τέχνης, απαντούν κυρίως σε κρά- 
νη που τα φέρουν µορφές μυθολογικές και έτσι δεν είναι εὐκολο να 
υποστηριχτεί µε ασφάλεια Ἡ χρῄση τους σε κράνη της ὑστερορωμαϊκῆς 
πραγµατικότητας.δΣ Ἡ δεύτερη παραλλαγή όµως απαντά πολύ σπάνια 
και σε κάποιες παραστάσεις µε ρεαλιστικό χαρακτήρα, που φανερά σχε- 
τίζονται µε την τότε πραγματικότηταδὸ (πἰν. ΥΠ, 9-10), ενώ συνεχίζει 
να εμφανίζεται στη βυζαντινή εικονογραφία µέχρι τον 149 αιώναδ (πίν. 
ΥΠ, 19-18). Τεγονός είναι πάντως ὁτι σ᾿ εκείνες τις παραστάσεις που 
σχετίζονται αµεσότερα µε τους ὑστερορωμαϊκούς στρατούς, τα ανοιχτά. 
κράνη έχουν απλά πλατύγυρα Ὑείσα, χωρίς καμιά ειδικότερη διαµόρφω- 
ση σ’ αυτά σε πολλές περιπτώσεις µάλιστα παριστάνονται εφοδιασμένα. 
µε ωτοασπίδια (βλ. πίν. Ν] και ει. 30-26). 


ὦλ. Πάντως η σαφής παρουσία του προστατευτικούὐ «κώδωνα» πάνω απὀ το 
αυτί (στα πρότυπα της βασικής αρχής του βοιωτικού τύπου των ελληνιστικών χρό- 
νων) σε µία περικεφαλαία σαρματικού τύπου, που παριστάνεται στα πόδια ενός θω- 
ῥρακοφόρου ανδριάντα του Μουσείου της Οδησσού, βλ. πίν. Π1 2 (Ρί6ΠΙΠΙΘΡ, βλ. σημ. 
40 παραπάνω)], δείχνει ότι αυτός ο ελληνιστικός τρόπος δεν ταν ξεχασµένος στην 
Ανατολή. 

ὤδ. Παρθικό κράνος απὀ θριαµβικό ανάγλυφο σε βράχο, ΕΙτοισββαά, Ίταη (ΗΕ. 
ΟΠΙΓ6οΏπιαη, βΒαρίλες εί Φαδδαπίᾶὄες, Παρίσι 1962, εικ. 166), τοιχογραφίες της 
Συναγωγής στη Δούρα, σαρκοφάγος ἀγαπάο 1 1άον]δὶ (βλ. σημ. ἀ9). 

ὤδ, Φτο Παρισινό Ῥαλτῆριο και στο Ἠιλητάριο του Τησού του Ναυή (βλ. σημ. 
4). Ἠπίσης στον κώδικα Ῥαγΐ5. ϱγ. 510, Ἡ. Οπιοηί, ΜΙιπΙίαίιγε ες Ρ]ι5 αποεϊῖεης 
πιαΠΙΙΦΟΡΙΙ ϱγ6ο ἄε ἷα Βιδ]ιοίλέφιε Ναϊιοπαίε, Παρίσι 4929, σε ελεφαντοστέινα 
ανάγλυφα, π.χ. Α. ο]άδολπι]άΐ -- Κ. ἸΜοεϊσπιαπη, Ρίε Βηζαπιιπίδεμεη Εἰ[επδείπ- 
δμἱρίμγεη ὧες Χ.-ΧΙΠ. ᾖδ., 1, Βερολίνο 1990, πίν. ΤΙΧΧΙ (429 4), στο ψαλτήριο 
του πανεπιστημίου του Βερολίνου (αρ. 9807), σ. ἆ. ΤϊκΚαπεῃ, ΠΏἱε Ῥεαἰιεγι]α5ίγαίίοῃ. 
ὑπ Μιιίο]αίίεγ, Ἡε]θιπρίους 1895, πίν. ΙΧ, 4. 
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Συμπεράσματα 


Κλείνοντας τη σύντομη αυτή παρουσίαση, μπορούμε να συµπεράνουµε 
ότι η ὑστερορωμαϊκή και πρωτοβυζαντινή ανταπόκριση στο πρόβλημα 
της προφύλαξης των αυτιών χαι της καλής ακοής κινήθηκε πάνω σε 
δύο άξονες: 

(α) Στην ανάπτυξη ενός νέου τρόπου στην ιστορία του αμυντικού 
οπλισμού, µε τη χρήση πρόσθετων στοιχείων ανηρτηµένων πάνω απὀ 
μεγάλα ανοίγµατα στα πλευρά του κράνους, στη θέση των αυτιών (ωτο- 
ασπίδια). Τα σχετικά ευρῄµατα κρανών πρέπει να θεωρηθούν ότι ήταν 
συμπληρωμένα µε τέτοια στοιχεία. Αυτός ο τρόπος ενδεχομένως απο- 
τέλεσε την περαιτέρω ανάπτυξη µιας παλιότερης σχετικής ιδέας, η οποία. 
είναι πιθανό ότι είχε κάποια περιορισμένη εφαρμογή στο ελληνιστικό 
παρελθὀν. 

(β) Στην υιοθέτηση ανοιχτών κρανών µε περιµετρικό γείσο (στα. 
πρότυπα ίσως παλιότερων ελληνιστικών τύπων), συχνά εφοδιασµένων 
µε ωτοασπίδια. 

Οι υστερορωμαϊκές αυτές εξελίξεις πραγματοποιήθηκαν µέσα στα. 
πλαίσια (και κάτω απὀ την πίεση) των ριζικών αλλαγών που διαδρα- 
µατίζονταν στα πολεμικά πράγματα δη από τον 3ο αι. μ.Χ., µε την 
ολοένα χαι πιεστικότερη στροφή προς τις ιππικές επιχειρήσεις και την 
ολοένα µεγαλύτερη σηµασία που αποκτούσε το τόξο και γενικά τα βλή- 
µατα απέναντι στα αγχέµαχα ὁπλα. Ἠίναι ιδιαίτερα χαρακτηριστικὀ το: 
γεγονός ότι ανάλογες λύσεις δόθηκαν και σε ἄλλες εποχές που χαρακτη- 
ρίζονταν απὀ ανάλογες συνθήκες πολέμου, όπως π.χ. εἶχε συμβεί µε 
την ευρύτατη διάδοση του βοιωτικού κράνους χαι των πτυχώσεων του. 
γείσου του κατά την ελληνιστική εποχή, παι όπως θα συνέβαινε αργό- 
τερα, στον δυτικοευρωπαϊκό ύστερο µεσαίωνα, όταν εμφανίστηκαν και 
πάλι στοιχεία ανάλογα µε τα Ἡμισφαιρικά ὠτοασπίδιαδδ (µέσα σ’ ένα. 
πολύ διαφορετικό βέβαια γενικότερο πλαίσιο), παράλληλα µε την χρή- 


56. Όι παραστάσεις αυτών των στοιχείων (τοπάφ]]θς ἡ οἴνοι]αγ θαγρίθοθΒ): 
είναι πάρα πολλές, βλ. π.χ. . Μ. Ῥ. Απάταάθ, Ίο ἰγέδογθ ἆε ἰ Β9ραρπε, (5Κ1Γ8) 
4907, σ. 181: Ὦ. Ῥοο, «ωπς6, Λονδίνο 1965, σ. 16, 20-25, 28. Ανάλογες διαµορ-- 
φώσεις σε αυθεντικά κράνη του Ίδου αι. βλ. π.χ. στο ἆ. ά. Μαπη, «Ἀοίθς 9η {16- 
ΒΓΠΙΟΙΣΡ ΊΥΟΓΏ ἵΏ Βραΐη Ίτοπι {ηθ 4041 {ο {11ο 1δί1 οεη{.», Αγελεοἰορία 83 (1998). 
πίν. ΤΙ ΧΧΧΝΥΠΙ, ὅ και ΧΩ (το λεγόμενο χράνος του ΒοαβράἹ]). 
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ση πλατύγυρων ανοιχτών κρανώνδδ (οΏαΡρε]-ἀ9-ίας, οαΏαοθείθ), που ηταν 
τότε πλέον ευρύτατη. 

Και οι δύο παραπάνω υστερορωμαϊκές επιλογές εγκαταλείφθηκαν 
ὙὝρήγορα. Όι λόγοι για την εγκατἀλειψή τους φαίνεται ότι σχετίζονται 
µε την ολοένα και µεγαλύτερη προσέγγιση του πρωτοβυζαντινού αμυν- 
τικού οπλισμού στους ανατολικούς τρόπους» και την συνακόλουθη επι- 
κράτηση της λύσης που παρείχε το αλυσιδωτό περιαυχένιοδὸ (ανεηί{α]]) 
στο πρόβλημα της προφύλαξης των αυτιών και της καλής ακοής. 


56. Αυθεντικά κράνη βλ. π.χ. στου ΜΑΠΗ, όὀ.π. πίἰν. ΗΧΧΧΥΗ ὃ, ΕΧΧΣΧΝΥ: 
Επίσης Ν. Μίο]αε!, “γπιίες οἱ πιεάἰεναὶ Βιγριπάν 1964-1477 (Μεπ-αἰ{-ΑγΠης ϱ6- 
χῖθς, 444), Λονδίνο 498ὺ, σ. 15 (Β, Ε', ). Παραστάσεις τους βλ. π.χ. Απάταᾶθ, ό.σε. 
494: ῬοΡε, ό.π. 19, 28. 

67. Ιρανικούς και κεντροασιατικούς (Αβαρικούς). Α. Ὦ. Η. Βίναι, «(αναΙτγ 
«οᾳαυἱρπιεπί οπἆ ἰαοίῖο οπ {πο Ἠυρ]ῆταίθς {Γοπ81ες», ΒΟΡ 26 (4972) 271-291: 
1. Ε. Παϊάοα, «ῷοπιο αδροοῖς οἳ ἴπο Βγζαπίϊπο παϊΠ{ατγ ἰοσμπο]οργ ἴτοπι {1ο 
φιχ/{Ώ {ο {πο ἰεπί] ορη{.», Ρας 1 (1975) 11-47: Ῥ. βοηΏτεῖπουγ, «Ζτ Αυςγᾶδίυπηρ 
495 Ιζτῖθρεις ἱπ ΒΥΣ8Η71, ἵπι Κίεγεν Ἠιβδιαπᾶά παπά ἵπ Νογάειγορα πας Ρ/4- 
1ἱοπεη υπά Πἱογαγίδοποη ΟΦ ι6116Ώ», στο: 1 Ρανς αι ἸΝοτά εἰ Βηζαποε, Ουψάλα 
4961, σ. 245-256. 

58. Αυτό φαίνεται ότι είχε συμβεί ἤδη απὀ την εποχη του Στρατηγικού. Ο 
Κοῄας, Βηζαπιιπίδεμε Ἰα[[επ 79-81, θεωρεί ότι το περιτραχήλιον που αναφέρεται 
στο Στρατηγικόν εἶναι το αβαρικό περιαυχένιο των χρανών. Από την άλλη μεριά, τα 
σκαπλία τῶν ζαβῶν που επίσης αναφέρονται στο Στρατηγικόν (Κο]185, ό.π. 49 κ.ε.) 
-και λειτουργούσαν ανάλογα, αν και ταν µέρος της θωράκισης του κορμού, φαίνεται 
ότι ταν σε χρήση στην υστερορωμαϊκη Ανατολή απὀ πολύ παλιότερα, βλ. π.χ. 
τοιχογραφίες στο κτίριο της Συναγωγής στη Δούρα (ΤΊο επεαναίἰοη» αἱ Ώιγα-ΕΤιγο- 
Ρο8, Εἰπαί Βερογί, ὃ, µέρος Ί, Λονδίνο - Οξφόρδη 1956, πίν. 4) και μικρογραφίες 
-στον κώδικα του Ψευρίῆας Ψαἰίοαηας (4. ἆο ΊΝ1{, Βἱε Μἰπίαίιγεπ ὧες Τεγρἰϊίμς 
αἴϊεαπιδ, ΄Αµστερνταµ. 1959, πίν. 27, 98). 
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ΚΑΤΑΛΟΡΟΣ ΠΔΑΡΑΣΤΑΣΗΩΝ ΩΤΟΑΣΠΙΔΙΩΝ (4ος-7ος αι. μ.Χ.) 


Ἡμισφαιρικό 
ὠτοασπίδιο στο 
πλευρό του 
επικράνου 


Ἡμισφαιρικό 
ὠτοασπίδιο κάτω 
από το χείλος 
του επικράνου 


ο] 


ὅρ 


4ος αι. μ.Χ. 


. Δίσκος απὀ το Καὶἱ- 


εεταιρςἰδὸ [εικ. 25) 


. Ἑρανοφόρο κεφάλι 


απὀ σαρχοφάγο στο 
Ίπορ ΒΙαπάε]! 
Ἠα]]59 (ει. 18) 


. Σαρκοφάγος, η λε- 


Ὑόµενη της αγίας Ἡ,- 
λένηςοΣ {εικ. 19- 
94) 


.. Ἑ ηφιδωτό δάπεδο 


από τη Δάφνη της 
Αντιόχειας»2 {ειχ.17) 


ε Τοιχογραφίες στην 


κπατακόµβη της γἱ8 
Ιιαίηα, στη Ρώμηδὸ 
(εικ. 15-16) και πίν. 
Υ,4 


. Ἑ ηφιδωτά της Φ8Π- 


{ία Ματία Μαρριοτα 
στη Ῥώμηβ (εικ.26, 
πίν. ν, 6, 12 και Υ1, 
8-19) 


. Μικρογραφίες του 


Αποηγιιις 4ο Ἐε- 
Ῥὰ5 Εε]]οἱβόδ (εις. 
44) 


.. Ἐλεφαντοστέινο ὁ- 


στρακο από τη Νο- 
οεγα Ὁπιργαδᾶ 


ένα κράνος ρωμα- 
ικῆς φόρμας και 
ένα µε περιµετρι- 
πό ευρύ γείσο 


πολλά κράνη, όλα 
της θραχικῆς- 
σαρματικῆς οµά- 
δας τύπων (και 
ένα ρωμαϊκής 
φόρμας;) 


λίγα κράνη διαφό- 
ρων τύπων 


ένα κράνος ρωμα- 
ικῆς φόρμας 


ένα κράνος ρωμα- 
υκῆς φόρμας 


πολλά χράνη δια- 
φόρων τύπων 


ένα κράνος ρωμα- 
υκής φόρμας (2) 


Ἠπίπεδο ὠτο- 
ασπίδιο κάτω 
από το χείλος 
του επικράνου 


ένα κράνος µε πε- 
ριμετρικό γείσο 


δύο Ἠ τρία κράνη 
ρωμαϊκῆς φόρμας 


πολλά κράνη δια- 
φόρων τύπων 
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Ἡμισφαιρικό Ἡμισφαιρικό ἘἨπίπεδο ὠωτο- 


ὠτοασπίδιο στο ὠτοασπίδιο κάτω ασπίδιο κάτω 
πλευρό του απὀ το χείλος απὀ το χείλος 
επικράνου του επικράνου του Επικράνου 


δος αι. μ.Χ. 


9. Θριαμβική στήλη τυπικός τρόπος 
του Αρκαδίου στην παράστασης των 
Κων/πολη (σχέδια κρανών, ἀ«ρωμαῖ- 
β΄ μισού του Ί6ου κῆς» φόρμας () 
αι. στο Λούβρο) δἴ 


40. Αμφορέας απὀ το δύο κράνη ρωμαῖ- 
(οποθβίϊ, στο Ὦτ- κῆς φόρμας και έ- -- 
πι{αροξδ (εικ. 28) να µε περιµετρικό 
γείσο 


441. Ῥηφιδωτά της Φ8η- όλα τα κράνη (ρω- 
ία Ματία ΜαΡΡΙΟΓΕ, -- μαϊχές φόρμες) 
στη Ῥώμήηδ (ειχκ. 

27) 


όος αι. μ.Χ. 


42. Ἡ λεγόμενη Καθέ- πράνη ρωμαϊκῆς 
δρα του Μαξιμιανού, --- . φόρμας 
στη Ῥαβένναϊο 


49. Βλεφαντοστέινο τρία κράνη µε πε- 
πλακίδιο, στο ριµετρικό γείσο 
ΤΠοΙΊ1 (πίν. ΝΙ, 14) 


Τος αι. μ.Χ. 


14, Συριακή Βίβλος (αρ. ένα χράνος () 
9441, [ο]. 85) στην -- -- 
Ἠθνική Βιβλιοθήκη 
Παρισίων: 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΤΟΥ ΚΑΤΑΛΟΓΟΥ 


ὤ9. Πε; δρᾶϊγόπιίδεμε δι]θεγδε]αίζ νοπ Καϊδεγαιρεὶ, Ὀοετεπάϊησθον 1984, ΠΠ, 
πίν. 159, 1. 

60. Ἡ. Ώοείογαεοξκ, Απιίκε Ῥογρ]γωεγ]ε, Βερολίνο - Λιφία 1982, πίν. 409. 

64. ΠεϊοἨπιβηη, ό.π. πίν. 97-40 (βλ. σημ. 28). Α. Α. Ὑαδί]εν, «Ιπιρεπία! 
ῬοτρΡΏγιγ 5ατοορΠῃαρὶ ἵπ (οηβίαηΙπορΙθ», ΡΒΟΡ ᾱ (1948) εικ. 19. Όλα τα κε- 
φάλια των δέκα ιππέων της σαρκοφάγου ανήκουν σε εργασίες αποκατάστασης που 
έγιναν στην περίοδο 1778-1787 ύστερα απὀ καταστροφή της (Ώε]θγαεοξ, ό.π. 
215). Παρ᾽ όλα αυτά, τα παρουσιαζόµενα κράνη είναι εξαιρετικά απίθανο να οφεί- 
λονται αποκλειστικά χαι µόνο στη φαντασία του καλλιτέχνη της αποκατάστασης, 
Ἡ σε κάποιο καλλιτεχνικό ρεπερτόριο «ρωμαϊκών» μορφών της εποχής του, γιατί 
συγκεντρώνουν τύπους χαι ειδικές λεπτομέρειες που, ενώ σπανίζουν η απουσιάζουν 
απὀ ένα τέτοιο ρεπερτόριο μορφών, αντίθετα χαρακτηρίζουν ιδιαίτερα την ὑστερο- 
ρωμαϊκή εποχή και μάλιστα τον ἄο αι. μ.Χ. (ωτοασπίδια «ημισφαιρικά» και επί- 
πεδα, κράνος µε περιμετρικό χαι πτυχωμµένο γείσο, βλ. εικ. 20, 22). Ἔτσι, πρέπει 
να δεχτούμε ότι ο καλλιτέχνης του Ίδου αι. προσπάθησε να μείνει πιστός είτε στα 
χαρακτηριστικά κάποιων υπολειμμάτων από τα αυθεντικά κρανοφόρα κεφάλια, ἡ 
ίσως σε χάποια σχέδιά τους. 

62. Ἡ. ΒΗννεῖ] (οἆ.), Απίιοεῦ οη ο Ογοπίες, 11, Ῥτϊποθίοη - Λονδίνο - Χά- 
Υη 4998, πίν. 92. 

085. Α. Έετγαα, Γιο ριίιγε ἀεῖῖα πιιονα οαίασοπιῥα ἄἱ οἷα ᾿Γιαϊπια, Βατικανό 
1960, πίν. ΧΧΧΝΠ, ΧΟΠ: . Βογίθ]]!, Εοπια δοἱίεγγραπεα, Φλωρεντία 1965 (Εος- 
πια ϱ (99016, 29, Φαάθεα/Φαηδοπί θᾱ.), πίν. 92, 98. 

θ4. Τα παραδείγµατα ωτοασπιδίων στα ψηφιδωτά είναι πολυάριθµα. Για την 
πρώτη παραλλαγή βλ. π.χ. ἆ. Ἰλ1ροτί, ὨΏίο ΠΕδπιίδελεπ Μοδαι]οπ ιιπᾶ λΜαἰεγείεῃ 
4ερ Κιγολίοελεη Βαιεπι φοπι ΙΤ. ὃς ΧΙΠΙ. ἡ., 11. Ἑτοίρατρ 1924, πίν. 2 (στο 
εξής: ἸΠροτί): ΗΠ. Κατρρ, Ρἱε [Γϊλελγίδ]ίο]νεη υπιά πεεἰα[εγ]ἰο]νεη Μοδαϊ]επι ἰπι 
δαπία Μαγία Μαρρίογο Ζιµ Βοηι, Ῥαάεη-Βαάθη 1966, εικ. 128 (στο εξής: ΚατρΡ). 
Για τη δεύτερη παραλλαγή βλ. παραδείγµατα στους πίνακες Υ 6 και ΝΙ 8 της πα- 
ρούσας μελέτης και για την τρίτη παραλλαγή στους πίνακες Υ 12, ΝΙ 9-14. Οι 
αντιστοιχίες των τελευταίων µε τις εικόνες των ἸΝΠροτί και Κ4ΤΡρΡ δίνονται στις 
σ. ὅ0ᾳ-505. 

65. Παράσταση του ΤἩογβροπι8οµα5, Ὦ. Α. ΤΠοπιρβοηῦ, 4 Ποπιαπ γε[ΟΓΠΙΕΥ 
απᾶ ἱπιεπίογ, Οξφόρδη 19562, εικ. ΙΧ (κὠδιξ Οξφόρδης), Οπιοηΐ, πιαπιδογὶί Ἰαΐίπι 
9661 [-- Π. Οπιοπί, Περγοάιαοίίοπ ὧες πιιπιαίμγες ἄν Ππαπιδογὶὶ Ἰαϊἶπι 9661 ἆε ἷα 
Βιδίιοίλέφιιε Ναϊοπαίε, Παρίσι 1941), εικ. 10 (κώδιξ Παρισίων), βλ. και ε ἴ6- 
ὃως Βοαϊλοίς (-- Μ. ΥΝ. . Ἠαςςα] -- Ἡ. Ιγε]απά (θβ.), Ώε Πεῦις Βε]]σίς, 1-Η, Οξ- 
φόρδη 1979 -.Β41 Τηἰογπαίἰ]οηα] ΦουῖθΒ, 69), εικ. ΧΝΙ-ΧΝΠ. Οι μικρογραφίες του 
ΑΠΟΙΠΥΠΙΙς ἆο Ώεῦιας Βε]]]οί5 και µαζί τους εκείνες της Νοδ δα Ὀϊρπιίαίυπι, σώ- 
ζονται σήµερα µόνο σε αντίγραφα που έγιναν στη δυτική Ἠυρώπη κατά τον 15ο 
και 16ο αιώνα’ τα δύο αυτά έργα απὀ πολύ νωρίς αποτέλεσαν µέρος ενός κώδικα που 
αντιγράφηκε ολόκληρος πολλές φορές, διαδοχικά (ΤΊοΠΙΡΡΟΗ, ό.π., 6-47 και . ἆ. . 
ΑἸθοχαηπάθηή, στο Ώε Εεῦις Βε]ίοίς, 1, 11-15). Ἐίναι γενικά αποδεκτό ότι οι διά- 
φοροι μεταγενέστεροι αντιγραφείς πρέπει να απέδωσαν τις παραστάσεις µε αρχετή 
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πιστότητα. Ειδικότερα, όσον αφορά ορισμένα κράνη, οι μικρογραφίες πρέπει να θεω- 
ρηθούν σε γενικές γραμμές αξιόπιστες, αφού τα χαρακτηριστικά πολλών απὀ τους 
τύπους που παρουσιάζουν είναι ακριβώς εκείνα που, όπως εἶίδαμε, συνἀντιούνται συχνά 
στις υστερορωμαϊκές παραστάσεις: υψηλές κεκαμµένες κορυφές της θρακικῆς-σαρμα- 
τικῆς οµάδας, ημισφαιρικά ωτοασπίδια και ανοιχτά κράνη µε περιµετρικό γείσο, βλ. 
αντίστοιχα πίν. Υ 1-9, εικ. 14 και πίν. ΝΙ 4-0 της παρούσας μελέτης. Και ενώ 
σε µία από τις παραστάσεις των ανοιχτών κρανών (πίν. ΝΙ, θα) βλέπουμε φανερή 
την επίδραση από μορφές αντίστοιχων πρανών του 15ου αι. (οΏαρε]-ἀθ-{6Γ), όλα τα 
υπόλοιπα κράνη µε τα χαρακτηριστικά που αναφέραμε παραπάνω δεν έχουν τίποτα 
κοινό µε τους τύπους του 1ου αι. Αχόμα χαι τα ημισφαιρικά ὠτοασπίδια στην πα- 
ράσταση του ΤΠογαοοπι8οΒί5 δεν αποδόθηκαν µε την µορφή κάποιων αντἰστοιχών 
τους υστεροµεσαιωνικών στοιχείων (γοπάθ]]θ5, βλ. σημ. ὅδ παραπάνω), αλλά µετα- 
φέρθηκαν πιστά, µε τη µορφή των υστερορωμαϊκών τους προτύπων. Μόνο στην πα- 
λιότερη τυπωμένη έκδοση, του 4552, τα ὠτοασπίδια αποδόθηκαν µε τη μορφή αυτών 
των υστερομεσαιωνικών στοιχείων (Ώε Πεῦις Βε]ιοί, ΠΠ, 2 και εικ. στη σ. 14), 
τα οποία μάλιστα προστέθηκαν και σε άλλα κράνη των παραστάσεών της {ό.π., εικ. 
στις σ. 14, 19), ενώ δεν υπάρχουν σε εχείνες των χειρογράφων. Ο ὅ. Ρ. Υά (Ώε 
Εεῦιι Βε]ίοίς, 1. 108) δεν αναγνωρίζει τη λειτουργία των ὠτοασπιδίων στην παρά- 
σταση του ΤΠΟΓΑΟΟΠΙΒΟΠΙ5, αλλά τα εχλαμβάνει σαν «υπερτονισμένους στροφείς 
ανάρτησης {μεντεσέδες) των παραγναθίδων» του κράνους. 

66. Ἡ. Ραγίρεπ!], «Νδεοτορο]! Ὀατθαγίοα ἀἱ Νοοθτα Ὁπιργα», ΜοπιωιεπΗὶ Απι- 
ομί 25 (1918) εικ. 108. 

67. α. ἀἱσΗο]Ι, «Ίια οοἶοπηα ἆἀὶ Αγοβάϊο α (οηςδἰαπ{Ιπορο!!», Μεπιορίε 9ο. 
αἱ Αγολιοοί. ει. ε ΕΒε]ίε Αγιί ἁί Ναροϊι, 2 (4952) εικ. 24-48. 

68. Ὀ. Τα]ροί Ἠ]οο, ΤΜε Αγί οἱ Βηταπίϊιπι, Λονδίνο 1959, πίν. 7: {. Βεοκ- 
νηἴπ, Το Αγί οἱ 6οπδίαπιἰπορίε, Λονδίνο 4964, εικ. 9: Τ,. Μαἰσι]ενΠίδοΙι, Βνζαπ- 
ἰπίδο]οε ΑπίΙΚε, Βερολίνο - Λιφία 1929, πίν. 42ο. 

69. ΝΤ Πρετί, πίν. 61-62, 69: Κατρρ, εικ. 25-26. 

70. 1. Βτόπ]ευ, Για δοµ[ρίιγε οἱ [ες αγίς ΠΙΙπειΥς ὀψσζαπίίης, Παρίσι 1996, πίν. 
ΧΧΝΠΙ-ΧΣΧΝΙΗ. . Ε. Ψοιρασῃ, Αφογί ἀῑ δοιοία γαφεηπαίο πο Ἡ ο Τ1 9εοοἶο, Ῥα- 
βέννα 4977, εικ. ὁ1. 

741. ΚΙ. Ἠ/ε5βε!, Πίο Κι νοπ Βήζαηπ2, Φραγκφούρτη 1970, εικ. 62. 

72. Κ. ἸεΙίσπιαπη, Μαπιδογιίς βγόεο-γοπιαίπς εί Ρρα[έοολμγέίίεπς, Νέα Ὑόρχη 
4977, πίν. 40. 
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ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΤΩΝ ΣΧΕΔΙΩΝ ΣΤΟΥΣ ΠΙΝΑΚΕΣ ΤΙΝ 


Πίνακας 1 


τύποι κελτικοί: ΑπίΙΚε Ηείπιε, 916. εικ. 41. 

τύποι ετρουσκικοί-ρωμαϊκοί: Απίικε ΠΗείπιο, 316, εικ. 44. 

δυτικός κελτικός τύπος: ΑΠπίίδε Ποείπιε, 294, εικ. 1. 

τύπος Ῥοτί: Απίιιε ΠΗεῖπιο, 294, εικ. 1. 

ανατολικός κελτικός τύπος: ΑπίιΚο Ηείπιε, 294, εικ. Ί. 

τύπος Βιασσοεπαπῃ: Απίικε Ηεἶππε, 916. εικ. 41. 

τύπος Ἰλαίδοηαιι: Απϊδκε ΠΗείπιο, πίν. 2. 

τύπος ΗἩασεηαι: Απῖκε ΗεΙπιε, πίν. 2. 

τύπος Νιοἀατρίιεσετ: Απίίκε ΠΗεῖπιο, πίν. 2. Ἠοβίηπδον, 97, πἰν. 206- 
257. 

Νιοάθιπιδτπιίες: ἨΗΠειηϊδομθς 1 απάθβΠΙΙΒΘΙΤΩ ἨΏΟΠΠ, κράνος απὀ το 
Νιοάριπηδτπύθυ. Ποβίηρδοη, 72-75, πίν. 179-182: ΑπίΙιΚο Πεῖπιο, 
πίν. 2. 

ῬΏεικαβονο αρ. 2: Ὑο]νοά]βηδκι Μαςδε] Νονι 984, το δεύτερο κράνος 
από το Ῥθι]καδονο. ορᾶἱγόπιίδεμε σατάελείπιε, 22-24, πίν. 6-9. 

Ιπίθγοῖδα αρ. 4: [ηπραγιδο]ιες Ναἰοπα]πιάβθατη Ῥιάαρθβί, το τέταρτο 
χράνος απὀ την Ιηπίογοῖδα, ράἱγόπιικελε («ατάελείπο, 108-109, 
πίν. 54-50. 

Ἰλουπις: Μαδειπι ἆαὶ θύαάΐὐ ΊΛΟΓΠΙΒ, κράνος απὀ τη ΥΝοτπης. ὁωδρᾶἰἱ- 
γόπηΐδεμεα (σαγάελείπιεο, 141-144, πίν. 58-60. 

τύπος φευδοαττικός: ΑπιΚοηπιΙΡεΙιη Βε6γ]η. ΑπίΙΙε Πείπιε, δ09- 440. 

το Ὀιπίρϊις, πίν. 9. 

τύπος βοιωτικός: Αδηπιοϊθ8η Μάδθυπι Οχίογᾶ, κράνος απὀ τον ποτα- 
μό Τίγρη. Θποάσταςς, εικ. 5δ, Ὠ]πῖβίϐ, πίν. Ί. 

τύπος φρυγικός: κράνος απὀ το ἘΙδμΙπεν (055 ΠἨ). {. Βε5ί, Τηγαεία 
Ρε]αςἰς απα εί Ιπ[Ιπεποε οπι (γοεΚ Τατγ[αγε, Λονδίνο 1969, 
εικ. 6. Ὠιπίρις, πίν. 2. 

τύπος κωδωνοειδής: τοιχογραφία στον Μακεδονικό τάφο του Λύσωνος 
και του Καλλικλέους, 18Η, Δ΄’ 95. ὨὈιηίβίςα, πίν. 11. 

τύπος «κώνος»: ΑΦδΗΠΙοΟΙΘάηΠ Μαδοιπι Οσχίοτά. ὨΙπίβ]8, εικ. 99, δ και 
πίν. 9. 

Οὐθηίζα Γιαἀοξηκα]α: Απίίκο ΠΗείπιε, 178. εικ. 65, πίν. 1. 

ΟΡίΤΟΥ: κράνος απὀ το ΟΡΐτου (Ρουμανία). ἨΠοβίηβοη, 194-155, πίν. 
407-410. 
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ΦοΠ8: ΑτοΏ. ΜιαδθουΠι 90118, κράνος απὀ τη Σόφια. (η. Μ. Ώαπογ, 
«ΑπίΙκο Ώοεηκπηᾶ]ου ἵπ Βι]σατίθῃ, 1», Ρα. Ιποί. ΑΤΟΙ. «μας, 
41 (4957) 196-196, εικ. 179-176. Ἑλ. σημ. 10 της παρούσας με- 
λέτης (κράνος µε Αρ. Ἡυρ. 9754). 

Ζαρτεῦ: Ατοη. Μαδειπι Ζαστεῦ, κράνος απὀ τη ἙῬοσνία. ἨΒοβΙΠΡΟΠ, 
85, πιν. 2917. 

Ολυμπία: Μουσείο Ολυμπίας, περσικό κράνος. {8Ε, Β’ 907. 

πι. Μαδοιπι: Βγιήςῆ Μμδουπῃ, δύο σασσανιδικά κράνη. ὃ. Ν. σταπο- 

β4Υ, «Α Φαβδαπίαη οΠ]Ιθ[{8ΙΠ΄5 Πο]πιεῦ», Τ1ε Μεἰγοροίιίαπ Μι- 

δεπι οἱ Αγ Βι[ιοιπ, 241, δ Αρτ (1963) 258, εικ. 6 και 209, 


εικ. ο. 


Πίνακας 1 


4. Από επιτύμβιο µνηµείο στο Μουσείο του Δίου (από φωτ. του 
συγγραφέα). ΙΤ. ΠΠ. Οικονόμος, Επιγραφαί της Μακεδονίας, Αθή- 

ο να 1915, σ. 28-29 (αρ. 49). 

2. Από επιτύµβιο μνημείο στο Βθίς8ΠΙΟ, Ίος αι. μ.Χ. λος 
Μοπ. [απεγατὶ αἱ πιιίατν, σ. 80-δ4 (αρ. 5θ), πἰν. ΧΧνΝΙ. 

3. Από επιτύμβιο μνημείο στο Μουσείο της Σεβαστούπολης, Ίος 
αι. μ.Χ. (. θοΚκο]ον, Απίίφιο Αγί οπι με Νοτίμεγη Β]ασίς δεα 
(οαςί, Λένινγκραντ 1974, σ. 146-147 (αρ. 157). 

4. Από το θριαµβικό μνημείο στο ΑΛάαπικ]β8Ι (Ῥουμανία), µετό- 

πη, αρ. 7. Ε. Ώοῦα Ἐ]ογθβοι, ας δἰορεκάεπλπιαὶ ϱοπ Αάαπι- 
ΚΠἱοδι, Τγοραειπι Τγαϊαπϊ, Ῥουκουρέστι-Βόννη 1965, σ. 425, 
εικ. 185. 

. Από επιτύµβιο μνημείο στο Μουσείο Βουκουρεστίου, αρ. 1, 118, 

2ος-θος αι. μ.Χ. (απὀ σχέδιο του συγγραφέα). 


οι 


Πίνακας ΗΙ 


1. Από επιτύμβιο μνημείο στο Μουσείο της Βέροιας (από σχέδιο 
του συγγραφέα). ἆ. Μ. Β. (οὐπιαοΚ, «Ἡριίαρη οἳ α Ἱορίοπατγ 
οἳ {πο Τιορ]ο Χν] ΕΊανια ΈΊγπια τοπ Μαοθάοπία», «ομγπαί 
οἱ Ποπιαπ ὑδιιᾶίες 91 (19441) 24-25. 


2. Ἅτα πόδια θωρακοφόρου ανδριάντα, εποχής Αδριανού, στο Μου- 


Ἐξελίξεις στὰ ὑστερορωμαϊκὰ καὶ πρωτοβυζαντινὰ κράνη ὅ09 


ο ομᾶ, 


σείο της Οδησσού. Τζ. 9{6ΠΠΠΩΘΤ, ζπίεγδιεΠαπρεη ζΥ Τ1/Ροϊοριο, 
6Πγοποίοριο τιπἀ Ικοπορταρηίο ἆεγ Βαπζεγδἰαίπεη, Βερολίνο 
1978, σ. 118 (αρ. ΧΠ182), πίν. 79, 2. 

Από τη θριαµβική αψίδα του Σεπτημίου Φεβήρου στο ΕΟΡΙΠΙ 
ἨΒοπιαπΆπι. Β. Απάτοεο, Μόπιϊσεᾖο Αιιποί, Ετείρατσ-Βασιλεία- 
Ἠιέννη 1919, εικ. 561. 


. Από τη σαρκοφάγο (ταπάθ ΠΗ1άοΥΙ8Ι, µέσα Όου αι. μ.Χ. (απὀ 


φωτ. του συγγραφέα). Α. (ἱπ]ιαπο, ἠήπςεο Νασίοπαίο Ποήιαπο, 
Πιο δομ{ιιγα, 1. 5, ΒῬώμη 19859, σ. 20-67 (αρ. 25). 


. Από τη σαρκοφάγο Μαύὐΐαι 1, µέσα ὃου αι. μ.Χ. Απάτε8ε, ό.π. 


εικ. 999. 


. Από επιτύµβιο μνημείο στο 986, τέλη 9οὺ αι. μ.Χ. ΕΤαη7ΖΟΠΙ, 


Μοπ. [απογατί αϊ πιίαγί, σ. 79-74 (αρ. 49), πίν. ΧΧΙΝ, 1. 


Πίνακας ΤΙΝ 


1-9. 


Από τη βάση της θριαµβικής στήλης του Τραϊανού στη Ρώμῃ. 
Ο. ἀαπρος, «Ώακίβδομο απἀ θατπιπαβΙδομο Ἰλα[ἴθη αι! ἆθπ Ἠο- 
]ιοῖς ἆοτ Τγαιαηβρᾶι]θ», «αλμτόποι ἄε Αιπδίλίδί. δαπιπι. ἴῃ 
Ὦγιεπ 60 (1964) 15 (4 και [9). 


.. Από σαρκοφάγο στο ΜΙ58ο ΝαΖἱοπαίθ ΏοπιΒηπο, αρ. ευρ. 112027, 


τέλη 2ου αι. μ.Χ. (απὀ φωτ. του συγγραφέα). ἱπ]απο, ό.π. 1, 
8, µέρος 1, Ρώμη 19585, σ. 177-188 (αρ. ΤΝ, 4). 


. Από το στα[{1Μ{ο ενός βαριά θωρακισμένου ιππέα (οΠαπασβ), 


Δούρα ἨῬυρωπός, 2ος-ὀος αι. μ.Χ., Η. ἀΠΙἨπι8η, Ῥατίλμες αἱ 
δαδςαπίᾶ6ς, Παρίσι 1962, εικ. 690. 


.. Από θριαµβικό ανάγλυφο σε βράχο, Ἐπτοιζαβαά (1η), Όος αι. 


μ.Χ., ἀΠΙεηπιαη, ό.π. εικ. 1606. 


Πίνακας 


1-32. Μικρογραφίες του ΑπΠΟΠΥΠΙΙ5 ἆο Ἠεριας Βε]]οί5 (βλ. σχόλια 


στη σηµ.. 69). 

Ία, δα: κώὠδ. Παρισίων, Οπιοηί, πιαπαςογῖ Ιαἰιῃπ 9661, εικ. 
ἆ και 19. | 

1β, 2β: κώὠδ. Οξφόρδης, Τποπιρβοηῦ, 4 ΒΠοπιαπ ΤΕ[ΟΥΠΙΕΥ, εικ. 
Π1 και ΧΠ. | | | 


ὦ04 


9. 


4-ο. 


60-42. 


ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ Λ. ΘΗΟΧΑΡΙΔΗΣ 


Μικρογραφία της Νοδίδα ΒΠισηαύππῃι, Εαβτίο8θ της Ανατο- 
λής (βλ. σχόλια στη σημ. 65). Οπιοπί, πιαπαςογιί απ 9661, 
εικ. 29. 

Τοιχογραφίες στην κατακόµβη της νια Τιαήπα, Ῥώμῃ, μεταξύ 
320 και 950 μ.Χ. Α. Ἑσιγια, 1ο ριέγε ἀεἰῖα πιονα εαίαἑοἹπδα 
ἄϊ οἷα Π,αἰίπα, Βατικανό 1960, πἰν. ΧΧΧΝΥΠ και ΟΧΝ (οαβ]- 
οσ]α (ϱ και Ο). 

Ψηφιδωτά στη Φαηπία Μαγια Μαρσιοιθ, Ρώμγη, περίοδος 952- 
366 μ.Χ. 

6: Ὑνροτί, πίν. 18: Κατρῥ, εικ. 97. 

7: ὙΝηροτί, πίν. 20: ΚατρΡ, εικ. 119. 

8-9: Ἰλρογί, πἰν. 20: Κατρρ, εικ. 114. 

10: Υνηρεγί, πίν. 20: Κατρρ, εικ. 149. 

11: ἸΝἠρετί, πίν. 19: Κατρρ, εικ. 100. 

12: Ὑ)ηρεγί, πίν. 258" Έατρ), εικ. 125. 


Ἠίνακας ΥΙ 


|. 


λ-ὸ. 


7-12. 


Από χρυσό νόμισμα του Κωνστάντιου Χλωρού, Τ11ει. Ἡ. Βι8η- 
ομΙ-Βαπά]ϊπεΙα, Βοπι, ἆας Επάε ἄεγ ΑπΙΙεε, Μόναχο 1971, εικ. 
167. 

Από τη θριαµβική αψίδα του Ταλερίου στη Θεσσαλονίκη (από 
φωτ. του συγγραφέα). Η. Ε. Τ,81Ώδομοτ, [εγ Με[ίε[ςελπιπε] ας 
(αἰογίπδύορεπς πι Τ]οςςδαϊἰοπιΚί, Βερολίνο 19750. πίν. 19. 14 και 
15, 2. 


. Μικρογραφίες της Νοώίδα Ὠισηιιαίαπη, Εαβτιοβο της Δύσης 


(βλ. σχόλια στη σημ. 65). ΟΌπιοηί, πιαπαςοτ ἰαίιπ 9661. 
εικ. 0. 


. Μικρογραφίες του ΑΠΟΠΥΠΙΙς ἆαε Ἠεβρις Βε]]οῖί (βλ. σχόλια 


στη σημ. 65). 

θα: κὠδ. Οξφόρδης, ΤΠοΠΙΡρΡοη, 4 ΠΟΠΙαΠ ΤΕ[ΟΥΠΙΕΤ, εικ. ΝΗ. 
6β: κὠδ. Παρισίων, Οπιοηί, πιαπαδογίέ [απ 9661. εικ. 8. 
Ψηφιδωτά στη Φαηπία Μαγια ΜασσιοΓθ, Ῥώμῃ, περίοδος 3ρὸ- 
306 μ.Χ. 

7: ὙΝηροτί, πίν. 198: ΚαΤΡΡ, εικ. 111. 

8-0: Ἰληρογί, πίν. 250: Κατρρ. εικ. 194. 

10: Ὑηροτί, πίν. 2988’ ΚατρΡ, εικ. 105, 106. 


Ἐξελίξεις στὰ ὑστερορωμαϊκὰ καὶ πρωτοβυζαντινὰ κράνη 505 


19. 


14. 


11-12: ὙΝνηρετί, πἰν. 26: Κατρρ, εικ. 149. 

Από τη σαρκοφάγο, τη λεγόμενη της αγίας Ἑλένης, στο Βατι- 
κανό (απὀ φωτ. του συγγραφέα). Ἐ. ΥΝ. Ὀεϊομπιαπη, Περοεγίο- 
ΤΙιΙπι ἀετ οἰγίςι[ίο]-απίίκεη Φαγορ]αρο, 1, ἨΝιοδραάσοπ 19607, 
αρ. 179, πίν. 97-40. 

Από ελεφαντοστέινο πλακίδιο στο Πλεϊηϊδο]ιθθ Τιαπἀάθβπααδεαπι 
Ττ6γ. θος αι. μ.Χ., Κ. Νεδδε], ΠΡίε Κιίιγ ϱοπη Βαζ, Φραγκ- 
φούρτη 1970, εικ. 62. 


Πίνακας ΥΠ] 


1. 
2. 


3. 
. Ανάγλυφο απὀ το Πέργαμον. Ἡ. Ώνογύδθη, στο ΑΠαγίϊπιογ ϱοη 


να ὁ δν, 


10. 


11. 


12. 


ἨἘλ. παραπάνω πίν. 1, τύπος χωδωνοειδής. 
Τοιχογραφία στον Μακεδονικό τάφο του Λὐσώνος και του Μαλ- 


λικλέους. 188, Δ΄ 94-55. Ὀιπίρις, πίν. 11. 
Από αργυρό δίσκο στο Ἐππιίασοα, 15Η, Δ΄ 185. 


Ρεγσαπιοη, Ἡ, 18885. πίν. ΧΗΙΝ, 1. Ὠϊπίβίς, πίν. 2 (93). 


. Από επιτύµβιο μνημείο στο Μουσείο της Κωνσταντινούπολης 


(από φωτ. του Μουσείου). (. ΜεπάεΙ, {αἰαίοριε ες εεπἰρίπγες 
ΡΥΟ6ΕΦΙΟ5, ΤΟΠιαΐπος οἱ Ὀηζαπίίπος, Ἠιιδέε Ἰπιρότίαια ΟΙίο- 
πιαπς, 1. Κωνσταντινούπολη 1912, Νο 102 (1490). 


. Από επιτύμβιο μνημείο στη Ῥώμη. Ὠἱπ{βί6, εικ. 8, ἆ και πίν. 


1 (4). 
ἨὮλ. παραπάνω πίν. 11, ο. 
Ἑλ. παραπάνω πίν. ΤΝ, 6. 


.. Τοιχογραφία στο κτίριο της Συναγωγῆς, Δούρα Βυρωπός. (οιηΐίθ 


ἆαά Μεηρ ἅα Ῥοΐβδρεοῃ, 16ος Ρεϊπίιγτες ἄε ἴα δΊπαΡοΡιε ἆο 
Ῥοιυγα-Ειγορος, Ῥώμη 1999, πίν. ΧΝΠ. 

Από τη σαρχοφάγο (ἀταηάο 1πάον]βῖ (απὀ φωτ. του συγγρα- 
φέα, βλ. παραπάνω πίν. 11. 5). 

Από σαρκοφάγο στο Μουσείο Θεσσαλονίκης, Ἡ. Ἠεά]ίιοΙ, [ία 
ΑΠΙαΤΟΠΕΠΣαΥΚΟΡΛαΡεΟ ἆεξ 2. Ἱπᾶά ὃ. «Πψς. π. (γ., Βερολίνο 
1942, πίν. 10α. 

Παράσταση σε ψηφιδωτό δάπεδο στη Μεγαλόπολη (Πελοπόννη- 
σος), α’᾿ μισό 6ου αι. μ.Χ. (από φωτ. της ΠΠ. Ασημακοπούλου- 
Ατζακά), 1. Ασημακοπούλου-Ατζακά, Σύνταγμα των παλαιο- 
χριστιανικών ψήφιδωτών δαπέδων της Ἠλλάδος (11, Πελοπόν- 
νησος -- Στερεά Ἑλλάδα), θεσσαλονίκη 1981, σ. 71-74. πίν. 89Ρ. 


19-14. 


15. 


16. 


17. 


15. 


ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ Λ. ΘΒΕΟΧΑΡΙΔΗΣ 


Μικρογραφίες στο Ειλητάριο του Ἰησού του Ναυή, Βατικανό, 
Ίθος αι., 1 Ποίιἶο ἆὶ (σιοδιέ (οοᾶϊοο Ὑαΐήοαπο Ῥα]αίπο 
ἄτθοο ἀθλ) Μιλάνο 1905, πίν. ΤΝ και Χ. | 

Μικρογραφία στο ὙῬαλτήηριο των Παρισίων (οοἆ. σγ. 199), 
Ίθος αι., Η. Βαοπίμα!, Τηε πιιπἰαίατος οἱ ἴιε Ραγτὶς ρῥδαίίεγ, 
Λονδίνο 4906, πίν. ΤΝ (Γολιάθ). 

Μικρογραφία στον κώδικα Ἐαγῖ. σΓ. 510, περ. 950 μ.Χ., 
Π. Οπιοπί, Μιπιαίιγος ὧεδ Ρρίπς αποῖεῃς πιαπιςογιίς ϱγεες ο ἷα 
Ρι0μιοίπόφιο Ναιοπα[ε, Παρίσι 1929, πίν. ΤΝ. 

Από ελεφαντοστέινο πιβωτίδιο. Α. (οἱάδομπιιάῦ -- Κ.. 1Νειἰζ- 
ΠΙΒΠΏ, Ρίο ὀηζαπιἰπίςο]εηῃ Εἰ[επδειποα]εαἱρίπγεπ ἆὧες Χ.-ΧΙΠ. 
ύ]5., 1, Βερολίνο 41950, πίν. Τι ΧΧΙ (425 ἆ). 

Μικρογραφία στο φαλτήριο του Πανεπιστημίου του Βερολίνου 
(αρ. ὁ5δ07). ἆ. . Τϊκκαπεη, Ὠίε ΕΒεαἰογι]ιδίγαίοπ ἴπι ΜΙε]- 
α[ίογ, Ἠε]βιησίοις 1895, πίν. ΙΧ, 1. 


ΨΙΑΙΓΤΕΗ ΕΜΠ, ΚΑΕΟΙ 


οΠΑΝΟΕΒΣΡ ΤΙΝ ΜΗΙΤΑΠΥ ΟΠαΑΝΙΖΑΤΙΟΝ 
ΑΝΌ ΡΑΠ Υ ΤΙΕΕ ΟΝ ΤΗΕ ΕΑΣΟΤΗΠΝ ΕΠΟΝΤΙΕΗ 


1 νιδῃ {ο βΚκαείοΏ 8οπιθ Ρτοβίεπις οἱ Βγζαηπο οοηΙπΙῖγ απά τάρ- 
Ἔατο ψΠ 115 (γ86οο-Βοπιβη Ἰιογιίασθ 1Π α τορίοη οἱ {πο θβδί6Γη 
ἐγοηίήθτ. Τη ραγοι]ας, 1 τεῖετ {ο πο Ταυγάς πιουηίαϊη Ζ0ηθ ΟἨΠ 
"λα φου{Πθθβίείη δοἀσε οἳ (Οαρρ8άοσῖᾶ8, απᾶ αΓθ85 ]αδύ 8Ώογο απάἀ 
Ρε]οὺνν 16, Ιπο]αάϊηρ ρατί οἱ γυ]ιαί 19 ἰτααιμοηα]]γ οα]]οά ποτίπθγη 
Ὀγτία, 85 6ΙΙ ας ο Οὐρτας.ὰ Τη ρατου]αν, ἵπ αἀάτοη νο Οὗρτυς, 
1η ΨθδίθΤΏ Αβία ἴπο [τοπί]θγ αγθ8 ἱπο]αάος ὑεγγ]{οτγ ὑπαί Ίος βου{- 
οαδὺ οἵ ΙοοπΙῖάπ απά (,α4θβατθβ, πο οἱ ΑΙερρο απά ΑπίΙΟΟΗ 1η 
ογτία, απᾶ ποτ ΟΥ πού οἳ Μεμίεηο (πιοάθγη ΤακΙδῃ Μα]αίτα) 
85 νε] α5 Ἰαπάς {ο {ο οαςδύ Ό]ιαί νο Ιπ]αριίθά ὮΥ ΑτγπιθηΙαηΒ, 
ὑπαί 15, ΡΠΙπικΠΙΙΥ λα {ογπιθυ τοσίοης οἳ πο οἷάἀ Ἠοπιᾶαη ΡΓΟΥΙΠΟΘΒ 
(4αβΜπΙαη]ο Ῥογίοἆά) οἳ Αὐπιεπια 1. Π, Π1, απἀ ΤΝ, ἀοῖα 1 απάἀ 
ΠΠ, Ἱδαυτία, Ἑπαρηταίθηβίς, Όβτποςηο, απἀά Μοβοροΐατηῖα. ΑΠ οἳ {πΏθβε 


1. 1 αοκπον]εάρε υπ σγα ίιἀάο ἴ]ε {ΠπαποίῖαΙ αβθἰξίαποο οἳ α ργαηί ἴΤτοπι 
{πο ΦοοῖαΙ ῷοΐεηοο Ὠ]νίδιοπαί Εαοι]ίγ Ἠοδρατοη Ἐυπά οἳ {πο Ὀπίνογςίν οἵ 
(6Πίσα8ρο, απά α Εε]]ογπςηῖρ {ος ΓΙπἀάεροπάεπί ΜΦίιάγ απά Ἠθβδθαγομ ἴτοπι {πο 
Να[βοπα]ὶ Ἐπάομπιοηί Του {πο Ἠιπιαπ]]θςδ, υπο Πε]ροά {ο πιαΚε Ροββίρ]ο 
{πο ρτεραταοη οἳ {Πῖδ Ρα8ΡοΓ. 

2. Ἐτιοάτίοϊι Ἠιιά, ΚαρραάοΚίεπ (Καρραάομία, (Παγδίαποπ, δεδαφίεία υπιά 
1η/Καπᾶος), (ΤΙΒ 2, Ὑογ]αρ ἀαῦ ΑΚκαἀάεπιϊθ) Ψϊεηπα 1984: Εγίεάσίοι ἨΗΙά, Ώας 
Δησαπἰἰπίδελε δἰγαδδεηδἠδίεπι ἵπ Καρραᾶο[ίεπ, Νϊεηηα 1977. Οπ ΟΥΡρτΙς, 566 
Καορὶ, Πο Ὠϊἱδρυιίοά Μιαςδήπι Τγεαίσ νυΠίἩ ΟΥρτας ἵπ 649), Αὐδίναεί, Γοιυ- 
1θεπΙΏ ΑππιιαΙι Βυζαπίίπο ιδἰιάϊε («οπ]εγεποε, Ποιδίοῦ, Τοχας 41988, ὅ-θ. (ἶα5- 
φὶρ ἶ5 Ὦ. Ἠοπίρπιαπη, Πίο Οδίργεησε ἄες θηζαπίἰπίδεμεπ Πείολεδ ροη ὅθὃ δις 1021, 
Ἐγτιρεε]ς 19595 (τερτ. 1961). Ἠέ]όηο ΑΠΏπιπεϊ]θτ, Για [γοπιιέγο οἱ ἷες [γοηίϊίέγες ἄε 
Ανζαποε επ Ογίεπί, ]οηάοη: Ναπίογαπι 1976. ΑΙδο, Ραἰπὶ 'Ὀίηπιαῃ, 41-]ιιάιαά 
αἰ-]εἰαπιίψια αἰ-Βιζαπιπίψια (ὃ νο]δ.), ἀ8ΐἱΤτο: Ώατ α|-ααπιίγγα, 1967. Βτοβὰ 
5ίιάγ οἨὐ ἰπο οοποερί οἳ α Ττοηίϊευ; ΜΙοΠεΙ Ἐοισπευν, ΙΓ ἱπνεπίίοη ὧες [γοπιιόγες 
{Εοπάα!ίοη Ροιπ 165 Ἠήιιάος ἆο Ὠό[εηςο Ναἰἰοηα]ε), Ρατῖς 1986. 


ὦ08 ΜΑΙ ΤΕΕ ΕΜΠ, ΚΑΕΙ 


γορἰοΏ6 66 ἀἱΤθοῦΙΥ απἀ [τεαιεηί]γ οχροδεά {ο πο ύμπτεαύ οἳ 
ΜιαρΗπι ταιάς απά 1πναδΙοηΏς. Ώ6οαιςδο οἱ ὑπαιγ ἸοσβίήίοηἨ, 16 Ί85 τε]α- 
ΏνοΙγ 68ΒΥ {ου Ίοσαἱ ιππαριθαπί5 οἱ {πεςδο τοσίοης {ο πιακο νετρα 
αηπἀά υπθίεη οοηίαοί υΠίΏ Μυδῃπαιβ 80Γ085 ἴ]ο Ῥογάοτ. {η {οςβθ 6- 
σίοηΏς 16 Ὑναδ ν6ιγ ἁ[Ποι]6 ἴογ ρεορίθ {ο οορο υπὮ βυγγ]να] απά 
πιαϊηίθπαποο οἱ οοη(ιπιΙ(γ. θατνινα] βοπιείῖπιθς τοσαυ]τθά ο0Πι- 
ΠΏΙ{165 {0 Ί1νο 1η {θηΙοΙς απά νιγια]]γ Ιπἰο]οταΏ]ο οοπάΙΙοης, 68- 
ΡθοΙΒΗγ ἴτοπι μα 6905 {ο {1ο τα]ἀά]ο οἳ ἴλμο εἰσαί]ι ορηίτγ. ΜαΠΥ 
οἱ {πο ροῖηίς ]αί 1 απ πιαίησ ηθοθΒδΒΓΙΙΥ τοδί οη Ηπι]εά απιουηί8 
οἱ ΡΓΙΠΙΒΓΥ 80110686. ΤΗευ οοπβυζαΐίο α γοβάϊης οἵ πο οχίαπί ενἰ- 
ἀεποθ. Οὐ]ι6υ 8οΠΟΙΒΓ8 ΤΠΒΥ ἀϊδαστοο υπο ῃεςδο Ιπίογργοία]οῃδ. 
Τῆετο Ἀαγο Ώθεηυ αὈδίαπί]α] αἆναποες Ιπ δοπο]ατ]γ απἀρτρύαηά- 
ης οἱ Τιαΐο Απαυιιγ ἵπ τουθηί ἀθοβάθΒ, ἨΝΠΙΟἨ ΊἸανο ἵῃπ {άγη Ίπι- 
Ῥτουοά Πἰδίογιαηβ᾽ οΠογίΦ {ο απἀθγβίαπά Ῥτοβί]επις οἱ Ότθακδ απά 
οοπΗπ16168 Ὀδύνγθθη πο Έατ]γ απἀ Μιάά]ε ὮΏγ7ζαπίϊπο ρεγ]οάς. Ὑεῦ 
εοΙαίϊοπς οαηποί Ὀο ἴουαπά ὮΡΥ αΏΥ βιπιρ]θ ΙηνοσβίΙοη οἳ {πο τιθίῃοάςβ 
οἳ πο δοοῖα] βοἱεηοθ». Ῥαΐοπί απά 5οπβΙ{1νθ ΓΘΡΘΒΤΟὮ 18ίΠΡ ΠΙΒΠΥ 
ἀϊναιδο 6ογοθ απά πιου]οάο]οσὶθθ 8Γθ ηΘΟΘΒΦΑΓΥ. ΤΗ ῬτοροπάθΓ- 
8ηοθ οἳ ονιάσηοθ Ιπάϊσοαΐος ὑπαί {Πογο Ν85 πο αἈΏβδο]αίο οοπ πυίγ 
ος Ὀτοαίς, Ὀαί απ αοοθ]ογαΏΊοη οἱ πο ταῖς οἱ οΏαηρο ἵπ {πο οΏδοιτο 
βονοηίΏ οθηίτγ {ἰπαί τοσιῖτος αἀθαιαίο Ιηνοβίραοη. Ἐαΐδο απά 
Ἠούψανετ {οπιρίίτηρ ποαί πιορ]ς τοσιίτο το]θοίοῃ α5 ἆοθς πΙδΗΓ} 
απά Ιάεο]οσίρα[ (ΠΙηκΙης. ΤΗΙ5 ἆοθςδ πού Πηθ8Ώ τε]εοίίηςσ αἱ Ὡγρούῃ- 
6565, Ὀαΐ οπθ πιιςδί Ὀ6 γτεβάγ ἵο Ῥο 5κερίἰο8]. Φοιγοθό 8Γθ ἀ41νθΓβθ 
απά ο[ίοη ἴοο {6γβο. ΤΠειγ αοοαγαία ΙπὐργργείαίΙοη τοαι1Γθ ΒΥη- 


δ. Απιοηρ {9 5οΏο]αίγς ὪΠο Ἠανο νΥογκεά οὗ [πῖς ἱπιροτίαηί Ρα ἁλῆου]{ 
Ρτοῦ]επῃ 8Γο: 5. Τιαννγοηπςε 1. Οοηγαᾶ, ΄ΑΙ-Ασάϊ’5 ἨἱςίουΥ οἳ {πε ΑγαῦὈ Οοπαιεςίς 
ἵπ Βϊ]αά α]-θπαπι: 9οπιο Ἡϊξίοπορταρβίσοα] ΟΕΏδεγναίίοης’, Ργοσεεεάίπβς οἵ {ο δος- 
οπᾶ υηιροδϊῖιπι οπ ἴλε Ηιςίογη οἵ Βι]αᾶ αἰ-δ]απι ἀιγίπρ ίΠε Εαν Πεἰαπιίο Ρεγίοά 
Ὀρ ιο 40 4.Η./ 640 4.Ώ., Εουγίι Ιπιεγπαίίιοπαί Φυπιροδίιπι ο ἴιε Ηϊδίοτη οἱ 
Βι]αά αἷ-δλαπι, εᾱ. Ὦυ ΜιαΠαπιπιαά Αάπαη ΒακΠΙί (ραΡρεις οἳ {πο 1985 οοη/{εΓ- 
εποθ, Ριβ]δ]οά 1Π ΑπΠπΙΠΙάΠ, 1987), νοἱ. 1, 28-62: 1.. 1. ἄοπγαἆ, 'ΤπεορΏαπος 
απά {πο Αγαβρίο Ἠιδίοτίοα! Τγαηςπηίδδῖοη: ῷοπιο Ιπάϊοαίοπς οἳ Ιηΐογου]ίτα[ 
ΤγαηςπηϊςςΙοπ᾿, Ρ8ρ6Ρ γοιαά αἲ Ὠε]ρΗβ!, ἄτοαοφςς, ἵπ 1985, απἀ {ο αβρρθαϊ ἵη [ευ 
]είαπι: Ἰεηί {ο πιο ὈΥ ΚἰΙπάποςς οἱ {πο αιίπος. ῷ6θ αἰδο, ΑπΠπ ῥ. Ῥτοιά[οοί, 
“Τπο ΦομµγοῬς οἵ Τηεορῃαπος [οΥ {μοθ ἨΗοταο[αη Ώγηαςφίγ’, Βνζαπίτοπηι ἀῑι (41974) 
367-459: Ἠ). Β. Καερὶ, 'Ηἱ5ίογιορταρῃηίοαὶ Ῥνοῦ]επι6 ἵπ {πο Βγζβη[ίπο Νοη- 
Η]βίοτίραΙ Φοιγοθ5’, πἀπρυΡ. Ρ8ΡοΓ γουά αἱ {πο 21 ΜατοἩ 4988 πιεείϊπρ οἳ {πα 
Απιοήίσαπ Οτιεπία] Φοοϊδίγ, ΟἨΠίοβφο, Φπογταίοη Ῥ]αθζα ἩἨοίε]. 


(παηρες ἵπ ΜΗΠίατγ ΟΥραηΙζ8{1οπ 509 


{Ποβίσιησ Ιπ[ογπιδ[ίοη Ίτοπι 1αὖε Απηυιίγ, ΒΥζ8ηΐωπι, αηά Μοά]- 
οναἰ ἸΙβδίατι. (:αρ5 ατο ποῦ πθοθβδατι]ν Ὀτθαίς οἱ ταρίατθς. Τ]α 
στοβίθςῦ οἩα]]επσο 15 ο οοταιρτεµεηπά ἴ]ο πιϊάά]ο ἀθοαάος οἳ ἴ]ο 
βονοηίΏ οθηίτΥ, ηβΠΙΘΙΥ, ἴπο θ405, 6508, 6605, απά 6708. 

Α πι]ίαάο οἱ 6ούοτο ρτοβ]θιης Τογ Ίουα] Βγζαηίηο ρορυ]αίίοης 
τοδα]έθά Ίτοπι Μιαδ]πι οχραηδίοη Ίπ {πθ θ6205. Ιηπ αἀάϊίῖοη {ο Πσηίησ 
Ἠγπαπί]πο αΓπῃ]θς, ΜιαδΗτη Ἰεαάετς αεπιρίεά {ο ΏΥρα68, πθπονοι 
ῬοββῖΏ]ε, οχΙδησ Ἠγζαηίϊπο αιαἰΠπογι(1θ απάἀά τπαΚθ βροοϊ[ο αἆ ος 
αΙΓ8ΏΡεΠπηθηίς (η Ίοσα] ΙεαάετβμΙρ5 απᾶ Ῥθορ]θ ἵη {οψηφδ απά Τ6- 
σ1οης, Ιπο]ιάϊηρ βεθ]]ησ οἳ οοιΠβθ ἴ]ο ἵδγπως Του ὑπριίο οἨ {αχοθς 
απά δεουΠίγ πιαἰνθτς.: ΟΙ οουπβε {πε οχὶδίπσ 68ΤΙΥ Ἠγσαηπίϊπο ου 
Ιαΐς Ἡοπιαηῃ Ιηβδὑα{ΙοηΏς 66 8οοη ταΙοβΙΙΥ αἰίοτεά οἳ οπαπροά 
Ψηθγθ ἐπ Μαδ]παςδ οοπαιετεά ἰ{θιτίοτγ απά ἀῑγθοῦ]γ δυρ]ασαίθᾶ ἰπο 
εαγν]νίησ Ίοοα] Ῥορι]αίΙοης. Τ,οοα| Ἰραάςτς ἴιαά τηαάθ ος αξεπιρίθά 
ἴο τθδοἩ αφτεεπιθηίς πνΠθἩ ο8αβδαπ]ά ὮθΓβίη ΟΟΠΙΠΙΔΠάΘΓΡ ὗο 8Ρ8Γ6 
υλπαίτ οοπιπιιη]{165 ἀπτίηπσ Ῥθυδιβη ταῖάδ απά ΙΠΥ8ΡΙΟΠΏ5 6Υ6η Ώαοκ 
1η {πο βΙχίῃ οθηῦατγ απά Ὠθίοτθ, ογθαίΊηςσ 5οΠ16 Ρργοοθάθηίς 1ος πο 
αοἰ]οης οἱ Ίοσα] ΒγζαπίΙπο Ἰεαάθτς νο [αοθά πο ομα]Ίεηρο οἱ Μας5- 
Ἠπι Ἰηνβδίοη5 απά τα]άς.δ 

Ῥαΐ υπο ΜιςΗτη ο[[ογίδ {ο δύτικε νθηπις ἀ]γεοῦ]γ ππ{Ώ Ίοσαἱ Ὦγ- 
Ζ8ηΐϊπ6ς5 Ὠαᾶ, 1 Ῥε]ιενο, ν6εΓγ στεαύ οοπβεαεποες {ου αοοθ]εταπσ 
Βγταπίαπο Ἱπδὑαὔ]οπα] «Ώαησο απά 5ογΙοαβΙγ αΠθοίεά πο Ἠνος απά 
οαβίοπιβ οἱ Ώγζ8πίπο Ρρορυ]α6ΙΟΠ8 ἵη ἃγθ8Ρ ὑπαί πο ΜαδΗπις ἀῑἱᾶ 
πού ἀΙτεοί]γ 5αΏ]ασαίθ. Τπε πεί τρις πας α πι]άϊπιοηβίοπα[ 


4, Ἐτεά Μ. Ώοηπος, Τε Ματίη Ιδἰαπιίο (6οπαιεδί, Ῥϊποθίοηυ 1982: Τεοηο 
ΟαείαΠπὶ, ππα[ί ἀε[ῖΙείαπι, ΝΠΙαη 1905-4926 (τερνγ. ΠΠάεξηεϊίπι 1972) νοΙς. 
1-10. Ττεαίϊος: Ὦ. Ἡ. ΠΠ], Τε Τεπηπϊπαϊιίοη ο Ποδι[έίες ἵπ {λε Εαγίν Αγαῦ Οοπ- 
φιοςίςε, Πιοπάου 1971. 

5. Νοφοβαἰεά βατγεπάθΙς5: Ῥτουορ. Βείία 2.5.12-2.6.25: 2.7.9-9: 2.141.14- 
2.129.981: 2.19.16-19. (µ. Ιαπν]]ο ὮΏοΥπογ, 'Τηε Ῥετδῖαη (απηραΐση ἵπ Βγτα 
Ἱπ Α.Ὀ. 540’, δρεειίωπι 28 (4959) 940-848. Ῥτοβάθι οοπιπηθη{5 οἩἨ {Πο τε]αί]νε 
Ιαοἷς οἳ αγπιεά τοβὶδί8ηοθ ἵω οίποες Ρραγίς οἳ ἴπο Ταΐευ Ἠοποῃ Ἐπιρίτε: Ἡ. Α. 
ΤἩοΠΙρΡοῦ, 'Ῥατραγίαη (οΠαῦοτγαίοις απά ΟΠτὶδΗαΠς᾽, Βοπιαπς απἆ Βαγδαγίαης: 
Τ]ιε Ὠεε]ίπο οἱ ἴλμε ΤΤεδίεη Επιρίτε, Μαᾶϊδου 1982, 299-240: Α. Ἡ. Μ. {9Π65, 
]ιαἰε; Ποπιαπ Επιρίγτε, Οχκίοτᾶ 1964, 1061-1062: ἨΠιρῃ Κεηηεάγ, 'ΤΗε Τιαςδἱ 
δπίαςγ οἳ Βγζαη/ίίπο Θγτία: Α Ἠοϊπίετρτεία{οπ’, ΒΕ 10 4995) {ω-195: Β. 
10ΏΠδοη, Ἴ]αὶε Ποπιαι }Γογι[ϊοαίίοπς, Τοΐονα 19889, 80. (668Π6ΓαΙΙΥ υγθα]ς ἀο- 
16Ώ665 ἵη Τιαΐο Απιαυϊἴγ: Ἐαπιδαγ ΜαοΜιΠεη, 6ογγιρίίοπ απᾶ {λε ΠὨεείίπε οἱ 
Ποπιε, Ν6ι Ἠβνεη: Ὑαΐο 19688, 182-191. 


10 ΨΓΑΙ,ΤΕΗΒ  ἘΜΙ, ΚΑΕΟΓ 


αοοε]εταίΊοη οἳ {Πο ταίθ οἱ Ιπδ ΙΙ αὐ]οηπα] οΏβηρο απά «Ἠαηρο ἵπ {Πο 
Ίνες οἵ Ίοοα] ρθοΡρ]θ. Φοπιθ οοπ/Ιπυ]{168 Ρογβὶδίθᾶἀ, ἨΟύΊΝΘΥοΓ. 

1 Ῥε]ενο ὑπαῦ νηῦ τθβρεοῦ {ο πϊμίατν Ιπβ(αθίοης απά ἀαΠΙΥ 
119 οοπηθοίεἆ υπ Όπε πΙΙΠΗὐΒΥΥ, οΏᾶησο Ὠαά Ώθθη νου 51ου’ απ 
υπο Όπιτά ἀεοαάο οἳ ὕ]α δουεηί] ορπύαγ π]εῃ, απάθτ ργθββΙΓθ ΤΓοπι 
ὑπ ΜΙΤ Ιπν8δΙΟἨΩΒ, οπαηρο αοοε]εγαίθεἀ. Τηο ρτοροπάθταποῬ οἵ 
ονιάθηοθ Ιπάϊοαίθς {λαΐί 6Υεη 1η {πο Ἰαΐο 62058 απά αἲ ἴπο Ῥοριηπίηςσ 
οἱ {πα 6308, πο ποπιεπο]αίιτθ --- απᾶ ΡΓ6ΒΙΠΙΒΡΙΥ {Πο απάθτ]γιηρ 
αοίαα] π]ίατγ Ἱπαδ ΙΙ α{]οπς --- Ἡ6γθ ϱβδοη[ΙαΙ11γ Τ,αίο Ἡοπιατ, αι 
Ηοτγασβμαδ’ γα πηθἩ ιο Ῥογρίαης Ὠαά ποί γοί τοβυ]ίοά 1π [απάα- 
πηθη{α] αἰγισίιτα] «παπσθ (Ίπ 8Ηογί, ηο ἴΠθπιθ βΥΡί6Π γεἡ)." Ῥιαΐ 1. 


6. Ἠ). Β. Καορί, 'ὙατίαὈ]ο Ἠαίες οἵἳ Φονεπίμ-επίιτγ (0Παηρο’, Τραάϊιίοιι 
απᾶ Ἰηποναϊίοπ ἵπ Ἰιαίε Απιιφωιη, οἆ. ὮΥν Ἐταπκ Μ. (Ἴονεγ απά Ἡ. Βί6ρΊεη 
ἨΠιυπιρῃτευς5 (Μαάΐδοη: Ὀπινειςιγ οἳ Ἰδοοηδίη ῬγεΒς, {ο αρρθαι ἵπ 1989): 
Καορι, 'ΤΠο ΑΠπποπα ΜΙι]αγὶς ἵη {πο ἘατΙγ βενεηία ΟεηατΥ’᾽, Βυσαπίίπα 18 
(4985) 689-596: Καορὶ, 'Νοΐε5 οη Ἡαρίορταρῃίο ΒοιγοῬς {ου ΦΟΠ16 Της 11οηα 
(6παηρος απά (οπΗπαϊ ες Ἱπ {πο ΒαΓΙγ Βενοηπίπ (εΠπ{ΙτΥ᾽, Βνζαπἰίπα 7 (1975) 
66-70: Καεσὶ, Ἔνο βδἰαάϊθς ἵπ πο (ου παϊγ οἳ Ἠαΐο Ώοπιαπ απά Βγζαπίϊπο 
ΜΙΠίατγ Ἰης Πα 1οης’, ΒΡΕ 8 (1982) 987-449. 

7. ἵη σεποταΙ, Ἰ). Ἑ. Καορὶ, Βῳζαπίίπε ΜΙΠίατη Ὀπγεδι 471-545: Απ Ιπίεγ- 
Ργεἰαϊίοπ, Απιξίεγάβιη, Ἰμβς Ῥα]πιας 1964. Οµπ βίγαοίυγος: Ἐτιθάμθ]π ἸλΠηΚε]- 
ΠΙΑΠΗ, Βγζαπίἰπίδολε Βαπρ- υπᾶ ἀπιεγαίγι]ίιιγ πι δ. υπ 9. «αμγλιιπάεγί, Βθυ]]π 
1985, απά Πὶς Ομο[ἰεπκιιάίεηπ Ζιγ Λεγγδελεπάεπ Κἰαδδε ϱοη Βησαπᾷ πι δ. πᾶ 9. 
)αλγ]λιωιάεγἰ, Ῥοτ]]ῃ 1986: {. Ἡοιμπ, Τε ΓΡογηιαίίοη οἱ (Λγὶδἰοπᾶοπι, Ρποθίοη 
1987. Βα]αάπιπ, Επ] αἲ Βι]άαπ, (ο. Μ. 1. Ώο (οο]θ), 1,εἰάεῃ 1866 απά γεργ., 
156-157. Μιο]αο] {ο βγτίαη, 6ἠγοπίφμε, 14.7 (2: 422-429, δλδ ΟΠαῦοἵ). Ταῦατὶ 
1 9849. ΟΠ 10ῃ65 οἱ ἀεδίταοίοῃ, 566 85ο: ΊΝ. Β. Καερὶ, 'Τηο Ἐτοπί]θς: Βαγγίθογ 
ο; Βπάροξ᾽, θ665ΊΟΏ οἨη “Βγζ8πΗηπι αΠπᾶ {πο Αγαβς’, Μα]ογ ἈῬαρετο, Τῃε 1 
Ιπιεγπαϊἰοπαἰ Βνψ2απίϊπο (οπργεδς (Νε Ἠοοπε]]ε: Α. (αγαίσας, 4986) ϱ5ρ. 284- 
308. Βαἰαά]λιτί, Γι] (1589 Ὀε «οε]θ). ῶθθ 85ο ΓΡ. 155-467. Τη9 τοοεηί 54ρ- 
ροβἤοη ὮΥ ην. ἆάπιες Ἠονατγά-οπηδίου, 'ΤΠοπια᾽, Μαϊκίογ. (ἰασείσαι, Βν- 
ζαΠΙἰπε απἀ Πεπαίδδαποε οδἱιμάϊες [ογ Γοθεγὶ Βγομφπίπρ (Αιδίτ8α]αη Αδδοοϊα{ίοη 
{ο; Ὦγζαπίίπο βίιάἱ65) (α4ηβευγα 4984, 189-197, ελαΐ ἴηο {επι {μεπια οἱ β- 
Ἰη8ίθά ἴτοπι απ Α]ίαϊο τοοί νγοτά 15 απρογςαβδίνθ απά πιιςί Ρο τε]οοίεά. ΤΊεπια 
6 α Οτοεῖς νοτά {ος γΙοὮ οπθ ποθάς {ο Ππά πο {ογθίρη οχρ]αη8{ίοη. Οη {πο 
Ῥγοαάθυ Ῥτοῦ]θπι οἳ {ο 6ΠπιεΓρεηοθ οἳ {16 {Ίι6πθ5, 566 {1 Ἱπιρογίαηί Ίοης 
γονίθυ οἵ 5οπο]ατ]γ Η{εγαίατο ὮΥ Ἠ.-ῦ. 1116, «Ὀϊε πεϊπαπάοεγί]ᾶμπρο ἨείογΠη», 
ΒΡε] 5 (49864) 27-99, 190-204: Του αἀάι[οπα] Ιπίεγρτοίαίίοης οἳ αδροοΐ5 οἵ 
ἴο 6ΠΠΘΙΡ6ΠΟΘ οἳ {ο {ποππες, 56ο ΊΝ. Β. Καθρῖ, 'ἨΠοτακ]ος απά {Πο Αταῦβς’, 
(γοε]. Ογίλοάος Τηεοιορἰσαὶ «Εονίεν 27 (4982) 109-499: Καερί, Τνο Β{μάϊΙ68 
ἵῃ ἴπο ΟοπΗπιΙίγ οί Ἱιαίΐο ἨΏοπιαη απά Βγζα8πίίηο ΜΙΠίανγ Της μ{1οης, 968- 
118: Καθρὶ, Ἱιμαίο Ἡοπιαη (οπΗπυγ 1Ππ πο Εἰπαποίηρ οἳ Ἠετασ]ιας) Απ’, 


(ὤἼαηρες ἵπ ΜΙΙίατγ Οτραπϊζαοη 44 


Ν88 Ίῃ πο πι]άά]ε απά Ἰαΐίο 6906 απά 6408 {παί 8οπιο οχίθηβῖνο 
ΙΠΠΡΤΟΝΥΙΡ8{1οΠ, αι{ΠοιΙζεά Ὁψ 6ΠΙΡΘΓΟΓΒ, 188 Ώορατη {η Ιπβ{α{1οης. 
ΤΗΙ5 ηαά Ῥεσίπ 6ύθη 1π {Πο Ἰαδύ γεατς οἱ Ίο τοίρη οἳ ἨΠοτασ]μας 
Ώδοαιβο οἱ πο ΠΙΙΠΜΒΓΥ 6ΠΙΘΓΡΘΠΟΥ 1Π πο οαδὺ απά 5ουέ]ιθαρί Ῥο- 
ο856 οἳ πο τῖδο οἳ 15]απι.5 Θοτης εἸεπιοηίς οἱ ἴ]οςδο ΙπδΙἑαίοηα[ 
οπβησθς Ύν6γο β1ον76τ, ποίαΡΙΥγ ἴπο δυτνῖνα] οἱ πο Τιαίο Ἠοπιαπ 
Ῥτογίποςς Ψε]] ΙΠ{ο ἴπο αἰσηίῃ ορηίατγ.ὸ 

Ὑεύ {Ώθγο ας 1 Ἐρστρί, Όβδιῃοθπο απά ΜοδοροίαπΊα, 6 Κπονν 
τοπ ἃ 01ο8ο οχαπιπαίίοη οἳ ἴπο Αταβίο 5Ο1ΤΟΘΦ ἵηῃ οοπιρᾶΓΙδΟηΏ νυν θ]ι 
ἀοοουηίς οἳ Τπεορῃμαπες απά αἰ-ΛΖάϊ5 πι] αἰ-δ]απι, απᾶ Γαρατι, 
ΦΠΙΟἨ Ἠας Ώθεῃ οὐμοιγςδο Ισηοτθᾶ, δονοηίἩ-οθηίιτγ ῬὮγζαηίτηο οἵ- 


Κιωσῦεἰιγᾶρε, Ί6ε Οοπργὸς Ιπίεγπαϊίοπαί ἆες Ειιιάες Βιχαπίίπε ΑΚίοι Ἡ/2 
(--- ὐό8 92/5 [1982]) 58-61. Εοτ ροββίθ]ο γε]αἰοπςἩρς υ(Ώ {11ο α]παά (Τπιῖος 
αηπά {παίγ πηΠίατγ ἁἀἱςίτιοίβδ), 5ε0 Ἱγαη ΘΠαΠΙά, 'ἨΠεγασῆας5 απά {πο ΤηΏεπιο 
Ογρίθπι: Νεν Τρί ἴτοτη {ο Αγαθίς᾽, Βησαπίίοηπ ὁ7 (1987) 391-406, νο] 
15 8η Ιπιροτίαηί, Υα]αβΏ]θ, απά ργονοοβ/νο οοπἰ{πΙραοη {ο {πο απἀεγδίαπά(ηρ' 
οἳ ὧπὶ5 ἴδδιθ. ΘΠαΡίά ρτονὶάθς {Πε {αῇεςί 0856 Τοπ {πο οχἰδίθπορ οἳ ἀῑδίσιοίς 
υη(Ὦ 'πεπιε-ΗΚε᾽ οπαταοίἰοτὶςδίϊος Ἱηπ ΟγΠία Ὀείοιο {πο Μαβ]Ιΐπι οοπαιεςί. 1 πανο 
ποί γεί 5866εη {πο ἀοοίοταὶ ἀϊὶδδεγίαίίοη οἳ Αἰαπ (. ΊλαΙΠΙΡΙ6Υ, 'Αἀάπηϊηίδίταινο 
Ῥίγυοίιτο απά Ότραη βεΠεπιεηί 1η ἘΠαδίη απά Ὀτάυππ) (ΡΕ. Ὁ. ἁῑδς. Ὁτι- 
νοαικΙίγ οἳ ΦΥάΠο6Υ, Αιδίτα]ία, 1987). Έτοπι ΡΓ6ΙΠΙΙΠΑΡΥ ΡεροΓί5 οἨ {16 {ῃοςῖ5 
οἳ ἸλαΙπιδΙευ 1 Ἱη[6γ {παί ο αΤριθ5 ἐπαί {Πο α]παά Ὀερ8η ἵη [πο οα]ρ]αίε οἱ 
Ὅπιαν, 1 πιαδί βα58ροπά Ἱαάρπιεηί οΏ {Πῖ5 οοΠ{γονεΓ»Υ απ] 1 οςηπ 5ίπάγ {πο 
Ἱορῖο απά ἀοοιπποπία{ίοη οἳ ἸαΙΠΙΞΙ6Υ᾽5 οοπο]αδίοΏς, ὙϊοὮ α1θ δαἱἀ {ο ἱπο]αάε 
οχίἰθοηςίνο Γ6ί6γ6ηϱθ5 {ο αγοηΏαθεο]ορίῖοα] ἀαία. 

8. Καορὶ, Ποτακ]ος απἁ {ο Αταῦς. Βτοαάες Ραοκρτουπά: Ἠ.-δ. Τε, Ρίε 
ὀψσαπιίπίδελε Ποα]ίοπ αιι ἀίο Αιιςῦγειίιιπρ ἆεν 4γαδε», ΜαπῖοὮ 1976: 1. ΠἩα]άοιῃ 
απά ἨἩιρῃ Κεηπηαάγ, 'ΤΠο Αγαβ-ΒΥζ8Πΐΐηο Ετοηπ/1ες η ἴπο ἨΙρηίἩπ απά ΝΙΠΙΑ 
Οδπίατίας᾽, ΖΗΕΥΊ 19 (4980) 79-146. Καορί, ΤΊιο Ἐτοηίίας: Βατγῖίον ο; Ἡπάροῦ 
979-908: Καορι, Οὐβογναίῖοη5δ οη Ἰλαγίατο Βοίνθεῃ ΒγζαΠΗΙάπι αηπά Ὀπιαγγαά 
Ὀγτία᾽ αἱ ἴπο ἨΙδίοςγ οἳ ΕΒϊ]αά α]-βῆαπι (9ΠΙ6Γ6ΠΟΘ, Ὀη]νοιςιίγ οἵ ἀογτάαῃ, 
ΑΠΙΠΙΦΗ, φοτάαη, 27 Οοίοῦος 1987, πο 1η Ρή68ς. 0η σεπογα] ργοβΙεπης οἳ ΒΥ- 
Ζ8ηἱίηο γατίαΓο: Ίλ). Β. Καθρὶ, 6οπιε Τλουρ]μίς οπ Βήζαπίίπε ΙΜιΠίαγη δίγαίερυ, 
Ἡτοο]]ηο ΜΑ 49859. Μ. Α. Οπεῖτα, Ίνα ἱωίίο οπίγε αγαθεδ αἱ ὃνζαπίϊης. Ίια 90Π- 
φιαέίε οἱ Ι ογβαπἰδαϊΐίοηπ ὧες [γοπίιέγεν αμα Ἠ Πε εἰ ΤΠΕ δἰὲεῖες, Αἰοχαπάτα 1947: 
Ματίας (απατά, 'Ωπε]αιες ''ὰ οδ{ό ἆο 1 ΠΙξε{οίτο ἀθ5 το]α{ῖοΏ5 επίτο ΒγΖαηοθ 
οἱ Ιο5 αγαβος’, ιδιάϊ πιεάιεναἰὶ ἵπ ΟΠΟΤΕ ἄἱ (σεογρίο ]μενὶ ἀεί]α Ῥιόάα, 98-1419, ϱ5Ρ. 
106-107: τ6ργ. ἵπ Ο8ηαΓά, Βησαποε οἳ ἷες πιµςι]ππαπς ἄιι Ῥγοσμε Ογίεπὶ, Τοπάοη: 
γαπίογαπι 4978. 

9. Εοῦ α τονίθν οἱ παο οἱ {Πῖς πιαίεγία], νιἩ Γαγίηευ γείεγοηοθς, 1116, 
Ώιο Ἰνιοϊπαπαάετ]ᾶῃτίρο Ἠείουπι, Ἰοο. οἳῦ. 
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{οτῖς {ο ογθαίθ 6ΠΙΘΙΓΡΘΠΟΥ οἵν]] απά τηίαςγ Ρούἵνετς Ἱπ [πο Παπάς 
οἳ α πηϊ]ίανγ οοπιπηαπάογ. Ἰλείμετ ὑπαί οοπιπιαηάοτ οοηίτο]]θἀ α 
απῖς οα]]οά α {ποπια ος πεπιθ᾽ αἲ {ιαί πρ τοτηΒίΏβ 4η αηδο]νοά 
πιγοίθτγ, Ὀαί τί 16 ποτ ποὐῖηρ μθβο ὑοπίαί]νο ε[{οτίβ αἱ οοταρίη- 
ἵηρ οἰνίῃαηῃ αηπά πιϊΠίατγ ῬοΝθτβ ἀπάοτ α πΠίΒτΥ οοπηπιαπάογ.10 
Τι αρρθατς ἰπαί ἴλθβο ΊἼθτθ αἆ ᾖος ΙΠΙΡΓΟΥΙΒΒΠΙΟΗΠΒ, ποί ἆοπο ο0τη- 
Ργομοεηβίνο]γ. 

Τ]65ο ἱπιρτογ]δεά Ιηβὐτὐαὐ]οπα] αγΓβηρεπιεηί5 ΡγοῦαΏΙν τοβδυ]έοᾷ 
--οὮ ἴ]ο οαδίύθγη [τοπίθς αἱ οαςδύ, ἴοῦ ἴπο Ρτοῦ]επι απἀἆ Ῥγουθδθ 
ΠΠΔΥ Ίανο Ώθεη ἀϊΙογοπύ ΙΠ {Πο Ώ8ἱΚ8ηΒ ---ἴπ Ρραγυ {τοπ {πθ ἀθ- 
(θγπηϊηθβίΙοη οἳ Ἡογασο]ις απά Ἠ]5 Ιπιπιθρά]αΐθ 6ΙΙΟΟΘΒΦΟΓΘ αηπά {[ποῖτ 
αἀνίβετς {ο Ργτονθοηύ απά ΡοββΙΏΙγ Τονθγ5θ {Πο Ῥτουθβς οἳ 6οπιθ Ίοοαί 
Βγ7αηπίϊπο οἵν]]αη ο[Ποῖα]5 απά Ἱπάϊινιάια]ς ἔτοπι πιβκίησ βαροοῖαἰ 
Ίοσα] αιγαησεπιεηύς πηίΏ Ό]πο Μαβ]πως. Τηαί ηαά Ἠαρρεποά ἵπ Ῥα- 
Ιε5ί1πο, Όγτία, απά Ἐστρί, α5 5 ΚΠΟΥΏ ΓΓΟΠΙ ΤΙΒΗΥ δουγοθς ἵη Αγαρίο, 
80πΠθ Οἱ υη]οη αὖθ ρ]αυδ]β]6, ενετ το[Ιαβ]θ. Τη659 ο/{1οία]6 Ἰιοιά {11ος 
{γριοαΙ] οἱ Τιαΐ6 ἨΏοπιᾶαηπ αἀπι]η]βίγαίΙοη, 81οΏ 5 αγελοπ (ργαεςες), 


40. ΜιαΠπαπιπιαᾶ Ρϱ. 'ΑΡάυΗαΗ αἰ- Απάϊ α1-Βα5η, Τα Ει]ι αἷ-όᾖαπι (εᾱ. 
ΡΥ “ΑΡά αἰ-Μυπῖπ ᾿ΑράπΙΙαἩ Απηις), (αΐτο 1970, 28-29, 94 (Πεποείογί] οἶ[οά 
ας Εωϊμ]); ΤΠΕΟΡΗ., 6Ἠγοπ., Α.Μ. 6128 (940 Ὦοε Βοος). Α1Ρο, ΒαΙαάπιασ, Ειάιὴ 
(4589 ο (,οε]θ). Φ6θ αἶς5ο ΡΡ. 159-157. ΑΌα 'Ὁραγά α]-Θα5ίπι Ὁ. βα1απι, Κιίαδ 
αἷ-απιωφα] (6ο. Μαπαπιπιαά ΚΙαΠΙ Ἠατας) ((08ἵτο: Μακίαῦαί αἷ-Κυ]γγαί αἰ- 
ΑΖΠΗΔΠΙΥΥα, 1968) 248, 255: 184-185, 187-188 Ιπ τορεηί {τοπ Βοεϊταί Όαγρ 
αἰ- Κυρ α1-πιίγγα, 1986. Ἠο οἷίες αΙ1-ΑΙΥΖ4Ἰ ας Πῖ5 αι{ΠοΠ{γ. Οη τεπιονα! 
οἳ ρορι]αίίοη: Ῥ. ΟΠαγαπῖς, 'Τηο Ττγαηςδίεγ οἳ Ῥορυ]αίίοη 5 α Ῥο]ογ ΙΠπ {πε 
Ὦγ7αη/{ηο Ἠπηρίγε᾽, 6οπιραταίίνο «διιᾶϊες ἵπ ιδοοείη απἀ ΠΗιδίογη ὃ (41961) 140- 
454: τερτ. Ἱπ ΟΠαΓαΠί5, οδιιάϊες ἵπ 1ο Ι)επιοργαρ]η/ οἱ ἰμε Βψσαπιίπε Επιρίτε, 
Γοπάοη: Ὑαπίογαπι 1972. 

41. Βαϊαάπυατί, Γιάιι (159 Ώο (οε16). Ίδη 4 1Λαπι αἷ-Κυ[ι, ΚΙί80 α|-Εαύῃ, 
2: 119, Βεϊταίΐ τερτ]η{ οᾶη., ο8115 [πο Ογρειοί σονειπογ Μακ, νΏπ]οὮ ἀῑδίοτίς 
Πϊ5 το]θ. Τη ηο 86Π56 ἵα5 {Πο 6ονειποτ α 'Κπρ’, αἰΠποιρῃ α πιπιθοςγ οἳ ]αΐα 
ΑγαΡίΙο 801065 ΠΙΑΥ 19056ΙΥ ἴθιπι Ιπάἰνὶ]άμα] Βγσαηπίπο Ρργονϊποῖα] ϱοΥθῦποίς 
ο; 6ΥεΏ Ὀϊδ]ορς αξ πια]. Τη οοπίταςε, ΒαϊαάπιΠ ἶ5 νειΥ οοττοοί ἵη αδίηρ {ῃε 
{εγπι ντιπ. Όηπ Ὀτοβάες αδρεοίς οἳ γρτις: ΤΠεοάοτε Ῥαραάοροιμ]]ο5, '“ΏγΡτο: 
Ἐτοπ/{1ὸτο εἰπηίαιο εἰ 5οοἱο-οι]{αγε]]ο ἅἄα πιοπάθ ΡΥζαΠ{1Π’, ΓαρβροΡρι, ΧΡε ζοη- 
βγὸς Ιπίεγπαιίοπαὶ ἆ Ειιάες Βιζαπίίπες, Δίπεης 1976. ΑΔ. Βίἰταίος, Βψζαπίίωπι 
η ἴλο Φερεπίμ ΟεΠΙμγη, Απιδίεγάαπι, Ίιας Ῥαϊπιας 1975, ὃ: 40. ΑΌα 'Ὀραγά 
α|-6αδίπι Ὦ. βα]]απι, Κιιαδ αἷ-απιρφαί 248: 58ΠΙθ οἀῖϊίου, Ὀα{ Ῥοϊγιαί 1986 το- 
Ρηηί, Ρ. 188. ΟἨ α-ΑνσαἸ: Ἐ'. Ώοηππου, Τπο Ῥτοβίεπ οἵ ἘατΙγ Αγαβρίο Ηἰς- 
{οτίορταραΥ ἵη Ὀγπα), 29-24. Όη Ρροββῖθ]ο οχρ]απαίίοη οἳ {Ἠθ αΡοΛοπ 85 9Π6 
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ειγαίογ,1 ος ὠμ]θς ἴτοτπη {πο οἷά Ρναθίορίαη Ργο[εοῦιτο. Τ16υ Πιαά 
ΏΟΓΠΙΒΠΥ πού οοπιπιαπάθά ἴτοορβ. Τη6ἱγ Ίαοκ οἱ οοπίτοΙ οἳ {γοορ5 
ΤΩΔΥ ὙἨΝθ]] Πανο οοπίπριἰεἀ {ο {λπαῖν γοβάἰηθΒθ {ο ποροῦιαϊΐο νηθ] 
απά 5αΏτηϊῦ {ο ἴηπο ἴθγπηφ οἳ {πο Μιβ]ιπης. 

Τ]ιο Βγσαπίίπο Ἱπιρεγία] αι{ῃογ]1{168 ν]εηΏθα {ο Ργενεηί οσα] οἱ 
τηθηΐς --- Ἰεαάθγς απἀ ογάΙπαΣΥ ΡθεοΡ[ε --- Τοπι πι8ΚῖΊησ 5ερ8γαίθ Ίοσα 
α’γβησεπιθηίς ΥΠ Ώ ἐπε Μιαβ]πις οη α ὕονη ΟΥ ἴονη ΟΥ τορίοη ὮΥ 
Τθ6ΡΙΟΏ Ὀαβῖδ. ΦιοὮ α ΡΓοοῬβ5 οἳ Ίοοαίἱ ποροµαίοης οου]ά Ἠανο η- 
τανοε]εά ἴ]λο οπιρὶτθ η ἴ]πο δαξῖ, Ιεαάϊησ {ο οοηΐγ]ασαἰ ἀϊδιπίεσγα- 
Ώοη Οἱ ηΥ β6ΠηΡΙ8ηοῬ οἳ ογάθτ, αΙΙύΠΟΠΙ{Υ, απά οοἩΏθδίοη. ΤΠε αρ- 
Ροϊηίπιθηί ΟΏ α 0886 ὈΥ 68886 Ραβῖ5 Οἱ πϊΠίαςγ οοπιπιαηάθτς πηόῃ 
ΡοΗσα] αιὐλποπίγ σγοαΏἰγ Πε]ρεά ἴο ργενεπί οσα] εἰεπιεηίδ ἔγοπη 
Ῥεῖηρ ἱοπιρίθά 1Ππ{ο πια]κίης βιοΏ Ργ]ναΐθ ποροἰὐιαἰίοης ΟΥ; βΗΤΓθηάθΙΡ. 

νο αἲ] ανα ὑΠεοτίσεά απά τοιαἆά αροαῖ Όποτε ὑαὺ Ὡγροί]- 
816 ἴ]ιε οΓθ8Ώ1ΟΏ οἳ {Πο ἴπθπιθς υηῦλ Ό]πο Ιπύεηί οἱ ὑπο Ὠγσαπίίηο 
σονετημιθηῖ 1πΠ ΒΟΠΙΘ ΨΝΑΥ ἴο οοπύπριίθ {ο ἴπο βἰγοπσίμεπίης οἳ 
Ἠγ7αηί]πο τθβὶδί8ηοο, Ὦγ οοηοθηίταΊησ Ροἵπ/θυγ απά ΤΘΡΟΙΓΟΘΒ ἵη ἴ]θ 
Παπάς οἳ {μα οσα] Βγζαηίιπο «ἰγαίορος Οἱ οοπιπιαηᾷργ.13 Ὑεὶ {Πῖ6 


Ἰπνο]νίηρ παναἰ γοςροηβὶοΙ ες: Ἠέ]όπο ΑΠηνγεῖϊ]θς, ΒγΖαποε εἰ ἷα πιεν, Ῥ8Πἱ5 
49606, ΡΡρ. 54-64: ο{. δαάϊι Ἠοντίπ, "Οπθίθ ἱπ {πο ΟοηΗ1οί5δ ο μα Βἰριῶν (68η- 
{άΤΥ᾽, ΑΡλί6γοηια 8ἱοπ ΝΙ]ο Φφογοπο (εᾶ. Ὑβείιες Ἐτεππιγάας, (Ἠγγδα ΜαΙ- 
ίετοι, Νίκο]αος ῬαπαγΙοίακίδ), Πείπγπηπο 1986, 1: 149-126. Ματίας (απατᾶ, 
"Ῥουα όρὶςδοἆες ἆθς το]αίίοπς ἀἱρ]οπιαήαιθς αΓ4ΏΟ-ΡΥΖ8Πη65 αι Χθ βἱὸοΙϱ’, 
Βιιειίπ ἆ᾽ Ειιιάες ΟΥεπίαίεν ὧε ἵ [ηδιιωί [γαπραίς ἆε Ώαπιας 18 (1949-1950) ϐ69- 
685: τερυ. ἵπ Πὶ5 Βψ2αποε οἱ ες πιμδιίπιαπς αιι Ώγοσλε Ογίεπὶί, ῶ οπάοη: Ὑαπορυπη 
4978, αρραΡεπ/]γ αοοερί5 {πο ογθἀΙθΙΠ{γ οἱ {πο θαΓΗ6Γ 5οιγοῬ 1ος Τη Φ81αΠι, 
νΨηο 15 α|-Α πα (4. 774, ἵπ Βεϊτα{). Βαΐ 5686, {ο ἃ οοη/ίΓαΥ ορἰηῖοη, Α. Ῥὰ- 
Ῥραρθοτρίοι, Ιμες Ργοπιἱὸγος Ιποιγδίοης ἄΓ8Ρε5 ὰ ΟΠΥΡΤο οἱ Ίθιτς οοηξέαιεησθς’, 
ΑΡΗΙΕΡΟΠΙα οἵς ἴοη Κοπδἰαπἰίποπ ορηγιάαΚίπ, Πιε[κοδία 1964, 152-158, ϱ5Ρ. 109- 
455, ἀουὈίς {πο νεταοΙίγ οἳ Βα]αάπιγίς αοοουηἰ, α5 ἆοθς Ἠοροτί Βγονηίηρ, 
Ἑγταπίαπι απά Ιδ]απῃ η ΟΥΡργας 1η {πο ῬατΙγ ΜΙάάϊο Αρος’, Ερεἰετις, Ἀεπίγοπι 
ΕριδΙεπιοπίΚοπ Έγενπον 9 (4977-1979) 108 απάἀ Ρ. 408, η. 12. Βαΐ Ἑγονηίηρ 
ἆοες ποί 5ΠοΥ Α4Γ6Πθ6ς5 οἵ {ἴπο ἰοχί οἳ ΑΌά 'Ὅραγά α]-αβδῖπι Ὁ. Φα[απη. 
Α16οΟ, ΑΔ. Ῥαραρεοιρίοι, «ἨΠθ ΕΥΡΤος Καΐα {οις ΡΥζαΠποις (Ἠτοποιβ», Αγργος». 
Ηιςίοτία, Ῥγοδίεπιαία Καὶ αβοΠες ἰομ ἶαοι ἴες (64. ὮΥ ἱογρος Τεποκίάθς, ἶαπ- 
ηο5 ΚγαπίάΙοίθβ), Αίπεης 1984, 99-78, απά οοποθΓπΙης Ρ.5 οοπ{παῖηρ ἀουδί5 
αΌοιί ΜιβΙπι αοοοαπίς οἱ {Πθ ἰθαίΥ οἳ θ48/9, Ρ. 42. 

12. ΤΠδορῃαΠθ6Β, 6Λγοπ., Α.Μ. 6428 (940 Ὦο Βοο}). 

19. ΥΝ. Β. Καορὶ, Φοπιο ἨεοοπβὶάργαξίοηΏ5 οη ἴηο ΈἩεπιος’, «ΟΒ 16 (1967) 
49-49. ΑΊ5ο 5εθ {16 ἴννο οἶίεά ποι]κς οἱ Πο Τοτ πιαηΥ το[ργϱησος {ο {ῃ]5 Ρτο- 
ϱ655 απά Ιΐς οἱση]Ἱοαηςς. 
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αἀτήοηα] ροῖηῦ αροαί ἴ]πο ροιεηίαἱ ἆθηρσετ οἱ Ίοροα] ὮΏγζαπίϊπο οἱ-' 
νίπαη ο Ποια] απα]ιογισεά ἀῑτεοῦ πορο[ΙαῦΙοηΏς πηθ]ι πο Μιαδπης 
Ἱε]ρς {ο οχρἰαῖη Ό]ῖς σεποτα]ζαίῖοα πποτο Ρτθοϊδεἰγ απά 16 ἶ5 οοτ- 
βΙδίοηύ πηῃ πο δθαΓεΓ Ὀτοβάετ ο ογίς αἲ 5οπο]ατ]γ Ιπιεγργεία]οι 
οἳ ο 6ππεγσεπος οἳ Ό]ο {Ἠθπηθς. Τ6 1ῃ πο ΝΑΥ οοπ/[1οίς νπίΏ οἴΏοι 
φοἩο]ατς ο[[ογίς {ο αοΏίενο α δαΜδ]ασοίοιν απἀθγβίαηάϊηρ οἳ ἴ]θ 
6πιθΓσθηοθ αηπά ἀανε]ορπισηί οἱ ο {πεπιθς. 

Οπο Ἠα88 {ο ραΐῦ ὑοσθίμος ταίθγοποθς {ο Ἠετασβιας’ αρροϊηὐπηεηί 
οἳ δρθοῖα] 6ΠιΘΓΦΘΠΟΥ ΠΙΗ{ΒΓΥ οοπιπιΔΠάθΘΙΡ ἵηπ Ώ8τη8δοἱ8, ἵπ Ηίπης 
(Ώπιοςα), απά ῬαΙεβίῖπο (α1-Αζαάϊ, Εζιι] αἰ-δᾖαπι), ἴ]ο ἀεροβίθίοῃ 
οἳ ἆᾳο]πη αΐεΒΒ, ἴ]ο ερίίορος οἵ οπγαἰογ οἳ Όβδιποεπο απά ἩΜθβο- 
Ροΐαπιία αηπᾶ Ἠ5 τερ]αοθπιεηί Ὦγ α πιϊ]ίαγγ οοπηπιΒαπάοτ, απἆ {πο 
τερ]αοεπιεη{ οἱ ἄνταβ 1η Εισγρί πη(Ἡ Όλο αΓπιθά Μαπιοὶ (Τπδορ]α- 
ΏθΒ) {ο Ρεσϊη {ο απάεγείαπά γ]ιαῦ πας Παρρεπ]ηρ. ΤΗΙ6 ἆοεβ πού 
Πιθᾶη []ιαίῦ 6ῃειο πίᾶδ α οοηβιςεεπῦ ραύίθγη οὐ ρεπογα] Ῥτουςςδς. Ῥιΐ 
ραύμηρ ἰοσεῦ]ει ο γοῖἘγεποθς ἴτοτι α Ἠοςδὺ οἳ 8οΓ668, απἀ ποῖ 
ΠΙΘΤΘΙΥ Ίτοπι ΤΠδθορΠΏΒηΠΘ86, 76 08η 566 8ΟΠ1Θ 1ΠροΓΙα] ο[ῇ[ογίς, 1Ώ ἴ]ε 
Ιᾳ5έ πιοπιεοηῖς οἱ Ἠγζαπίιπο τα]ο ἵπ Εργρί, Όυτια, Ῥα]θβίίηπο απά 
Μεβοροίαππῖα, 60 ογθα{θ 5οπιθ Κ1Πά5 οἳ ΘΠΙΘΓΡΘΠΟΥ ΠΙΙΗ{8ΓΥ οοπΙπηΒηάΦ 
Ίη ρ]80θ οἱ οἵνιήαη αἀτω]η]βίγαίίοη 1π οτάετ {ο Ὁτγ {ο ΙΠΙΡΓΟΥΕΘ 18- 
βΙδίαποῬ ἴο ὑπο ΜΙΡΗΤΩΡ, 1η 5Πογί {ο β8ἱναᾶσο πο βΙ πβοη. ἴηπ {ηθβε 
ἹΠπδίβηΟΘ8, {Πο που οοπιπιαπάςτς Τ8]]εά {ο πιθοί Ώοροες [ο α 51006588- 
Γα] τοβιβί8ηοθ {ο {πο Μαδ]πηἙ. 

΄Οπο Ιπ[ους ἔτοτη 6οτηθ ]αΐθ6Γ Μαβ]ίπω βουτοθς ὑμαῦ ΜιαθΗπις ναπίεὰ 
ἃ ἵΘΠΙΡΟΓΑΤΥ Ρι{ΐ6υ 7οηθ ὑο επαΏ]ο {Ώθπη {ο οοηβδο]άβίθ ἐ]αῖτ ναςί 
ΏΘΝΥ οοησιθβί5 απἀ {Πθγ αἶδο ποεἀάθά ΙΠ0εΙΙσοπος αροαίύ Όλο ΈΒΥ- 
Ζ8Π{1ηθ8.15 Ἡ, 16 η8ϊνθ ΠΟΠΒΘΩΡΘ {ο 48δΙΠΙΘ 80ΠΙ6 οοηβίαπί ΄ΠοΙΥ 
ψαΤ’. ΤΗΙ6 15 α οοποερί ὑλπαί 16 16 Θ88Υ {ο οχᾶρσεγβίο 1η {πΠο9 εαγ]οςί 
γθατς οἳ Μιβ]πι-ΒΥΖζα8Π{ΐπο ΜΓΙ8Γ6, εη {πο Αγαῦ {τιρθδπιθη Ὕ/6γθ 


44. ἘΠΙΘΙΓΡΘΠΟΥ οοπιπιαπάοτς: Α7άὶ, Εμ (28, 94 Απιϊη; Ταῦασι, ΤαγιΚκῇ, 
1 εἰάεη: Ῥπ]], τεργ. 1964, 1 2104. ΟἨ Τ6ΡΟΡΥ: Καερι, Βηζαπίίπε Μια [) πγεςι 
459-160. 996 αἰδο οἨ ]οσβὶ Ὦγπαπίπο οἴν]]αη ο//1οῖα]’ς περοαίοης αἲ Οµα]ας, 
68Ρ., ΤἹιεορῃΏαΠος, 6ᾖγοπ., Α.Μ. 6128 (840 ὮὭο Ῥοου): ΜΙιοπαοΙ ο Θγτῖαη, 
Οηγοπίφιε (2: 945-946 0Πα0οί); Αραρῖας οἱ Μεπιρί, ΡΟ 8: 476-477. Βργρί: 
ΤἩθορ]μαηθς, (ᾖγοπ., Α.Μ. 6126 (895 ο Ῥοου): Αραρίας οἵ Μεπιρῆή, ΡΟ 8: 
11-72. 

15. Καορι, Το Ετοηίος: Βατπευ ο; Βάροεῦ 279-808. ΟµἨ ρεπεγα] ρτοβ]επας 
οἵ Ὦγταπίίπο ναγίαγε: Καθβῖ, 6οπιο Τ]λουρηίς οπ Βι2απίίπε ΜιΠίαγη διγαίερυ. 


(6παπροες ἵπ ΜΙΠίατγ ΟυγραπΙζ811οη σ15 


ΡτοβαβΙγ ναι ΙπιρογίθοῦΙγ α1β]απ]οιζθά. Φοπιθ ΜιαβδΗΠΙΡ ΥΠΟ ϱ8ΠΙ- 
Ρραϊσποἀά Ρτοβαβ]γ αοίεἀ ουῖ οἱ τε]ισΙιοΆ5 πιοίιναϊίιοης, Ὀαΐ ὕπο πιο- 
ὤνος οἵ οποτε ῬτοβαβΙγ ἀῑά ποῦ δρτῖηρ οχο]αδίνεἰγ Ίοπι τεβσίοις 
ΖθαΙ. Τη6γθ Ἠ/ᾶ5 60Π16 ΤΘ8ΙΙΠΙ αηά βορΠΙς(]οβύϊοη [Τοπ πο Ῥορίη- 
ηἶησ οη Ῥοϊῃ διάθςδ. ΏγζαπΠίϊΠπο 6ΠΙΡΘΓΟΙΕ πιῖσηῦ Ίο α Ῥα1ΐ6Γ ζοηθ 
Ῥαΐ ἀιά ποῦ νναπῖὸ ο Ἠγζαπίπο ρορι]αθΙοη Όο οοΏΙηΙε ἴο 51108 
ΕΥ βδδοίοης οἱ {Πο επιρίτο ΡΥ πιακΊῃσ οοπνεη]εηύ 1οο8ἱ ΑΙΓ8ΠΡ6- 
ΠηθηῦΦ ΥΙίἩ ἴῃμο Μιβῃπηςδ. λογο ηΘΟΘΒΡΑΣΥ ἴο Ῥρτενεηί {ἴπ]5, Θγ- 
Ζαηΐ1ποθ αὐ{πογ]1ε5 τοβοτίεᾶ {ο ἀεροτία[ίοη οἳ {19 Ίοοα| ρορι]α]ους 
απά ἀθναδβίίοη ϱΥ ὑπο ὕονπ ΟΥ τγοσίοη {ο ργενεηί 510ἳ απ οί- 
οοπιθ.16 ΤηΏο Ὀο5ύ οατΙΥ οα59 οἳ 015, Κπονώη τοπ αἰ-Βαἰαάπασι, 16 
ΑΤαΡΙΑ8Ο5, Όλο πιοάετη Τιτ]{ίδα {ομΏη οἳ ΑΙδβίη, 1η Οαρρ8άοοϊια.τ" 

Τη ὑπ πιάά]α οἱ ύ]α 5ενεπίΏ οεηῦιτγν ΜιβΙΗπι απά Ἠγζαηίϊηθς 
ΡοῦἩ οχρετιπιεπίεά νηζῃ ογθα πρ ἀιΠεγεηῖ Ἰπάς οἳ νεπιρογατΥ 1 - 
{ευ Ζ0η65 Ῥείνεεπ ὑλαῖν ἐγπίοτιθν. Τπο αιδβδίίοη 5 πηεύπας [λΠαῦ 
70Π6 ὙΝ88 {ο Ῥο απ οπιρίγ απά ἀεναβίαίεά (οηΠ6 05 αη Ἱππαρ]{θά 
οηθ.15 Απά 1! απ Ιηπαβιύθά Ζοη6, οἨ ]ιαῦ βρθο]/{1ο {6ΗΠΙ6 ΝΕΓΘ ρθοΡ]θ 
α[]ουγεά {ο τεπηβῖΏ {λθγθῦ Τη αἀάϊαοη 6ο νατῖοιβ ρ8γΠιθη{5 1ῃ ΠΙΟΠΕΥ 
απάἀά σοοἆς, {9 Ίοσα]ἱ Ρρθορ]θ ἩΠο δὐαγοά ἴ]ετε --- 6αοἩ ας αἱ Ώυ]ακ 
απά Ἠαβαη ἵη ποτίῃοτη Θττία, ἵπ ΟΥγΡρτας ἵπ 648/9, απἆ Αγαβίβ6ος 
1π Οβρραάοοῖα, Ψθτε οχρθοίθᾶ {ο ΙΠΙΟΓΠ ἴ]λο ΜιδΗπιβ αΌοαῦ ἱτουρ 


46. Οπατγαηῖς, Ἰοο. οἳτ. (Π. 10). ΑΠ οἰάθι 5ΗΓνΝ6Υ οἳ Π{εταίατο οη ρορι]α ου 
{γαηβίευς. ΟΙ οοἱ1ς66 640Ἠ α ΡΟΠΟΥ ἀἱά ποί Ὀρρίη νυη(Ἡ {πο ΒΥ7ζαΠ1Π65. ΏΠΙΡΘΤΟΓ 
Γιου]εῖαη Παά Ἴδοά Ι{, ποίθ Γποεγίί Ῥαπερηγίομς (οπδίαπίἰο (αεδατί 21.4 (ΧΙΙ 
Ραπερηγὶοὶ Ι,αἰϊπι, ο. Ἡ. Μγποις5, Οσίοτἀά 4964, ρ. 229), απά 15 159 η {πο 
Νοαι Ἐαδί ο8η Ὦο {γασθά Ὀαο]ς αἱ Ἰοαςί ας ἴαῦ 45 {Πο ΑΡδΕΥΤΙ4ΏΠ Ἐπιρίτο. 

47. Βο]αάπυπ, Γωίω]ι αἱ Βιωϊάαπ (156-157 ο (6ο90ε16). Αγαθίβρος: ΕπθάτΙοι 
ἨΗϊ]ά απἀἆ Ματοε]] Ἡοδίο, Καρραάοκιεπ, Νιεηπα 41981, ΡΡ. 144-145. 

48. ΑΙ-Υα΄αυβδι, Τα7ιἱΚΗ, εᾱ. Μ. ΤΠ. Ποιίδπια (1εἰάεη: Βτ], 48889) 2: 178- 
479, νο 15 ἴπο οΠΙγ 5οιγοθ {ος {Ππῖς ἰγαάΙβοη. Ἡο ἆοθεβ ηοῖ ΠΠ Ἠΐς ΟἵύηΏ 
6ουγοθ. ΟΙ οοἳ/5ε 'Όπιαγ πιαΥ ]ὰ5ί πανε Ῥ6εεη α [ανογοά ρες ΟΠ ἨΠΙΟΠ {ο Ίδης 
ΠΒΟἨΤΟΠΙΡΙΩ5. ΤΗϊ5 ΠΙΑΥ ΠπιθγθΙΥ Ῥο α Ργο]θοοη θαοΚκ ἔτοπι {Πε Ρργεναϊηρ 
5Ι{ς{1οηπ ἵη {πο Ἰαΐε ὈὉπιαγγαά οὐ 6ατΙγ 'ΑὈραξιά ἀγπαςδίγ. ΑΠ αἰίεγηαίνο 
γοαάῖηρ οἳ {πο {οχί, ΠοιΘΥΕΥ, υοι]ά Ὀο {λαί πο ρ8ς5ος υ]] Ὀο Πιοί]γ οοπ{ἰερίαςᾱ, 
ηοί α 70η9 οἱ ἀεξίγαςβοη απά 5οογοηεά οαΓίῃ. Βα]αάλιυτ, Γιμ] αἱ Βιϊάαπ 
(456-457 ο Οοε]ε). Βαϊαάπυτὶ, Εωίι]ι (150 Ώε «οε]θ). ΜΙο]ιαεὶ {ιο Βγείαη, 
6λγοπίφµε, 11.7 (2: 422-425, Δδ 0ΠαΡο(). Πεταομας’ ἀοδίταοοη οἳ ΜεΠίοηο 
α[ί6; τεπιονα] οἱ 1ΐ5 Ῥορι]αίίοη, ταίμει {παη α]ονν 1{ {ο οοπΏπιθ {ο τ6πιαίΏ 
υππάευ ϱαΏ/αρα[ίίοη {ο {πε Μιςῆπις: Ταραςῦ 1 2949. Οπ 7οπος οἳ ἀοδίταςίίοη, 
566 αἶ5ο: Καερὶ, Τηε Ἐτοπ[βίθυ: Βατγπίοι οἳ Ἡπάρε2, 65Ρ. 284-808. 
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πιογεπιεηύβ απἆ οὐμοες αοὐϊνι]θς οἳ {πο ΒγσαπίΙηθς. Φ1οἳ ἀεπιαπάβ 
οῬνιοιε]γ Ιπιροδεά οοη/]οίς οἱ Ιπέεγοδύ οη {πο Ίοσαὶ Ιππαβίθαπίς5 
υπαί νε ο8η ΌΤΥ {ο ἹππβρίηῬ Ραΐ οβηποῖ Γα]1γ απάἀθγβίαπἀ. ῷομγοῬς 
Ιπο]αάο ο]-Βα]αάλυγι, Επί] αἱ Βια]άαπ, απᾶ Γοπ ῥα]απι, Αιαῦ αἷ- 
Απιφα], ἵπ αἀά]άοη {0 δαοἷι (Τθείς 6ουγοθς α5 ΤΗδορβαπθς (90Π/688ΟΓ. 

ΑΠΥ [οτί {ο ανεγί Ἰοσαἱ ἀθδίγαοίῖοη οἳ Ῥγσαπίϊπο {οψης ος 
τθριοΏς Όγ Ό]ο ΜαθεΗτης οου]ά ο]οιί Ππαγβι Ῥγτσαπίίπο τορτίδα]ς: ννί- 
ηθΒε ιο ἀθροβιῦῖοη οἱ {1οᾖπ Ἐαΐθας ἵπ Ο8τποςπο απά Μοβοροίατιία 
ο; Πανίησ πεσοὐιαίθά υΠθπ {Πο ΜαβδΗπις αἲ ΟΠα]ίδ, πο Ῥαγηίηρ 
οἵ Με]ίεπε ὮΥ {ποορ5 οἳ Ηεγασ]ις Ώθοβαβθο 195 Ἱππαβιίαηί5 Ἠαά 
ποροί]αῖθά Ῥθ68ο υπ ΜιδΗτης (ἵπ Ἰαΐο 636 ου 637, 1 ἂρρεαις 
αοοογάῖης {ο Ταβαπ/10π Ίδ]αθα), 9; ϱΟΠΥΘΓΒΕΙΥ, ΜιαδΗπ τορτῖδα]5 
αρα]ηςύ Ιππαδ]αηί5 {ου πιαἰηία]ηίησ 6οο {πιθηάΙγ το]αί]οης νηἔΠ {Πο 
ὮΥ78Π/1Π6Ε --- υπο ἀερογίβαίοη οἳ ἴπο Ιππαριίαηίς οἳ Αγαβίβδος Του 
Ῥτον]άϊησ ἴ]πο Βγζαηίηθς νη(] {οο ππαο]λ ΙπίογπιβδΙοη αΌοιί ἴ]ο 
Μιδῆπης 1η {πο οδΗρῃαΐε οἱ 'Όπιαγ. 

Τηυς ΙπῃαΙ(8Π{8 οἳ 6οπιθ να]πεγαβ]ο Ώογάςοτ τερίοῃΏΒ 976Γθ οβαρηί{ 
η τπο πι]άἀ]θ. 9οπηθ δοαρΏέ 6ο ΡγθβοΓνο α 5επωΏ]αηοθ οἵ {ῃαίγ ποΓΙῃαΙ 
ἀα]γ {ο ΕΥ πιαΚῖηρ ΡΓοπΙ868 {ο πο Μιαθ]πιθ. ΒΏυΐ 510Ἠ ΑΓΓ8ηΡΟ- 
πηθηΐ5 Ί6Γ6 6ΡΏθπιθγα]. ΤΓΠεγ Ώτοκο ἀονη 1η ΘΥΘΡΓΥ τουοτάθἆ 0886. 
ΕΙίπενγ πο Ίοσαἱ Ῥθορίο τ]ἠτηαίαΙγ το]οοίοά {1ο ογἱρσίπα] οοπυτηΙί- 
πποπύ απά ἴῃεγεῦγ Ιποιγγθά {πο ππαί] οἳ πο ΜιαδΙπιδ, οὐ 9Π6 
ῥρατίγ -- {Ώο ὮγζαπίΙπθ6 ο; πο Μιβ]ιπις --- ἀεοιάθά Όιαί {πο ος- 
16ίεΏος οἱ 5ος Όα[ευ αγγαησεπιεηίς ἀῑά ποῦ οὐ πο Ίοηπρογ αἱ ιεά 
165 Ἰπ{ογοςίβ αηπΏά τοβογίθα {ο πΠατγ αοοη {0 οΙπι]ηαϊς {Π]56 8Ποπι- 
8Ίἲους αιὐαβύ]οη απἀά οἴίπεγ ἀερορι]αίο απά ἀθναβίαίο {πο 8γθα ΟΥ 
ευρ]αραίε 1 απἀ 195 ΙππαΡ]{αηΐς οοπιρ]θἰεΙΥ {ο 115 ααὐ]λοπϐγ. 

Ώγ78ηίίΠθ ΘΠΙΡΘΓΟΓΒ, απά {ον ἰΠαῖγ ρατί, Μιαβ]πι ααἱπογ]1θβ 1η 
Ώαπιββουβ, τθβροπάθά Ὁγ αἰθεπιρίῖηρ {ο οπαηηε] αἱ Ιπάινιάια] ας- 
ὠντγ οἳ ποδιγ ονη 5αϱ]θοοίς (ΠτοιρῃΏ ο{1οἱα!1γ οοπύτο]οά Ρργοοθάιγθβ 
απά Ὀοτάθε Ρροϊηίς.ὸ Μιβ]ιπις οοπ]ηιθά {ο ὑτγ ο ὑεπιρί οὗ ΡρεΓ- 


49. Φου Μοπαπάεγ ΡῬτοίθοίουγ οἩπ ΒΥ7ζαΠίΙΠο-βαβδδαη]8η θ[ίογίς {ο πιαϊη{αίη 
οοπίτο] οἱ {πο ΒΥζαΠπΠε-βαδεαπίαη Ῥογάεγ απά Ργονγεπί αη8{Ππορίτεά Ρρ8ξ58ρε 
οἵ ειπε Ῥοτγάοτ ΡΥ ΡοεάουΙπ, ἵη {Πε ]αΐθ θἰχί]ι οεπ{α!Υ: ΤΊε Ηἰδίουι οἱ Μεπαπάεγ ἴ]ο 
(σιιαγάρπιαη, τρ. 6.1 (ΑΒΑ (αββῖσα] αηπά Μεάϊενα! Τοχί5, Ῥαρει5 απά Μοπο- 
σταρῃης, 17), ΙἸάνετροο! 1985, 70-78, 59 65ρ. Ρρτονἱδίοης 2-5. Τ]ΐ5 να α ΡΓ6- 
οοἀςηί {07 {λεςδο 5ενεπ/]ι-οεπίαΓΥ ΒΥζ8ΠΠε6-ΜαςΗπι ]οἶπί ο/οτί5, Πο 5Ώοι]ά 
ηοῖ 866ΠΙ 5ο δυγρΗΊηΡ ΙΠ ἰπο Πρσηί οἱ οαγ]ες {γοη[οτ άἱρΡΙΟΠΙΒΟΥ. 
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5αα4θ Ίοσαὶἱ ἨὮγσαηπίαπο {ΟοΨΏβ απά {Παῖγ Ἱεαάϊπσ Ῥθεβοηᾶσες απά 
{απηῖμθς απάᾶ Ίοσα] ΒΥΖαπΠίϊπο τϊΠατγ οοπιππαπάθτς Το Ὀτοα]ς ααΥ 
[νοπι Ὦγζα8ηίιπο αιίΠοΓΙγ απά βπΠίοὮ αἱ]εσιαηοθ (αἰίποιςσΏ πο 
ΠΘΟΘΒΡΔΓΙΙΥ τοε]ρίοτ) 6ο 116 Μαβ]πης, οὐ αἲ Ἰθαβί 6ο πια ἐΠοπιδε]νο 
ΙΠίο α πειίτα] {6ΓΓΙΤΟΤΥ ρῖνιησ ηΟο ΠΙΙΠ{ΒΕΥ αββιδί8ησθ, Ιπο]αάϊησ 
ΙΠ{ΟΓΠΙΒύΙΟΗ., {ο ἴ]πο οπου βιά9. 

Γν να πο Ίοσα] οὔποιαΙς οἵ νο οἰάετ Ταίο Ἠοπι8η Ρτον]ποῖα] 
αγδίοπι «Πο οἱύθη Παά Ῥθεη τθδροηβίρ]θ, αοοοτάϊῖησ {ο Ἠγζαπίήπα, 
οαδίθτη ΟΠπβίίαη, απά Αγαβίο 89068, {ο πιαἰίηρ 8ΙΟΏ “Ίγεα/Ιθβ᾽ 
αἲ ο πιο οἱ ἐ]ιο Μιβ]π οοπαιθείς ἵη θγτία, ΕΡΥΡί, απἀ Μθβο- 
Ῥοΐατηϊα 1η {πο 6908. Τηο [ογπιΒήοη οἳ ο {πεπιθς Ρ]αοεά Ῥούθς 
Ιπ {Πο Ἰαηάς οἳ Ίοοα] πΠίατγ οοπιπιαπάθεθ Πο πθτο ἀἰτθοῦ]γ αρ- 
Ῥοϊηίθά Ὦγ απά τοβροηβιΏ]θ 6ο πο 6πἹρετοτ, απά []πογοίοτθ ΠΙΟΓΘ 
μαῖγ παη ἴ]πο οἰάετ ργονιποια] οὔ]οια] {ο Ῥο τεΠαβ]ο 1Π [λπαιγ 
Ἰοψα]ίγ {ο Ἐγσαπίπο οοηίγα] απὐοΓςγ. | 

ΦΟΠΙΘ [ποπηα[ῖο οοπιπι8ηάθτβ {Πεπηβε]νες ἆῑά αὐθεπηρί 5οραταίθ 
ηθρσο/Ιαί]οηΏβ πἩ {πο Μιδπις, {0Γ 6ΧΒΠΙΡΙ6, 8905108, Πο σἱγαί- 
6ρος οἳ 19 Ατπιεηιακ ΤηετηςῬ, απά Τ6ο "πα 1δαυτιαπ) ος 'Ογτιαη’, 
οἰγαίορος οἳ πο ΑπαΐοΙκ Τηαεπιθ.Ὁ Ὑεί πο βοἩ αοἴοη -- οχοορί 
1η 1011Υ ἵηπ Πο 8208 --- τοδα]εά 1π ρεγπιαπεηῦ 1956 οἱ ΒΥ7ΖαηΠί1πθ 
{ΘΓΓΙΡΟΤΥ ἴο {πο Μιβ]ήπις οὐ πθιίγαἡσαίοη οἱ Ἱν. Τηο Ιαδί ρτοαί 
5100688 οἳ πε Μιβ]πης 1η {Ἠ15 τοδροοί, οίῃος έπαη ϱἱ011Υ, 88 {ηο 


20. ΟἨη {πο σεπογα!] ργοβ]επι οἱ ΒΥΖ8Π{1Πε πο {ίατγ τονο]ΐς: Καερί, Βγζαπίίπε 
ΜΙιΠίαγι Ὀ)πγεςί Ἰοο. οἳί. (Π. 7}, ἄπά οη Βαβοτίος: 466-167, 182, 201, 254. Έου 
Ῥαοκρτοιπά απά ἀϊδοιβείοη οἳ ρτοβ]επις οἳ {15 τενο]{: Φΐγαίος, Βνζαπίιωη ἴπ 
ἴ]ε δονεπίι Οεπίιγη ὃ: 296-247. Φθ9θ ἆαἶδο, Ῥ. Ῥεείει», 'Ῥαδαρηαίμος-Ροιςο- 
Ροπος᾽, Βηζαπίίοη 8 (4959) 406-428. Ἐοῦ ἃ πιο Μαγχϊσί Ιπίεοτρτοίαοη οἳ 
5ενεπ/{]-οεη{γ Ὦγζαη{ίηΠθ πηϊΠ{αχγ γενο]{ς: φομη ἨΠα]άοπ, Ιάδοιοδγ απά Φο- 
οἷαὶ (Ἠαηρο ἵη {πο Φεγεπίπ (ΟεπίάΥ: ΜΙΠίατΥ Ὠϊβοοπίεηί 45 α Βατγοπιθίο:’, 
ΚΙιο 68 (4986) 499-490. ΜΙοΠαΒε] {πο βγτί8η, 6λγοπίφιε 11.412 (2: 451 -45ὸ (μα- 
Ροἱ); ΤΏΘΟΡΗΒΠΗΘΒ, 6Λγομ., Α.Μ. 6159 (948-554 Ὦο ἘῬοου). Τηπεορῃαηθς, 6Λγοπ., 
Α.Μ. 6159 (950-554 Ὀο Βοου); Ραΐ ο[. Ταῦαπ ΙΙ 84-86 (Α.Η. 47-49). Ὑεί (πογο 
οοπ“ηιθά {ο ὃθ6 πΙπηθτοις πηϊ(ατΥ γενο]ίς αξίοι {πο {αΐατο οἳ Βαβροτίος. Εου 
οχαΙΩΡΙΘΕ, 586 Καθρὶ, Βν2απίϊπε ΜΙΠίαγι Ὀ πγεδὶ 186-208. Τπεορῃαηος, ΟΛγοπ., 
Α.Μ. 6208, 6209 (386-594, 995 Ὦο ῬοοἨ). Ταβαςί 1 1944-4947 (Α.Η. 98). ΟµἨ 
μεο ΠΠ: Κατ] Θοπεηῖς, Καΐδεν Ίνοοη ΠΠ, Πα]]ο 1880, ϱ5ρ. 19-21. Βε5δί πιοποργαρ]ῃ 
οη Τ 9ο ΠΙ: Θ. (6γο, Βηζαπἰίπο Ιεοποείακπι ἄιιγτίπρ ἰλε Πείρη ο ..οο ΠΠ ον] Ῥαγ- 
(ἱομ]αγ 4ΗεπΙίοπ ἰο ο Ογίεπίαϊ δουγοες, Γιοἀναῖη 4978. Α]6ο Καορὶ, Βγζαλίπε 
ΜΙαγη Ὀπιτεεί 193-195, 204-219, 2214-2385. 
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Ἱπάιοεπιεηί οἳ ΑΓΠΙΕΠΙ8ΩΕ {ο Ρἰ80θ ἴπειηβε]νθς ἀπάον ΜιδΗπη ο0η- 
το] ἵη {Πο πι]άά]ο οἳ υπο δευεπΏ] οθητγ, ]αβίύ α[ύ6τ {Πο {πγδί ργοαί 
οοπαιθρίθ. [πάερεπάεηί ος ποπίτα] Ὀι{{6υ εἰαΐθΒ οὐ τεσίοηβ Υ6Γ6 
ποῦ ἴο Ῥθοσπιθ {Π6 πογπι.ὸ. Τηαΐἱ Ἱη 1486]Γ 19 βἰση]]σαηῦ. 

ΤΗΙ5 δυ0]θοοί Ὠα5 γο]εναποῬ Του {πο διθ οἱ ἀαῑῖγ 18 ἵπ Ώγζαι- 
Ώπαπη. Τηο Βγσαηίπο Ἱππαβιίαηίς οἵ ΠΙΔΠΥ 510 οχροβθά Ῥοράοτ 
8Γ685 {αοςά ἁπ[[ιοι]έ οποιοθ». ΤΠευγ οοη[τοηίθἁ {πο ἀϊθπιπια οἱ 
μηβλίηςσ {ο οοππαθ {ο Ίνο [ειν Ἠνας απά οοπἀποῦ Όπειγ ρεγδοπα[ 
α[{8ῖτ6 ας {Ώ6Υ ῬγονΙοΙΘΙγ Παἆά ἆοπθ. Ὑεί ἴ]ο Ῥτιοο ἀεπιαηπάθά Ὦγ 
Μιβ]πη οοπιπιαπάθ:ς {ου οοπ{{η]ηρ δαοἩ α 118 Ί/α5 ο[ίθη οοηδεηΊησ 
{ο νηὑπάγανν αἰά ου 1Π[ογπια{Ιοη οἨ 6Υεη οοπίαοῦ υΠζῃ {πο Βγσαπίάηθς 
8ης Ιηδύθας {ο ΙΠίοΓΠι {Πο Μις]πις αΏοιί ἴ]ο ὮΏγσαπίίηος. Ίο που 
οἳ β6οπιθ ἱπβίαηΏοθς οἱ 816] τοαιϊγεπιθηΐς, {ου θχαπιρΙθ, αἲ Αταβίβθος 
ἵῃ Οαρραάοσοία, Ῥυ]υκ (Ώο]ςε) απἀ Ἠα Ὄαη 1π πογίῃθτη 975Εἱ8, 
Οφρταβ, απά ΑΓΠΙΕΠΙΒ. 

Τηο αἰίοτπαίινο Του {πο Ἱππαβιθαηίς ν/α5 {ο Ίθανο. ἴη {ι5 οα85ο, 
πο Ιηπαβιίαηίς πιὶσηί ου πη]σΏί πο ο α[ονοά {ο ο8ΡΓΥ ΑΝΑΥ 
πιογαΡ]ο Ῥοββθββίοηπ8β Ὢεη Όπεγ ἀερατίθά (45 αὐ ΑταβΙ68ΟΡΒ). Τῆ]9 
ἀϊδγαρίίοη οἳ οἶθαναρο 1Π πει ρεΓβοπα] ἸνεΒ, Ἰού6γνογ, Ιπο]ιάθάἀ 
οπο [6αΐιτο οἳ οοπ{ΙπυΙίγ, Ἀούψενου βαᾶ, υΙζ Ῥγασί1οθς ἵπ {Πο Τ,8ΐο 
ἩΏοπιαη υοτ]ά. Τπαύ ργονϊδίοη {οτ ἀερατίιατο πηθῃ οπθ)5 Ρ6γβοηα] 
Ῥοββοβθίοης Ὑηθη {Ἠπθ {θγΓΙίοΓΥ 86 Παηάεάἀ οὗεγ {ο αποίηον Ῥούπνεν 
Ψ88 ποῦ 4η Ιππογαῦοη οἱ πο Μαδ]πι οοπαμθΒίδ. Τι Ὠαά αἰτοαάγ 
οχὶςίοά ἰη ἴ]πο Ἰαΐο {ουτίλ οεπίἁτγ οη Όλα οαδίθτη [τοηπ/ογ. Της 


241. ἆοδερι Τιαυγοηί, ΙΓ Αγπιέπιο οεπίγο Βψζαποε οἱ ἰ) Ιδίαπι ἀεριὶς ἷα οοπφιιδίε 
αγαδε (2πᾶ οᾱ. Τον. απά εη]αγροά ὮΥν Μαρίας (Οαηαγά. Αγπιεηίαη Τήβγατγ οἱ 
1πο (αἰουςδίο αι]ροηΚκίαπ ΕοιπάαΙοῃ), Γή5Ώοπ 49680, οοπίαϊης5 πιΙοὮ ο5δοη{1α] 
ΙΠΤΟΓΠΙΒΙΟΠ. 

22. Τπο ρτοβίεπι οἱ {μα Ματγάαϊίες (Αταβίς, «αγα]ίπια) ἵπ {ο Ιαΐο δονοη/]ι 
οθηΐ1γ, 15 θἱρηϊίοαηί Ὀαί ἀοθδ ποί ἰπνα]άαίο {ποςο οὈδογναίίοης. Ἐοτ 4η 
Ἱπιροτίαηί οογί {ο οκρ]αίη ἴπο ἵθγπι Ματάαϊΐε, 56ο Ἠτασοῃ Βατηκίαη, Μο 1759 
ἴοι αἰπὶρπιαίο5 ἴοη Μαγάαϊἰοπ᾽, Βηζαπίίοπ. ΑΡΛΙΕγΟπια δίοη «Απάγεα ἵΝ. δἰγαϊο 
(Βγταηαπι. Τπραίο {ο Απάτεας Ν. Βταἰοβ), Αίπεπς 19686, 4: 17-39, πιο Ῥο- 
Πθγος {]αί {πο Αγπιοηίαη Μαγάοϊι, Ματάρεϊ, αηά Ματάος Μαγάοΐσειἰ) οἳ {πο 
Ι,αἴο ἨΏοπιθη οὗ ΒιαϱΙΥ Ἠγπαπίίηο ΡτοσίηοθῬ οἳ Αγπιοπία ΤΝΥ ΠΙΔΥ Ῥγονίάο {ε 
ΚΕΥ. 966 85ο Μαντίας (απατά, 5.ν., δαΓ8]ἱπιο), ΕΙ (2πά οἆ.) 2.41: 4ρθ-ἀσ8θ 541 
οοηίθῖης πΙΠΟἩ να]υββ]ο Ιπ[ογπιβαοη. Τηε Ματάαϊΐες πενου {ογπιθά α Ῥι{ΐ6υ 
δίαΐο απἀ, {ο Ῥτουο {πο ροῖηῖ, {Π6γ Ὑήετο τεπιονοά ΏΥ ἀἱρ]οπια{ϊο αργθοθπιθηί 
ῶοθίπεθη {πο Ἑγταπίίπος απἀ Μις]πις {η {1ο οαΗρληαίο οἱ “ΑὈά αἰ-ΜαΠΙ. 


(Ἴαπρες ἵπ ΜΙίαυγ ΟγραΠΙζα8{1οΠ σ49 


1η 969, νπθη {Πθ Ἠοπιπαπ ος ΒΥΖαηύ1πθ ΙηΠαβΙ{αηί5 ονυαοιαίθἆ Θἱη- 
σ8τα (πιοάθγη Ίτασαϊ ΦΙΠ]αγ) απᾶ ΝΙβδΙΡ15 (Τατ]δη Ναβαγρίη) οη {Πο 
οαβύθγη γοηπ/Ιθς, 1Π οοπ{οτπογ νπύἩ [πο ἐγοαῦγ πηῦΠ {Πο θ8ββ8ΠΙάΒ, 
υπαί Ργον]δίοη Ὢαδ ρατί οἱ ο ἰτοαίγ, απἀ {Πο Ἱππαοιίαηίς οοι]ά 
απᾶά ἀῑά 5ο ἀερατί. Τὸ, 15 αποθτίαϊη νυΏείΏθγ πο ηοσο[ιαθοι οἱ 
ἰγοβί165 1Ώ πο βενεπί]Ώ ορηίατγ Ἰεγο Γπηῖ]ατ υηια {ουτί]-οεπύατγ 
Ρτεοθάεηίς {ου {Πο Ρογπιϊβδῖοη Τοτ {πο ἀερατίιτο οἳ Ἱη]αβΙ{απίς οἱ 
5υγγεηάργθἆ ΡεΡΊΟΗΩ5. ΙημαΡΙ{αη/β οἳ ἱηρ8γα απά ΝΙΒΙΡί6 αρραγεη!]γ 
ἀῑά πιαηαρθ, αρρατεη{ΙΥ δδογαί]γ, ἵο 68ΡΡΥ 80Π6 οἱ {υπαίτ Ῥε[βοπα! 
ΡτοροΓῦγ, αἰἡοασῃ 160 ἆοθδ ποί ἂρρθᾶτ ὑπαῦ ΌΠεγ Ὢεγο ρειπηυεά 
ἵο 4ο ἰπῖδ ΡΥ αΠΥ βρεοϊο ῥτογνἰδίοη οἱ πο {θαίγ οἱ 969.35 

Ῥυΐέ ἆαῖ]γ 11ο 1Ώ {πο πι]άᾶ]θ απάἆ Ἰαΐο βενεπίΏ οθηίάτγ 5ΙΓεΙΥ 
πας ἀπ Ποα]ἡ Του Ίοσα] ρεορίο πο {αοθά 519Ώ οοπ{]ούίησ ἀεπιαπάβ. 
Τ]ο ουίσοπῃο, {ου {Ποβδθ Ίο οἨ9οβθ {ο τθπηαῖη Ώγζαηίίηο, ὧ88 Ρτοῦ- 
αΏΙγ αη ΙηθηφΙΠοαίίοη, α τοἰη{οτοθπιθηί, οἳ ὑλαιγ ἨΗοε]]οηίο 1ἀδπ{γ. 
Τπογο ννας Ι{0έ]ο ἵη {ο γ/αΥ οἳ Τιαΐθ ἩΏοπιαπ ρτοοθεάεηΐς 1Π ύμο οαξί 
{ος Ἱππαδ]ιίαηίς ο οοηβδἰάθν αΠΥ ορίου οἱ ὑτγῖηςσ {ο ϱβίαὈ]δη απάἀ 
πιβϊΙηύαΙη Ιπάερεπάεηί ὈτεακανίαΥ δὐαίας. Ίο ταΓδ8ΙΥ Κποιυ πιαο] 
αΌοιίύ ἴπο Ῥεορίθ ἩΝΠο πι8άο ΤΘΠΙΡΟΓΑΤΥ αγγβηΡΘΙηΘΗΩί5 πΠ(Ώ ἴ]ο 
Μιβ!πης. Της πο βε]άοπι πουν Όλπαίμ π8πιθθ ΟΥ {ῃαῖγ οπἱρίηβ οΥ 
[Παιν ϱοοῖα] απά δοοποΠηῖο 0898. 

Οπο οἱ {Πο Ώπιππετοαβ τθβδοης {ου δατν]ναΙ οἱ πο Ῥγσαπίίηο 
Ειπιρίτο {0Γ 50 Ίοης ναδ ἴ]ιο Ιηβ]δίθηος οἳ 195 ΘΠΙΡΘ6ΓΟΙΓ6 απά υπαῖς 
αἀνίδθΓ5 οη οοπιρ]είο οοπίτο] οἱ ἐπο ὑδγπ]ζοιγ ὑλαΐῦ τοπιαϊπεά. Τ,ο0α| 
ΒΗ{ΟΠΟΠΙΥ τεκοά εγπθοτία] 19566. Τ]ιαί οου]άἀ απἀά ἀἱά Ίαρρεη αὖ 
(Ἠειβοη 1π {19 Β]αο]ς Θεα, Όαύ 16 οοι]ά ποῖῦ Όε Ηραί]γ ρεπιυνεά 
αἶοησ πο οαβίθγη [τοηίῦίετ. ΤπΠετο αἱ ἰταάο απάἆ οοπιπιαπΙοβθΙοης 
Ἡ/6γθ οχροοίεἆ {ο ραβς ἵπτοιρῃη ο[{1οια] Ρργοοθάιτες αηά βΡοΚΘΡΙΏΘΗ. 
ΑΌΏονο αἲΙ, Ιπάἀορεηάεπἰὺ οοτηπηαΠΙοΒΏΙΟΏ απᾶ πθροζαδίοη υηθἩ ο 
ΜιαδΗπι αιὐΠογΙ1θῦ να ποῦ Μο Ὀε {ο]ογαίθά, Ώθοβαβο 16 υου]ά 
Ἀπάθιπιηθ ὑῃο αιποτιίγ οἱ ἴπο σονετηπιθηίύ η (ΟοπβύαηΙποΡ]θ. 
Τη βΙπηῖ]ατ {αβΏΙοη οὐ {Πθ οἴμογ οιάθ οἱ {Πο {τοπίου ΜιβδΗτης, 1πο]αἆ- 
Ίησ οαρ]ῃς απἆ λμείγ αἀγίΙβοις, θίτοπιοΙΒΙΥ αὐθοπιρίεά, δοπιείΊπιθς 
πηλού πιο] 8490688, ἴο ρτεγεπί (Ἠγιδήαη Αταῦ ἵτίρθβπιεη Ίτοπι 
πιθ]ίηρ οἨ πηδἰπαΙηϊῖησ Ῥθγβοπα] οοπίαοῦ νυν ἴ]πο ΕγζαΠ/1η68. 


28. Απιπίαηις Ματοθ[βίηις 25.7.5-44: Ζοβΐπιις, 9.94.1 (Ηιδίοίπε ποιινεῖῖο, 
Μά. µαπς. Ε'. Ῥαδεποιά (ΡαΠὶ5 1979) 2.4: 52, απά π. 94, Ρρ. 249-220). 
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ὮΥ {ο επά οἳ πε βενεπί] οοπίἁτΥ {μαῖ ρτουθβς Ὠαά Ώθσοπιο 
Νε] οδἰαρῃΗσῃεά απά [εν πιαηᾶσεά {ο ἴταηβσγθβρο θεία Ώ]σηοά ῥρτο- 
οδἀάιγθς νευγ 5ιοοθβδίυ]Ιγ. Τη6δο αγγαησεπιθηί6 Ἡθγο ηοῦ ἀθρί]ηοά 
{ο Ια5ί. ΤΠεΥ ήετθ {6ΠΙΡΟΓΑΤΣ, νο]αΙ]θ, απά Πεείῖπο Ἱππρτον]δαβΙοηΏς 
υπαί Ῥοίῃ βιάθρ ο[ύθη οἨοβθ ὗο πηοσο[αίΐθ, Ὀαΐέ Ἰαύετ {ο τοριἀϊαΐα 
εη/{1γ6Ιύ οἱ νιο]αΐθ ἵη ρατί. Τηαύ ργουθΒς οἱ τοριάἱα[οη αοοθ]εγαίεἀ 
Όλο Ῥτοσθβς οἱ οπαησο ἴτοπι α Ἰαΐο Απίιααε Ψοτ]ά {ο Μιάά]ο 
ἨὮγταπίίηο τοβ]{1θ». 

Τηθβο τοπιβγ]ς ἆο ποῦ Ρρτον]ιάο α ἰοίαὶ ἴπθεοτ) οἱ οχρ]αηαίῖοη 
[ου πε σγαἁἆιαὶ ἀἱβ8ρρθαταηοςῬ οἳ {πο οἰάον ρτον]ποῖα] πα (αάοπς 
απά πο 6πιθΓσεποῬ οἱ {1ο {ΠεπιθΒ. Τῆο π8Ίηθ5 απά αἀπι]η]δίταίΙοη 
[οη {πο οἷά Ῥτονίηοθε ἀἱδαρρεβγοά οηΙγ βΙοπγ; Ιπάθοά «Π6Υ Ῥετ- 
]δίοά 1Ππ{ο πο εατ]γ οΙρΏ{]ι ορπύυγ.”: Βυΐ πο Ιπνορδϊισαίοη οἱ {Π]5 
16616 οἱ οινΙ8η οποια] ποσοῦιαῦἸοπθ γην ΜαδΗπις ποι]ά Ὠοίρ 
{ο ἸΠαπηιηβίθ α ποσ]οοίεά Ῥρτγοῦίεπι οἱ οορίησ απά βιτνίνα] οἳ πο 
Ρεορίο πιο ἠνοά οἨ ἴπε Ρε6ΓΙΡΗΘΕΥ οἳ 1ο οπρΙγθ. Ιπ αἀάϊίοη {ο 
165165 οἳ Ρργον]άϊ]ησ ΠπιαΠΡΟΝΜΘΓ απά γεάιοῖηςσ Όλο Ππαποια] ἆγαιη οἳ 
ΠιοηΘίαΙΥ Ραγπιεηίς {ο ἴΤοοΡ8 Όποθγο Ἡ88 α ηθθἆ {ο 56η ορηίταΙ 
οοη το] ύο ρτενεηί ππογο 650810η οἱ Γθββί8ηο6, 816 85 Ὠαά Παρρεπεά 
Ἱη ὈγΠα απά Ῥα]θεδίπο. ΤΗο ἴπμεπιθς πενογ ρτον]άεά α ροτ[θοῦ βο]- 
Ἠὐ1οη {ο {πο οχίοιγηα] παν οπθ]]εησος. ΤΗΥ Ὕθγο Ιπιρογ[θοῦ. 
Ῥυΐ ἵη οοηβιἀάθτῖηςσ {16 τθβδοΏ5 [ου απά ἴ]πο οοπίοσύ οἱ οπαηπσθ, 0Π6 
πας Ιηνοβίϊσαίθ {5 ποσ]οοίθοά ἀἰπιοηδίοη οἱ ἁπῃποι]ᾳθς αἶοησ ο 
Ῥογάογ. 

Ὀπ[οτίππαίς]γ, Ίο οβηποῦ ρεηποείγαίο ὈεηθαίΏ {9 Ὀ]απά ρῄῃγαβος 
οἳἵ ἴπο οχἰ8αηὺ 5οωγοθς {ο Κπου ἴ]ο Ῥθορ]ο οἳ υπο ρετιρηογα] ]οος]- 
111686, 810Ἠ 85 {πο δοιίΠθτη 5Ίορ6ς οἱ {πο Ταυτας ΜοαπίΒϊη ταηΏσθ 
Ἱη Οβρρ8άοοῖα απἀά (]οῖια, ὪΝἨΘΓθ ἴ]θδο ἴΘΠΙΡΟΓΑΓΥ αΓγΓαηςειηθηΐ5 
Ψίθτοθ πιβάθ ΠΠ {Πο ΜιαβΙπις. Ὑεί Ιηνοβίϊσαίίοη οἵ {πο Αταδθίο 
8ουο65, ἰοσθίΠεςΓ πΠθ α τογθεδαάῖησ οἳ Ἠγζαπίϊπο (αΓεεκ 5ουΓοθ8 
διοἩ 5 Τπεορῃαπθς 1η {πο Ισηί οἳ {65ο ΑταΡΙΟ 5011068, Ἠθίρ6 {ο 


24. Τε 5αγν]να! οἳ (6 οἱᾶ ρτονίηοθς: ἨθίηπίοἨ (6165, Ὠίε (Κεπεδὶς ἄεγ δ- 
Ζαπίϊπιδομεηι ΤΠεπιεπνεγ[αδδιπρ, 1μεὶρᾗῆὶρ 141899 [παοργ. Απιβίογάαπι 4966) 64- 
72: ἆ. ΚαταγαηπορουΙος, Ὠίοε Επίδίεπιπρ ἄεγ θὴζαπίιπίδεμεηι ΤΠεπιεπογάπιηᾳ, 
Μιπὶο]ι 1959, 85, 57-58, 70: 146, ὨὈῖο ζνοϊπιπάργί]ᾶμτίρο Ἠδοίοτπι, 68Ρ. 8ὲ- 
96: απά 1416, Ὠιὶε ὀψζαπιἰπίδεμε ΠεαΚιίοηπ αι ἄιε Αιςὐγειίωπρ ἆεγ Αγαῦεγ 308- 
311. Οἱ. ἨΝ. Φαιρί, Βεῖ 96 (1975) 209. 


(ὤἼβηρος ἵπ ΜΙΠίαγγ ΟυΥσαηίζαοῃ ο24 


οχρἰαΊη πού ΟΠΙΥ 6οπιθ οἱ {λε Τθβδοή5 Τ0Γ {πο 6ΠΙΘΓΡ6ΠΟΘ οἳ ἴ]λο 
{ἨἈθπθς, Ὀταί αἶδο 8οπιθ γθᾶβοης {ου ἴπο ὮΒγζαπίτπο σονογηπιθη (5 
ἀϊββαἰΙς[αοίῖοη υηΏ απά τοαάΙηθΒα 0ο οπηϊηαίθ ο; α]]οὺν {πο ἀϊδαρ- 
Ῥ6αΓ8ποῬ οἳ {πο οἰάευ Τιαΐο Ἡοπιαη Ρρτογν]ποῖα] βγδίθπι οἱ αἀπιῖη- 
Ιβἰταῦ]οη. Βιαύ λα Ίοσα] ρεορ]ε’5 ο[[ογίδ {ο Ῥγθβδθτνο πο οοη πι γ 
οἱ ἀαῑ]γ {ο Ἰοσα11γ απάἀ ἠπαίτ οοπ(Ιπιγ νθη οαγ]]θγ ποιπης οἱ [6 
γοβι]θά 1Ώ Ῥτθββδιτθς αἱ πο Πήσ]ιθρί σονογηπιθηία] Ἰονεὶ, ΠαΠΙΘΙΥ 
υπαί οἳ πο 6Πωροτοσ απά (Παῖσ αἀνίδ6Γ5, {ο Ῥεονθη{ ΠποτΘ υπα η- 
οπἱσεά ]οδα] ατγαησεπιθηίς ὮΥ οναοιθίησ οὐ ἀεροτίπςσ {πο Ίοσυα 
Ρορια]αίῖοης απά ϱρίαὈΠΗβῃίησ πιαο]Ὦ σ[ήαν πα µίατγ αἀπιϊη]βίταίῖνο 
οοπίτο!, Ιποαάϊησ βἰγιοίογ οοπίτο! οἳ ὕ]ο Ὀοτάον. ΕΙοτυς νο ανοιᾶ 
οπ8ησθ Ρ6ΓΥΘΙΦΒΕΙΥ ΙπίεηπειΠεά οἨΏθησε απἀ αοοε]εταύθά {πο ἀΐδαρ- 
Ῥ68Γ{8πος οἱ ]ιαΐθ Ἡοπι8η αἀπιιπ]βυγαιινο δὐγαοίατθς. Ναι Ὀγεαι- 
ογαῦ]ο οοηΐτοΙς ἀενε]ορεά."5 

Τη9 επιεΓσθεηος οἳ πο; Ὀ1116Γ Ζ0Π65 οἨ ἴπο θαδύθγη [Ττοηί1θυ 1η 
ἴλο Ἰαΐο ηΙπίΏ απά ὑοπί] ορηίιτ]θ Ίνα ιο τοδυ]έ οἳ α νθαἰοηῖησ 
ο8ΗρΏιβίθ απά ρενϊνίησ Ἠγσαπίιτη απᾶ 1Πνο]νος α ἀϊΙεγοηπύ 5{0µΥ, 
υπο] ἶ6 πιοτο αρρτορτὶαϊο Του αποΐ]ιογ οορΒΡΙΟΠ.Ξ9 


25. Ὑαιίεν ὮΒ. Καερὶ, Φοπιο Ῥογ9ρθοίίνες οη Βγζαπίίηο ΒυγεαΙςΓαςγΥ’, Τ]ο 
Ογραπιζαϊἰοπι οἱ Ῥομεγ: 4Α6ρεεῖς οἱ Βιγεαιογασ/ ἵπ {ο Αποιεπί Νεαγ Ἔασρι (οἆ. Ὦ}γ 
Μεατῖτο Ο6ἱΏδοη απά Ἠοῦρετί Ὁ. Βἰρρς, Τπο Οπιεπία] Ἰης {αἱ οἳ {πο Ὀπϊνει- 
αἳίςΥ οἳ (Πίσαρο, Φίαάϊο5 ἵπ Αποϊειι ΟπτιεπίαΙ (Ιν]Πσαίίοη, Νο. ἀθ), (Πϊοβρο 
1987, 151-160. 

26. Απ οἰάευ Ὀαί{ 5411 διαπἀατᾶα αοοοιπί οἳἵ Βγταπίίηα-ΜΙςδΙπι γε]αίῖοης: 
Α. Α. νΝαδΐ1ον, Βψσαποε εἰ ἶες αγαδεδ (Τ8η5. απᾶ τοενὶδεἆ ὮΥ Ἡ. Οτόροϊΐτο απά 
Μ. (απατά οἱ αἰ. (οὐράς Βγιαχεί]εηξε Ἠ]ξίοτίαο ἙΒγζαηπ/ίπαθ, 4, 2. 2 νοιδ. ἵη 
9), Βτηςδε]ς 1955-1950 απἀ τερυ. Α1Ρο, Ταυτεηί -- θαπατᾶ, ΙΓ ΑΡπιέπίο επίγε Βν- 
Ζαποο οἱ ἴ [δ]απ. 


ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΚΟΡΡΗΣ) 


Το «ΥΤΓΡΟΝ ΠΥΡ» ΠΡΙΝ ΑΠΟ ΤΟΝ ο ΑΙΩΝΑ 


Περιγράφοντας τα γεγονότα της πρώτης πολιορχίας της Κωνσταντινού- 
πολης απὀ τους ᾿Αραβες το 674-678, ο Θεοφάνης αναφέρει και τα εξής: 
τότε Ἰαλλίνικος ἀρχιτέκτων ἀπὸ "Ηλιουπόλεως Συρίας προσφυγὼν τοῖς 
“Ῥωμαίοις πῦρ θαλάσσιον κατασκευάσας τὰ τῶν ᾿ Αράβων σκάφη ἐνέπρη- 
σε καὶ σύμφυχα κατέκαυσεν. καὶ οὕτως οἱ Ῥωμαῖοι μετὰ νίκης ὑπέ- 
στρεφαν καὶ τὸ θαλάσσιον πῦρ εὕὗρον.ὶ 

Το χωρίο αυτό του Θεοφάνη, παρά τον περιληπτικό και γενικό χα- 
ρακτήρα του, χρησιμοποιήθηκε και χρησιµοποιείται απὀ τους ερευνη- 
τές ως τεκμήριο που βεβαιώνει (α) ότι το θαλάσσιον η ὑγρὸν πῦρο, όπως 
επεκράτησε να λέγεται, εφευρέθηκε το 674 απὀ τον Μαλλίνικο και (β) ότι 
Ἠ εφεύρεση εχείνη συνέβαλε αποφασιστικἁἀ στην αποτυχία των Αράβων 
να καταλάβουν, το 674-678, τη βασιλεύουσα. 

Την ανωτέρω ἄποψη υπεστήριξαν παλαιότερα, μεταξύ ἄλλων, οι Κ. 
΄Αµμαντος,” Διον. Ζακυθηνόςὃ «. ΟΒίΤΟΡΟΓΕΒΚΥ4 και Α. Α. ΥαδίΠεν, ο 
οποίος, όταν αναφέρεται στην πρώτη πολιορκία της Κωνσταντινούπολης 
απὀ τους ΄Αραβες, γράφει χαρακτηριστικά τα εξής: «Ἡ επιτυχής ἄμυνα 
του Ῥυζαντινού στρατού οφεἰίλετο κυρίως στη χρήση του Ελληνικού πυ- 
ρός, γνωστού επίσης και ως ὑγροῦ Ἡ θαλασσίου πυρός, που εφευρέθηκε 
απὀ τον αρχιτέκτονα Καλλίνικο, έναν Ἠλληνοσύρο πρόσφυγα».δ 

Αλλά και οι ερευνητές που πρόσφατα ασχολήθηκαν µε το πρόβλημα 
του υγρού πυρός απηχούν ανάλογες απόψεις. Η Ε.. Ώανιάβδοη παρατηρεί 


4. Θεοφάνης δ64.19-17 (ἐχδ. Ὀε Βοοί). 
2. Κ. ΄Αµαντος, Ἱστορία του Βυξαντινού κράτους, Α’, Αθήνα 1968, σ. 945. 
. Λιον. Ζαχυθηνός, Βυζαντινή Ἱστορία (5ρ9-10271), Αθήνα 1972, σ. 127. 
. Ὁ. ΟΒΙΤΟΡΟΙΕΞΚΥ, ΠΗιρίογη οἱ ἰμε Βιζαπίίπο δἰαίε (ίΤ8Ἠ5. ὮΥ ἆ. Ἠιδ5ογ), 
Νου ΕΒτυηςννίοὶς 1957, σ. 141. 

ὅ. Α. Α. Ὑαρδιον, Ηἰδίογὴ οἱ λε Βν2απίίπε Επιρίνο, ΜΒάἱδοη 1959, σ. 214. 
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ότι «Φαίνεται πλέον καθαρά πως περί τα τέλη του 7ου αι. ένα νέο εµ.- 
πρηστικό όπλο χρησιμοποιήθηκε απὀ το βυζαντινό ναυτικό...» και ότι 
«δύο σχεδὀν σὐγχρονοι ιστορικοί, ο Θεοφάνης και ο Κεδρηνός, συµφω- 
νούν πως το όπλο αυτό εφευρέθηκε απὀ τον Ἰαλλίνικο, έναν αρχιτέκτο- 
να απὀ την Ἡλιούπολη της Συρίας».ό 

Παρόμοια είναι και Ἡ άποψη του (. ΜαἰαποΥ που σημειώνει ότι 
«ακόμη πιο φοβερό για τους ΄Αραβες υπήρξε το νέο όπλο µε το οποίο 
ήταν εξοπλισµένος ο αυτοκρατορικός στόλος. Το όπλο αυτό είχε εφεύ- 
ρει ο 3ύρος αρχιτέκτων Καλλίνικος»." 

Τέλος οι ἆ. ἩβΙάοη και Μ. ΏγτηοῬ στη µελέτη τους που προτείνει 
Α Ῥοβείρ]ο Φο]αοη {ο πο Ῥτγοβ]επι οἳ (άτεεκ Τήτθ, γράφουν: «Ἡ 
εμφάνιση του υγρού πυρός στο τρίτο τέταρτο του 7οὺ αι. ως όπλου του 
βυζαντινού ναυτικού, προσθέτει ένα νέο παράγοντα στην πάλη για ναυ- 
τικ υπεροχή μεταξύ της Αυτοκρατορίας και του Χαλιφάτου, έναν πα- 
ράγοντα που επέτρεψε στον αυτοκρατορικό στόλο να αντιμετωπίσει τον 
εχθρό µε ίσους όρους χαι ἔσωσε την Κωνσταντινούπολη απὀ πολιορκίες 
ποὺ θα μπορούσαν να είναι µοιραίες».δ 

Αυτό που θα Ίθελα να θέσω υπόψη σας σημερα είναι οι αμφιβολίες 
µου ὡς προς το πρώτο σηµείο, δηλ. το αν πράγµατι οι Βυζαντινοί χρη- 
σιμοποίησαν για πρώτη φορά τον 7ο αιώνα αυτό που ο Θεοφάνης ονό- 
µασε ὑγρὸν πὂρ. 

την ανακοίνωσή µου θα παρουσιάσω χαι θα σχολιάσω αναφορές 
των πηγών πριν απὀ τον 7ο αιώνα, σχετικές µε εµπρηστικά μείγματα 
βασισμένα στην νάφθα. Ἔαι αναφέρω την νάφθα, γιατί όπως έδειξε η 
νεότερη έρευνα δεν υπάρχει αμφιβολία ότι το ὑγρὸν πῦρ των Ῥυζαντι- 
νών αποτελείτο κυρίως από νάφθα, ὁρο που χρησιµοποιείται γενικά για 
να δηλώσει τα καύσιμα ορυκτά έλαια.» 

Πείρα και γνώση εμπρηστικών όπλων βασισμένων στη νάφθα, απέ- 
χτησαν οι Ῥωμαίοι κατά τη διάρκεια των επεκτατικὠν πολέμων τους 
στη Μ. Ασία. 0 Πλίνιος ο πρεσβύτερος (24-79), στη Φυσικὴ “Ἱστορία 
του αναφέρει σχετικώς τα εξής: «μτα Σαμόσατα υπάρχει ἑνα έλος που 


6. Ε. Ὠανίάδοη, «Τ]ε βεογεἰ Ἠεαροπ οἵ Βγζαπίίυπι», 82 66 (1979) 062. 

7. 6. Μαίαπον, «ΟγιεΚκ]]αί οσαπ», δίιάεπςΚὶ Εγοιοναπί]α ἆ (4976) 65. 

8. 5. Πα]άοπ -- Μ. Ώντηο, «Α Ῥορβίρ]εο Φο]αοη {ο {πο Ῥτοβίεπι οἳ ἄτεεκ 
Επτο», 82 70 (4977) 91. 

9. Ἑλ. Ἡαάοη -- Ῥγιπε, Α Ῥος5δϊρ]ε Φο]α{ίοη 92. Ώανϊιάξοη, Φεοτεί Ἰλ/εβροη 
70. Π. ὁ. ΕοτΏθς, Μογε διμαϊος ἵπ βαγί/ Εεϊἰγοίεισπι ΠΗιδίογη, Τιεϊάεη 1959, σ. 82. 
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παράχει µια εὐφλεχτη λάσπη η οποία ονομάζεται µάλθα. Όταν αγγίξει 
κάτι στερεό κολλάει επάνω του. Ἐπίσης όταν την αγγίξουν οι άνθρωποι 
και θελήσουν µετά να απομακρυνθούν, τους ακολουθεί κυριολεκτικά. 
Μ΄ αυτό το μέσον υπεράσπισαν τα τείχη της πόλης τους όταν δέχτηκαν 
την επίθεση του Λούκουλου (74 π.Χ. Μιθριδατικός πόλεμος): Οι υπε- 
ῥασπιστές καίγονταν πολλές φορές απὀ τα ἴδια τους τα όπλα. Το νερό 
κάνει τη µάλθα να καἰει µε µεγαλύτερη ορμή. Πειράματα ἔχουν δείξει 
ότι σβήνει µόνο όταν σχεπασθεί µε χώμα... Ἡ νάφθα έχει τις ίδιες ιδιό- 
τητες... ἔχει στενή συγγένεια µε τη φωτιά Ἡ οποία πγδἁἀ επάνω της 
όταν και όπου τη δει».0 

Αργότερα, στα τέλη του 2ου -- αρχές του ὃου αιώνα, ο Δίων Κάσ- 
σιος (150-229 μ.Χ.) περιγράφοντας την πολιορκία της πόλης Τιγρανό- 
χερτα απὀ το Λούκουλο (659 π.Χ.) σημειώνει επίσης τα εξῆς: 


«Ίούκουλος δὲ /ούκιος κατὰ τοὺς καιροὺς τούτους τοὺς τῆς ᾿ Ασίας δυ- 
νάστας Μιθριδάτην τε καὶ Τιγράνην τὸν ᾿ Αρμένιον πολέμῳ νικήσας καὶ 
φυγομαχεῖν ἀναγκάσας τὰ Τιγρανόκερτα ἐπολιόρκει. καὶ αὐτὸν οἱ βάρ- 
βαροι τῇ τε τοξείᾳ καὶ τῇ νάφθᾳ κατὰ τῶν μηχανῶν χεοµένῃ δεινῶς 
ἐκάκωσαν. ἀσφαλτῶδες δὲ τὸ φάρµακον τοῦτο καὶ διάπυρον οὕτως, 
ὥσθ' ὅσοις ἂν προσµίξή, πάντως αὐτὰ κατακαίειν, οὐδ' ἀποσβέννυται 
ὑπ) οὐδενὸς ὑγροῦ ῥᾳδίως.11 


Η νάφθα ως εμπρηστικό όπλο δεν χρησιμοποιήθηκε µόνο στη Μ. Ασία. 
Ο Ηρωδιανός που έζησε την ἴδια εποχή (180-236), μιλώντας για την 
πολιορχία της Ακυληίας απὀ τον Μαξιμίνο Α΄ σημειώνει; 


.., οἱ δὲ ᾿ Ακυλήσιοι Λίθοις τε ἔβαλλον ἄνωθεν, καὶ κιρνῶντες θείῳ τε καὶ 
ἀσφάλτῳ πίσσαν ἔλαιόν τε, κχοίλοις σκεύεσιν ἐμβαλόντες λαβὰς ἐπιμή- 
χεις ἔχουσι καὶ πυρώσαντες, ἅμα τῷ προσπελάξειν τοῖς τείχεσι τὸν 
στρατὸν κατεσκεδάννυσαν, καταχέοντες ὄμβρου δίκην ὁμοθυμαδόν. φε- 
ροµένη δὲ ἡ πίσσα σὺν οἷς προείρηται, δυοµένη τε διὰ τῶν γεγυµνωµέ- 
νων μερῶν τοῦ σώματος, ἐς πᾶν ἐχεῖτο, ὥστε τοὺς θώρακας αὐτοὺς πε- 
πυρωµένους ἀπορρίπτειν καὶ τὰ λοιπὰ ὅπλα, ὧν ὁ σίδηρος ἐθερμαίνετο, 
τά τε ἐκ βυρσῶν τε καὶ ξύλων ἐφλέγετο καὶ συνείλκετο.13 


Ῥέβαια οι Ῥωμαίοι δεν αργούν να διδαχθούν απὀ την πείρα τους 
40. Ιππίας, Ηιείογία Ναἰνγα[ὶς, Π. ΕΝ Π1 (ἐκδ. 8η -- ΜαγΏοΠ -- Τειβηεγ). 


41. Πίο (µ55115, Ηἰδίογία Ἠοπιαπα, ΧΧΧΝΙ (ἐκδ. Με]οει -- ΤειΏηεγ]. 
49. Ἡρωδιανός ΝΠΙ 9 (έκδ. βίανεηΏαρεη -- ΤευΏπογ). 
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και τις επαφές τους µε τα εμπρηστικά µείγματα. Από τον τρίτο Ἡδη 
αιώνα, ο Ιούλιος Αφρικανός στο έργο του ᾖεστοί παραθέτει µία συντα- 
γή για την παρασκευή ενὀς εμπρηστικού μείγματος που αναφλεγόταν 
όταν ερχόταν σε επαφή µε το φως του ηλίου. Σύμφωνα µε την συνταγή 
εκείνη, τὸ αὐτόματον πῦρ όπως ονομαζόταν παρεσκευάζετο ως εξῆς: 
«τρίβετε στην ἴδια αναλογία θειάφι, ορυκτό αλάτι χαι πυρίτη µέσα σε 
μαύρο Ὑουδί, την ὥρα που ο λιος µεσουρανεί. Προσθέτετε ρητίνη συ- 
κοµουριάς και υγρή άσφαλτο απὀ τη Ζάκυνθο σε ἰσα µέρη, μέχρις ότου 
δημιουργηθεί ένα παχύρευστο μείγμα και τὀτε προσθέτετε λίγο ἄχκαυτο 
ασβέστη. Ἔο μείγμα πρέπει να ανακατευθεί σε μεσημβρινές ὧρες µε 
µεγάλη προσοχή για την προστασία αυτού που το ανακατεύει, γιατί αυ- 
ταναφλέγεται ξαφνικά. Βάλτε το μείγμα σε ορυχάλκινα δοχεία µε σχέ- 
πασµα και αποθηκεύστε τα µακριά απὀ τις αχτίνες του Ἠλίου, γιατί 
αν έρθει σε επαφή µε τις αχτίνες θα αναφλεγεί».15 

Συγκεκριµένες οδηγίες χρήσεως των εμπρηστικών µειγµάτων δίνει 
στα µέσα του ἄου αιώνα ο Ψεροεί]ιβ στο έργο του ε τε πιϊλίαγί. «Τα 
πυρφόρα βέλη πυρπολούν τα πάντα καθώς φτάνουν στο στόχο τους φλε- 
Ὑόμενα. Ἡ Ἐαἰαγίοα όµως έχει τη μορφή λόγχης µε µια ισχυρή σιδε- 
ρένια κεφαλή, η οποία είναι τυλιγµένη µε στουπί μουσκεμένο σε θειάφι͵ 
ρητίνη, άσφαλτο και εμπρηστικό ἔλαιο (πετρέλαιο)».13 

Αλλά χαι ο Αμμιανός Μαρκελλίνος µάς µιλά στα τέλη του 4ου αι. 
για εµπρηστικά μείγµατα χαι τις δυνατότητες χρησιμοποιῄσεώς τους 
στον πόλεμο. «την περιοχή αυτή (της Μηδείας) παρασκευάζεται το 
Μηδικόν έλαιον. Εάν ένα βλήμα επιχρισθεί µε το έλαιο αυτό χαι εκτο- 
ξευθεί κάπως Ὠπια απὀ ένα τόξο µε χαλαρωμένη χορδή (γιατί µια τα- 
χεία πτήση θα έσβηνε τη φωτιά), καίει επίµονα όπου κι αν πέσει. Εάν 
κάποιος επιχειρήσει να σβήσει τὴ φωτιά αυτή µε νερό, την κάνει να 
καΐει εντονότερα και δεν σβήνει παρά µόνο αν καλυφθεί µε χώμα. Το 
ἔλαιον αυτό παρασκευάζεται ως εξής: Όι γνώστες των πραγμάτων αυ- 
τών παίρνουν κοινό λάδι, το αναμειγνύουν µε ένα ειδικό βότανο χαι το 
αφήνουν εχτεθειµένο για πολύ καιρό μέχρις ότου γίνει παχύρευστο και 
αποκτήσει μαγικές ιδιότητες. Ένα ἀλλο είδος ελαίου που όµως είναι 


19. ἆυ]ας Α/ίοβηι5, Κεείοί ΝΗΗ (ἐκδ. ἀτεη{εϊ! -- ΠΗιπί, ΟχΧΥΓΑΥΠΟΜΙςΡ Ῥα- 
ΡνΠ, ΠΠ], Γρ. 96 χ.ε.). 

44. Ὑερείμς, Ώε τε πιἠιίαγι, ΤΝ 18 (ἐκδ. Ἔ. Π. ΡΠΙΠΙΡΕ, Ποοίς οἱ δίγαίερη, 
Λονδίνο 1940]. 
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πιο παχύρευστο υπάρχει επἰσης στην Περσία και ονομάζεται στη γλώσ- 
σα εκείνη νάφθα».15 | 

Η επόμενη σχετική μαρτυρία προέρχεται απὀ τον Προκόπιο και ανα- 
φέρεται στους περσικούς πολέμους, στη διάρκεια των οποίων οι Ῥυ- 
ζαντινοί αποκτούν ιδίαν πείραν των εμπρηστικών µειγμάτων. Κατά τον 
Προκόπιο, Οἱ δὲ ΠΓέρσαι ἐπεγνόουν τάδε... ἀγγεῖα δὲ θείου τε καὶ ἀσφάλ- 
του ἐμπλησάμενοι καὶ φαρμάκου ὅπερ Ἠῆδοι μὲν νάφθαν καλοῦσιν, :Γλ- 
ληνες δὲ ἸΜηδείας ἔλαιον, πυρί τε ταῦτα ὑφάψαντες ἐπὶ τὰς μηχανὰς' 
τῶν κριῶν ἔβαλλον, ἅσπερ ὀλίγου ἐμπιπράναι πάσας ἐδέήησαν.1ὀ 

Το χωρίο αυτὀ του ΠἩροκόπιου επιβεβαιώνει το ὁτι οι Βυζαντινοί 
γνώριζαν τη νάφθα, αναφέρθηκε δε δη ότι η νάφθα αποτελούσε το 
βασικό και ίσως το µόνο συστατικό του ὑγροῦ πυρός.ῖ: Ἡ ὑπαρξη λοι- 
πόν εμπρηστικών μµειγμάτων όμοιων µε εκείνα που χρησιμοποιούσαν οι 
Πέρσες, γνώριζαν χαι χρησιμοποιούσαν οι Ῥωμαίοι, δεν πρέπει να ταν 
άγνωστη στους Βυζαντινούς. 

Ὑπέρ της υποθέσεως αυτής συνηγορεί οπωσδήποτε και η γνωστή, 
μαρτυρία του Μαλάλα, ο οποίος εξιστορώντας την επανάσταση του Βι- 
ταλιανού εναντίον του αυτοκράτορα Αναστασίου Α΄ το Φ14, γράφει τα 
εξής: 

... καὶ λέγει Πρόκλος ὁ φιλόσοφος ἔμπροσθεν τοῦ βασιλέως 'Μαρίνῳ τῷ 
Σύρῳ, "Ο δίδωµί σοι Λάβε, καὶ ἔξελθε κατὰ τοῦ αὐτοῦ Βιταλιανοῦ. καὶ 
ἐκέλευσεν ὃ αὐτὸς φιλόσοφος ἐνεχθῆναι τὸ Λλεγόμενον θεῖον ἄπυρον πο- 
λύ, εἰπὼν τριβῆναι αὐτὸ ὡς εἷς μῖγμα Λλεπτόν, καὶ δέδωκε τῷ αὐτῷ Ἠα-. 
ρίνῳ, εἰρηκὼς αὐτῷ ὅτι "Όπου ῥίψεις ἐξ αὐτοῦ εἴτε εἰς οἶκον εἴτε ἐν 
πλοίῳ μετὰ τὸ ἀνατεῖλαι τὸν ἥλιον, εὐθέως ἅπτεται ὃ οἶκος ἢ τὸ πλοῖον 
χαὶ ὑπὸ πυρὸς ἀγαλίσχεται [...] καὶ κελεύσας ἸΜἩαρίνῳ τῷ Σύρῳ λαβεῖν' 
τοὺς δρόµωνας καὶ τὸ θεῖον ἄπυρον [...] καὶ ἐξελθεῖν κατὰ τοῦ αὐτοῦ 
Βιταλιανοῦ/[...] ὁ δὲ Μαρῖνος ἐῤῥόγευσε τὸ θεῖον ἄπυρον, ὃ ἔδωκεν αὐτῷ 
ὃ φιλόσοφος, εἰς ὅλα τὰ πλοῖα τῶν δρομώνω», εἰρηκὼς τοῖς ναύταις καὶ 
τοῖς στρατιώταις ὅτι οὐ χρεία ὅπλων, ἀλλ᾽ ἵνα ῥίπτετε ἐν τούτου εἰς 
τὰ ἐρχόμενα κατέναντι ὑμῶν πλοῖα καὶ καίονται [...] καὶ ὥρμησεν εἰς τὸ 
πέραν κατὰ Βιταλιανοῦ καὶ τῶν ἀνθρώπων αὐτοῦ. καὶ κατήντησαν καὶ. 


16. Απιπιίαηις ΜατγοεΙΠης, Πε βεδίαο, ΧΧΙΠ. 6.37-48 (ἐκδ. Εο]ίθ). 

46. Προκόπιος, 'Ὑπὲρ τῶν πολέμων 8.11.96 (ἐκδ. 1,οευὮ). 

17. Ἠα]άοηῃ -- Ώγιπο, Α Ῥοβ8Ίϱ]ο Βο]αίοη 92. «Το ἀθαὶ Πγδί γή] πε 5υΏ- 
5ίαηπ0ο {παί Ίνας Ῥρο]θοίεά: {Πί5 ννας αἰπιοςί οογίαἰηΙγ ογιᾶο οἳ] ος α ἀῑςίλ]]αίίοη. 
οἳ 10.) 
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) ” - μ / 3 - / ο / νὰ 
τὰ πλοῖα Βιταλιανοῦ [...] καὶ γίνεται ἐκεῖ ἡ ναυμαχία ὥραν τρίτην τῆς 
ς . ν δ- / ς λ Π λ -.. ο 
ἡμέρας. καὶ ἀνήφθησαν ἐξαίφνης ὑπὸ πυρὸς τὰ πλοῖα ἅπαντα Βιταλια- 

- - / ν ὁδ ά 3 ] Δ - ο » αἩ 
γοῦ τοῦ τυράννου καὶ ἐποντίσθησαν εἰς τὸν βυθὸν τοῦ ῥεύματος μεθ ὧν 
εἶχον Γότθων καὶ Οὕννων καὶ Σκυθῶν στρατιωτῶν συνεποµένων αὐτῷ. 
ὁ δὲ Βιταλιανὸς καὶ οἳ εἷς τὰ ἄλλα πλοῖα προσεσχηκότες τὸ γεγονός, 
ὅτι ὑπὸ πυρὸς αἰφγίδιον ἀνάπτονται τὰ ἑαυτῶν πλοῖα, ἔφυγον καὶ ὑπέ- 
στρεψαν ἐπὶ τὸν ἀνάπλουν.15 


Από το χωρίο αυτό του Μαλάλα φαίνεται πλέον καθαρά ότι οι Βυ- 
ζαντινοί γνώριζαν και χρησιμοποιούσαν εµπρηστικά μείγµατα και µά- 
λιστα µε επιτυχία. 

Στο σηµείο αυτό θα θελα να επισημάνω τις προφανείς ομοιότητες 
μεταξύ του Λεγομένου θείου ἀπύρου του Μαλάλα και του αὐτομάτου 
πυρὸς του Ιουλίου Αφρικανού. 

(α) Και στις δύο περιπτώσεις το συστατικό που αναφέρεται πρώτο εἰ- 
ναι το θειάφι. 

(β) Και στις δύο περιπτώσεις η ανάφλεξη του µείγµατος είναι αυτόματη. 

(Υ) Μαι στις δύο περιπτώσεις για την αυτόματη ανάφλεξη του µείγµα- 
τος εἶναι απαραίτητη η ηλιακή θερμότητα. 

Ῥέβαια ο Μαλάλας δεν παραθέτει τα στοιχεία του µείγµατος οὖτε 
οδηγίες παρασκευής του, όµως νομίζω ότι γνωρίζουμε αρχετά για τη 
σύνθεση των εμπρηστικών μειγμάτων για να κατανοήσουμε ότι και άλλα 
υλικά, πιθανότατα όμοια µε αυτά της συνταγἠς του αὐτομάτου πυρὸς 
και σίγουρα η νάφθα ταν παρούσα και στο μείγμα τὸ Λλεγόμενον θεῖον 
ἄπυρον.» 

Φαίνεται λοιπόν ότι 100 τουλάχιστον χρόνια πριν απὀ την εφεύρεση 
του Καλλίνικου, οι Βυζαντινοί γνωρίζουν και χρησιμοποιούν µε επιτυ- 
χία εµπρηστικά μείγματα των οποίων ο τρόπος χρήσης και Ἡ αποτελε- 
σµατικότητα μπορούν θαυμάσια να τα κατατάξουν μεταξύ των μειγµά- 
των που αργότερα Ὑίνονται γνωστά υπὀ τον Ὑενικό όρο ὑγρὸν πὂρ. 

Και µιλώ για 100 τουλάχιστον χρόνια γιατί η έκφραση το λεγό- 
μενον θεῖον ἄπυρον δημιουργεί την εντύπωση ότι ο Μαλάλας γράφει 
για κάτι που είναι ηδη γνωστό. 


48. Ἰω. Μαλάλας 408. κ.ε. (ἐκδ. Ὠιπάοι, 65ΗΒ). 

49. Ἡ. Ἡ]αάᾶα, «Το λεγόμενον θείον άπυρον Ὀεὶ ΜαϊαΙα5», Ορίεπὶ 11 (4975) 
260 κ.ε. 

20. Ὑναάα, Θείον άπυρον 60. 
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Την άποψη ότι οι Βυζαντινοί γνώριζαν τα εµπρηστικά μείγµατα και 
τα χρησιμοποιούσαν, βεβαιώνει και πληροφορία του Θεοφάνη σύμφωνα 
µε την οποία δη απὀ το 672, δύο χρόνια δηλ. πριν εκδηλωθεί η αρα- 
βική επίθεση, ὁ δὲ προλεχθεὶς Κωνσταντῖνος (4), τὴν τοιαύτην τῶν 
θεοµάχων (Αράβων) κατὰ Ἀωνσταντιουπόλεως κίνησιν ἐγνωκώς, κα- 
τεσκεύασε καὶ αὐτὸς διήρεις εὐμεγέθεις κακκαβοπυρφόρους καὶ δρόµω- 
γας σιφωνοφόρους καὶ τούτους προσορµίσαι ἐκέλευσεν ἓν τῷ ΙΠροκλια- 
νησίῳ τῶν Ἀαισαρίου λιμένι.] 

Και βέβαια οι όροι χακκαβοπυρφόρος και σιφωνοφόρος που εἶναι, 
όπως έχει δη παρατηρηθεί, τεχνικοί όροι σχετιζόµενοι µόνο µε το 
ὑγρὸν πὂρ, δεν θα είχαν σημασία πριν την εφεύρεση του όπλου αυτού. 

Φαίνεται λοιπόν ότι αυτὀ που ἐχουν υπαινιχθεί παλαιότερα ο Η. 
Ἠαάα, ο ΙΤ. Καραγιαννόπουλος”» και η Αικ. Ἀριστοφιλοπούλου,:: θεω- 
ρώντας τον Καλλίνικο ὀχι ως εφευρέτη αλλά μάλλον ως εκείνον που τε- 
λειοποίησε Ὥδη υπάρχοντα εµπρηστικά όπλα, είναι πραγµατικότης. 

Ὑπό το φως των πληροφοριών που αναφέρθηκαν νομίζω ὁτι µπο- 
ρούµε πλέον να δεχθούµε δίχως επιφυλάξεις το συμβολικό νόηµα των 
όσων γράφει Πρὸς τὸν ἴδιον υἱὸν "Βωμανό», ο Κωνσταντίνος Πορφυρο- 
γέννητος περὶ τοῦ ὑγροῦ πυρός, τοῦ διὰ τῶν σιφώνων ἐκφερομένου. [αἱ 
αὐτὸ (ὑγρὸ πῦρ) ἀπὸ Θεοῦ δι ἀγγέλου τῷ μµεγάλῳ καὶ πρώτῳ βασιλεῖ 
Χριστιανῷ, ἁγίῳ ᾖωνσταντίνῳ ἐφανερώθη καὶ ἐδιδάχθη.5 


241. Θεοφάνης 959.19-28. 

22. Ὑ)αᾶα, Θείον ἄπυρον 25. 

29. Τ. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία βυξαντινού κράτους, Β΄ (5605-1084), Θεσσα- 
λονίκη 31987, σ. 99-90. 

24. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυξαντινή ιστορία, Ὦ 1 (610-867), Αθήνα 1981, 
σ. 904-505. 

25. Κων. Ἠορφυρογέννητος, Ώε Αἀπιϊπιθίγαπᾶο [πιρεγίο 19.79 κ.ε. (ἐκδ. Μο- 
τἍανοβί]ς -- άεηΚίης). 
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ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΑΓΙΟΛΟΡΙ«ΩΝ ΚΕΙΜΕΝΩΝ 
ΓΥΡΩ ΑΠΟ ΣΤΡΑΤΩΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 


Τα αγιολογικά κείµενα, οι διάφοροι Ἠίοι αγίων της πρώιμης ὁσο και 
της µέσης βυζαντινής περιόδου είναι κείµενα λαϊκῆς ως επί το πλείστον 
χρήσης µέσα απὀ τις αφηγήσεις των οποίων παρουσιάζονται γεγονότα 
χαι καταστάσεις που συχνά απηχούν την καθημερινή πραγματικότητα. 

Οι συγγραφείς των Ἑίων στην προσπάθειά τους να προβάλουν την 
προσωπικότητα του αγίου την αναπαριστάνουν ζωηρά στην αλληλεπί- 
ὁδρασή της προς τον περιβάλλοντα κόσμο και προς τον πολιτισμό της 
εποχῆς, ενώ συγχρόνως, Ὑεγονός ιδιαίτερα σηµαντικό, διανοίγουν το 
βλέμμα και στον πολιτιστικό βίο των λαϊκών τάξεων που πολύ συχνά 
παραβλέπουν οἱ λόγιοι συγγραφείς. 

Η σημαντικότερη ωστόσο προσφορά των αγιολογικών κειμένων στην 
ιστορική έρευνα εἶναι ότι παρέχουν πληροφορίες για έθιμα χαι θεσμούς 
πολιτικούς, κοινωνικούς, στρατιωτικούς και άλλους που απὀ τη ρωμαὶ- 
χἠ και την πρωτοβυζαντινή περίοδο επιβιώνουν στην καθημερινή ζωή 
του βυζαντινού κόσμου. 

Ἄτην παρούσα µελέτη θα επισηµάνουµε στις αφηγήσεις δύο αγιολο- 
γικών κειμένων, το Ἑίο του ]ωαννικίου (754-646) που γράφτηκε απὀ 
το μοναχό Σάββα τον 9ο αιώνα: και το Βίο του Λουκά Ἀτυλίτη (879- 
979), έργο ανώνυμου συγγραφέα του 10ου αιώνα.” περιπτώσεις επιβιώ- 
σεως στοιχείων παλαιότερων στρατιωτικών θεσμών των οποίων οι απαρ- 
χές ανάγονται στη ρωμαϊκή περίοδο, καθώς επίσης και περιπτώσεις που 
απαντούν στο Ῥίο του Λουκά Ἀτυλίτη όπου φαίνεται να χαταστρατη- 
γούνται θεσμοί και κανόνες της υστερορωμαϊκῆς χαι πρωτοβυζαντινής 
εκκλησιαστικής παράδοσης. 


1. Βίος Ἰωαννικίου, ΑΑΡΡ Νου. ΠΠ. 1, σ. 392-588. Ἑλ. 1. Καραγιαννόπουλο, 
Πηγαί της Βυξαντινής Ἱστορίας, Θεσσαλονίκη 34978, αρ. 218. 

2. Ἑίος Λουκά Στυλίτου, έκδ. Ἡ. Ώεἱεμαγο, 1.ες δαϊπίς δίψ11ἱες, Βρυξέλλες- 
Παρίσι 1928, σ. 195-257. Βλ. ΙΤ. Καραγιαννόπουλο, Πηγαί αρ. 916. 
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Ας δούµε όµως πρώτα πὠς εμφανίζονται οι επιβιώσεις αυτές στους 
δύο Ῥίους. Ό βιογράφος του ]ωαννικίου µάς πληροφορεί ότι ο Ἰωαννί- 
κιος Εν ἀρχῇ δὲ τῆς τρίτης ἠλικιώσεως, ἤγουν ἑξκαιδεκαετίας... διε- 
πλάττετο ὅλως καθ᾽ ἡλικίαν ὑπερφερῇ καὶ µορφὴν αὐτὸς ὡραιοτάτην καὶ 
εὐπρεπῆ. “Οθ0εν τῷ ἔννεακαιδεκάτῳ αὐτοῦ χρόνῳ τῆς ἡλικίας εἲς τὴν τῶν 
ἐξκουβιτόρων στρατίαν καὶ ἐν βάνδῳ ὀκτωκαιδεκάτῳ κατ’ ἐκλογὴν ἄκπρι- 
βῆ ὑπὸ τοῦ τυράννου ἐντάττεται.ὸ Ο βιογράφος του Λουκά Ἀτυλίτη ανα- 
φέρει ότι οι γονείς του Λουκά, πλούσιοι γεωργοί χαι στρατιωτικῇ κου- 
στωδίᾳ καταλεγόµενοι,: ἑλάσαντά τε (τὸν «{ουκᾶ) πρὸς ἡλικίας µέτρον 
καὶ εἰς ἄνδρας ἤδη τελοῦντά τε τὴν τῆς στρατείας ἐξυπηρετεῖν ἐπήρειαν 
προεστήσαντο.» Ἔτσι ο Λουκάς µάς πληροφορεί στη συνέχεια ο Βίος 
παίρνει µέρος σε εκστρατεία εναντίον των Βουλγάρων που τότε ἔλαβε 
χώρα ὀκτωκαιδέκατον ἔτος ἄγων τῆς ἡλικίας αὐτοῦ.» 

Τα δύο αυτά αγιολογικά κείµενα µας δίνουν όπως βλέπουμε επιβε- 
βαίωση Ὑια το χρόνο στράτευσης των Βυζαντινών στην περίοδο αυτή. 
Τα όρια της στρατεύσιµης ηλικίας που ἴσχυαν κατά τη ρωμαϊκή και 
πρωτοβυζαντινή εποχη γνωρίζουμε απὀ σχετικές διατάξεις του Ώεοδο- 
σιανού χώδικα. Έτσι στις διατάξεις που αφορούν τους γιους των στρα- 
τιωτικών, των αββαΓΙΟΓ65 και των βετεράνων η ηλικία στράτευσἠς τους 
ορίζεται μεταξύ του 20ού και Όρου ἔτους: αὐ απᾳπὶς οἱριπῖῖ 1ἴδφπε αἆ 
οἱρίιπίί οἱ φπϊπφιο αππῖς αεἰαίεπι αραπἰ,' ενώ σε µια ἄλλη διάταξη που 
αφορά τους {ἴγοπεδ αναφέρεται το 19ο έτος: αὐ αππο αἱ ἀθείπιο 6ἱ ποφο 
αἲ πιιἠίαπι εἰραπίαγ.ὃ Συνάγουμε λοιπόν ότι οι πολίτες της ρωμαὶϊ- 
κῆς όπως και της πρωτοβυζαντινής περιόδου υπόκεινταν σε στρατολογία 
μεταξύ του 19ου και του 26ου έτους της ηλικίας τους. Από τους Βίους 
πάλι έχουµε την πληροφορία ότι οι δύο ἅγιοι, ο ]ωαννίκιος και ο Λου- 
κάς στρατεύονται μεταξύ 18 και 19 ετών. Ἔτσι τα δύο αυτά αγιολο- 
γικά κείµενα µας διασώζουν τη σημαντική μαρτυρία ότι ρωμαϊκές και 
πρωτοβυζαντινές διατάξεις ποὺ ορίζουν το χρόνο στράτευσης εξακολου- 
θούὐν να ισχύουν και στη µέση βυζαντινή περίοδο. Και πρέπει να ση- 
µειώσουμε ὁτι οι δύο αυτοί Ῥίοι είναι οι µόνες πηγές που µας δίνουν 


9. Ῥίος Ἰ]ωαννικίου, Νου. ΠΠ. 4, σ. 9894. 

ἄ, Βίος Λουκά Φτυλίτου 200. ὃ-δ. 

5. Ῥίος Λουκά Στυλίτου 200. 7-9. 

6. Ἑίος Λουκά Ἀτυλίτου 200. 42. 

7. 6οἆ. Τ]εοᾶ. 7.22.2 - α. 926 (έκδ. ΜΟΠΙΠΙΡΕΗ -- Μεγεγτ). 

8. ο. Τηεοςἆ. 7.19.1 - 2.958. Βλ. και ]. Καραγιαννόπουλο, Ἱστορία Βυξαντι- 
νού Κράτους, Α΄ (924-665), θεσσαλονίκη 1978, σ. 691. 
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ρητή µαρτυρία Ὑια το χρόνο στράτευσης στην περίοδο αυτή. Τα Τα- 
ητικά του Λέοντος 5Τ’ µάς παρέχουν µια έμμεση και αὀριστη µόνο µαρ- 
τυρία που κρύβεται στη φράση του κειμένου των Τακτικῶν που λέει 
ότι ο στρατηγός πρέπει να επιλέγει για στρατολόγηση μήτε παῖδας, 
µήτε γέροντας.» Δηλαδή ο συγγραφέας των Τακτικῶν αποφεύγει να ορί- 
σει την ακριβή Ἠὐλικία στρατολογίας αλλά δίνει µόνο τα πλαἰσιά της 
ορίζοντάς τα μεταξύ δύο σηµείων: μήτε παϊῖδας Ξ- εκείνοι που προφα- 
νώς δεν είχαν τη στρατεύσιµη Ἠλικία και µήτε γέροντας Ξ- εκείνοι που 
προφανώς επίσης την είχαν υπερβεί. 

Τα αγιολογικά όµως κείµενα, όπως και προηγουμένως επισηµάναµε, 
µας δίνουν άλλοτε σαφείς πληροφορίες και σύμφωνες µε τους κρατούν- 
τες πολιτικούς και εκκλησιαστικούς θεσμούς και άλλοτε πάλι τα ἴδια 
αυτά κείµενα δίνουν πληροφορίες συγκεχυµένες ἢ που υπερβάλλουν τα 
πράγματα και κάποτε αντιβαίνουν προς ισχύοντες από παλιά θεσμούς 
χαι κανόνες. Αυτό προφανώς εἶναι αποτέλεσµα της ἔλλειψης ιστορικού 
πνεύματος που συχνά υπάρχει στα αγιολογικά κείµενα ως εκ της φύ- 
σεως του αντικειμένου χαι του σκοπού τοὺς. 

Ας δούµε όµως την αφήγηση του Βίου του Λουκά Στυλίτη. 

Ο Λουκάς σύµφωνα µε το βιογράφο του στρατεύεται όπως είδαμε 
σε ηλικία 18 ετών και παίρνει µέρος σε εκστρατεία εναντίον των ΒῬουλ- 
γάρων.10 Μετά την ατυχή έκβαση αυτής της εκστρατείας]1 όπου ο Λου- 
πάς διέτρεξε σοβαρούς κινδύνους αποφασίζει να Ὑίνει μοναχός: ὅρον θέ- 
µενος καθ ἑαυτὸν ἀμετάθετον τὸν μονήρη βίον ἀσπάσασθαι καὶ µηκέτι 
ποσμικῷ σχήµατι τῷ κόσµῳ περωτολεύειν.1Σ Έτσι κείρεται απὀ κάποιον 
θεόληπτον καὶ ἡσυχαστὴν μονάξοντα.ἳ Ἐπί ϐ χρόνια επιδίδεται σε σκλη- 


9. Λέων ΣΤ’, Τακτικά, Ρα 107, 700 Α. 

40. Βίος Λουκά Στυλίτου 200. 9-42: Τὸν κατὰ Βουλγάρων τοιγαροῦν πόλεμον 
ἀναδεδεγμένου τοῦ τότε τὰ σκήπτρα τῆς "Ρωμαϊκῆς ἀρχῆς ἐμπεπιστευμένου, καὶ 
αὐτὸς εἰς τὴν κατ᾽ αὐτῶν ἑκστρατείαν συνεκστρατεύσατο, ὀκτωκαιδέκατον ἔτος ἄγων 
τῆς ἡλιχίας αὐτοῦ. 

11. Πρόκειται σύµφωνα µε τους ερευνητές για την καταστροφή στο Βουλγα- 
ῥόφυγο το 897. Τη χρονολογία προσδιόρισε πρώτος ο ὃ. Ὑαπάειβίαγ{ί στα προλε- 
γόμενα της έκδοσης του Βίου που δημοσίευσε στην ΡΟ 141 (4915) 147-294, στις σε- 
λίδες 166-167. Τη χρονολογία αυτή αποδέχθηκε και ο Ώ61εΠ8γθ, δαϊπὶ «δίμίες 
ΧΟνΝΠΙ. Βλ. και α. Όα Οοβία-]ιουϊ]εί, «Βαϊπίς ἆαε (ΟοπρδίαηΏιπορ]ο ααχ ΥΠΠο, 
1Χο οἱ Χο ἱὸο]θ»δ», Βνηζαπίίοη 25-27 (1955-57) 842. 

42. Ἑίος Λουκά Στυλίτου 200. 20-22. 

49. Βίος Λουκά ΣἈτυλίτου 200. 22-25. 
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ρές ασχητικές δοχιµασίες. ΄Όπως χαρακτηριστικά περιγράφει ο Βίος (πα- 
ραθέτω το κείµενο σε ελεύθερη μετάφραση): «φόρεσε δερμάτινο χιτώνα 
και τη σάρκα χαθήλωσε ενάντια στο σφρίγος της νιότης του χαι στις 
εξεγέρσεις των παθών που δύσκολα συγκρατιούνται και οι οποίες ξε- 
σηκώνονται κυρίως σ᾿ όσους σφύζουν απὀ νιάτα. Δεν εμπιστεύθηκε όµως 
µόνο στα σίδερα τη φυλάκιση και ασφάλεια του εαυτού του αλλά και µε 
συχνές προσευχές και πολλές νηστείες και πλάγιασμα στο σκληρό χώμα 
και κάθε ἄλλη σκληραγωγία καταδάµαζε το σώµα του παίρνοντας τρο- 
φή κάθε 7 ημέρες, χωρίς ασπίδα και ραβδί και φορώντας ένα µόνο χι- 
τώνα χαι µε γυμνά πόδια προτιμώντας να περπατά σύμφωνα µε την 
αποστολική πολιτεία Ἡ πιο σωστά σύμφωνα µε τη συμπεριφορά και 
δίαιτα των αγγέλων. Ἔτσι βασανίζοντας το σώμα του µε μακροχρόνιες 
ασιτίες και καταπιέζοντάς το µε πιχκρές κακουχίες πέρασε 6 χρόνια επι- 
διώκοντας αυτού του είδους την αδιάκοπη κακοπάθεια».14 

Με τη συμπλήρωση των 24 χρόνων του ο Λουκάς χειροτονείται πρε- 
σβύτερος: τὴν τοῦ πρεσβυτέρου χειροτονίαν ἀναδέχεταιὃ και ενώ εξα- 
κολουθούσε να υποβάλλεται σε σκληραγωγία και κακουχίες: «με βαριά 
σίδερα χαι δερμάτινα ρούχα, µε σκληρή εγκράτεια και πλάγιασμα στο 
χώμα», δεν παρέλειπε, τονίζει ο Βίος, να εκπληρώνει τη στρατιωτική 
του υποχρέωση: οὐκ ἐνέλιπεν ἐξυπηρετούμενος τῇ στρατιωτικῇ ἐπηρείᾳ 
ἐπὶ χρόνοις ἕτέροις ἰσαρίθμοις τῶν προγεγραμµένωγν.ὶ" 

Δύο βασικά ζητήματα αναφύονται µέσα απὀ την αφήγηση του Βίου. 
Το πρώτο αφορά τη σχέση της ασκητικῆς άσκησης και της στρατιω- 


44. Ῥίος Λουκά Ἀτυλίτου 200. 260 κ.ε.: ...δερµάτινον χιτῶνα ἀμφιασάμενος σι- 
δήροις τε τὴν σάρκα καθηλώσας σὺν φόβῳ Κυρίου διὰ τὴν προσοῦσαν αὐτῷ τῆς 
φεότητος ἀκμὴν καὶ τὰς τῶν παθῶν δυσκαθέκτους ἐπαναστάσεις, ἐπεγειρομένας µά- 
λιστα τοῖς ἐν νεαρᾷ τῇ ἡλιμίᾳ σφριγῶσι. Οὐ µόνοις δὲ τοῖς σιδήροις τὴν ἑαυτοῦ 
φυλακὴν καὶ ἀσφάλειαν κατεπίστευσεν, ἀλλὰ καὶ προσευχαῖς συχναῖς καὶ νηστείαις 
πολλαῖς καὶ χαµευνίαις σκληραῖς καὶ τῇ Λλοιιῇ πάσῃ σκληραγωγίᾳ τὴν σάρκα κα- 
λῶς κατεδάµαζεν, δι᾽ ἡμερῶν ἑπτὰ µεταλαμβάνων τροφῆς, πρὸς τῷ ἀχάλκῳ τε καὶ 
ἀράβδῳ καὶ µονοχίτωνι ἔτι καὶ γυμνοποδεῖν ὡραίως ἑλόμενος, κατὰ τὴν ἁἀποστολι- 
κὴν πολιτείαν ἢ μᾶλλον οἰκειότερον εἰπεῖν, ἀγγελιιὴν διαγωγὴν καὶ δίαιταν. Οὕτως 
οὖν διετέλεσεν ὑπωπιάζων βιαίως τὸ σῶμα μακραῖς ἀσιτίαις καὶ κατάγχων ἴσχυ- 
ρῶς πικραῖς κακουχίαις ἐπὶ χρόνον ἑξαετῆ τὴν τοιάνδε μεταδιώκων ἀνένδοτον κακὸ- 
πάθειαν... 

45. Βίος Λουκά Ἀτυλίτου 201.9. 

46. Βίος Λουκά Στυλίτου 204.141 -14: Τῆς αὐτῆς τοίνυν καὶ μετὰ τὴν χειρο- 
τονίαν ἐχόμενος σκληραγωγίας καὶ κακουχίας ἔκ τε τῆς τῶν σιδήρων βαρύτητος καὶ 
τῆς δερµατίνης ἐνδύτητος καὶ τῆς ἐξ ἐγκρατείας καὶ χαµευνίας σκληρότητος... 

47. Βίος Λουκά ΦἈτυλίτου 201.11-15. 
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τικῆς υπηρεσίας του Λουκά στο διάστηµα των ϐ χρόνων χατά το οποίο 
ο Λουκάς ἐκάρή μοναχός και επιδιδόταν σε ασκητικές δοκιμασίες ενώ 
συγχρόνως παρέμενε στο στρατό. Το δεύτερο ζήτημα αφορά τη σχέση 
της χειροτονίας του Λουκά ως πρεσβυτέρου και της στρατιωτικής του 
υπηρεσίας: μπορούσε να χειροτονηθεί σε ηλικία 24 ετών πρεσβύτερος, 
όπως µας λέει ο Βίος, και µετά τη χειροτονία του να παραμείνει στρα- 
τιώτης; 

Για το πρώτο ζήτημα ο Βίος παρακινεί να πιστέψουμε ότι ο Λου- 
χάς που υπέβαλλε τον εαυτό του σ’ όλους τους κόπους και τη σκληρα- 
Ὑωγία της ασκητικῆς ζωῆς αναδεχόταν ταυτόχρονα και τους ηθικούς 
κινδύνους (ενδεχομένως να σκοτώσει Ἡ να τραυματίσει κάποιον) και τους 
σωματικούς κόπους που συνεπάγεται η στρατιωτική ζωή. Συµβιβάζον- 
ταν αυτά; Ἡ μόνη εξήγηση που µπορεί να δοθεί είναι ότι ο Λουκάς 
ἦταν επίστρατος και όχι μόνιμος στρατιώτης και επομένως τους 6 µή- 
νες περίπου του χρόνου παρέμενε στο στρατό ενώ τους υπόλοιπους ασκού- 
σε την ασκητική ζωή στον οἶκο του. Πρέπει όµως να οµμολογήσω ότι 
θεωρώ αυτή την άποψη βεβιασμένη και όχι ικανοποιητικΏ. Γιατί στην 
πραγματικότητα απαντά µόνο στο ζήτημα της σκληραγωγίας ασχητικῆς 
χαι στρατιωτικής ζωῆς όχι όµως στο ζήτημα των ηθικών κινδύνων (φό- 
νων κτλ.) που συνεπαγόταν η δεύτερη και που αντιστρατεύονταν ευθέως 
τις αρχές της ασκητικῆς του ζωής. 

Ας έρθουμε όµως στη διερεύνηση του άλλου ζητήματος, του ασὐγ- 
κριτα σοβαρότερου, αν ο Λουκάς μπορούσε σε ηλικία 24 ετών να χει- 
ροτονηθεί πρεσβύτερος και εάν µετά τη χειροτονία του μπορούσε να 
παραμείνει στρατιώτης. 

Φτο ζήτημα αυτό ανεξάρτητα από το γεγονός ότι ισχύουν οι λόγοι 
που είπαμε προηγουμένως και μάλιστα σε µεγαλύτερο βαθµό, διότι έχου- 
µε πλέον να κάνουμε µε ιερέα µε ηθικές απαιτήσεις ακόµη μεγαλύτερες, 
προβάλλει το ερώτημα που θέσαµε, αν δηλαδή ο Λουκάς μπορούσε να 
χειροτονηθεί πρεσβύτερος σε Ἠλικία 24 ετών χαι να στρατεύεται και 
µετά τη χειροτονία του. 

Γνωρίζουμε ότι µε αποφάσεις δύο εκκλησιαστικών συνόδων, της το- 
πικῆς συνόδου της Νεοκαισαρείας (914-525)18 και της εν Γρούλλω ΣΤ’ 
Οικουμενικής συνόδου ἡ Πενθέκτης (69/1).19 ορίζεται ως Ἠλικία χειρο- 


18. Κανών ΙΑ΄ της εν Νεοκαισαρεία Συνόδου, Ράλλης -- Ποτλής Τ’, 88. 
19. Κανών ΙΔ΄ της εν τω Ἱρούλλω ΣΤ’ Οικουμενικής Συνόδου, Ῥάλλης - 
Ποτλής Β’, 997. 
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τονίας πρεσβυτέρου το ὀ0ό ἐτος.ὸ Ἠνδεικτικά παραθέτω απόσπασμα 
απὀ τον ΙΔ’ κανόνα της εν Γρούλλω ΣΤ’ Οικουμενικής συνόδου που 
ορίζει: ...πρεσβύτερον πρὸ τῶν τριάκοντα μὴ χειροτονεῖσθαι, κἂν πάνυ 
| ὁ ἄνθ ἄξιος,] καθά / λιαστη: Ε 
ᾖ ὃ ἄνθρωπος ἄξιοςὶ καθώς και την παρατήρηση του σχολιαστη: {ῆὶ 
δέ τις πρὸ τῶν ὁρισθέντων χρόνων χειροτονηθείη, τῆς τῶν κανόνων πα- 
ιά 9 / 6 νά ἡ / 2ο 

ραβάσεως ἐπιτίμιον ὑφέξει τὴν καθαίρεσιν. 

Γνωρίζουμε επίσης ότι η πολιτεία απὀ την πλευρά της µε νόµο της, 
τη Νεαρά 194 του Ἰουστινιανού Α΄ του Ρά5, εξίσωσε τους ιερούς κανό- 
νες απὀ άποψη νομοθετικού κύρους µε τους πολιτειακούς νόμους.» 

΄Όσον αφορά τώρα το δεύτερο σκέλος του ερωτήµατος, αν δηλαδή 
μπορούσε κάποιος να εἶναι στρατιώτης ενώ είχε χειροτονηθεί ιερέας, 
γνωρίζουμε ότι οι ιεροί αποστολικοί κανόνες απαγορεύουν ρητά την ταυ- 
τόχρονη άσκηση όχι µόνο ένοπλης υπηρεσίας χαι ιεροσύνης (ἡ δι’ ὅπλων 

/ ) / 9 [4 έ ια 4 / θ / 
στρατεία γὰρ πάντη ἀπαγορεύεται, λέχει ο σχολιαστής)”: αλλά θεωρούν 
και κάθε ἄοπλη στρατεία, δηλαδη πολιτική ἡ στρατιωτική υπηρεσία ως 
ασυµβίβαστη µε το ιερατικό λειτούργημα."5 

Ἐπομένως ο Λουκάς οὖτε 24 ετών μπορούσε να γίνει ιερέας σύμ- 


20. Βλ. και Φωτίου, Νομοκάνων, τίτλ. Α΄ κεφ. ΚΗ’, Ῥάλλης -- Ποτλής Α΄’, 65-66. 

24. Ῥάλλης -- Ποτλής Β’, 987. 

22. Ῥάλλης - Ποτλῆς Ε’, 958. Τ1ρβ. στο ίδιο χαι σχόλιο του Θεοδώρου Βαλ- 
σαµώνος: ...τοὺς δὲ μὴ ὑπερβάντας τοὺς τοσούτους χρόνους, καὶ χειροτονουµένους, 
καθαιρεῖσθαι. 

295. ἸΝονο]ίαε 1841. 1 (8. ο): Θεσπίζοµεν τοίνυν, τάξιν νόμων ἐπέχειν τοὺς 
ἁγίους ἐκκλησιαστικοὺς κανόνας τοὺς ὑπὸ τῶν ἁγίων τεσσάρων συνόδων ἐχτεθέντας 
ἢ βεβαιωθέντας, τουτέστι τῆς ἐν Νικαίᾳ τῶν τιη καὶ τῆς ἓν Κωνσταντινουπόλει 
τῶν ἁγίων ϱρν’΄ πατέρων καὶ τῆς ἐν ᾿Εφέσῳ πρώτης ἐν ᾗ ΙΝεστόριος κατεκρίθη, καὶ 
τῆς ἐν Χαλκηδόνι, καθ ἣν Εὐτυχὴς μετὰ Νεστορίου ἀνεθεματίσθη. Τῶν γὰρ προ- 
ειρηµένων ἁγίων δ' συνόδων καὶ τὰ δόγµατα καθάπερ τὰς θείας γραφὰς δεχόµεθα 
καὶ τοὺς κανόνας ὡς νόμους φυλάττομεν. Ἑλ. Σπ. Τρωιάνο, «Θεσπίζομεν τοίνυν, 
τάξιν νόμων ἐπέχειν τοὺς ἁγίους ἐχχλησιαστιχοὺς κανόνας...», στο: 4ώρημα στον 
Ιωάννη Καραγιαννόπουλο, Βυξαντινά 19/2 (1985) 1495 κ.ε., όπου χαι η σχετική 
βιβλιογραφία. Ο συγγραφέας εδώ εκφράζει αμφιβολίες για το αν το πραγµατικό 
πίνητρο που οδήγησε στη θέσπιση της Νεαράς Ὥταν Ἡ ενίσχυση του χύρους των 
ιερών χανόνων. 

24. Ῥάλλης -- Ποτλής Β΄, 107 (σχόλιο Θεοδώρου Βαλσαμώνος). 

25. Ῥάλλης -- Ποτλής ΕΒ’, 107. Κανών ΠΤ’: ᾿Επίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, ᾖ 
διάκονος, στρατείᾳ σχολάξων, καὶ βουλόμενος ἀμφότερα κατέχει», ᾿Ρωμαϊκὴν ἀρ- 
χήν, καὶ ἱερατικὴν διοίκησι», καθαιρεῖσθαι. Τὰ γὰρ Καίσαρος, Μαΐίσαρι καὶ τὰ τοῦ 
Θεοῦ, τῷ Θεῷ. Ἑλ. στο ἴδιο χαι σχόλιο Ἰω. Ζωναρά. 
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φωνα µε τις αποφάσεις των συνόδωνξό ούτε εάν εχειροτονείτο μπορούσε 
να παραμείνει στο στρατό εφόσον οι ιεροί κανόνες απαγορεύουν ρητά. 
την ταυτόχρονη άσχηση ένοπλης υπηρεσίας και ιεροσύνης. 

Ας δούµε όµως πώς αντιμετωπίζουν το ζήτημα αυτό οι ερευνητές. 

0Ο Η. Ώε]εβαγο εκφράζει την ἄποψη ότι ο Λουκάς πέρασε 6 χρόνια. 
στο στρατό (24-20) εν είδει στρατιωτικού ιερέα." θεωρώντας προφανώς 
ότι οι ἕτεροι ἰσάριθμοι χρόνος που υπηρέτησε ο Λουκάς σύμφωνα µε 
το κείµενο αντιστοιχούν προς τα ϐ χρόνια της ασκητικής άσκησης (48- 
24) που έχουν προηγουμένως αναφερθεί.Σὸ 

Θα παρατηρούσα ωστόσο ότι όχι µόνο δεν έχουµε καμιά μαρτυρία 
για θεσμοθετηµένο σώμα στρατιωτικών ιερέων στο Βυζάντιοῦὸ αλλά. 


26. Τα λιγοστά παραδείγματα προσώπων που χειροτονήθηκαν πρεσβύτεροι σε 
νεαρότερη απὀ τη νόμιμη ηλικία (βλ. Α. Π. Ἀριστοφιλόπουλο, Θέματα βυξαντινοῦ: 
ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου, ᾿ Αθήνα 1957, σ. 94) πρέπει να αποδειχθεί ότι είναι αξιό- 
πιστα αλλά και στην περίπτωση που εἶναι αξιόπιστα οι ελάχιστες εξαιρέσεις µπρο- 
στἀ στο πλήθος των πανονικών περιπτώσεων ενισχύουν απλώς τον κανόνα. 

27. ἨΏε]ε[μαγο, ἵψ]ιίες (11: «Ἡ βοπιθ]ο Υ ανοῖν ρ855έ βὶΧ απΠ5 επ αυαΙ{ό. 
4᾽ααπιδηϊευ». Την ἴδια άποψη έχει χαι η Ώ8 (Οοδία-]οι]]]εί, Φαϊηίς ἆθ (οηδίαπί]- 
ποΡρ]θ 842: «Π τεςιί{ ]α ρτθ{τῖδο οἱ τεπιρ]{ 5ε5 {οποίϊῖοης 5αοεγἀοία]ες ἆαης Τ'α{- 
Πλόθ». 

28. Βίος Λουκά Ἀτυλίτου 201. 15. 

29. Ἑίος Λουκά Φτυλίτου 200. 96 κ.ε.: Οὕτως οὖν διετέλεσεν ὑπωπιάξων βιαίως 
τὸ σῶμα μακραῖς ἁσιτίαις καὶ κατάγχων ἰσχυρῶς πικραῖς μακουχίαις ἐπὶ χρόνον 
ἑξαετῆ τὴν τοιάνδε µεταδιώκων ἀνένδοτον κακοπάθειαν... Βλ. ΏεΙεβαγε, δες 
ΧΟΙΧ. Πρβ. και Ρ. Ἰμεπιοτ]α, ΤΠε Αργαγίαη ΠΗἰδίογ! οἱ Βυζαπίίμηι [γοπι ἴλε Ογἱρίτς 
ἰο ἴμο Τενεί][ι; Οεπίιη, ἄ8]νΥ 1979, σ. 146 σημ. 1. Ο παλαιότερος εκδότης του 
κειµένου ὃ. Ψαπάοιδίιγ!ί, ΡΟ 11 (19415) 189-287, υποστήριξε (σ. 169) ότι µε τη 
φράση ἐπὶ χρόνοις ἑτέροις ἰσαρίθμοις τῶν προγεγραµµένων εννοούνται 24 επιπλέον 
χρόνια µετά τη χειροτονία του Λουκά ως πρεσβυτέρου που συνέβη μετὰ τὴν συµ- 
πλήρωσιν τοῦ εἰκοστοῦ τετάρτου χρόνου τῆς σωματικής ἡλικίας αὐτοῦ (Βίος Λου- 
πά Ἀπτυλίτου 201.9-14). Την άποφη αυτή αποδέχεται χαι η Ώα (Οοδία-]Ιιου]]εί, 
Καϊηίς ἆ4ο (οπ5ίαηπορΙο 849. 

90. Ἡ μνεία πρεσβυτέρου τῶν νουµέρων που απαντά στο Βίο του αγίου Σάββα 
(4989-5599) του Κυρίλλου Σκυθοπολίτου (σ. 92.29, ἐκδ. Βομυ/αΓ{Σ) δεν έχει καμιά 
σχέση µε ιερατικό αξίωμα. Προφανώς σηµαίνει τον ΠΙΙΙίεηι 8εΠπΙΟΥΕΙΙ, ο οποίος' 
υπάρχει Ἡδη από τη ρωμαϊκή εποχη και ο οποίος είχε µια κάποια καλύτερη µετα- 
χείριση απ᾿ ό,τι ο κοινός στρατιώτης (βλ. Ι. Β. Ζαομαπᾶ ν. Πἰπρεηί]μα], ὨΏίε ροή 
Καϊθεγ Απαδίακὶµς [ᾶγ ιο 1ιθψα Ῥεπιαροίίς εγἰαξδεπεπ Γογπιαε (ΜοπαϊςροεσίοΏίο 
ᾱ. Κ. Ακαά. ἆ. 55. Ζά Βετῆτ, ΡΠΙΙ.-Πἱ5ί. ΚΙ.), Βερολίνο 1879, σ. 15941. 11ρβ. και. 
Ἡ. ἄΤο556, ΙΠδηιίδελε Μιλιιᾶγρεδε]ιολίε νο (αἰίεπις δἱς Ζιι Βεριππ ἄενγ θησαπ- 
ἰπίδο]επ ΤΛΘΠΛπεΠνε[αςςµπρ, Βερολίνο 4920, σ. 108). Ο αναφερόμενος πρεσβύτε- 
ρος τῶν σχολῶν στο έργο του Παλλαδίου «Διάλογος ἱστοριχὸς πρὸς Θεόδωρον διά- 
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αντίθετα οι ιεροί κανόνες, όπως αναφέραμε προηγουμένως, αποκλείουν 
εντελώς συνύπαρξη ιερατικού λειτουργήματος και πολιτικού Ἡ στρατιω- 
τικού αξιώµατος.Ώϊ 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να σημειώσουμε ότι ορισμένες μαρτυρίες 
πηγών εμφανίζουν καταστάσεις που εκ πρώτης όψεως φαίνεται ότι αντι- 
βαΐνουν προς τις απαγορεύσεις αυτές των ιερών κανόνων. Τέτοιες είναι 
οι μαρτυρίες για στρατολογία κληρικών που απαντούν σε δύο επιστολές 
του Νικολάου Μυστικού. Ο πατριάρχης σε επιστολή του απευθυνόµενη 
σε κάποιον πατρίκιο Φιλόθεο διαμαρτύρεται έντονα διότι, όπως λέει, 
πρὸς στρατείαν κοσμικὴν καταλέγονται και πρὸς στρατιωτικὰς Λειτουρ- 
γίας ἀπάγονταιδ οι κληρικοί της µητροπόλεως της Νικαίας και σε ἄλλη 
πάλι επιστολή του προς κάποιον ανώνυμο αξιωματούχο καταλήγει το- 
νίζοντας ὁτι το κράτος δεν θ) αποχοµίσει κανένα όφελος οὔτε τῶν κλη- 
ρικῶν στρατευοµένων οὔτε τῶν ἔν τῇ ἐκκλησίᾳ πενήτων εἰς δουλείαν 
ἀφωρισμένων.δὺ 

Πρόκειται εδώ πράγματι για στρατολοχία κληρικών και υποχρέωσή 
τους απὀ το κράτος για παροχή ένοπλης υπηρεσίας όπως το ερμηνεύουν 
πολλοί ερευνητές :34 


κχονον Ῥώμης περὶ βίου καὶ πολιτείας τοῦ µακαρίου Ἰωάννου ἐπισκόπου Κωνσταντι- 
νουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου» (Ρα 41, 72), όπως και ο πρεσβύτερος τοῦ Παλατίου 
που απαντά λίγο πιο κάτω στο ίδιο κείµενο είναι προφανώς ιερείς των ανακτόρων. 

Το όλο ζήτημα σχετικά µε την ύπαρξη ἡ µη σώματος στρατιωτικών ιερέων 
-στο Βυζάντιο πραγματεύοµαι σε άλλη εργασία µου. 

31. Αν και όλοι οι σχετικοί κανόνες απαγορεύουν ομόφωνα την ανάληψη κο- 
σµιχών αξιωμάτων απὀ χληρικούς χαι μοναχούς παραδείγµατα από τις πηγές δεί- 
Ὕχνουν ότι συνέβαινε κάποτε να παραβιάζονται οι κανόνες αυτοί. Βλ. Β. Παπαχιάννη, 
«Ἠπιτρεπόμενες και απαγορευμένες κοσμικές ενασχολήσεις του βυζαντινού κλήρου», 
Πρακτικά 4’ Πανελληνίου [Ιστορικού Συνεδρίου, Θεσσαλονίκη 41988, σ. 158 και σημ. 
56 όπου οι σχετικές πηγές. Ὡστόσο οι αναλήψεις αυτές κοσμικών αξιωμάτων από 
Χληρικούς και μοναχούς που μαρτυρούν οι πηγές οφείλονται σε σποραδικές εχτροπές 
από τους κανόνες οι οποίες βέβαια δεν τους καταργούν, διότι, όπως ορθά τονίζει η 
ἨὮ. Παπαγιάννη (ὀ.π. σ. 155), «...µπορεί να λεχτεί ανεπιφύλακτα µόνον ότι, σύµφωνα 
πάντα µε τους κανόνες και ανεξάρτητα απὀό το τι συνέβαινε στην πράξη, απαγορεύον- 
ταν η ανάληψη κοσμικών αξιωμάτων, τα αισχρά επαγγέλματα και Ἠ διαχείριση ξένων 
υποθέσεων µε κερδοσκοπικά κίνητρα, επιτρέπονταν δε τα ἐλευθέρια καὶ ἀκατά- 
γνωστα᾽ επαγγέλματα µε βασικό παράδειγµα τα χειρωνακτικά», 

92. Νικόλαος Μυστικός, Ἐπιστολαί 150, σ. 4θθ. 7κ.ε. (ἐκδ. ἆεπ]ίῖης -- ἸΜ6- 
κἰεπηκ, 6ΡΗΡΒ, ΝΟ. 

98. Νικόλαος Μυστικός, Ἠπιστολαί 164, σ. 490. 30 κ.ε. 

94. 1,. ΒτόΠϊευγ, «Τ.ες ΙηςΗ{α{ίοης ἀε ]᾿επιρίγθ ΡΥζαΠΙΙΠ» (1ο πιοπᾶε ὃψζαπίίη 


” 
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Νομίζω ότι η απάντηση πρέπει ν᾿ αναζητηθεί µέσα στην έννοια των 
λέξεων στρατεία και στρατεύεσθαι οι οποίες δεν σημαίνουν µόνο την 
σκηση ένοπλης υπηρεσίας αλλά σημαίνουν την άσχηση γενικώς κάθε 
υπηρεσίας προς το κράτος, πολύ συχνά μάλιστα πολιτικῆς υπηρεσίας 
όπως απαντούν στο {ΓΓερὶ Βασιλείου Τάξεως ὀπου Ἠ στρατεία σιλεντια- 
ρίουῦδ Ἡ η στρατεία δοµεστίκων καὶ προτικτόρωνξδ σημαίνουν προφανώς 
την υπηρεσία των αξιωματούχων αυτών προς την αυτοκρατορική αυλή.Σ' 

Πρέπει λοιπόν µέσα στις φράσεις κοσμικὴ στρατεία, στρατευόµενοι 
πληρικοὶ η στρατιωτικὲς Λειτουργίες να εννοούνται, όπως άλλωστε το 
έχει επισημάνει η Ἡ. ΑΠγνε!]6γ,ὅδ οι στρατιωτικῆς φύσεως φορολογι- 
πές υποχρεώσεις Ἡ επιβαρύνσεις των κληρικών, οι διάφορες δηλαδή ἄγγα- 
ρεῖες και παραγγαρεῖεςξδὸ στις οποίες υπόχεινταν ἐν καιρῷ στρατοπέδου, 
µε εξαίρεση µόνο τους στρατιώτες, Ὁ όλος ο πληθυσμός και απὀ τις 
οποίες δεν απαλλασσόταν οὖτε η Εικκλησία.Ἡ 

Ας δούµε όµως πώς αντιμετωπίζει ο Ε. Τ,6Ππι6ΓΙ6 το ζήτημα της 
χειροτονίας και της στρατιωτικής υπηρεσίας του Λουκά. Θεωρώντας 
όπως και ο Η. Ώε]εῖιαγε ότι το ἐπὶ χρόνοις ἑτέροις ἰσαρίθμοις τῶν 
προγεγραµµένων του κειµένου είναι τα ϐ χρόνια της ασκητικής ἄσχη- 


ΤΠ), Παρίσι 1949, σ. 516. ᾱ. Ὀαντγοιζὸς, Ερὶείο[ίεγο ὀμζαπίίπα ἅι Χε δἰδοίε, Πα- 
ρίσι 1960, σ. 115. Ἡ. ααϊαπά, Πεεμεγελες 57 ἶε ἰἱηπδίιιαίοπς ὄγζαπίίπες, ΠΠ, 
΄Αµστερνταµ. 1967, σ. 199-194. Νικόλαος Μυστικός, Επιστολαί σ. 467 και σχόλια 
σ. ὖδὸ, σ. 490 χαι σχόλια σ. 686. 

36. Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, Περὶ Βασιλείου Τάξεως (ἐκδ. Ἠείδκο, 
(56Η8) 989. ἄ χε. 

90. Κων. ἸΠορφυρ., Περὶ Βασιλείου Τάξεως 990. 17. 

37. Βλ. και Τ8πηθΓ]6, Αργαγίαη 196 σημ. 1. Για τις σημασίες του όρου στρα- 
τεία βλ. Πέιὸδπο ΑἨγγγεϊ]θη, «Ἠθδοπετομες δι ]αάπηιηϊδίγαίοη ἆθ ]επιρίτο ΡΥ- 
74ΠΗΠ αιχ 1Χο-Χ19 εἱδοίθ»», ΒΟΗ 84 (1960) 11 σημ. 3 (ανατ. στης ίδιας, Ειιᾶο» 
«7 ες κἰγιιοίιγες αἀπιιπίςιγαϊίνε εἰ δοοἰα[εὸ ἆο ἈΒψμζαποςε, Λονδίνο, Ν αΓἱοΡΙ πι 
ἨΠερτιπίς 1974, αρ. ΥΠ). 

9δ. ΑΠτννεί]ετ, Ἠεοπετομες 20 σημ. 6. 

99, Ἑλ. σχετική µελέτη της Αλκμήνης Ἀταυρίδου- Ζαφράκα, «Ἡ αγγαρεία στο 
Ῥυζάντιο», Βυζαντινά 14 (1982) 259 κ.ε. 

40. Λέων ΣΤ’, Τακτικά, Ῥ6 107, 1082 (ἱ ᾽Αγγαρείας ἁπάσης ἰδιωτικῆς καὶ 
ἀδικίας ἐλεύθερον φύλαττε τὸν ὑπὸ σὲ τεταγµένον λαόν, ὅσοι τοῦ στρατοῦ εἶσι, καὶ 
ὅσοι τῆς λεγοµένης ἑξατωρίας... 

ὢΗ. ασε ν, 91-92, 2: ...Μηδὲ ἡ ἐπγκλήησία µήτε ἕτερος τῶν τοῦ στρατοπέδου 
ἐξκουσατευέσθω βαρῶν, ἀγγαρείας τυχὸν ἢ παραγγαρείας ἢ τοιούτου τινός, και 92, 
ὃ: ..Μήτε ἀξία μήτε ἐκκλησία μηδὲ οἶκος ἐν καιρῷ στρατοπέδου ἀπηλλάχθωσαν 
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ἀγγαρείας ἢ παραγγαρείας. 
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σης και λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι ἔνοπλη υπηρεσία είναι ασυμ- 
βίβαστη µε την ιεροσύνη κάνει δύο υποθέσεις: είτε ο Λουκάς διατήρησε. 
μυστική τη χειροτονία του εἶτε η χειροτονία ταν γνωστή αλλά δεν την 
αναγνώριζε το κράτος ακριβώς γιατί ο Λουκάς ἦταν στρατευόµενος. ΝΙπο- 
ρούσε λοιπόν, λέει ο Τι8ἴηθΓΙ6, να έχει παραμείνει υπό τα όπλα μέχρι να. 
εχπνεύσει ένα ελάχιστο όριο στρατιωτικῆς υπηρεσίας.” 

Το ελάχιστο αυτό όριο ταν, σύμφωνα µε την πληροφορία άραβα 
συγγραφέα, όπως την ερμηνεύει ο Ῥ. ΤΙ6ΠηΘΕΙ6, 12 χρόνια. Ἠπομένως, 
λέει ο σοφός γάλλος ερευνητής: 6 χρόνια ασκητικῆς ζωής και 6 χρόνια. 
μυστικής Ἡ µη αναγνωριζόµενης χειροτονίας προστιθέµενα στα 18 χρό- 
νια κατάταξης του Λουκά κάνουν 90 χρόνια, το νόμιμο δηλαδή όριο 
χειροτονίας έπειτα απὀ το οποίο ο Λουκάς μπορούσε να δηλώσει επίση- 
µα τη χειροτονία του και να φύγει απὀ το στρατὀ. 

Ας εξετάσουμε απὀ πιο κοντά το επιχείρηµα του Ε. Ιμεπιθγίθ για 
το ελάχιστο νόμιμο όριο στρατιωτικής υπηρεσίας. Ό άραβας συγγραφέας 
1η Ηοτάαάθε]μ που επικαλείται ο Ῥ. Τ,οπηθτ]ο αναφέρει: «Όι Ῥωμαίοι. 
εγγράφουν στους στρατιωτικούς καταλόγους νεαρά αγένεια άτομα. Αυ- 
τοί παίρνουν ένα δηνάριο τον πρώτο χρόνο, δύο δηνάρια τον δεύτερο, 
τρἰα τον τρίτο χαι ούτω καθεξής ως το δωδέκατο χρόνο υπηρεσίας 
τους οπότε φθάνουν στον πλήρη μισθό των δώδεκα δηναρίων».15 

Οι πληροφορίες αυτές του ἆραβα συγγραφέα δεν υπονοούν προφανώς 
κάποιο όριο στρατιωτικής θητείας αλλά μιλούν απλώς για προσαυξήσεις 
του μισθού των στρατιωτών ανάλογα µε το χρόνο υπηρεσίας τους. Ἡ 
προοδευτική αυτή αὐξηση του μισθού τους ολοκληρώνεται µε τη συµ- 
πλήρωση 12 χρόνων υπηρεσίας. Μαμιά ἐνδειξη λοιπόν δεν έχουµε ότι 
πρόκειται για ελάχιστο όριο υπηρεσίας. 

Σχετικά τώρα µε την υπόθεση που διατυπώνει ο ΕῬ. 1,8ΠΙΘΓΙΘ για 
μυστική χειροτονία του Λουκά θα μπορούσε να παρατηρήσει κανείς ότι 
ἐτσι ἡ αλλιώς η χειροτονία του θα έπρεπε να μείνει μυστική γιατί δια- 
φορετικά θα έπρεπε να καθαιρεθεί. Αλλά πώς θα έμενε μυστική; Θα. 
έπρεπε να τον χειροτονήσει κάποιος επίσκοπος και οι συστρατιώτες του 


Δ2. Ἰμαπιοτ]ο, 4ργαγίαπ 148 χαι σημ. Ί. 

9. Ἑλ. Ἡ. 96176Υ, Ώιε «επεςὶς ἆεγ ὃψζαπίἰπίδελεη ΤΠεπιεπφεγ[αξδδιηβ, Αμ- 
στερνταµ 4966 ([-- Λιφία 1899), σ. 145, όπου παρατίθεται το χωρίο του 12η ΗΟΙ- 
ἀαάβρολϊ: «...[μος Ἠοπιαῖϊης αἁπιοίίοπί ἆαπς Ίο τὸἰο 4ο Ίεαν αγπιέο Ἰ65 Ίεαπες 
ροη5 ἰπιροτρος. (6αχ-οἱ τοροϊνεπ{ί υη ἀόπατο Ιᾳ Ῥργθπιίὸγθ ΔΠΠέθ, ἀἆθειχ ἀέπα-- 
Γ65 ]α 5οοοπἀς, ἰτοῖ Ἰα ἰγοίδίόπο εἶ αἱηδί ἆο ου1ΐθ, ]η5αιὰ ΊεαΓ ἀοαζ]δπιε 
αηηόο ἆθ δονῖοα, Ἰοτδαι1]ς {ομοηοπί 16 ραγς οοπηρ]ὸίοθ ἆθ ἀἆοιπο ἀέπαΓθ8...).. 
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θα έπρεπε να το αντιληφθούν εφόσον το ιερατικό σχήμα του, ο τρόπος 
δίαιτας και συμπεριφοράς του γενικώς θα τον πρόδιδαν. 

Θα μπορούσε βέβαια ν᾿ αντιτάξει κανείς σ᾿ αυτό το επιχείρημα τι 
ο Λουκάς έφερε το ιερατικό σχΏμα και εκτελούσε τα ιερατικά καθή- 
κοντα και ακόμη υποβαλλόταν στη σκληραγωγία και τις κακουχίες της 
ασχητικής ζωής, την οποία όπως µας λέει ο Βίος του εξακολούθησε 
και µετά τη χειροτονία του," µόνο κατά την περίοδο του παραχειµα- 
δίου χαι ὀχι στην περἰοδο της ενεργού στρατιωτικής υπηρεσίας. 

Ωστόσο εἶναι δύσκολο να φανταστεί κανείς ότι ο Λουκάς, ο οποίος 
τόσο πρώιμα για την εξαιρετική του ευσέβεια εἶχε πάρει το ιερατικό 
χρίσμα και ο οποίος προφανώς εἶχε αναγάγει την ασκητική άσκηση 
σε κανόνα ζωῆς, θα φορούσε τα άμφια του ιερέα Ἡ τον δερμάτινο χι- 
τώνα του ασκητή, θα ἐσφιγγε µε σίδερα το κορμί του, θα νήστευε και 
προσευχόταν διαρκώς µόνο τους 6 µήνες του χρόνου’ ότι τους υπόλοι- 
πους θα απέβαλλε το ιερατικό ένδυµα και τον τρόπο δίαιτας χαι συµ- 
περιφοράς που ως τὀτε ακολουθούσε για να φορέσει την πανοπλία και 
να πάρει τα όπλα προκειµένου να εχτελέσει ένοπλη υπηρεσία. Από την 
ἄλλη πάλι πλευρά αν δεχθούμε όπως µας λέει ο Βίος ότι ο Λουκάς 
ασκούσε στρατιωτική υπηρεσία και εξακολουθούσε τον τρόπο δίαιτας 
και συμπεριφοράς του ιερέα και ασκητή, πὠς Ἠ πολιτεία θ᾽ ανεχόταν 
έναν τέτοιο στρατιώτη και Ἡ Ῥκκλησία έναν τέτοιον ιερέα; 

Το γεγονός είναι ένα: Ἠ ταυτόχρονη ιδιότητα του Λουκά ως ιερέα, 
ασκητή και στρατιώτη όπως την εμφανίζει ο Βίος του είναι εντελώς 
ασυµβίβαστη και προς το πολιτικό και προς το εκκλησιαστικό σἰαἰμς. 
Ούτε Ἡ πολιτεία μπορούσε ν᾿ ανεχθεί έναν στρατιώτη ασκητεύοντα και 
ιερατεύοντα, προφανώς ακατάλληλο ν᾿ ανταποκριθεί ικανοποιητικά στις 
χωρίς ηθικές αναστολές απαιτήσεις της ἔνοπλης υπηρεσίας οὖτε η Εκ- 
κλησία απὀ την πλευρά της ν᾿ αποδεχθεί ιερέα πολεμιστή που έπρεπε 
να μετέχει σε πολεμικές συγκρούσεις και να σκοτώνει πράγμα που σα- 
φώς αντιστρατεύεται προς τους ιερούς κανόνες που θέσπισε. Μαι εδώ 
πρέπει να θυμίσουμε ότι σύμφωνα µε τους κανόνες του Μ. Βασιλείου 
ο θάνατος που προκαλείται ὀχι µόνο απὀ επιθετική ενέργεια αλλά και 
από αμυντική στάση θεωρείται φόνος.15 Στην περίπτωση μάλιστα κλη- 
ρικών, όπως µας λέγουν οι σχολιαστές των κανόνων, ακόµη και η ακού- 


ἀά. ἙῬίος Λουκά Στυλίτου 2041. 11-14. 
ἀ5. Ῥάλλης -- Ποτλής Δ’, 190, Κανών ΜΙ’: Ὃς θανάτου πληγὴν τῷ πλησίον 
δέδωκε, φονεύς ἐστιν, εἴτε ἦρξε τῆς πληγῆς, εἴτε ἠμύνατο. 
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σια πρόκληση θανάτου εκ µέρους κάποιου κληρικού, ο φόνος ληστούτ 
ἡ ο φόνος εχθρού, όπως συνέβη µε κάποιον αρχιερέα που σκότωσε ᾿Αγα- 
ρήνὸν... ἓν καιρῷ πολέμου,» συνεπάγονται καθαίρεση. Μια χαρακτηρι- 
στικἠ μάλιστα περίπτωση καθαίρεσης για ανυπακοή σ᾿ αυτόν τον χα- 
γόνα µάς παραδίδεται από µια καθαρά ιστορική πηγή. Ο Ἰω. Σκυλίτζης 
μάς αφηγείται το επεισόδιο κάποιου πρεσβύτερου Θέμελ ο οποίος σε µια. 
έφοδο των Αράβων της Ταρσού στην περιοχή του ...τὴν ἀναίμακτον ἔπι- 
τελῶν Λειτουργίαν ὡς ἔγνω τὴν τῶν Σαρακηνῶν ἔφοδον Λιπὼν τὴν ἴε- 
ρουργίαν καὶ ὡς εἶχε στολῆς ἐξελθών, λαβόμενός τε ταῖς χερσὶ τοῦ ση- 
μµαντῆρος τῆς ἐκκλήσίας, ἔν τούτῳ τοὺς ἐπιόντας ἠμύνετο, καὶ πολλοὺς 
μὲν ἑτραυμάτισεν, ἀπέκτεινε δὲ καὶ ἱκανούς, τοὺς δὲ λοιποὺς εἰς φυγὴν 
ἐτρέψατο.ἳ Ο επίσκοπος απέκλεισε τον (Θέμελ απὀ την ιερουργία και 
αρνήθηκε να τον συγχωρήσει και τότε αυτός, λέχει ο Σκυλίτζης, τοῖς 
᾿ Αγαρηνοῖς προσερρύη καὶ τὸν χριστιανισμὸν ἐξωμόσατο.δΏ 

Το πὀσο ακατανόητη ταν Ἡ ιδέα του ιερέα-πολεμιστή στη συνεί- 
δηση των πιστών της ορθόδοξης Εκκλησίας, των γαλουχημένων από τα. 
δόγµατα και τους κανόνες της, φαίνεται καθαρά απὀ την αλγεινή εντύ- 
πωση που προκαλεί στην Αννα Κομνηνή η πολεμοχαρῆς διάθεση κά- 
ποιου λατίνου ιερέα ο οποίος μετέχοντας σε ναυτική συμπλοκή μάχεται 
λυσσαλέα εναντίον του Μαριανού Κατακαλών. Παραθέτω σε μετάφραση 
το σχετικό χαρακτηριστικό χωρίο απὀ την αφήγηση της συγγραφέως: 
«Δεν έχουµε τις ἴδιες απόψεις εμείς και οι Λατίνοι για τους ιερωµέ- 
νους», παρατηρεί η Αννα Ἰομνηνήη, «αλλά εμείς έχουµε δεχθεί εντολές 
απὀ κανόνες χαι νόμους και το ευαγγελικό δόγµα᾽ "Μὴ θίξῃς, μὴ Υρύ- 
ἔῃς, μὴ ἄφῃ' ἱερωμένος γὰρ εἶ'. Αυτός όµως ο βάρβαρος Λατίνος και 
µε τα θεία καταγίνεται και την ασπίδα χρεµμώντας στο αριστερό και το 
δόρυ αγκαλιάζοντας µε το δεξί συγχρόνως μεταδίδει το θείο σώµα και 
αίμα και φόνιον ὁρᾶ και αἱμάτων ἀνὴρ γίνεται σύµφωνα µε τον ψαλμό 
του Δαβίδ. Ἔτσι είναι το βάρβαρο αυτό γένος (των Λατίνων) εξίσου 
ιερατικό και φιλοπόλεμο. Αυτός λοιπόν, άνθρωπος της δράσης πιο πολύ 


Δ6. Ἑλ. σχόλια πανόνος ΜΙ΄ απὀ Θεόδωρο Βαλσαμώνα, στον Ράλλη -- Ποτλή 
Δ', 190-191. 

47. Κανών ΝΕ’, στον Ράλλη - Ποτλή Δ΄, 2412-2415. 

48. Ἑλ. σχόλια κανόνος ΜΓ΄ απὀ Θεόδωρο ἙἩαλσαμώνα, στον Ῥάλλη -- Ποτλή 
Δ΄, 191. 

49. Ιω. Σκυλίτζης 240. 89 κ.ε. (ἐκδ. Τπατη]. 

50. ]ω. Σκυλίτζης 240. 94 χε. 


Στρατιωτικὰ ζητήματα σὲ ἁγιολογικὰ κείµενα 4 


παρά ιερέας, την ιερατική στολή φορούσε χαι μαζί το χουπί χειριζόταν 
και το ναυτικό πόλεμο και τη μάχη επιδίωκε ταυτόχρονα µε θάλασσα. 
και άνδρες πολεμώντας. Όι δικές µας όµως πεποιθήσεις, όπως προη- 
γουµένως ανέφερα, ανάγονται στον Ααρών και Μωυσή και στο δικό µας 
πρώτο αρχιερέαλ.δΙ 

΄Όπως Ὑίνεται φανερό η πολεμική αυτή δραστηριότητα του λατίνου 
ιερέα θεωρείται απὀ την ΄Άννα Κομνηνή ὀχι µόνο ότι απάδει προς το 
λειτούργημα του ιερέα σύμφωνα µε τους κανόνες της ανατολικής ορθό- 
δοξης Ἐκκλησίας αλλά χαρακτηρίζεται ως βάρβαρη και ιερόσυλη. 

Φυνοφίζοντας τα δεδοµένα βλέπουμε ότι απὀ πλευράς Ἐκκλησίας 
απαγορευόταν όχι µόνο να χειροτονηθεί κανείς ιερέας 24 ετών αλλά επι- 
πλέον, αν καθ) οιονδήποτε τρόπο είχε χειροτονηθεί, ν᾿ ασκήσει στρατιω- 
τική Ἡ και άλλη υπηρεσία. Από πλευράς πάλι πολιτείας τυχὀν χειροτο- 
νία ενός στρατιώτη θεωρούνταν ως προσπάθεια εγκατάλειψης υπηρεσίας. 
Θυμµίζουµε εδώ ότι ο Θεοδοσιανός κώδικας δεν αναγνωρίζει ὡς λόγο 
απαλλαγής της στρατιωτικής υπηρεσίας τη χειροτονία λίγο πριν λίγο 
µετά τη στράτευση προφανώς διότι η χειροτονία αυτή απὀ άποψη θρη- 
σκευτικἠ ταν άκυρη, χαι απὀ άποψη πολιτική παράνομγ.53 

Τι πρέπει λοιπόν να δεχθούμε για τη χειροτονία και την ταυτόχρονη 
στρατιωτική υπηρεσία του Λουκά; 

Νομίζω πως όλα οδηγούν στο ότι αν ο Λουκάς πράγµατι ἆχειροτο- 
νήθηκε πρεσβύτερος --ας σημειωθεί ὁτι ο Βίος δεν κάνει ποτέ ξανά νύξη 


54. Άννα Ἰζομνηνή 1, 218. 18 κ.ε. (ἐκδ. 1είο): Οὐ γὰρ κατὰ τὰ αὐτὰ ἡμῖν τε 
καὶ τοῖς «4ατίνοις περὶ τῶν ἱερωμένων δέδοκται' ἀλλ᾽ ἡμεῖς μὲν ἐντετάλμεθα παρά τε 
τῶν κανόνων καὶ νόμων καὶ τοῦ εὐαγγελικοῦ δόγµατος' «ΙΜὴ θίξῃς, μὴ γούξῃς, μὴ 
ἄψῃ' ἱερωμένος γὰρ εὖ). “Ο δέ τοι βάρβαρος «4ατῖνος ἅμα τε τὰ θεῖα μεταχειριεῖται 
καὶ τὴν ἀσπίδα ἐπὶ τοῦ λαιοῦ θέµενος καὶ τὸ δόρυ τῇ δεξιᾷ ἐναγκαλισάμενος ὁμοῦ 
τε µεταδίδωσι τοῦ θείου σώματός τε καὶ αἵματος καὶ φόνιον ὁρᾷ καὶ αἱμάτων ἀνὴρ 
κατὰ τὸν Δαυιτικὸν ψαλμὸν γίνεται. Οὕτως ἑἐστὶ τὸ βάρβαρον τοῦτο γένος οὐχ ἧττον 
ἱερατωιὸν ἢ φιλοπόλεμον. Οὗτος τοίνυν ὁ ῥέκτης μᾶλλον ἢ ἱερεὺς ὁμοῦ τε καὶ τὴν 
ἱερατικὴν στολὴν ἐνεδιδύσκετο καὶ τὴν κώπην μετεχειρίζετο καὶ πρὸς ναυτικὸν πό- 
Άεμον καὶ µάχην ἀφώρα κατὰ ταὐτὸν καὶ θαλάττῃ καὶ ἀνδράσι μαχόμενος. Τὰ γὰρ 
ἡμέτερα, καθάπερ ἔφθην εἰρηκυῖα, τῆς... ᾿ Δαρὼν καὶ Μωσέως καὶ τοῦ καθ’ ἡμᾶς 
πρώτου ἀρχιερέως ἐξήρτηται. 

52. (οἆ. Τ]ιοοᾶ. 7. 20. 19 (α. 400): ΕΙ φιαοπίαπι ρἱιγίπιο φεὶ απίε Ππιέίαηι, 
φε] ροςἱ ἰἱπε]οαίαπι νε ρεγασίαπι Ιαΐεγε οδίεείιι ρίαε γεΠρβίοπϊς αβπορίπιιµς, ἄιιπι 5ε 
σιϊἰάαπι φοσυαδιία οἴεγίεογιήη αἱ παιδί ἀε[ιιοίογιήπ οὐθεφιῖῖ οοοιμραίοδ; πο 
ἰαηι οὔδεγναιίοπιο οω]έιις Φ1ιάη οἑἰῖ οἳ 5οεογάϊἰαε αἨιογο ἀε[επάιιηί, πι] οπιπῖπο ἰα[ῖ 
εποιδαγὶ οδἱθεἰίοηο Ρεγηιέίπειις, ... 


σδδ ΜΑΡΘΑ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ-ΞΙΩΑΝΝΙΔΟΥ 


για την ιδιότητα του Λουχά ως ιερέα -- αυτό πρέπει να συνέβη όχι κατά 
την περίοδο της στρατιωτικής του θητείας αλλά µετά το πέρας της. 

Το πιθανότερο κατά τη γνώµη µου είναι ότι ο συγγραφέας του Βίου 
όταν αφηγείται γεγονότα της νεανικής ηλικίας του Λουκά, όπου περι- 
λαμβάνεται και η περίοδος στράτευσής του, είναι καθόλου ἡ ελάχιστα 
αχριβής. Στην προσπάθειά του να εξάρει την προσωπικότητα του αν- 
δρός, την εξαιρετική του ευσέβεια, την εγκαρτέρηση στη σωματική κα- 
κουχία και το ψυχικό του σθένος και να προβάλει τη ζωή και τη δράση 
του ὡς πρότυπο ηθικού και ασχητικού βίου, δεν διστάζει να παρουσιά- 
σει στην εξιστόρηση του Ῥίου καταστάσεις που ολοφάνερα αντίκεινται 
προς τα νόµιµα της Ἐκκλησίας αλλά και της πολιτείας. Για τον συγ- 
Ὑραφέα του Βίου του Λουκά ταιριάζει αυτό που έχει πει ο Κ. Κτιπι- 
ΏασἨ6Γ γενικώς Ύια τους συγγραφείς των αγιολογικών κειμένων, ότι η 
πραγματικότητα χρησιμεύει σ αυτούς µόνο σαν ένδυμα ιδεών και ηθι- 
κών εντολών που πρέπει να εντυπωθούν οι αναγνώστες.δξ ΄Ἔτσι η µόνη 
λογική εξήγηση των πραγμάτων χατά τη γνώμη µου εἶναι να θεωρή- 
σουµε ότι Ἡ χειροτονία του Λουκά ὡς πρεσβυτέρου, πραγματοποιήθηκε 
µετά τη λήξη της στρατιωτικής του θητείας, δηλαδή µετά τη συμπλή- 
ρωση 24 ἡ 25 χρόνων υπηρεσίας όταν ο Λουκάς θα ἦταν ἆλ-άθ ετών 
(924 [2).58 

Τα μετέπειτα στάδια της ζωής του δεν παρουσιάζουν χρονολογικά 
Ἡ άλλα προβλήµατα κατά την εξιστόρηση του Βίου. Λίγο καιρό µετά, 
το 920, όπως ορθά υπολογίζει ο Η. Ώε]εβαγο µε βάση τις χρονολοχι- 
κές ενδείξεις του κειμένου ο Λουκάς εγκαταλείπει το πατρικό του 
σπίτι και πηγαίνει στον ΄Όλυμπο της Βιθυνίας, στο μοναστήρι του Αγ. 
Ζαχαρία όπου επί τρία χρόνια (925-928) υπηρετεί ως κελλαρίτης.δὸ Στη 
συνέχεια τον βρίσκουμε στο χωριό Λάγαινα να βόσκει χοίρους επἰ δύο 
χρόνια (9268 -- Ιούν. 990).5ἳ Ἠπιστρέφει στην πατρίδα του και επί 21. 
χρόνια ζει µέσα σε σπηλιά που σκάβει στο γειτονικό βουνό (950 --τέλη 


58. Κ. ΚΤΙΠΙΡΟΗΘΤ, Ἱστορία της βυξαντινής λογοτεχνίας, Α΄, σ. 191 (µετφρ. 
Τ. Σωτηριάδου, ανατ. 1964). 

54. Ἡ γέννησή του τοποθετείται το 879. Ἑλ. Ώοθἱθπαγο, δίψ]ες ΧΟΥΠΙ. 
Ώα (Οοδία-[ιου]εί, Βαϊπίς 4ο (οπβδίαπίἹπορ]ο 840-641. 

ὅσ. Ώ61εΠαγε, δες ΧαΝ1ΙΠ-Χ(Χ. Βλ. και Ώα (Οοδία-]ιου]]εί, βαϊηίς ἆθ 
ΟοηρίαηΙπορ]θο 842 κ.ε. 

ὤθ. Βίος Λουκά Στυλίτου 208. ὅ κ.ε. 

97. Βίος Λουκά Ἀτυλίτου 204. ὃ κ.ε. 
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9092).ὅδ Ἐτίζει στύλο 12 µέτρων κοντά στην εκκλησία του ΑΥ. Δημη- 
τρἰου που βρισκόταν στο πατρικό του σπίτι και τρισὶν ἐπὶ χρόνοις ἆνελ- 
θὼν ἓν αὐτῷ γενναίως διεκαρτέρησεν (τέλη 992 -- τέλη 995).5 Ἑικεί επἰ 
120 μέρες υποφέρει ένα φοβερό χειμώναδὸ ο οποίος άρχισε σύμφωνα µε 
τη μαρτυρία του Συνεχιστή του (Θεοφάνους στις 25 Δεκεμβρίου του 
990.81 Μετά απὀ θεία επιταγή πηγαίνει κατόπιν στην Κωνσταντινού- 
πολη και επισκέπτεται τις εκκλησίες. Στη Χαλκηδόνα συναντά τον 
Επίσκοπο Μιχαήλ µε προτροπή του οποίου αποσύρεται εχεί στην κο- 
ρυφή ενός στύλου, ἐν τοῖς Εὐτροπίου κτήµασιν,ὃ στις 14 Δεκεμβρίου 
του 900, ημέρα της εορτής του Δανιήλ Ἀτυλίτου και ζει εχεί 44 ακόμη 
χρόνια. Ἠεθαίνει στις {4 Δεκεμβρίου του 979.64 


ὤδ. Ἑίος Λουκά Ἀτυλίτου 204. 12 κ.ε. 

59, Βίος Λουκά Στυλίτου 205. ὅκ.ε. 

60. Βίος Λουκά Ἀτυλίτου 205. 14 κ.ε. 

641. Συνεχιστής Θεοφάνους 417. 1ὅ κ.ε. (65ΗΡ). 
62. Βίος Λουκά Ἀτυλίτου 205. 98 κ.ε. 

69. Ἑίος Λουκά Στυλίτου 206. Ί8κ.ε. 

64. Βίος Λουκά Στυλίτου 952. ὃ7 κ.ε. 


ὀ6 


ΣΥΝΕΔΡΙΑ ΕΚΤΗ 
Καδημερινὴ ζωὴ καὶ ὑπερφυσικὸς κόσμος 


"Ἠνίκα δαίµονα δ᾽ ἐρχόμενον πρόσγειον ἀθρήσεις θδε λίθον 
ανίξουριν ἐπαυδῶν 
(Μιχαὴλ Ῥελλός, ᾿Ἐξηγήσεις Χαλδαϊικῶν ρητῶν) 


ΣΠΥΡΟΣ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΣ 


'Ἡ ΜΑΓΕΙΑ ΣΤΑ ΕΥΖΑΝΤΙΝΑ ΝΟΜΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ 


Ἡ πρώτη ἐμφάνιση μαγείας καὶ θρησκείας, μὲ κοινὴ ἀφετηρία δύο βα- 
σικὰ ἀνθρώπινα συναισθήματα, τὸ φόβο καὶ τὴν ἐλπίδα, χάνεται στὰ 
βάθη τῆς προϊστορίας. Παρὰ τὸ γεγονός, ὅτι κάποια στιγμη ξεχώρισαν 
μὲ τὴν ἔννοια ὅτι Ἡ θρησκεία ἀποτέλεσε τὴν ἐπιτρεπόμενη μορφὴ προ- 
σέγγισης τῶν ὑπερφυσικῶν δυνάµεων, ἐνῶ Ἡ μαγεία τὴν ἀπαγορευμένη, 
δὲν ἔπαφε ποτὲ νὰ ὑπάρχει ἀνάμεσά τους µία σχέση ἀνταγωνισμοῦ.ὶ 
Αὐτὸ ὀφείλεται στὸ ὅτι ὁ ἄνθρωπος προσπαθεῖ µέσω τῆς μαγείας νὰ 
διευρύνει τὰ ὅρια τῶν δυνατοτήτων του. Ἡ μαγεία δηλαδη, διακρινό- 
µενη σαφῶς ὡς πρὸς τὸ σημεῖο αὐτὸ ἀπὸ τὴ θρησκεία, προσφέρει στὸν 
ἄνθρωπο τὰ µέσα γιὰ τὴν ἐπίτευξη ἑνὸς συγκεκριμένου ἀποτελέσματος, 
ποὺ δὲν εἶναι ἐφικτὸ μὲ φυσικὸ τρόπο. Ἑπομένως Ἡ ἔννοια τοῦ «θαύ- 
µατος» --- γιατὶ περὶ αὐτοῦ πρόκειται --- εἶναι ἄμεσα συνδεδεμένη μὲ τὴ 
φύση τῆς µαχείας. ᾿Εδῶ ὅμως τὰ ὅρια μεταξὺ θρησκείας καὶ μαγείας 
ἀρχίζουν νὰ γίνονται ρευστά, καὶ μάλιστα στὸ ἀνθρώπινο ἐπίπεδο, γιατὶ 
Ἡ ἱκανότητα νὰ ἐπιτελεῖ θαύματα ἀνήκει στὰ χαρακτηριστικὰ γνωρίσμα- 
τα τοῦ χαρισματικοῦ ἡγέτη.ὃ Ἕννας ὅμως «ἐπαγγελματίας» θαυματοποιὸς 
εὔκολα μπορεῖ νὰ προβάλει ἰδιαίτερη σχέση μὲ τὴ θεότητα, κάτι ποὺ 
συνιστᾶ κίνδυνο γιὰ τὴ θρησκεία. Ἡ δραστηριότητα ὅμως αὐτῆς τῆς 
μορφῆς δὲν ἀφήνει ἁδιάφορη καὶ τὴν πολιτεία. 'Ἡ ἐπίκληση ὑπερφυσι- 
κῶν δυνάµεων, ἐφόσον ξεφεύγει ἀπὸ τὰ ὅρια τῆς λατρείας τοῦ θείου καὶ 
ἑπομένως δὲν ἔχει τὴ «νομιμοποίηση» τῆς θρησκείας, προχκαλεῖ δέος, 


1. απ. Τρωιάνος, «Μαγεία καὶ δίκαιο στὸ Βυζάντιο», ᾿ Αρχαιολογία, τεῦχ. 20 
(ΑὔγΥ. 1986) ἀ1-ὰά (ἐδῶ 41). 

3. Ἡ. Ο. Κεοθ, Βας [με Ο]γιδεπίιι ἵπ δοζιοἰοβίδοµονγ οίο, (σαὐιαπρεῃ 
4982, σ. 75. 

9. Μ. Ὢερει, Τιγιδε]α[ί ιά (σεδεἰϊκελα[ι, ΤϊάῬίηρεη 54980, σ. 140 καὶ 
ρββαῖπη. 


5σ0 ΣΠΥΡΟΣ ΤΡΩΙΑΝΟΣ 


4 4 / 3 ρω μις ή { Σ / 1 3 ’ λ 
γιατὶ οἱ διαθέσεις αὐτῶν τῶν δυνάμεων ἀπέναντι στοὺς ἀνθρώπους --- ἀν- 
τίθετα ἀπὸ τὶς ἐπίσημα λατρευόμενες θεότητες --- εἶναι ἄγνωστες. Ἔπο- 
µένως ὅσοι ἐπιδίδονται σὲ πράξεις αὐτῆς τῆς μορφῆς παραβιάζουν τὰ 
ὅρια τῆς «κανονικότητας» καὶ ἀποτελοῦν κίνδυνο γιὰ τὸ κοινωνικὸ σύ- 
νολο. ΕΙὔλογη εἶναι λοιπὸν Ἡ ἀποδοκιμασία τους σὲ κείµενα μὲ κανονι- 
στικὸ περιεχόµενο ποὺ ἔχουν θρησκευτυὴ προέλευση.ὰ 

Στὴ Ῥώμη εἶχε ποινικοποιηθεῖ Ἡ μαγεία ἀπὸ πολὺ νωρίς,ὃ μὲ ἐπί- 
κεντρο δύο κυρίως πράξεις: τὴν ἄσκηση λατρείας μὴ ἀνεκτῆς ἀπὸ τὴν 
ἔννομη τάξη καὶ τὴν ὁποιαδήποτε σχέση μὲ δηλητηριώδεις οὐσίες, γιατὶ 

ε / 4 3 ο / , 9 / 4 3 
οἱ θανάσιµες Ἡ ἄλλες ἐπιβλαβεῖς συνέπειές τους ἀποδίδονταν στὴν ἐνέρ- 
γεια ὑπερφυσικῶν δυνάµεων. Αὐτὸ εἶναι Ἡ αἰτία ποὺ πολὺ γρήγορα Ἡ 
λέξη «φαρμακὸς» ἔγινε συνώνυμη μὲ τὸ «μάγος». ᾿Απὸ τὸν Πανδέκτη 

, ς / / Ν 4 μ ἡ .. 
προκύπτει, ὅτι ὁ Κορνήλιος νόμος περὶ φονέων προέβλεπε καὶ τὶς δύο 
αὐτὲς κατηγορίες πράξεων. Ἔϊτσι τιμωροῦνταν, σύµφωνα μὲ τὸ νόµο αὖ- 
τό, τόσο ὅσοι χορηγοῦσαν σὲ ἄλλον δηλητήριο (νεπεπα Ἡ πια]α τηθά]- 
οαπιοπία) μὲ τὴν πρόθεση νὰ τὸν θανατώσουν, ὅσο καὶ ὅσοι τελοῦσαν 
«χακὲς θυσίες» (πια]α βαοτ1ῇοἱφ).ὁ ᾿Εξυπακούεται βέβαια, ὅτι στὴν πε- 
ρίπτωση αὐτὴ προστατευόμενο ἔννομο ἀγαθὸ ἦταν Ἡ ἀνθρώπινη ζωή. 
"Ἐπομένως οἱ διατάξεις αὐτὲς ἀπέβλεπαν κατὰ κύριο λόγο στὴν προά- 
σπιση αὐτοῦ τοῦ ἀγαθοῦ καὶ ἐμμέσως µόνο στρέφονταν κατὰ τῆς μαγείας. 

Τὸ πρόβλημα ὅμως παίρνει πολὺ μεγαλύτερες διαστάσεις στὴν αὖ- 

. / .» »/ ” ” 9 ο, 
τοκρατορικὴ νοµοθεσία τοῦ ἄου αἰώνα. Ἔτσι, μὲ νόµο τοῦ 919 ἀπαγό- 
ρευσε ὁ Μ. Κωνσταντῖνος στοὺς θυοσκόπους, στοὺς ἱερεῖς καὶ σὲ ὅσους 


ᾱ. Ἑλ. ἀπὸ τὴν Παλαιὰ Διαθήκη: Έξοδο 22.17: Φαρμακοὺς οὐ περιποιήσετε. 
Λευιτ. 19.26: Μὴ ἔσθετε ἐπὶ τῶν ὀρέων καὶ οὐκ οἰωνιεῖσθε οὐδὲ ὀρνιθοσκοπήσεσθε. 
49.94: Οὖκ ἐπακολουθήσετε ἐγγαστριμύθοις καὶ τοῖς ἐπαοιδοῖς οὐ προσκολληθή- 
σεσθε ἐκμιανθῆναι ἐν αὐτοῖς. 20.6: Καὶ ψυχή, ἣ ἐὰν ἐπακολουθήσῃ ἐγγαστριμύθοις 
ἢ ἐπαοιδοῖς ὥστε ἐκπορνεῦσαι ὀπίσω αὐτῶν, ἐπιστήσω τὸ πρόσωπόν µου ἐπὶ τὴν 
φψυχὴν ἐκείνην καὶ ἀπολῶ αὐτὴν ἓκ τοῦ λαοῦ αὐτῆς. 20.27: Καὶ ἀνὴρ ἢ γυνή, ὃς ἂν 
γένηται αὐτῶν ἐγγαστρίμυθος ἢ ἐπαοιδός, θανάτῳ θανατούσθωσαν ἀμφότεροι' λίθοις 
λιθοβολήσατε αὐτούς, ἔνοχοί εἶσιν. Π1ρβ. ἐπίσης ᾿Αριθ. 29.28, Βασιλειῶν Α΄’ 15.29, 
Βασιλειῶν Δ’ 21.6. 

ὕ. Ἑλ. ΤΗ. ΜΟΠΙΠΙΡΕΠ, Πδπιίδομες «οία[γεεδί, Λιφία 18999 (ἀνατύπ. ἄταΖ 
1955), σ. 659 κ.ὲ. καὶ Ἐτ. Ἡ. (Ἴ8πΠ6Υ, Αδςίγοίορι ἵπ ΒΠοπιαπ Ίαν απἀἆ Ῥοϊείςος, 
Ῥπήαάε]ρΠῖα 1964, σ. 44 κ.δ. 

6. Πἱρεεία ἀδ8.8δ.1, 1: Εγαείεγεα ἰεπείιγ, φμϊ Ποπιπίδ πεοαπᾶἰ οαμδα φεπεπιιτη 
οοη[εοεγιὶ ἀἄεάεγι. 48.8.9, 1: Ειμβᾶεπι ἱερίδ Ῥοεπα αἁ[ιοϊιγ, φιὶ ἵπ Ρριδ[ίειιπι πιαῖα 
πιεάἰἱοαπιεπία φεπάἰαάεγιί οεἰ Ποπιϊπίδ πεοαπάϊ οαιιδα Λαδιογι. ἀδ.8δ.19: Εαω δεπαίι5 
οοπςι]ἰο οἷις Ἱερὶς Ροεπα ἀαπιπαγὶ ἱωδαίμγ, φιϊ πιαία θαεγιγοία ᾖεεθγιί ]ιαδιεγιί. 


ΜἩ μαγεία στὰ βυζαντινὰ νομικὰ κείµενα σσ1 


ἄλλους ἐξυπηρετοῦσαν θυσίες μὲ ἀντικειμενικὸ σκοπὸ τὴν πρόβλεψη τοῦ 
μέλλοντος (ἀπὸ τὰ σπλάχνα τῶν θυμάτων), νὰ διαβαίνουν τὸ κατώφλι 
κατοικιῶν, ἔστω κι ἂν συνδέονταν φιλικὰ μὲ τοὺς ἐνοίκους,. Κατὰ τῶν 
παραβατῶν ἀπειλοῦνταν σκληρὲς ποινές: θάνατος ἐπὶ τῆς πυρᾶς γιὰ τοὺς 
θυοσκόπους καὶ τοὺς ἱερεῖς καὶ γενικη δήµευση μὲ ἐξορία γιὰ ὅσους 
προσκαλοῦσαν τὰ πρόσωπα αὐτὰ στὰ σπίτια τοὺς. Γιὰ νὰ καταστήσει 
μάλιστα ἀποτελεσματικότερη τὴ δίωξη τῶν πράξεων αὐτῶν τόνισε ὁ 
νομοθέτης, ὅτι ὅσοι τὶς καταγγέλλουν δὲν εἶναι καταδότες, ἀλλὰ ἄξιοι 
ἀμοιβῆς.ῖ Λίγους μῆνες ὅμως ἀργότερα ἐκδόθηκε νέος νόμος --- ἕρμηνευ- 
τικὸς μποροῦμε νὰ ποῦμε τοῦ προηγουμένου ---, μὲ τὸν ὁποῖο διευκρινί- 
στηχε, ὅτι ἡ ἀπαγόρευση δὲν ἀφοροῦσε καὶ τὴ δηµόσια τέλεση θυσιῶν 
καὶ ἄλλων λατρευτικῶν πράξεων κατὰ τὸ τυπικὸ τῆς (εἰδωλολατρικῆς) 
θρησκείας. ᾿Απὸ τὸ συνδυασμὸ τῶν διατάξεων αὐτῶν προκύπτει, ὅτι 
αὐτὸ ποὺ ἀπαγορευόταν ἦταν οἱ νυχτερινὲς ἰδιωτικές, καὶ ἑπομένως μυ- 
στικὲς καὶ ἀνεπίδεκτες ἐλέγχου λατρευτικὲς πράξεις μὲ τέλεση θυσιῶν. 
Οἱ δημόσιες (καὶ ἑπομένως φανερὲς) ἐπιτρέπονταν. Ὁ ἴδιος ὁ Κωνσταντῖ- 
νος βεβαιώνει, ὅτι ἂν πέσει κεραυνὸς στὸ παλάτι του Ἡ σὲ ἕνα ἄλλο δη- 
µόσιο κτίριο, θὰ καλέσει τοὺς θυοσκόπους γιὰ νὰ δώσουν ἐπίσημα ἑρ- 
µηνεία τοῦ φαινομένου. ᾿Αφήνει μάλιστα νὰ νοηθεῖ, ὅτι αὐτὴ Ἡ ἐνέργεια 
ἀποτελεῖ ὑποχρέωσή του καὶ συμμόρφωση σὲ ἀρχαῖο ἔθιμο.ὃ 

Στὸ σημεῖο αὐτὸ πρέπει νὰ ἐπισημανθεῖ, ὅτι οἱ ἠγεμόνες δὲν ἆπο- 


7. Οοᾶᾷει ΤΠεοάοδίαπις 9.16.1 {- 6οᾶες ο ιδίπίαπις 9.18.9): Νις Ἴνα- 
/δρες {ἴπιεπ αἰερίις αεοεᾶαὶ πεο οὗ αἰίεγαπι «αµδαπι, δοᾶ Ἠιϊιιδηιοᾶί [ιοπεγι 
αιαπιρίδ φείµς απιϊοιϊία γερε]]αίιγ, οοπογεπιαπᾶο [ο ᾖαγιβδρίοε, φωὶ αἆ ἆοπιιπι 
αἰίεπαπι αοοεβδεγὶί αἱ 1ο, φμῖ οι διμαθἰοπἰδις φεἰ Ργαεπιϊιϊ ἐνοσανερῖ, ροδί 
αἀεπιρἰϊοπεηαι ΒΟΠΟΓΙΠΙ ἵπ ἵηςμίαπι ἀεἰγιαεπάο: διιρογδιΠἰοπί εΤιῖΠι 51ιαε δεγοΐτα 
οωρἰεπίες ροίεγιπί Ῥιδίίοε γι Ργοργίµπι ΕΊεγοεγα. 4εοιδαίογεπι αιίεπι Ἰνιῖις 
ογιπεϊπϊς ποπ ἀεἰαίογεηι 6956, δε ἀἱρπιωπ Πιαρὶς Ργαεπιῖο ατοιίγαπιιι”. 

9. 6. Τ]. 9.16.2: ΠΗαγιβρὶοοθδ οἱ δαοεγάοίες εἰ 695, φιὶ ᾖιῖο γὶέωί αἀδοίεπί 
πηπϊδίγαγε, αἆ ργἰναίαπι ἄοπιμπι ῥγοΏίθεπιις αοοεάετε φεῖ 50 ῥγεἰεαίιι αποϊοϊϊαα 
Ιἴπιεπι αἰἰεγίις ἴπργεᾶι, Ῥοεπα οΟπίγα 05 Ῥγοροδθίϊΐα, δὶ οοπἰοπιρδεριπἰ ἴορεπι. Οιῖ 
φεγο ἴά φοῦῖς επιθιηπιαἰἰς οοπιάιοεγε, αϊίε ατα ριδ[ίσα» αάφιε ἀε[ιῦτα εἰ οοηςέ- 
{ιάϊιπϊς φεδίγαε οε[εθγαίε βοἰζεπηπῖα: πες οπῖπι Ργοβίθεπιτις ῥγαείεγίίαο αδιιγραἰοπίς 
ο[Γοία ἴίδεγα Ίου ἰγασίαΡί. 

9. 6. ΤΑ. 16.10.41 (ἔτ. 920/9241): δί φμίά ἄε ραϊαϊίο Ποδίτο αμί οοἰογἰδ ορέ- 
γῖδις ριδίἰοἰς ἀεριδίαίιὔη [ιήρογε 658ε οοπδἰτ(εγῖΐ, γεἰεπίο Πιογε οεἰεγὶ οὔδογραπ- 
τας φ μιά ρογίεπᾶαί, αὐ ᾖαγιδρὶοίδµς γεφιϊγαϊιγ εἰ ἀἰλιρεπίιςςίπιε δομιρίιγα «οοἷ- 
1εοία αἆ Ποδίγαπι δοεπίίαπι γεΓεγαῖιγ, οείεγὶδ εἰίαπι τιδµγραπάαο Πτι οοπδιείτ- 
ἀἰπῖς Πἱοεπίία {γιβιμεπᾶα, ἄιιπηπιοᾶο δαογίγοϊἰι ἀοππεδίέοί αδθιἰηεαη!, ΦΙιᾶε 5ρε- 
οἰα]ίίεν ῥγολἰδιία δι. 


σσ ΣΠΥΡΟΣ ΤΡΩΙΑΝΟΣ 


δοχίµαζαν τὴ μαντικὴ τέχνη στὸ σύνολό της, γιατὶ καὶ οἱ ἴδιοι προσέ- 
φευγαν συχνὰ στὶς ὑπηρεσίες τῶν µάντεων.ὶὈ Αὐτὸ ἀποτελοῦσε µία τα- 
πτικὴ ποὺ σὲ περίπτωση δυσμενῶν προβλέψεων δὲν ἦταν ἀπαλλαγμένη 
ἀπὸ κινδύνους, καὶ µάλιστα ὄχι µόνο γιὰ τὸν μάντη ἀπὸ λόγους ποὺ δὲν 
χρειάζονται ἐπεξήγηση, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸν ηγεμόνα προσωπικά, γιατὶ μὴ 
εὐνοϊκὲς γι αὐτὸν προφητεῖες μποροῦσαν νὰ ὁδηγήσουν σὲ συνωμοσίες 
ἐναντίον του. Ἠϊδικὰ ὅμως ἀπέναντι σὲ µία μορφὴ µαντείας δείχτηκε ὁ 
νομοθέτης ἀἁπόλυτα ἀρνητικός. Πρόκειται γιὰ τὴν ἀστρολογία, ποὺ ὑπὸ 
τὸν ὅρο αἴ5 πιαλοπιβ{]ο8 --- γιὰ τὸ ὅτι δὲν ἐννοεῖται ἐδῶ Ἡ μαθηματικὴ 
ἐπιστήμη, ἀλλὰ Ἡ ἀστρολογία, δὲν ἀφήνει ἀμφιβολία Ἡ μεταγενέστερη 
ἐξέλιξη τῆς διατάξεως καὶ τὰ σχετικὰ ἑρμηνευτικὰ ἔργα -- ἀπαγορεύτηχκε 
ἀπὸ τοὺς αὐτοκράτορες Διοκλητιανὸ καὶ Μαξιμιανὸ τὸ 294. “Ἡ διάταξη 
αὐτὴ μᾶς εἶναι γνωστὴ ἀπὸ τὴ συνεπτυγµένη της διατύπωση στὸν ἴου- 
στινιάνειο Κώδικα 9.18.2, ὅπου πο σενα µόνο τὸ διατακτικό της 
µέρος. Μὴ γνωρίζοντας λοιπὸν τὸ προοίμιο τοῦ νόµου αὐτοῦ, δὲν εἶναι 
εὔχολο νὰ διαπιστώσουμε τὰ αἴτια τῆς ἐκδόσεώς του.1 

Ἰδιαίτερα σημαντικη γιὰ τὴν ποινικἠ ἀντιμετώπιση τῆς μαγείας σὲ 
ὁλόκληρη τὴν πρώιμη βυζαντινὴ περίοδο εἶναι µία τέταρτη διάταξη τοῦ 
Κωνσταντίνου, τοῦ ἔτους 921, μὲ τὴν ὁποία εἰσάγεται ἕνα νέο κριτή- 
ριο στὴν ποινική ἀξιολόγηση τῶν οἰκείων πράξεων. Τὸ νέο αὐτὸ κριτή- 
ριο εἶναι ὁ ἐπιδιωκόμενος σκοπός. Μὲ βάση αὐτὸ ἀπαγορεύονται οἱ µα- 
γικὲς πράξεις, µόνον ἐφόσον στρέφονται κατὰ τῶν ἀνθρώπων καὶ ὄχι 
ἐφόσον ἐπιχειροῦνται πρὸς ὄφελός τους, ὅπως εἶναι Ἡ θεραπεία νόσων 
Ἡ ἡ ἀποτροπὴ φυσικῶν καταστροφῶν.12 Συνηθισµένες περιπτώσεις ἔνερ- 


40. Τ1ρβ. Κεε, ὅ.π. 75. Ἠϊδικὰ γιὰ τὴ στάση τοῦ Μ. Κωνσταντίνου βλ. Ε'. 
1μαογο2ἱ, «Οοδίαηπο ο ρ]ὶ αγαςρἰἱοί», Πί Ασοαᾶ. 5ο. Πιογ. ο ρο]ι. ἵπ ΛΝαροῖι 97 
(4986) 171-198. 

41. 0.ὖὐ. 9.18.2: Αγίεπι βεοπιείγίαε ἄιδοετε αἴφιε δχεγοεγί ριδ[ίοε Ιπίεγςι. «5 
αιίεηι Ιπαϊμεηιαίίσα ἀαπιπαδι]ίς ἰπίεγαίοία εδἰ. 11ρβ. ἐπίσης καὶ ϐ. ΤΙ. 9.16.8 
(- 0.0. 9.18.9, ἔτ. 965), ποὺ ἀπαγορεύει ἀχόμα καὶ τὴ μετάδοση τῶν σχετικῶν 
γνώσεων, καθὼς καὶ 6.ΤΗ. 9.146.412 [Ξ-- 6.ὀ. 1.4.10, ἔτ. 409), ποὺ ἐπιβάλλει τὴν 
παταστροφὴ ὅλων τῶν ἀστρολογικῶν βιβλίων. Τὸ πόσο ἐπικίνδυνη ἦταν Ἡ κατοχὴ 
βιβλίων μὲ μαγιχὸ περιεχόµενο προχύπτει ἀπὸ τὴν Ὁμιλία ἀριθ. 98 τοῦ Ἰωάννη 
Χρυσοστόμου στὶς Πράξεις τῶν ᾿Αποστόλων (Ρα 60, 274 κ.ξ.) 

42. 6. ΤΗ. 9.16.8 [Ξ- 6... 9.18.4): Εογιπι εδ δοϊεπἰία ριπιεπᾶα εἰ δερεγῖς- 
θΙπὶς ΠιεγΙίο Ιεβιδις φἰπἀϊσαπάα, σωϊ πιαρὶοῖις αἀοίποίί αγἰῖθιις αωί οοπίγα Ἰιοηηὶ- 
πιω Πιο δαἶιίεπι αιί ριάϊοος αά Πδίάίπεπι ἀε[ιεπίδεο απἰίπιος ἀεἰερεπίω”. Νια]- 
Ιἱς φεγο ογἰπιϊπαιἰοπίδις ἱπερ[σαπᾶα διιιὶ γεπιεάία Πιιπιαπἰδ φιμαεσιία οογρογίδι5 
αωϊ ἴπ αβγοκιῖδις ἰοείδ, πε πιαίιωὶς οἰπάεπιῖῖς Πιειεγεπίωγ ἴπιόγες αιά γαεπίῖς 


Ἡ μαγεία στὰ βυζαντινὰ νομιχὰ κείµενα σσ ἃ 


γειῶν, ποὺ ἐνέπιπταν στὶς ἀπαγορεύσεις τοῦ νόµου ταν Ἡ προσπάθεια. 
ἐξουδετερώσεως ἐχθρῶν, ἀντιπάλων Ἡ ἀνταγωνιστῶν τοῦ δράστητὸ Ἡ ἐπη- 
ρεασμοῦ τῆς βουλήσεως τρίτων προσώπων γιὰ τὴν ἱκανοποίηση τῶν 
ἐπιθυμιῶν του στὸν τοµέα τῶν γενετήσιων σχέσεων. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ 
καθιερώνεται Ἡ διάκριση τῆς µαχείας σὲ «καλή» καὶ «κακή», κάτι ποὺ. 
ἀντιστοιχεῖ στὴ νεότερη διάκριση σὲ λευκὴ καὶ σὲ μαύρη µαγεία.Ἵ: Μο- 
λονότι αὐτὸ δὲν προκύπτει ἀπὸ τὰ σχετικὰ κείµενα μὲ σαφήνεια, πρέπει 
νὰ γίνει δεκτὸ --- τουλάχιστον προκειµένου γιὰ τὴ νοµοθεσία τοῦ Των- 
σταντίνου ---, ὅτι ὅπου θεσπίζονται µέτρα κατὰ τῶν μάγων ὑπονοοῦνται. 
οἱ «κακοὺ) μάγοι. Τέτοια διάταξη ἀποτελεῖ γιὰ παράδειγµα νόμος τοῦ. 
3041. μὲ τὸν ὁποῖο καθιερώνεται ὡς λόγος διαζυγίου ἡ δραστηριότητα. 
τοῦ συζύγου ὡς µάγου.1ὸ 

Οἱ παραπάνω ἀρχὲς ποὺ ἀντικατοπτρίζονται στὴ νοµοθεσία τοῦ Μ. 
Ἑωνσταντίνου διατηρήθηκαν καὶ ἐπὶ τῶν διαδόχων του, οἱ ὁποῖοι --- μὲ. 
ἐξαίρεση ὁρισμένες γενικὲς ἀπαγορευτικὲς διατάξεις τοῦ διακρινόµενου 
γιὰ τὸ θρησκευτικό του ζῆλο Κωνσταντίου]ό--- δὲν ἔθιξαν τὶς παραδοσια- 
κὲς (μὴ χριστιανικὲς) λατρευτικὲς τελετές, ἐφόσον πληροῦσαν τὶς προῦ- 
ποθέσεις νομιμότητας ποὺ ἐχτέθηκαν πιὸ πάνω. Ὅπως ὅμως εἶναι φυ- 
σικό, οἱ ἀπαγορεύσεις πλήθαιναν καί, κυρίως, γίνονταν εὐρύτερες γιὰ νὰ. 
φθάσουν σὲ ἀπόλυτο ἀποχλεισμὸ κάθε μ χριστιανικῆς λατρευτικῆς πρά- 


βγαπάϊπἰς Ιαριάαϊίοπε φιαἰεπεπίώγ, ἱπποσεπίεγ αἀλιδιία δι[]γαρία, φμϊθμ5δ ποπ 
οι ιδφιιο 8αἷιωδ αἱ επἰδιϊπιαἰίο ἰαεάεγείωγ, 5εᾷ 4μογωπι ργο[ἰοεγεπί αοἰιδ, πιε αϊ- 
ρίπα ΠιΠεγα εἰ Ιαθογες Ἰοποϊπιιπι δἰεΓΠΕΓΕΠΙΙΓ. 

418, Βἰδικὰ γιὰ τὴ χρήση μαγικῶν µέσων σὲ ἀγῶνες, ἰδίως ἁρματοδρομίες, βλ.. 
ὃπ. Τρωιάνο, «Αρχαϊῖο πνεῦμα ἀθάνατο», ᾿ Αρχαιολογία, τεῦχ. 28 (Σεπτ. 1988) 97- 
98. 

44. Ὁ ὄρος «μαύρη μαγεία» προέρχεται ἀπὸ τὴ λέξη πιργοπιαπίϊε, μὲ τὴν 
ὁποία λανθασμένα ἀποδόθηκε Ἡ «νεκροµαντεία». 

15. τὸ νόµο (6. Τη. 9.16.1) χρησιμοποιεῖται ὁ ὄρος ππιεάιοαπιεπἰαγίις, τὸν. 
ὁποῖο ἡ ἱπ{ειγργεία{ίο ἀποδίδει μὲ τὴ λέξη πια]ε[ῖοΙς, ποὺ χωρὶς ἀμφιβολία σηµαίἰ- 
νει τὸ μάγο. Ὡς 5ΟΓΟΘΤΘΓ {Ξ- µάγος) μεταφράζεται ὁ πιθάἰοαπιθηίαγίἡ5 καὶ ἀπὸ 
τὸν ΟΙ. Ῥματτ, Τε ΤΠεοάοξίαη 6οᾶε απᾶ Νονεὶς απἀ {ο ιδἰγιοπαϊαπ (οπηςδἱἰιέϊοης, 
Ῥπποείοη 1959, σ. 76 κ.ὲ. Ἡ διάταξη γιὰ τὴ διάζευξη ἐπαναλήφθηκε τὸ 449 (6.5. 
5.17.8), ἐφόσον ὁ Ἡ ἡ σύζυγος ἀποδεικνυόταν νεηπε/[ους Ἡ νεπεῇῄοσα. ᾽Απὸ τὴν ἴου- 
στινιάνεια Νεαρὰ 22.15.1 (ἔτ. 686), ποὺ ρητὰ χάνει παραπομπὴ στὴ διάταξη τοῦ. 
449, προκύπτει ὅτι μὲ τοὺς παραπάνω ὅρους ἐννοοῦνται οἱ ἐπιδιδόμενοι σὲ μαγικὲς 
πράξεις. 

16. Βλ. 6. Τη. 9.16.4 [-- 0... 9.18.5, ἔτ. 967), 16.10.4 [-- ο... 11111, ἔτ. 
9589), 16.10.5-6 (ἐτῶν 9565 καὶ 956). Μερικὲς ὅμως ἀπὸ τὶς ρυθµίσεις αὐτὲς ἆνα-- 
τράπηκαν ἀργότερα ἀπὸ τὸν Οὐαλεντινιανό. Βλ. 6. ΤΗ. 9.16.9 (ἔτ. 371). 


οσα ΣΠΥΡΟΣ ΤΡΩΙΑΝΟΣ 


ἔης στὸ μέτρο ποὺ μεγάλωνε Ἡ ἐπίδραση τῆς ᾿Εκκλησίας, μὲ ὁρόσημο 
τὸν Θεοδόσιο Α΄." “Η ἐξέλιξη αὐτὴ εἶναι λογικη καὶ συνεπής. ᾿Αφοῦ τὴν 
πολιτεία ἐνδιέφερε ὁ ἔλεγχος πάνω στὶς δραστηριότητες αὐτές --- ἔλεγχος 
ποὺ ἠσκεῖτο µέσω τῆς θρησκείας ---, τὴ στιγμὴ ποὺ ἡ ἐπίσημη θρησκεία 
'τάσσεται ἀντίθετη, γενικεύεται ἡ ἀπαγόρευση. 

“Ἡ ἀντίδραση τῆς ᾿Εχκκλησίας ἀρχικὰ ἦταν πολὺ μέτρια. Τὰ λίγα 
“χωρία τῆς Καινῆς Διαθήκης ποὺ στρέφονται κατὰ τῶν μάγων]1ὃ δὲν συγ- 
“κρίνονται μὲ τὸ πλῆθος τῶν ἀντίστοιχων χωρίων τῆς Παλαιᾶς. Οἱ κα- 
τηγορίες ὅμως κατὰ τῶν χριστιανῶν, ὅτι ἐπιδίδονται σὲ μαγικὲς πράξεις 
καὶ ἡ σύγχυση ποὺ συχνὰ γινότανἰὃ κατέστησαν ἀναγκαῖο τὸν σαφὶ δια- 
“χωρισμό. "Ἔτσι, στὰ πρῶτα ἐκκλησιαστικὰ κείµενα μὲ κανονιστικὸ χα- 
ρακτήρα ἐμφανίζονται βαθμιαῖα ἀπαγορεύσεις μὲ ὁλοφάνερη τὴν ἴου- 
(δαϊκὴ προέλευση. τὰ κείµενα αὐτὰ ἀνήκουν ἡ «Διδαχὴν»ὸ (ἀρχὲς τοῦ 
2ου αἰώνα), Ἡ λεγόμενη «Ἐπιστολὴ Βαρνάβα»Σϊ (μεταξὺ 490 καὶ 192) 
-καὶ, ἀρκετὰ ἀργότερα (περὶ τὸ 9580), οἱ «Αποστολικὲς Διαταγές». Στὸ 
ἀνώνυμο αὐτὸ κωδικοποιητικὸ ἔργο ἐμφανίζονται --- ὄχι βεβαίως πάντοτε 
“κατὰ λέξη --- ὅλα τὰ παλαιοδιαθηκικὰ χωρία, ποὺ περιέχουν ἀποδοκιμα- 


47. Ἑλ. τὶς διαδοχικὲς ἀπαγορεύσεις, ἀπὸ τὶς ὁποῖες προκύπτει ἡ βαθμιαία 
“σκλήρυνση τῆς στάσης τοῦ αὐτοκράτορα, στὸν 6. ΤΗ. 46.40.7 (ἔτ. 984), 16.10.8 
(ἔτ. 982), 16.10.9 (Ξ- 6.0. 41.141.2, ἔτ. 985), 9.98.8 (-- 0.0. 1.4.8, ἔτ. 985) καὶ 
10.10.17 [5 0.0. 1.441.4, ἔτ. 999). Ἡ ἔνταση ὅμως τῶν διωκτικῶν µέτρων κατὰ 
τῶν μάγων φαίνεται ὅτι προκάλεσε καὶ πολλὲς καταχρήσεις, κυρίως γιὰ τὴν ἐξόν- 
τωση προσωπιχκῶν ἐχθρῶν ὑπὸ τὸ πρόσχηµα ὅτι ἦταν μάγοι. Αὐτὸ συνάγεται ἀπὸ 
διάταξη τοῦ ἔτους 989, ποὺ ἀπειλοῦσε μὲ τὴν ἐσχάτη τῶν ποινῶν ὅποιον ἀντιλαμ- 
βανόταν μάγο καί, ἀντὶ νὰ τὸν παραδώσει στὶς ἀρχές, τὸν θανάτωνε ὁ ἴδιος (6. ΤΗ. 
9.16.41-- 60.6. 9.18.9). 

18. Ἑλ. Β’ Τιμ. 9.49, ὅπου ὅμως ὁ ὄρος «Υγόης» ἔχει περισσότερο τὴν ἔννοια 
(τοῦ ἁπατεώνα καὶ λιγότερο τοῦ μάγου. ᾿Αντίθετα, οἱ λέξεις «φαρμακεία» καὶ «Φφαρ- 
μακὸς» στὴν Ταλ. 6.19 καὶ ᾽᾿Αποκ. 9.21, 19.29, 21.8 καὶ 22.15 σημαίνουν, ὅπως 
"γίνεται γενικῶς δεκτὀ, «μαγεία» καὶ «μάγος». 

49. Χαρακτηριστικὴ εἶναι Ἡ διήγηση σχετικὰ μὲ τὸ μάγο Σίµωνα στὶς Πρά- 
ἵξεις 89.9-24. 

20. 2.2: Οὐ φονεύσεις [...], οὐ μµαγεύσεις, οὐ φαρμµακεύσεις, ... 9.4: Τέκνον 
µου, μὴ γίνου οἰωνοσκόπος, ἐπειδὴ ὁδηγεῖ εἰς τὴν εἰδωλολατρείαν, μηδὲ ἐπαοιδὸς 
μηδὲ μαθηματικὸς μηδὲ περικαθαίρω», μηδὲ θέλε αὐτὰ βλέπειν μηδὲ ἀκούειν' ἐκ 
γὰρ τούτων ἁπάντων εἰδωλολατρεῖαι γεννῶνται. Ἑλ. ἔκδ. ΚΙ. ἸΠεηρεί, Πιάαε]ε 
(ΑΡοςἱεΙΙεμγε), Βαγπαδαρύτίε[, Ζιείιίεγ ΙΙεπιεπεῦγίε[, δοἡγίχί απ Ὠιορπαί, Ὁ 8ΤΠΙ- 
δίαά{ 1984, σ. 08 καὶ 70. 

24. Ἑλ. τὸ κεφ. 20.4 (ἔχδ. Ἰεηρεί, ὅ.π. 190 κ.έ.), ὅπου Ἡ φαρμακεία καὶ Ἡ 
μαγεία κατατάσσονται στὰ θανάσιμα ἁμαρτήματα. 


“Ἡ µαχεία στὰ βυζαντινὰ νομικὰ κείµενα ῦσυ 


σία μαγείας καὶ φαρµακείας.”" Ιδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει τὸ χω- 
ρίο Ψ11Π1.92.11, γιατὶ ἐκεῖ γίνεται μεταξὺ ἄλλων λεπτομερὴς ἀπαρίθμη- 
ση τῶν διαφόρων μορφῶν μαγείας: ᾿Αρρητοποιός, κίναιδος, βλάξ, μάγος, 
ὀχλαγωγός, ἐπαοιδός, ἀστρολόγος, µάντις, θηρεπῳδός, λῶταξ, περιάµ- 
µατα ποιῶν, περικαθαίρων, οἰωνιστής, συµβολοδείκτης, παλμῶν ἑρμη- 
νεύς, φυλαττόμµενος ἓν συναντήσει λώβας ὄψεως ἢ ποδῶν ἢ ὀρνίθων ἢ 
γαλῶν ἢ ἐπιφωνήσεων ἢ παρακροαµάτων συμβολικῶν», χρόνῳ δοχιµα- 
ξέσθωσαν, δυσέκνιπτος γὰρ ἡ κακία παυσάµενοι οὖν προσδεχέσθωσα», 
μὴ πειθόµενοι δὲ ἀποβαλλέσθωσαν."ὃ Σιτὰ κείµενα αὐτὰ γίνεται ἔκδηλη 
Ἡ μετάβαση ἀπὸ τὸν ἀπολογητικὸ χαρακτήρα τῶν πρώτων ἀντιδράσεων 
στὴν προσπάθεια τῆς ᾿Ἠχκλησίας, νὰ θέσει ὑπὸ τὸν ἀπόλυτό της ἔλεγχο 
τὴν κάθε μορφῆς σχέση μὲ ὑπερφυσικὲς δυνάµεις. 

Χαρακτηριστικὸ γιὰ τὴ σημασία ποὺ ἀποδόθηκε στὴν προσπάθεια 
αὐτὴ εἶναι ὅτι Ἡ ἀντιμετώπιση τῆς μαγείας περιλήφθηκε στὰ θέματα, 
μὲ τὰ ὁποῖα ἀπασχολήθηκαν οἱ πρῶτες τοπικὲς σύνοδοι. Στὴ Σύνοδο 
τῆς ᾿Αγκύρας, τὴν πρώτη τοῦ ἀνατολικοῦ τμήματος τῆς αὐτοκρατορίας 
(ἔτ. 914) ἀποφασίστηκε, ὅτι ὑποβάλλονται σὲ πενταετη ἀφορισμὸ οἳ κα- 
ταμαντευόµενοι καὶ ταῖς συνηθείαις τῶν ἐθνῶν ἐξακολουθοῦντες, ἢ εἰσά- 
γοντές τινας εἰς τοὺς ἑαυτῶν οἴπους ἐπὶ ἀνερευνήσει φαρμακειῶν καὶ 
χαθάρσει (κανόνας 24). Αὐστηρότερη ἦταν Ἡ κύρωση ποὺ λίγα χρόνια 
ἀργότερα προέβλεψε Ἡ Σύνοδος τῆς Λαοδικείας στὸν κανόνα ὅ6θ γιὰ «ςε- 
ρατικοὺς ἢ κληρικοὺς» ποὺ γίνονται μάγοι Ἡ ἐπαοιδοὶ  μαθηματικοὶ 
ἡ ἀστρολόγοι, Ἡ κατασκευάζουν τὰ λεγόμενα φυλαχτήρια ἅτινά εἶσι δε- 
σµωτήρια τῶν ψυχῶν αὐτῶν. Κατὰ τῶν παραβατῶν ἀπειλεῖται παντε- 
λῆς ἀφορισμός. 

Καὶ ἐκτὸς τῶν συνόδων ἀπασχολήθηκαν οἱ Πατέρες τοῦ ἆου αἰώνα 
μὲ τὴν καταπολέμηση τῆς µαχείας. Ιδιαίτερα σημαντικη εἶναι Ἡ συµ- 
βολἩ τοῦ Μ. Βασιλείου, ποὺ ἐπανειλημμένα ἀντιμετώπισε τὸ θέµα αὐτὸ 
ἀπὸ διάφορες πλευρὲς µέσα στὶς κανονικές του ἐπιστολὲς πρὸς ᾽Αμϕι- 


22. Ἑλ. Π 22.6, Π 62.2, ΝΗΠ 9.1, ΥΠ 6.1-2, ΥΠ 19.41, στὴν ἔκδ. Μ. Μείσρετ, 
1ε5 (οπςίιίοηπς Αροξἰοϊἴφιεξ, Παρίσι 4985 κ.δ., 1, σ. 212, 9894, ΤΗ, σ. 90, 54, 
ἀά, ἀντίστοιχα. 

25. Μείρεν, ὅ.π. 1, 2958. Οἱ διάφορες μορφὲς τῶν μαγικῶν τεχνικῶν ἐπι- 
βίωσαν καὶ στοὺς ἑπόμενους αἰῶνες, οἱ ὅροι ὅμως ποὺ τὶς χαρακτήριζαν ἔπαφψαν νὰ 
γίνονται γενικῶς καταληπτοί, γι αὐτὸ καὶ σὲ μεταγενέστερα χειρόγραφα βρίσκουμε 
ἐπεξηγήῆσεις τους. Τέτοια ἑρμηνευτικὰ σχόλια ἔχει ἐκδώσει ὁ Υ. Ν. Βεπεξδενιδ, 
Καποπίδεεε] δδογπὶΚκ ΧΠΥ εὐιῖου 8ο φἰογο] δείνεγὶ ΤΠ ολα ἄο δδδ ᾳ. Ῥπι]οδεηί]α, 
Πετρούπολη 4905 (ἀνατύπ. Λιφία 4974), σ. 78 κ.έ. 


ὅσ6 ΣΠΥΡΟΣ ΤΡΩΙΑΝΟΣ. 


λόχιον, ἀπὸ τὶς ὁποῖες προῄλθαν οἱ γνωστοὶ κανόνες του. Βασικὴ εἶναι 
ε / νά / 4 Δ ς » 39 / χ / 

Ἡ διάταξη τοῦ κανόνα 7, κατὰ τὸν ὁποῖο ἀρρενοφθόροι καὶ ζωοφθόροι 
χαὶ φονεῖς καὶ φαρμακοὶ καὶ μοιχοὶ καὶ εἰδωλολάτραι τῆς αὐτῆς κατα- 
δίκης εἰσὶν ἠξιωμένοι. ᾿Εδῶ δὲν γίνεται ρητὰ λόγος περὶ μάγων, ἀλλὰ 
κατὰ τὴν ἄποψη τῶν κανονολόγων τοῦ 12ου αἰώναῖ]-- ἄποψη ποὺ βρί- 


ς 


σχει ἔρεισμα καὶ στὶς πηγὲς τῆς πρώιμης περιόδου-ξ--- αὐτοὺς ἐννοεῖ ὁ 
Ῥασίλειος μὲ τὸν ὅρο «εἰδωλολάτραι». "Αλλωστε μνημονεύονται καὶ οἱ. 
«φαρμακοὶ) πού, ὅπως προαναφέρθηκε, ταυτίζονται ἐννοιολογικῶς μὲ 
) ϕ ε { 3 4 3 .ω Ν { ἡ Δ 3 / 
τοὺς μάγους. Ἡ διάταξη αὐτὴ ἀφορᾶ τὴ διαδικασία γιὰ τὴν ἐπάνοδο 
τῶν ὑπαιτίων στοὺς κόλπους τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ὄχι τὴ διάρκεια τῆς 
- ο ον ς / ν] / .. / 4 
ἐκχλησιαστικῆς ποινῆς. Αὐτὴ ὁρίζεται στὸν κανόνα 65: Ο γοητείαν καὶ 
φαρμακείαν ἐξαγορεύων τὸν τοῦ φονέως χρόνον ἐξομολογήσεται, οὕτως 
οἰκονομούμενος, ὡς ὁ ἔν ἐκείνῳ τῷ ἁμαρτήματι ἑαυτὸν ἐλέγξας. 'Ὁ προσ- 
διορισμὸς ὅμως τῆς διάρκειας τοῦ ἐπιτιμίου γίνεται μὲ ἔμμεσο τρόπο, 
μὲ ἀναφορὰ δηλαδη στὸ ἐπιτίμιο τῶν φονέων πού, κατὰ τὸν κανόνα ὦθ, 
εἶναι ὀθετία (γιὰ τοὺς ἑκούσιους φονεῖς). Στὴν ἴδια μεταχείριση ὕπο- 
ἡ ἡ / λ ς 4 ς ] 3 4 3 
βάλλεται κατὰ τὸν κανόνα 12 καὶ ὁ µάντεσι ἑαυτὸν ἐπιδοὺς ἤ τισι 
/ λ ) / 9 λ 3 ο» ο / 
τοιούτοις. Μὲ τὴ διατύπωση αὐτὴ ἐννοοῦνται ὅσοι προσκολλήθηκαν σὲ 
μάγους, πιθανῶς γιὰ νὰ μάθουν τὰ μυστικὰ τῆς τέχνης τους. Επίσης 
4 ὸ ῤ ω. 3 ΄ ο ς Σ / τς / Ἐ ο. 
τὴ διάρχεια τοῦ ἐπιτιμίου ἔχει ὡς ἀντικείμενο καὶ ὁ κανόνας δ9. ᾿Εκεῖ 
ϱ 3 / ς / / 3 Δ / 4 
ὅμως εἰσάχει ὁ Μ. Ώασίλειος µία οὐσιαστωκὴ διαφοροποίηση στὴν ποι- 
νικὴ ἀξιολόγηση τῆς συμπεριφορᾶς τῶν ἐνόχων: Οἱ καταμαντευόµενοι 
καὶ ταῖς συγηθείαις τῶν ἐθνῶν ἐξακολουθοῦντες, ἢ εἰσάγοντές τινας εἰς 
τοὺς ἑαυτῶν οἴκους ἐπὶ ἄνευρέσει φαρμακειῶν καὶ καθάρσει, ὑπὸ τὸν 
κανόνα πιπτέτωσαν τῆς ἑξαετίας, [...] 'Ὁ λόγος τῆς σημαντικῆς μειώ- 
σεως τῆς ποινῆς εἶναι προφανής. ᾿Εδῶ δὲν πρόκειται γιὰ τοὺς ἴδιους τοὺς 
μάγους, γιὰ τοὺς ὁποίους προβλέπεται ἀφορισμὸς 20ετοὺς διαρκείας, ἀλλὰ. 
γιὰ πρόσωπα ποὺ προσφεύγουν στὶς ὑπηρεσίες τῶν μάγων. Στὴν πραγµα- 
[ή 4 / 9 Ν 9 ϱν Σ ϕ ποτά / ωσὰ 5 / 
τικότητα ὁ κανόνας αὐτὸς ἀποτελεῖ ἐπανάληψη τοῦ κανόνα 24 τῆς Αγκύ- 
λ / Δ 2/ ω. ὸὁ 4 3 Δ ΄ ὶὸ οὐ / 
ρας (βλ. πιὸ πάνω), μὲ αὔξηση τοῦ ἐπιτιμίου ἀπὸ πέντε σὲ ἕξι χρόνια. 
“Ἡ ἀπασχόληση τοῦ Μ. Βασιλείου μὲ τὴ µαγεία δὲν ἐξαντλεῖται στοὺς 
παραπάνω τέσσερις κανόνες, χιατὶ ὑπάρχει καὶ ὁ κανόνας 8, στὸν ὁποῖο 
ἀντιμετωπίζεται µία εἰδικὴ μορφὴ σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ ἔγχλημα τῆς 
ἀνθρωποκτονίας. Στὸν κανόνα αὐτό, ἀναλύοντας ὁ συντάκτης του τὶς 


24. Ἑλ. τὰ σχόλια τῶν Ζωναρᾶ καὶ Βαλσαμώνα στὸν κανόνα αὐτόν: Ῥάλλης -- 
Ηοτλῆς Δ’, 440, 1412. 
25. Τρβ. Διδαχη 9.ά (ὅ.π. σημ. 20) καὶ ᾽ Αποστολικὲς Διαταγὲς ΝΠ 6.1. 
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διάφορες κατηγορίες τοῦ φόνου ἀπὸ ἄποψη βαθμοῦ ὑπαιτιότητας, ἀφοῦ 
ἐπισήμανε ποιὲς πράξεις συνιστοῦν «ἑκούσιο φόνο», συμπληρώνει: Καὶ 
μέντοι, κἂν δι ἄλλην τινὰ αἰτίαν περίεργον φάρμακόν τις ἐγκεράσῃ, ἀνέ- 
Λη δέ, ἑκούσιον τιθέµεθα τὸ τοιοῦτον' οἷον ποιοῦσιν αἱ γυναῖκες πολλά- 
χις, ἐπαοιδαῖς τισι καὶ καταδέσµοις πρὸς τὸ ἑαυτῶν φίλτρον ἐπάγεσθαι 
πειρώμεναι καὶ προσδιδοῦσαι αὐτοῖς φάρμακα, σκότωσιν ἐμποιοῦντα ταῖς 
διανοίαις' αἳ τοιαῦται ἀνελοῦσαι, εἰ καὶ ἄλλο προελόμεναι, ἄλλο ἐποίη- 
σαν, ὅμως διὰ τὸ περίεργον καὶ ἀπηγορευμένον τῆς ἐπιτηδεύσεως ἓν τοῖς 
ἐκουσίως φονεύουσι καταλογίζονται. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ εἰσέρχεται ὁ Μ. 
Ῥασίλειος σὲ ἕνα χᾶῶρο, στὸν ὁποῖο Ἡ παρουσία τῶν γυναικῶν εἶναι ἔν- 
τονη. Οἱ γιὰ λόγους κοινωνικούς, ψυχολογικούς, ἀλλὰ καὶ φυσιολογι- 
κοὺς περιορισμένες δυνατότητές τους νὰ ἀναλάβουν κάποια φανερὴ πρω- 
τοβουλία στὴν ἐπιλογὴ τοῦ ἐρωτικοῦ συντρόφου, τὶς ἀνάγκαζε νὰ ἆνα- 
πτύσσουν δραστηριότητες, ὅπως αὐτὲς ποὺ περιγράφονται στὸν κανόνα. 
Πολλὲς φορὲς τὰ χρησιμοποιούμενα µέσα (π.χ. καταπότια) ἦταν ἐπι- 
πίνδυνα καὶ μποροῦσαν νὰ προκαλέσουν τὸ θάνατο ἐχείνου, στὸν ὁποῖο 
χορηγοῦνταν. Ἠήναι περισσότερο ἀπὸ βέβαιο, ὅτι οἱ γυναῖκες ποὺ κα- 
τέφευγαν στὰ παραπάνω µέσα δὲν ἐπιθυμοῦσαν τὸ θάνατο τῶν ἀνδρῶν, 
τοὺς ὁποίους ἤθελαν νὰ προσελκύσουν ἐρωτικά. Παρ᾽ ὅλα αὐτὰ χκατα- 
τάσσεται Ἡ πράξη ὡς ἀνθρωποκτονία στοὺς «ἐκούσιους φόνους» ἁπλῶς 
καὶ µόνο ἐπειδὴ χρησιμοποιήθηκαν μαγικὰ καὶ ἀπαγορευμένα µέσα. Πολὺ 
συγγενὴς μὲ τὰ παραπάνω πραγματικὰ περιστατικὰ εἶναι καὶ Ἡ περί- 
πτωση τῶν ἀμβλώσεων, γιατὶ καὶ ἐχεῖ χρησιμοποιοῦνταν συνήθως πα- 
ρασκευάσµατα μὲ ὕποπτη σύνθεση. Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ περιέλαβε ὁ ἴδιος 
κανόνας στὴν τελευταία του φράση τὴν ἀκόλουθη διάταξη: Καὶ αἳ τοί- 
νυν τὰ ἀμβλωθρίδια διδοῦσαι φάρμακα φονεύτριαί εἶσι καὶ αὐταί, καὶ 
αἳ δεχόµεναι τὰ ἐμβρυοκτόνα δηλητήρια. | 

Τὸ ἔργο ὅμως νὰ πεισθοῦν οἱ χριστιανοί, νὰ ἀποβάλουν τὶς παλαιές, 
χακὲς εἰδωλολατρικὲς συνήθειες, δὲν ἦταν καθόλου εὔχολο. Αὐτὸ φαί- 
γεται ἀπὸ πλῆθος χωρίων τῆς πατερικῆς φιλολογίας, στὰ ὁποῖα ἀπαντοῦν 
δύο εἰδῶν ἐπιχειρήματα: εἴτε θρησκευτικά, ὅτι δηλαδη ἡ ἐμμονὴ στὶς 
συνήθειες αὐτὲς ἀποτελεῖ εἰδωλολατρεία (γραμμή πολὺ συνεπής, ἐφόσον 
ὁ χριστιανισμός, θεωρώντας κάθε μαγική πρακτικὴ ξένη πρὸς τὴ δογ- 
ματική του διδασκαλία, ἀποβλέπει στὸ νὰ τὴν ἐκριζώσει καὶ ὄχι στὸ 
νὰ τὴν καταστήσει ἀκίνδυνη γιὰ τὸ κοινωνικὸ σύνολο, ὅπως Ἡ αὐτοχκρα- 
τορικὴ νοµοθεσία τοῦ ἄου αἰώνα), εἴτε ψυχολογικά, μὲ τὴν προσπάθεια 
διαχωµωδήσεως τῶν μάγων καὶ µάντεων. | 

“Ἡ γενικὴ ὅμως καὶ ἀνεξαίρετη ἀντιμετώπιση ὅσων μελῶν τῆς Ἔκ- 


σσ8 (ΣΠΥΡΟΣ ΤΡΩΙΑΝΟΣ 


πλησίας παρέβαιναν τὶς σχετικὲς μὲ τὴ μαγεία ἀπαγορεύσεις ὣς εἶδω- 
λολατρῶν, οὔτε ὀρθὴ ἦταν, ἀλλὰ οὔτε καὶ σκόπιμη. Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ 
ὁ Γρηγόριος Νύσσης θεσπίζει στὸν χανόνα Ὁ διαφοροποίηση στὴ µετα- 
χείριση τῶν ἐνόχων μὲ βάση τὰ κίνητρα τῆς πράξης. Πρόκειται στὴν 
οὐσία γιὰ συστηματοποίηση μὲ σαφέστερη διατύπωση τῶν ἀρχῶν, τὶς 
ὁποῖες ἀπηχεῖ καὶ ὁ κανόνας δὸ τοῦ. Μ. Βασιλείου (βλ. πιὸ πάνω): Οἳ 
δὲ πρὸς γόητας ἀπιόντες ἢ µάντεις ἢ τοὺς διὰ δαιμόνων καθάρσιά τινα 
καὶ ἀποτροπιασμοὺς ἐνεργεῖν ὑπισχνουμένους, οὗτοι ἐρωτῶνται δι ἀκρι- 
βείας καὶ ἀνακρίγονται, πότερον ἐπιμένοντες τῇ εἰς Ἀριστὸν πίστει ὑπὸ 
ἀνάγκης τινὸς συνηνέχθησαν ἐκείνη τῇ ἁμαρτίᾳ, κακώσεώς τινος ἢ ἆφο- 
οήτου ζημίας ταύτην αὐτοῖς τὴν ὁρμὴν ἐμποιησάσης, ἢ καθόλου κατα- 
φρονήσαντες τοῦ πεπιστευµένου παρ ἡμῶν μαρτυρίου τῇ τῶν δαιμόνων 
συμµαχίᾳ προσέδραµον. Εἰ μὲν γὰρ ἐπὶ ἀθετήσει τῆς πίστεως καὶ πρὸς 
τὸ μὴ πιστεύειν εἶναι Θεὸν τὸν παρὰ τῶν χριστιανῶν προσκυνούμµενον 
ἐκεῖνο ἐποίησαν, δηλαδὴ τῷ κρίµατι τῶν παραβάντων ὑπαχθήσονται" εἰ δέ 
τις ἁβάστακτος ἀνάγκή κατακρατήσασα τῆς µικροψυχίας αὐτῶν εἰς τοῦ- 
το προήγαγε, διά τινος ἠπατημένης ἐλπίδος παρακρουσθέντας, ὡσαύτως 
ἔσται καὶ ἐπ᾽ αὐτῶν ἡ φιλανθρωπία καθ’ ὁμοιότητα τῶν πρὸς τὰς βασά- 
γους ἐν τῷ καιρῷ τῆς ὁμολογίας ἀντισχεῖν μὴ δυνηθέντωγ. Στὸν κανόνα. 
αὐτὸν εἰσάγεται Ἡ ἔννοια τῆς καταστάσεως ἀνάγκης μὲ ἀποτέλεσμα τὴ 
µείωση τῆς ποινῆς (ὄχι τὴν ἄρση τοῦ ἄδικου χαρακτήρα τῆς πράξης). 
“Ἡ μόνη διέξοδος γιὰ τοὺς ἐπιδιδόμενους στὶς ἀπαγορευμένες «κακὲς 
τέχνες», ὥστε νὰ ἀἁπαλλαγοῦν ἀπὸ τὴ σοβαρη κατηγορία τῆς εἰδωλο- 
λατρείας, ἦταν νὰ περιβληθοῦν οἱ σχετικὲς πρακτικὲς μὲ κάποιο χρι- 
στιανικὸ ἔνδυμα. Φαίΐνεται πὼς Ἡ προσπάθεια αὐτὴ δὲν ἔμεινε χωρὶς ἐπι- 
τυχία. Αὐτὸ τουλάχιστον προκύπτει ἀπὸ τὴν ἔντονη ἀντίδραση τῶν ἐκ- 
χλησιαστικῶν συγγραφέων τοῦ ἄου αἰώνα. ᾽᾿Αποχρούοντας ὁ ᾿Ιωάννης 
Χρυσόστομος τοὺς ἰσχυρισμούς, ὅτι ὅσοι κατασκευάζουν Ἡ χρησιμοποιοῦν 
«περίαπτα», δηλαδη φυλαχτά, γιὰ θεραπευτικοὺς σκοποὺς εἶναι καλοὶ. 
χριστιανοί, ἐφόσον δὲν κάνουν τίποτε περισσότερο ἀπὸ τὸ νὰ ἐπικαλοῦν- 
ται τὸ Θεό, παρατηρεῖ, ὅτι, ὅπως θὰ ἀμφισβητήσουμε τὴν ἰδιότητα κά- 
ποιου ὡς ἰατροῦ, ἂν ἀντὶ νὰ δώσει φάρμακα στὸν ἄρρωστο ἀρχίσει νὰ. 
ἀπαγγέλλει ἐπωδές, τὸ ἴδιο θὰ συμβεῖ καὶ μὲ ὅποιον ἰσχυρίζεται ὅτι 
εἶναι χριστιανός, χωρὶς ὅμως νὰ καταφεύγει στὰ µέσα ποὺ προσφέρει. 
Ἡ χριστιανικη πίστη.» Ὁ Μ. Βασίλειος ἐξάλλου ψέχει τὴν ἐπιπολαιό- 


26. Υπόμνημα εἰς τὴν πρὸς Κολοσσαεῖς Ἐπιστολήν, Ὁμιλία 8 (Ρᾳ 62, 358): 
Τὰ γὰρ περίαπτα, κἂν µυρία φιλοσοφῶσιν οἱ ἐκ τούτων χρηµατιζόμενοι, λέγοντες: 
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τητα τῶν µητέρων πού, ἂν ἀρρωστήσει τὸ παιδί τους, φωνάζουν μάγο. 
ἀντὶ νὰ τρέξουν στὸ γιατρό. 

Κατὰ τὴ χριστιανικὴ ἀντίληψη, κάθε ὑπερφυσικὸ γεγονὸς ποὺ φαι- 
νομενικὰ προχαλεῖται μὲ ἀνθρώπινη ἐνέρχεια, μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ µόνο 
στὴ βοήθεια τῶν πονηρῶν πνευμάτων, τῶν δαιμόνων. Ἡ ἐπικοινωνία. 
λοιπὸν μάγων καὶ µάντεων μὲ δαίμονες ἀποτελεῖ κοινὸ τόπο στη βυ- 
ζαντινὴ θεολογικἩ φιλολογία.) Στὸ πλαίσιο τῆς µέριµνας γιὰ τὴ σω- 
τηρία τῶν πιστῶν καταβλήθηκε προσπάθεια νὰ πεισθοῦν οἱ χριστιανοί, 
νὰ προσφεύγουν στὴν ᾿Εκκλησία ὄχι µόνο γιὰ τὴν κάλυψη τῶν ψυχικῶν. 
τους ἀναγχῶν, ἀλλὰ καὶ σὲ περιπτώσεις σωματικῶν παθῶν. Ἔπρεπε νὰ. 
συνειδητοποιήσουν, ὅτι ἐκεῖ ποὺ σταματᾶ Ἡ ἀνθρώπινη γνώση, µόνον Ἡ 
᾿Ἠχκλησία μπορεῖ νὰ βοηθήσει. Καρπὸς αὐτῆς τῆς προσπάθειας εἶναι, 
κατὰ τὴ γνώμη µου, Ἡ γένεση σὲ πολὺ πρώιμη ἐποχὴ αὐτοτελῶν συλ- 
λογῶν μὲ θαύματα ἁγίων, ποὺ δὲν συνοδεύονται ἀπὸ τοὺς ἀντίστοιχους᾽ 
ἨῬίους.59 Αὐτὸ τὸ νέο ἁγιολογικὸ εἶδος εἶχε µεγάλη διάδοση καὶ ἄσχησε. 


ὅτι τὸν Θεὸν καλοῦμεν, καὶ οὐδὲν πλέον ποιοῦμεν, καὶ ὅσα τοιαῦτα, καὶ Χριστιανὴ' 
ἐστιν ἡ γραῦς καὶ πιστή, εἰδωλολατρεία τὸ πρᾶγμά ἐστι. Πιστὴ εἶ, σφράγισον, 
εἶπέ. Τοῦτο ἔχω τὸ ὅπλον µόνον, τοῦτο τὸ φάρµακον' ἄλλο δὲ οὐκ οἶδα. Εἰπέ µοι, 
ἐὰν προσελθὼν ἰατρός, καὶ τὰ τῆς ἰατρικῆς φάρμακα ἀφείς, ἐπάδῃ, τοῦτον ἰατρὸν: 
ἐροῦμεν; Οὐδαμῶς: τὰ γὰρ τῆς ἰατρικῆς οὐχ ὁρῶμεν φάρμακα. Οὕτως οὐδὲ ἑν- 
ταῦθα τὰ τοῦ Ἀριστιανισμοῦ. 1Πρβ. καὶ 'Ὁμιλία 9 (56 62, 965 κ.δ,). | 

27. Ὁμιλία στὸν Ψαλμὸ 4ο (Ρ6α 29, 417 0): Νοσεῖ τὸ παιδίον; Καὶ σὺ τὸν: 
ἐπαοιδὸν περισκοπεῖς, ἢ τὸν τοὺς περιέργους χαρακτῆρας τοῖς τραχήλοις τῶν ἆναι- 
τίων νηπίων περιτιθέντα; [...] 

28. Χαρακτηριστικὴ εἶναι Ἡ ἀχόλουθη ἀπόκριση, ποὺ φευδεπιγράφως ἀποδίδε- 
ταὶ στὸν Μ. ᾿Αθανάσιο: ᾿Ερώτ. ϱρκδ’. Πῶς καὶ φαρµακοί τινες ἐπδιώκουσιν ἐξ ἄν-- 
θρώπων δαίµονας; ᾿Απόκρ. Τοῦ Χριστοῦ ἐν τοῖς ἁγίοις Εὐαγγελίοις Λέγοντος, ὅτι 
««Εὶ ὃ Σατανᾶς τὸν Σατανᾶν ἐπβάλλει, ἡ βασιλεία αὐτοῦ οὐχ ἵσταται)' εὔδηλον, 
ὅτι δαίµονα φαρμακὸς οὐ διώκει, ἆλλ᾽ ὁ δαίµων ὁ ἐν τῷ δαιμονιξομένῳ ἀνθρώπῳ' 
οἰκῶν ἑκουσίως ὑποχωρεῖ πρὸς τὸ ἀπατηθῆναι τοὺς ἀνθρώπους, καὶ ἀντὶ τοῦ προσ-- 
τρέχειν πρὸς Θεόν, πείθει πρὸς τοὺς φαρμακοὺς τρέχει (Ρα 28, 677 Α). 

29. Ῥατὰ τὸν Ἱωάννη Χρυσόστομο: ᾿Εκεῖ μὲν γὰρ ὁ ὁ ὀπίμων, ὅταν εἰς τὴν φυ- 
χὴν ἐμπέσῃ, πηροῖ τὴν διάνοιαν, καὶ σμοτοῖ τὸν Λλογισµόν, καὶ οὕτως ἅπαντα φθέγ-. 
γονται, οὐδὲν τῶν λεγομένων ἐπισταμένης τῆς διανοίας αὐτῶν, ἀλλ’ οἷον αὐλοῦ τινος 
ἀφψύχου φθεγγοµένου (Ρα 55, 184). Πάντως πρέπει νὰ Ὑίνει διάκριση μάγων καὶ. 
δαιμονιζοµένων, γιατὶ οἱ τελευταῖοι ἀντιμετωπίζονταν ὡς ἀσθενεῖς καὶ ὄχι ὡς πα- 
ραβάτες. 11ρβ. Θεοδωρήτου Ἐύρου, ᾽Ασκητικὴ Πολιτεία, κεφ. 13, στὴν θά 92, 
4405 ΑΒ. 

90. Ἑλ. σχετικὰ Η.-. ΒεοΚ, ΕΚίγεμε υπᾶά ἰ]εοίορίδελε Πογαίιγ ἵπι ὃνζαπιϊ-- 
πϊδομεπ Ποϊοι (Ἡαπάραομ ᾱ. ΑΠετιαπιρνήδδεηδο]αξί, ΧΠ 2.1.), Μόναχο 1959,. 
σ. 279. Ἡ. Ώε]εμαγοε, «1ος τασιεῖ]ς απίαιθς ἀᾳ ἈΤιγασ]ες 4ος βαϊπίςδ», Απ. Βο]].. 
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σημαντικη ἐπίδραση. Φοβᾶμαι ὅμως, ὅτι Ἡ προσπάθεια αὐτὴ ὑπερακόν- 
τισε τὸ σκοπὀ της, γιατὶ πολλοὶ ἴσως πίστεψαν, ὅτι τώρα πιὰ μποροῦν 
νὰ πετύχουν μὲ τὴ βοήθεια τοῦ χριστιανισμοῦ, ὅ,τι προηγουμένως τοὺς 
πρόσφερε Ἡ μαγεία, ὁπότε καταλήγουμε στὸν ἴδιο παρονομαστή. Δὲν 
ἀποτελεῖ ἀσφαλῶς σύμπτωση, ὅτι σώζονται χριστιανικὰ κείµενα ποὺ πε- 
ριέχουν κατάρες, καὶ μὲ τὰ ὁποῖα οἱ συντάκτες τους ἐπιδιώκουν οὔτε 
λίγο οὔτε πολὺ νὰ µεταβάλουν τὸ Θεὸ σὲ διεκπεραιωτὴ τῶν προσωπικῶν 
τους ἐχδικητικῶν αἰσθημάτων, ἐφόσον τοῦ ζητοῦν νὰ καταστρέψει κά- 
ποιον (ρητὰ κατονομαζόμενο) ἐχθρό τους.ὸ1 

Μὲ τὰ δεδοµένα αὐτὰ καὶ ἐπειδὴ κάθε μορφὴ μαγείας εἶναι δυνατὸ 
γὰ ὑπαχθεῖ ἐννοιολογικὰ στὴν εἰδωλολατρεία, ἐνῶ ἀντίθετα τὰ ἐγκλή- 
µατα κατὰ τῆς ζωῆς κατὰ ἕνα µέρος µόνο καλύπτουν τὶς δραστηριότη- 
τες τῶν μάγων, στὰ συλλεκτικὰ ἔργα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου μὲ 
συστηματικὴ κατάταξη τῆς ὕλης, ποὺ ἄρχισαν νὰ ἐμφανίζονται τὸν 6ο 
αἰώνα, οἱ παραπάνω κανόνες περιλήφθηκαν σὲ ὑποδιαιρέσεις, ποὺ ἔχουν 
ὡς ἀντικείμενο τὴ μεταχείριση τῶν ἀποστατῶν. 

Βϊδικότερα: ᾿Αρχαιότερη ἀπὸ τὶς σωζόμενες συλλογὲς αὐτοῦ τοῦ τύ- 
που εἶναι Ἡ «Φυναγωγὴ κανόνων ἐκχκλησιαστικῶν εἰς ν΄ τίτλους διῃρη- 
µένη» τοῦ Ἰωάννη Σχολαστικοῦ, τοῦ μετέπειτα πατριάρχη Κωνσταντι- 
νουπόλεως Ιωάννη Τ’, στὴν ὁποία οἱ σχετικοὶ κανόνες (ἐχτὸς ἀπὸ τοὺς 
κανόνες { καὶ Ὁ τοῦ Βασιλείου καὶ ὃ τοῦ Γρηγορίου, ποὺ δὲν ἀνήκουν 
στὴν ὕλη τῆς συλλογῆς αὐτῆς) βρίσκονται στὸν τίτλο ὁ9.52 ἐνῶ οἱ κα- 


Δὃ (1925) ὅ-δςο, 909-926. τὰ ἔργα αὐτὰ ἀνήκει, γιὰ παράδειγµα, Ἡ συλλογὴ ποὺ 
ἐκδόθηκε ἀπὸ τὸν Ν. Ε', Ματοο5, 1ος ἐλιαιπιαία ἄε ὁδο[γοπίο. Οοπίγιδιοίοπι αἱ εδίι- 
άἷο ἆο ἷα ἱποιδαίίο ογἰδαπα, Μαδρίτη 1975, μὲ θαύματα τῶν ἁγίων Κύρου καὶ 
Ἰωάννη. -. 

94. Ὡς παράδειγµα μπορεῖ ἀντὶ ἄλλων νὰ μνημονευθεῖ ἕνας πάπυρος τοῦ 6ου 
αἰώνα ποὺ ἐκδίδει ὁ (. Β]δγοις, Πε Εἰμο] ες Ολγὶδίεη δαδίπις. Ῥαρηγις ἴἼρεα- 
1ἱεηδὶς ὃ, Οὐψάλα 1958. Μολονότι ὁ ἐκδότης πιστεύει, ὅτι τὸ κείµενο αὐτὸ δὲν ἔχει 
μαγικὸ χαρακτήρα ({σ. 140), ἡ προσθήκη ἑνὸς ὕμνου στὸ Χριστὸ σὲ ἕξι ἑξάμετρα 
“στὸ τέλος τοῦ κειµένου καθιστᾶ πολὺ πιθανὴ τὴν ἐκδοχή, ὅτι κατὰ τὴν πεποίθηση 
τοῦ συντάκτη του αὐτὸ ἀποτελοῦσε µία μορφὴ ἐπωδῆῖς. 

ὃλ. Περὶ τῶν ἐπιστρεφόντων ἐκ τῶν ἐπιθυσάντων, ἢ γευσαµένων εἰδωλοθύτου 
ἐξ ἀνάγκης ἢ ἀπειλῆς ἢ ἐξ οἰκείας προθέσεως, καὶ τῶν πρὸ τοῦ βαπτίσματος ἐἔπι- 
θυσάντων, εἰ δεῖ μετὰ τὸ βάπτισμα προχειρίξεσθαι. Καὶ (περὶ) τῶν ἀστρολογίαις ἢ 
µαντείαις ἢ γοητείαις ἐσχολακότων, καὶ τῶν φορούντων ἢ ποιούντων τὰ λεγόμενα 
φυλακτήρια. Βλ. ΝΙ. Βεπεξδενίὅ, [οαππίςδ «δο]ο]αδιιοὶ Φήπαρορα 1, ἐΜιογιπι οεἰεγα- 
σιο εἴμδάεπι ορεγα ἱμγίάίεα (ΑΡΠαπάΙ. ᾱ. Βαγετ. Ααά. ἆ. Ίδς., ΡΠΙΙ.-ΠΙδί. 
ΑΠί. Ν.Ε. 14), Μόναχο 1997, σ. 148 κ.ὲ. 
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νόνες ποὺ ἀφοροῦν τὸ φόνο ἔχουν συγκεντρωθεῖ στὸν τίτλο 40. Την ἴδια 
διαίρεση διατήρησε καὶ ὁ «Νομοχκάνων εἰς ν΄ τίτλους», ποὺ προῆλθε ἀπὸ 
τὴν παραπάνω συλλογή. Τὸ ἴδιο συνέβη καὶ στὸ «ἈΝομοκάνονα εἰς ιδ’ 
τίτλους», ποὺ ἡ ἀρχική του σύνταξη τοποθετεῖται στὶς πρῶτες δεκαε- 
τίες τοῦ 7ου αἰώνα. Οἱ κανόνες κατὰ τῶν μάγων ἀποτέλεσαν µέρος τῶν 
τίτλων 9 κεφ. 20 καὶ 19 κεφ. 20, ἀνάλογα μὲ τὸ ἂν ὁ ὑπαίτιος τοῦ ἀδι- 

/ ςά ὴ ο) .. 98 ὴ ο ὃὂ « / 4 1 ν 
κηµατος ἦταν κληρικὸς Ἡ λαϊκός.οὃ Καὶ ἐδῶ οἱ κανόνες γιὰ τοὺς φονεῖς 
ἐντάχθηκαν σὲ χωριστὰ κεφάλαια τῶν παραπάνω τίτλων. 

Ἠνόψει τῶν βαθύτερων αἰτίων ποὺ συντηροῦσαν µία ἀπαράδεκτη γιὰ 
τὴν ᾿Εκκλησία κατάσταση, Ἡ Σύνοδος τοῦ Σρούλλου (694 2) ἀφιέρωσε 
ἀρκετοὺς κανόνες στὴν ἐκρίζωση διαφόρων εἰδωλολατρικῆς προέλευσης 
2Ω/) / 3 ϕ ε / μ / ) οω 4 
ἐθίμων. Δύο εἰδικά, οἱ κανόνες 61 καὶ 65, στράφηκαν κατὰ τῶν μάγων. 
3 Ν 3 λ ς / 9/ λ 3 Ν / Ν 9 ο» Δ 
Απὸ αὐτοὺς ὁ δεύτερος ἔχει πολὺ εἰδικὸ περιεχόµενο, γιατὶ ἀφορᾶ τὶς 
«νουμηνίες», ἕνα παμπάλαιο ἔθιμο, ποὺ κατὰ κάποιο τρόπο ἐπιβίωσε 
µέχρι σήµερα. Μεγαλύτερο, ἀντίθετα, ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ὁ πρῶτος, 
ἐπειδὴ περιέχει λεπτομέρειες γιὰ τὴν ἀποδοχιμαζόμενη συμπεριφορά: Οἱ 
µάντεσιν ἑαυτοὺς ἐκδιδόντες 1 τοῖς λεγομένοις ἑκατοντάρχοις ἤ τισι 

/ ς η 3.3 / ιά ϱ Ελ] 3 ο 3 / / 
τοιούτοις, ὡς ἂν παρ ἐκείνων µάθοιεν ὅ,τι ἂν αὐτοῖς ἐκκαλύπτεσθαι βού- 
λοιντο Τ...] ὑπὸ τὸν κανόνα πιπτέτωσαν τῆς ἑξαετίας. Τῷ αὐτῷ δὲ τού- 
τῳ ἐπιτιμίῳ καθυποβάλλεσθαι δεῖ καὶ τοὺς τὰς ἄρχτους ἐπισυρομένους 
ἢ τοιαῦτα ζῶα, πρὸς παίγνιον καὶ βλάβην τῶν ἁπλουστέρων, καὶ τύχην 
καὶ εἱμαρμένην καὶ γενεαλογίαν καὶ τοιούτων τινῶν ῥημάτων ὄχλον κα- 
τὰ τοὺς τῆς πλάνης λήρους φωνοῦντας, τούς τε λεγοµένους νεφοδιώκτας 
καὶ γητευτὰς καὶ φυλακτηρίους καὶ μάντεις. ᾿Επιμέγοντας δὲ τούτοις, 
καὶ μὴ µετατιθεµένους καὶ ἀποφεύγοντας τὰ ὀλέθρια ταῦτα καὶ ἑλλη- 
νικὰ ἐπιτηδεύματα, παντάπασιν ἀπορρίπτεσθαι τῆς ἐκκλήσίας ὁρίξομεν, 
καθὰ καὶ οἳ ἱεροὶ κανόνες διαγορεύουσι; [...] 

᾿᾽Απὸ τὰ κείµενα αὐτὰ προχύπτει, πρῶτον ὅτι στὸ πέρασμα τῶν αἰώ- 
νων δὲν εἶχαν οὐσιαστικὰ μεταβληθεῖ οἱ μαγικὲς πρακτικές, καὶ δεύτε- 
ρον ὅτι παρατηρεῖται ἡ τάση ἠπιότερης ἀντιμετώπισης τῶν παραβατῶν, 

λ ε / Λ » ν «6 / Να / 
χωρὶς ὡστόσο νὰ μεταβληθεῖ τὸ ἰδεολογικὸ ὑπόβαθρο τῆς καταπολέμη- 
σης τῆς μαγείας ὡς εἰδωλολατρείας καὶ ἀποστασίας. Τιὰ νὰ γίνει ἀντι- 
ληπτὸ τὸ μέτρο τῆς µείωσης τῶν ἐχκλησιαστικῶν ποινῶν ἀρκεῖ νὰ ἐπι- 


99. Τὸ κεφ. 25 τοῦ τίτλου 9 φέρει τὴν ἐπικεφαλίδα Περὶ κληριωκῶν ἀποστατῶν, 
καὶ θυτῶν, καὶ µάγων, καὶ ἐπαοιδῶν, καὶ ἀστρολόγων, καὶ μαθηματικῶ», καὶ περὶ 
μαντειῶν, καὶ φαρμακειῶν, καὶ περιάπτων (Ράλλης -- Ποτλῆς Α΄, 188). Ανάλογη 
εἶναι καὶ ἡ ἐπικεφαλίδα τοῦ τίτλου 49 κεφ. 20 (ὅ.π. 921). 
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σημανθεῖ, ὅτι οἱ αὐτουργοί, δηλαδη οἱ μάγοι καὶ οἱ μάντεις, τιμωροῦνταν 
μὲ τὴν ποινὴ τῶν ἀποστατῶν, μόνον ἂν ἐπέμεναν στὴν ἀντικανονική τους 
συμπεριφορά, ἀλλιῶς ἀρκεῖτο Ἡ ᾿Εχκλησία σὲ ἑξαετὴ ἀφορισμό. Μὲ τὸν 
κανόνα 61 τοῦ Τρούλλου εἶναι ὁλοφάνερο, ὅτι τροποποιοῦνται οἱ χανό- 
γες τοῦ Μ. ἙῬασιλείου καὶ τοῦ Γρηγορίου Νύσσης, τοὺς ὁποίους ὡστόσο 
ἐπικύρωσε καὶ μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ἐξίσωσε μὲ κανόνες οἰκουμενικῆς συ- 
νόδου Ἡ σύνοδος αὐτή. 

Δὲν εἶναι εὔκολο νὰ διαπιστωθεῖ, ἂν μὲ τὴ στάση τους αὐτὴ οἱ Π]α- 
τέρες τῆς Πενθέκτης Συνόδου (τοῦ Τρούλλου) ἀπέβλεπαν στὴν κάλυψη 
πρόσκαιρων ἀναγχῶν τῆς ποιμαντικῆς πρακτικής, ἡ ἂν οἱ ἀποφάσεις 
τους ἀπηχοῦσαν τὴ γενικότερη ἐκκλησιαστικὴ πολιτικὴ τῆς ἐποχῆς ἐκεί- 
γης. Ῥέβαιο εἶναι πάντως, ὅτι Ἡ πια αὐτὴ μεταχείριση, καὶ μάλιστα. 
σὲ ἐντυπωσιακὸ βαθµό, μαρτυρεῖται καὶ στοὺς ἑπόμενους αἰῶνες. Σὲ µία 
ἐπιστολὴ τοῦ Φωτίου (877-866:) σώζεται Ἡ ἀπάντηση ποὺ ἔδωσε ὁ πα- 
τριάρχης σὲ ἐρώτημα μητροπολίτη, γιὰ τὸ ποιὰ ἐπιτίμια ἔπρεπε νὰ ἐπι- 
βάλει σὲ κάποιους ποὺ ἀναζητώντας θησαυρὸ ἔσφαξαν καὶ καταβρὀχθι- 
σαν ἕνα σκύλο μὲ τὴν πεποίθηση, ὅτι αὐτὸ ἀποτελοῦσε τὸ µόνο ἀσφαλὲς 
µέσο γιὰ τὴν ἀνεύρεση τοῦ θησαυροῦ. Σημειωτέον, ὅτι κατὰ τὴν ἆνα- 
ζήτηση θησαυρῶν οἱ διάφορες μαγικὲς συνταγὲς ἦταν σὲ Ἡμερῆσια διά- 
ταξη.δ ᾽Απαντώντας ὁ Φώτιος ἔγραψε, ὅτι περὶ τούτου τύπος µέν ἐστιν 
ἐκκλησιαστικός, διὰ τεσσαρακονθηµέρου ἐπιτιμίου καΐ τινων εὐχῶν δια- 
λύεσθαι τοὺς ἑαλωκότας τοῦ ἐγκλήματος.ῖδ Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ἀντιμε- 
τώπισε τὴν πράξη ὡς ἁπλὴ ἀμιαροφαγία», γιὰ τὴν ὁποία ὡστόσο οἱ πα- 
λαιοὶ κανόνες (7 τῆς ᾿Αγκύρας καὶ 54 τοῦ Βασιλείου) προέβλεπαν διετὴ 
ἀφορισμό. Γιὰ νὰ θεμελιώσει βέβαια τὴν κρίση του ἐπικαλεῖται ὁ Φώ- 
τιος τὴν τῆς διανοίας ἁπλότητα ἢ δεινότητα τῶν ἀνδρῶν ἐπείνων καὶ 
διατηρεῖ τὴν ἐπιφύλαξη κἂν ἄνευ λογισμῶν τινων δυσσεβεστέρων πρὸς 
τὴν τοιαύτην ὑπόληψιν κατηνέχθησαν, φράση μὲ τὴν ὁποία μᾶλλον ὑπο- 
νοεῖ τὴν πίστη τῶν ὁραστῶν στὴν ἀποτελεσματικότητα τῆς μαγικῆς µε- 
θόδου. Πάντως τὸ περιστατικὸ αὐτὸ εἶναι ἐνδεικτικὸ γιὰ τὴν ἐπιείχκεια. 
στὴν ἀντιμετώπιση κρουσμάτων ὄχι σπάνιων, ὅπως φαίνεται, στὴν κα- 
θηµερινήη ζωή. 

᾿᾽Απὸ πλευρᾶς πολιτειακῆς νομοθεσίας --- γιὰ νὰ ἐπιστρέφουμε σὲ αὖὐ- 


54. Ἑλ. 60.ὄ. 10.15.41 (ἔτ. 474). Πρβ. καὶ Φ. Κουκουλέ, Βυξαντινῶν βίος καὶ 
πολιτισμός, Α/2, ᾿Αθήνα 1948, σ. 492 κ.ὲ. 

86. Β. Πμαουτάας -- Ι,. α. Ὑεδίαευίπ, Ελοιιί Ῥαϊγίαγελαο 0οπδαπΗἰπορο]ίαπὲ 
Ερὶκίιίαο ει Απιρ]λιιϊοε]ία, ΤΠ, Λιφία 1985, σ. 157. 
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τὴν -- πέρα ἀπὸ τὴν ἐπανάληψη παλαιότερων διατάξεων στὸν Κώδικα 
καὶ στὸν Πανδέκτηδὸ (παραλείποντας ὅμως ὅσες δὲν συμβιβάζονταν πιὰ 
μὲ τὴν ἔννομη τάξη τοῦ 6ου αἰώνα, ὅπως π.χ. αὐτὲς ποὺ ἐπέτρεπαν τὴ 
δηµόσια τέλεση θυοσκοπίας), καθὼς καὶ µία σύντομη ἀναφορὰ τοῦ Κορ- 
νήλιου νόµου γιὰ τοὺς φονεῖς στὶς Εἰσηγήσεις,ὃῖ δὲν περιέλαβε ὁ Ἴου- 
στινιανὸς στὴ νοµοθεσία του νέες διατάξεις κατὰ τῶν μάγων.δδ 

Οἱ Ἴσαυροι στὴν ᾿Εκλογὴ ἀφιέρωσαν στὸ θέµα αὐτὸ τρεῖς διατάξεις: 
17.42-44. Μὲ αὐτὲς τιμωροῦνταν: (α) Ὅσοι παρεῖχαν σὲ ἄλλον ὁποιο- 
δήποτε ποτὸ μὲ συνέπεια τὸ θάνατό του, (β) οἱ μάγοι καὶ οἱ φαρμακοὶ 
ποὺ ἐπικαλοῦνταν δαίμονες πρὸς βλάβην τῶν ἀνθρώπων, καὶ (Υ) ὅσοι 
κατασκεύαζαν, καὶ πωλοῦσαν φυλαχτά, ἐκμεταλλευόμενοι τὴν ἀφέλεια 

ο. 3 0 ’ Ν » ὃ ω , 90 Τὰ δύ μιά 3 / 

τῶν ἀνθρώπων γιὰ αἰσχροκερδεῖς σκοπούς.δ Τὰ δύο πρῶτα ἐγκλήῆμα- 


56. Ὁ ἰουστινιάνειος Κώδικας περιέλαβε στὸν τίτλο 14 τοῦ βιβλίου 4 τὶς διατά- 
ξεις περὶ εἰδωλολατρικῶν θυσιῶν καὶ ναῶν {Ξ- 6. Τη. 16.10) καὶ στοὺς τίτλους 16 
καὶ 18 τοῦ βιβλίου 9 τὶς διατάξεις περὶ φονέων καὶ περὶ μάγων καὶ ἀστρολόγων, 
ἀντίστοιχα ({Ξ- 6. Τη. 9.14 καὶ 16). Μεμονωμένες σχετικὲς διατάξεις βρίσκονται 
βεβαίως καὶ σὲ ἄλλα µέρη του, ὅπως π.χ. στὸν τίτλο 4 τοῦ βιβλίου 1. Στὸν Ταν- 
δέκτη οἱ διατάξεις ποὺ ἀναφέρονται σὲ μαγεία, μαντικὴ κτλ. εἶναι ἀρκετὰ διασκορ- 
πισµένες. Ἕνας μεγάλος ἀριθμός τους πάντως εἶναι συγκεντρωμένος στὸν τίτλο 8 
τοῦ βιβλίου 48. Ορισμένες ἀπὸ τὶς διατάξεις αὐτὲς (ἀπὸ τὸν Κώδικα ὅμως μόνον 
τοῦ βιβλίου 1) περιλήφθηκαν στὰ δύο πρῶτα µέρη τῆς (ο]θοίο ἱπραγία (βλ. 
γι αὐτὴν Σπ. Τρωιάνος, Οἱ πηγὲς τοῦ βυξαντινοῦ δικαίου, ᾿Αθήνα- Κομοτηνὴ 1986, 
σ. 86 κ.ὲ.). ᾽᾿Απὸ τοὺς δύο νοµοκάνονες ποὺ ἀναφέρθηχκαν πιὸ πάνω, ὁ πρῶτος (εἰς 
ν΄ τίτλους) περιέλαβε µόνο τὶς διατάξεις 0... 9.18.2,4-6 στὰ «συνάδοντα νόμιμα» 
τοῦ τίτλου 39 (. Υοε]Ι!! -- Β. κα αδίαΙ!ι, Βιδ]ιοίμεσα ἱμγῖς οαποπἱοί φείεγῖδ, Ἡ, Πα- 
ρίσι 1664, σ. 648 κ.έ.). Στὸν δεύτερο (εἷς ιδ τίτλους), ἀντιθέτως, ἐλήφθη ὑπόψη 
τὸ σύνολο τῆς κωδικοποίησης. 

97. Ιπειϊωίοπες 4.18.5: Εαάεπι Ἱερε (6ο. Οογπε]ία) εἰ φεπε[ὶοί οαριίε ἄαπιπαπι- 
ίω», αωϊ αγίίδιις οἱοςδίς, ἰαχπι φοπεπἰδ νεὶ ςιιδιγγὶς πιαρἰοὶ Λοπιίπες οοεσἰᾶεγιυτί 
οί πιαῖ]α πιεάιοαπιεπἰα ΡιδΙίεε φεπάἰἀεγιωπί. Κατὰ δὲ τὴν ἀπόδοση τοῦ Θεοφίλου: 
Ὁ αὐτὸς νόμος καὶ γόητας κεφαλικῶς τιμωρεῖται, οἳ τέχναις µεμµισηµέναις καὶ 
φαρµάκοις καὶ μαγιπκοῖς ψιθυρισμοῖς ἤτοι ἐπαοιδαῖς ἀναιροῦσιν ἀνθρώπους ἢ θανά- 
σιµα φάρµα-α δηµοσίᾳ πιπράσκουσιν. 

98. Μοναδικὴ ἐξαίρεση εἶναι ἡ Νεαρὰ 445 κεφ. 9-ὰ, τοῦ ἔτους ῥάλ, ποὺ κα- 
θιέρωσε σχετικοὺς λόγους ἀποχληρώσεως (π.χ. ἂν τὸ τέκνο «μετὰ φαρμακῶν ὡς 
φαρμακὸς συναναστρέφηταιυ)). 

99. 17.42: 'Ο εὑρισκόμενος εἴτε ἐλεύθερος εἴτε δοῦλος ἐπὶ προφάσει οἰᾳδήποτε 
διδοὺς ποτόν, εἴτε γυνὴ ἀνδρὶ εἴτε ἀνὴρ γυναικὶ εἴτε δούλη τῇ αὐθεντρίᾳ, καὶ διὰ 
τῆς τοιαύτης προφάσεως ἀσθενείᾳ περιπέσῃ ὁ λαβὼν τὸν ὑπὸ τούτου ποτὸν καὶ 
συµβῇ αὐτὸν καταρρεῦσαι καὶ ἀποθανεῖν, ξίφει τιµωρείσθω. 417.49: Οἱ γόητες καὶ 
οἱ φαρμακοὶ οἳ ἐπὶ βλάβη ἀνθρώπων προσλαλοῦντες τοῖς δαίµοσι δίφει τιµωρεί- 
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τα τιμωροῦνταν μὲ θάνατο, τὸ τρίτο μὲ γενικὴ δήμευση καὶ μὲ ἐξορία. 

Ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὸ προοίμιο τῆς ᾿Εκλογῆς, μὲ τὸ νομοθέτημα 
αὐτὸ ἐπιδιώχθηκε Ἡ συγκέντρωση τῶν βασικῶν γιὰ τὴν χκαθημερινὴ 
ζωὴ κανόνων δικαίου ἀπὸ τὴν ἰουστινιάνεια νοµοθεσία, μὲ τὴν προσθήκη 
ὁρισμένων νέων ἀρχῶν, καὶ Ἡ διατύπωση τους σὲ γλώσσα ἁπλὴ καὶ κα- 
τανοητὴ ἀπὸ ὅλους. Μὲ τὴν καθιέρωση τῶν νέων ἀρχῶν ἀπέβλεψε ὁ 
Λέων Γ΄ μεταξὺ ἄλλων καὶ σὲ μεταρρύθμιση τοῦ ἰσχύοντος µέχρι τότε 
ποινικοῦ δικαίου. ΤΓιὰ τὴν ἐπίτευξη αὐτοῦ τοῦ σχοποῦ ἐπιβαλλόταν Ἡ 
ἀναδιάρθρωση τῆς ὕλης μὲ τὴ θέσπιση νέων, ὀρθολογιστωκῶν κριτηρίων 
ποὺ θὰ ἐπέτρεπαν τὴν εἰσαγωγὴ ὁμοιόμορφης μεταχείρισης ἐπὶ τῶν συγ- 
γενῶν ἐγκλημάτων..ο 

Τὰ κεφάλαια 42, 40 καὶ 44 τοῦ τίτλου 17, ποὺ ἀφοροῦν τὴ μαγεία 
καὶ τὴ δεισιδαιµονία, περικλείονται ἀπὸ τὶς διατάξεις γιὰ τὸν ἐμπρησμὸ 
(κεφ. 4θ0-δ1 τοῦ ἴδιου τίτλου) καὶ τὶς διατάξεις γιὰ τὰ ἐγχλήματα κατὰ 
τῆς ζωῆς (κεφ. 45 κ.ὲ.). Αὐτὴ Ἡ παρατήρηση ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα, 
εἴτε ὅτι τὰ κεφ. 42-δά μαζὶ μὲ τὰ κεφ. ἀθ-ά1 ἀποτελοῦν µία ἑνότητα, 
ποὺ καλύπτει τὰ κοινῶς ἐπικίνδυνα ἐγκλήματα, εἴτε ὅτι Ἡ µαχεία καὶ 
τὰ συναφὴ μὲ αὐτὴν ἐγκλήματα ἐντάσσονται στὰ ἐγχλήματα κατὰ τῆς 
ζωῆς, ἐπειδὴ ἡ δραστηριότητα τῶν μάγων κτλ. θέτει σὲ κίνδυνο τὴ ζωὴ 
τῶν ἀνθρώπων. 

᾿᾽Απὸ τὴ διαµόρφωση τῆς ἀντικειμενικῆς ὑπόστασης τῶν οἰχείων ἐγ- 
κλημάτων προκύπτει, ὅτι στὴν περίπτωση τοῦ κεφ. ἄδ πρόκειται γιὰ 
ἔγκλημα ἀποτελέσματος (ἐφόσον ἀπαιτεῖται ὁ θάνατος τοῦ θύματος) καὶ 
ὅτι στὴν περίπτωση τοῦ ἄρθρου 45 ὁ νομοθέτης υἱοθέτησε τὴν ἐκκλη- 
σιαστως] ἄποψη ὡς πρὸς τὴν ἐπικοινωνία τῶν μάγων μὲ τοὺς δαίμονες. 
᾿πίδραση τῆς διδασκαλίας τῆς ᾿Ἠκκλησίας παρατηροῦµε καὶ στὸ κεφ. 
ἀή σχετικὰ μὲ τὴν κατασκευὴ τῶν φυλαχτῶν. ᾿Ἐπισημαίνεται ὅτι διά- 
ταξη μὲ τέτοιο περιεχόµενο γιὰ πρώτη φορὰ ἐμφανίζεται στὴν πολι- 
τειακὴ νοµοθεσία. Πάντως ἀπὸ τὴν ὅλη διατύπωση τῆς διάταξης πιθα- 
νολογεῖται, ὅτι ἐδῶ ὁ νομοθέτης θέλησε κυρίως νὰ πατάξει τοὺς διάφο- 
ρους μικροαπατεῶνες, ποὺ ἐπωφελοῦνταν ἀπὸ τὴν εὐπιστία τῶν ἀφελῶν 


σθωσαν. 17.44: Οἳ ποιοῦντες φυλακτὰ τὸ δοκεῖν ἐπ ὠφελείᾳ ἀνθρώπων διὰ ἰδίαν 
αἰσχροκέρδειαν δηµευόµενοι ἐξοριξέσθωσαν. Τὸ κείµενο τῶν διατάξεων παρατίθεται 
κατὰ τὴν ἔκδοση 1,. Βήγσπι8ηῃ, Ῥε]ορα. Ὀας (ερείζδιε]Ὦ μεοπς ΠΠ. ιιπά Κοη- 
δίαπἰἰπος’ Υ. (Βογβοβιηπρεη 7ιγ Ώγταπί{. Ἠεολπίδρεξδοπῖοπίαε, 10), Φραγκφούρτη 
1983, σ. 940. 

40. Ἑλ. Ρρ. Ττοῖαποβ8, «ῬθππεγκιηροἨ {υπ βίτα[τοοΏί ἆθγ Ἐο]ορα», ᾽Αφιέ- 
θωµα στὸν Ν. Σβορῶνο, Α΄, Ῥέθυμνο 1986, σ. 97-142 (ἐδῶ 100 κ.έ.). 
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γιὰ νὰ πλουτίζουν. Γιὰ τὸ λόγο αὐτό, ἄλλωστε, προέβλεψε καὶ αὐστηρὴ 
περιουσιακὴ ποινη, δηλαδη γενικὴ δήμευση τῆς περιουσίας τοῦ δράστη 
(καὶ ἐξορία) -- ποινἠ ποὺ σημειωτέον µόνο στὴν περίπτωση αὐτὴ ἐμφα- 
νίζεται στὴν ᾿Εχλογή. 

Στὶς τρεῖς αὐτὲς διατάξεις συγκεντρώνονται ὅλες οἱ μορφὲς ἀνθρώ- 
πινης δραστηριότητας στὸ χῶρο τοῦ ὑπερφυσικοῦ, ποὺ κατὰ τὴν ἀντί- 
ληψη τῶν συντακτῶν τῆς ᾿Εκλογῆς εἶχαν σηµασία γιὰ τὴν πολιτειακὴ 
ἔννομη τάξη. 'Ἡ διαµόρφωση τῆς ἀντικειμενικῆς ὑπόστασης τῶν τριῶν 
ἐγκλημάτων φαίνεται νὰ ἀνταποχρίνεται στὸ σκοπὸ τοῦ νομοθέτη πού, 
ὅπως προαναφέρθηκε, εἶχε ὡς στόχο τὴν κατάρτιση ἑνὸς εὔχρηστου, ἔπο- 
µένως περιορισμένης ἔκτασης, «κώδικα». Μὲ μοναδικὴ ἐξαίρεση τὸ κεφ. 
ὤλ ποὺ ἀπειλεῖ θανατικὴ ποινὴ ἐναντίον δύο ὁμάδων αἱρετικῶν, τῶν µα- 
νιχαίων καὶ τῶν μοντανῶν, ἄλλες διατάξεις ἀναφερόμενες σὲ θέµατα ἐκ- 
πλησιαστικὰ δὲν ἀπαντοῦν στὴν ᾿Βικλογὴ --- ἔνδειξη γιὰ τὸ ὅτι ὁ νοµοθέ- 
της ἀπέφυγε νὰ ἀναμείξει τὴν πολιτεία στὴ δίωξη τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
ἀδικημάτων, ἀφήνοντας τὸ πεδίο ἐλεύθερο στὰ ἁρμόδια ὄργανα τῆς Εκ- 
πλησίας."ἳ 

“Ἡ λακωνικότητα καὶ ὁ μικρὸς ἀριθμὸς τῶν διατάξεων γιὰ τὴ µα- 
γεία καὶ Ἡ σχεδὸν ἀπόλυτη σιωπὴ τοῦ νομοθέτη σὲ σχέση μὲ τὴν ἆπο- 
στασία καὶ τὴν αἴρεση, πράγµα ποὺ μαρτυροῦσε, ὅτι δὲν συμμεριζόταν 
τὴν ἀντίληφη γιὰ τὴν ταύτιση μαγείας καὶ ἀποστασίας, παραχίνησαν 
μερικοὺς ποὺ πίστευαν, ὅτι ἔτσι δὲν καλύπτονταν ἐπαρχῶς οἱ ἀνάγκες 
τῆς πρακτικῆς, στὴν ἀπόφαση νὰ συμπληρώσουν τὴν ᾿Εκλογή. Σταδιακὰ 
λοιπὸν δημιουργήθηκε ἕνα ἄθροισμα κανόνων δικαίου, ποὺ ὀνομάστηκε 
αρρεηάϊα τῆς ᾿Εχλογῆς (γιατὶ περιέχεται κατὰ κανόνα στοὺς ἴδιους 
κώδικες μὲ τὴν ᾿Εκλογὴ) καὶ περιέλαβε κυρίως διατάξεις τοῦ (οτρα5 
Ἰατις οἶν]1]]ς..5 Γιὰ τὰ κίνητρα τῶν συντακτῶν τῆς αρροθηάϊα εἶναι χα- 
ρακτηριστικὀ, ὅτι τὸ µεγαλύτερο µέρος αὐτῶν τῶν κειμένων ἀποτελεῖται 
ἀπὸ διατάξεις περὶ ἀποστασίας, αἱρέσεως, μαγείας καὶ φαρμακείας. τὸ 


ᾱ41. Ἡ ἄποψη αὐτὴ βρίσκει ἔρεισμα χαὶ στὴ διάταξη 17.6, κατὰ τὴν ὁποία: 
Οἱ ὑπὸ τῶν πολεµίων χειρωθέντες καὶ τὴν ἀμώμητον ἡμῶν τῶν χριστιανῶν πίστιν 
ἀπαρνησάμενοι ὑποστρέφοντες ἐν τῇ πολιτείᾳ τῇ ἐκκλησίᾳ παραπεμπέσθωσα» (ἔκδ. 
ΒὐΤΡΙΙΒΠΗ, ὅ.π. 228). 

42. Ἑλ. Ἱ. ΒυΙρπιαπη -- 8Ρ. Ττοίαποδ, «Αρροηάϊκ Ἐε]οραθ», Γοπίεο Μίπογες 
Η1 (Ἡο{6επυηήρεη συ Ὠγζαη{. Πουλίβδρεδοβ{ομίθ, 4), Φραγκφούρτη 1979, σ. 4- 
425. 

49. Σχετιχὲς εἶναι οἱ ἑνότητες διατάξεων μὲ ἀριθ. ΠΠ. Ν, 1, ΝΗΠ καὶ ΝΠΙ. 
Συναφὲς εἶναι καὶ ἕνα ἄλλο χείµενο, τὸ «Μωσαϊκὸ παράγγελµα», ποὺ ἐπίσης ἀνήκει 
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Λίγο ἀργότερα, σὲ µία νομικη συλλογή τῶν ἀρχῶν τοῦ Όου αἰώνα, 
ποὺ κατὰ τὴ γνώµη µου ἀποτελοῦσε ἐπίσημη νομοπαρασκευαστωὴ ἐρ- 
γασία (δηλαδὴ νομοσχέδιο), μὲ τὸ ὁποῖο ἐπιδιωκόταν τροποποίηση τῆς 
᾿Εκλογῆς μὲ ἐπάνοδο στὸ ἰουστινιάνειο δίκαιο," ἀπαντοῦν τρεῖς διατά- 
ξεις, ποὺ εἶναι ἀπὸ ἄποψη περιεχοµένου συγγενεῖς μὲ τὶς διατάξεις τῆς 
᾿Εκλογῆς. Πρόκειται γιὰ τὰ κεφ. 241, 22 καὶ 295 τοῦ τίτλου 17: 21. Οἳ 
γόητες οἳ ἐπὶ βλάβη ἀνθρώπων δαίμονας ἐπικαλούμενοι ἢ διὰ θυσιῶν 
µαντευόµενοι ξίφει τιµωρείσθωσαν.-- 22. Οἱ φαρµάκοις τισὶ ἤγουν δη- 
λητηρίοις ἀναιροῦντες ἑκουσίως ἀνθρώπους ξίφει τιµωρείσθωσαν.--- 29. 
Οἳ τὰ περίαπτα ἔχοντα χαρακτῆρας ποιοῦντες τυπτέσθωσαν. 

Συγκρίνοντας τὶς διατάξεις αὐτὲς μὲ ἐκεῖνες τῆς ᾿Βικλογῆς παρατη- 
ροῦμε τὰ ἀχόλουθα. Στὸ κεφ. 21 δὲν μνημονεύονται οἱ φαρμακοί, ἀντὶ 
γιὰ αὐτοὺς ὅμως ἀναφέρονται οἱ «διὰ θυσιῶν µαντευόµενου», δηλαδὴ οἱ 
θυοσκόποι. Στὸ κεφ. 22 μεταβλήθηκε Ἡ ὑποκειμενικὴ ὑπόσταση τοῦ ἐγ- 
χλήματος, γιατὶ ἀπαιτήηθηκε ὁπωσδήποτε δόλος τοῦ ὑπαιτίου."ὅ Καὶ στὶς 
δύο ὅμως περιπτώσεις διατηρήθηκε Ἡ ποινἡ τῆς ᾿Εχλογῆς. Αντίθετα, οἱ 
κατασκευαστὲς φυλαχτῶν (γιὰ τὰ ὁποῖα προστέθηκε Ἡ ἐπεξήγηση, ὅτι 
περιέχουν «χαρακτῆρας»άθ) δὲν ἀπειλοῦνται μὲ δήμευση καὶ ἐξορία, ἀλλὰ 
µόνο μὲ μµαστίγωση, ποὺ εἶναι πολὺ ἐλαφρότερη ποινὴ ἀπὸ ἐχείνη τῶν 
Ἰσαύρων. 

Ἐνάμιση αἰώνα μετὰ τὴ δημοσίευση τῆς ᾿Εκλογῆς Ἡ νοµοθεσία τῶν 
᾿]σαύρων ἀναθεωρήθηκε ἀπὸ τοὺς Μακεδόνες πρῶτα μὲ τὴν Εἰσαγωγὴ 
καὶ στὴ συνέχεια μὲ τὸν Πρόχειρο Νόμο. τὰ δύο αὐτὰ νοµμοθετήµατα 
περιλαμβάνονται πολὺ περισσότερες διατάξεις κατὰ τῶν μάγων ἀπὸ ὅσες 
ἔχει ἡ ᾿Εκλογή. 

Μέχρις ἑνὸς σηµείου ὑφίσταται ἀντιστοιχία ἀνάμεσα στὶς διατάξεις 
τῶν Ἰσαύρων καὶ τῶν Μακεδόνων. Συγχεκριµένα στὴν Ἠϊσαγωγὴ καὶ 


στὴν αρροεΠάϊἰα τῆς Ἐκλογῆς ὑπὸ τὴν εὐρεία της ἕννοια καὶ περιέχει ἀποσπάσματα 
τῆς Πεντατεύχου. Στὸ κεφ. ὅθ αὐτοῦ τοῦ κειµένου, ὑπὸ τὸν τίτλο περὶ φαρμακῶ», 
ἐγγαστριμύθων καὶ ἐπαοιδῶν, ἔχουν περιληφθεῖ τὰ χωρία τῆς ΤΠ. Διαθήκης, ποὺ 
παρατέθηκαν πιὸ πάνω (σημ. 4). Βλ. Τ.. Βύγρπιβηῃ -- ΑΡ. ΤΓΟΙΒΠΟΡ, «ΝΟΠΙΟΡ Μο- 
φαἵκοδ», Γοπίες Μίπογες ἩΙ (δ.π. σημ. 49) σ. 126-167 (ἐδῶ 164 κ.ὲ.). 

μά. Σπ. Τρωιάνος, Ὁ «Ποινάλιος» τοῦ ᾿ Εκλογαδίου (Εου5επάηρεπ Ζ1 Ὀγζαηί{. 
ἨΠοθοβ{ςροςξοΠἰομίθ, 6.), Φραγκφούρτη 1980, σ. 120 κ.ξ. Βλ. τὴν ἔχδοση στοὺς Ὦ. 
ΒΊπιοῃ -- δρ. Ττοίαπος, «Ἠκ]οραάίοη παπά Ἐοΐορα Ρεϊναία αιοία», Γοπίες Μίπογεθ 
ΤΠ (Βογεοπιηρεμ συν Ὀγζαηπί. ΠοοΠίβρεδεΠΙοΏίθ, 9), Φραγκφούρτη 1977, σ. 49-56. 

δο. Πρβ. Τρωιάνο, “ο «Ποινάλιος» 65 κ.ξ. 

46. Ἑλ. σχετικὰ Τρωιάνο, Ὁ «Ποινάλιος» θ0. 


“Ἡ µαχεία στὰ βυζαντινὰ νομικὰ κείµενα ὤθ7 


στὸν Πρόχειρο Νόμοβῖ ἐπαναλαμβάνονται μὲ μικρὲς φραστιχὲς διαφορὲς 
δύο ἀπὸ τὶς διατάξεις τῆς ᾿Εχλογῆς: Τὰ κεφάλαια δηλαδὴ Ε.. 17.42 καὶ 
Δά ἀντιστοιχοῦν στὰ ΕΒἰσ. 40.89 καὶ δᾷ (-- Πρόχ. Ν. 99.77 καὶ 78). Στὴ 
διάταξη ὅμως ποὺ κατεξοχὴν ἀφορᾶ τοὺς µάγους, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι 
διατηρεῖται Ἡ ἀντικειμενικὴ ὑπόσταση τοῦ ἐγχλήματος, ὅπως διαµορ- 
φώθηκε στὴν ᾿Εχκλογὴ (17.45), ὣς πρὸς τὴν ὑποχειμενικὴ ὑπόσταση πα- 
ρατηροῦμε σημαντικὴ καινοτομία: Οἱ εἰς βλάβην ἀνθρώπων δαίμονας 
ἐπικαλούμενοι, εἰ μὴ κατὰ ἄγνοιαν τοῦτο πράξωσι, ξίφει τιµωρείσθωσαν 
(Εἱσ. 40.24 / Πρόχ. Ν. 99.241). Ἡ διατύπωση τοῦ κειµένου ἐπιβάλλει τὴν 
ἑρμηνεία, ὅτι Ἡ ἄγνοια τοῦ δράστη δὲν εἶναι λόγος μείωσης τῆς ποινῆς, 
ἀλλὰ λόγος ποὺ ἀποχλείει τὴν τιμωρία ἐξαιτίας (πραγματικῆς) πλάνης. 

Πέρα ὅμως ἀπὸ τὰ κεφάλαια αὐτὰ περιέχουν τὰ νοµοθετήµατα τῶν 
Μακεδόνων καὶ τὶς ἑξῆς πρόσθετες διατάξεις, ποὺ ἔχουν ἄμεση σχέση 
μὲ τὴ μαγεία: (α) Ἠΐσ. 40.2 [ Πρόχ. Ν. 99.2. Τῷ περὶ ἀνδροφόνων νόμῳ 
κατέχεται ὁ ποιήσας φάρµακον ἐπὶ ἄναιρέσει ἀνθρώπου ἢ ἐσχηκὼς ἢ 
πωλήσας. (β) Εἰσ. 40.16 / Πρόχ. Ν. 99.19. 'Ο συνειδώς τινι γοητεία», 
φατασχὼν αὐτὸν τῇ δηµοσίᾳ ὄψει παραδιδότω. ΕΒὶ δέ τις οἱοσδήποτε 
ἄνθρωπος συλλαβόμενος τοῦτον μὴ παραδοίη, ἐσχάτην ὑπομενέτω τιµω- 
ρίαν. (Υ) Εἰσ. 40.25 / Πρόχ. Ν. 99.20. Τὸ διὰ θυσιῶν µαντεύεσθαι κε- 
κώλυται' ὁ δὲ ἁλοὺς ἐπὶ τούτῳ ξίφει τιµωρείσθω. Οἱ διατάξεις αὐτὲς 
εἶχαν ἰουστινιάνεια πρότυπα καὶ ἀνάγονται Ἡ μὲν πρώτη στὴ διάταξη 
τοῦ Πανδέκτη 48.8. καὶ οἱ ὑπόλοιπες δύο στὶς διατάξεις τοῦ Κώδικα 
9.15.9 καὶ 9.18.0, ἀντίστοιχα. 

Ἐκ πρώτης ὄψεως ἀποκομίζει κανένας τὴν ἐντύπωση, ὅτι ὁ νοµοθέ- 
της τῆς μακεδονικής ἐποχῆς προσπάθησε νὰ καταστήσει ἀποτελεσματι- 
χότερη τὴ δίωξη τῆς μαγείας. ᾿Αναλύοντας ὅμως τὶς ἐπιπλέον διατάξεις 
καταλήγουμε στὸ συμπέρασμα, ὅτι μὲ αὐτὲς δὲν εἰσάγονται ἀδικήματα 
ποὺ δὲν προβλέπονταν στὴν ᾿Εκλογη. Συγκεκριµένα Ἡ τιμωρία τῶν φαρ- 
μακῶν καὶ τῶν θυοσκόπων ἐξασφαλιζόταν καὶ μὲ τὶς διατάξεις τῆς ᾿Βκλο- 
γῆς. Ὅσο γιὰ τοὺς «συνειδότας τινὶ γοητείαν», εὔκολο ἦταν νὰ ὑπαχθοῦν 


47. Ὅπως πρόσφατα ἀπέδειξε ὁ Α. βοηπιϊηοϊς, δίιαϊίεπ σι πιυἑείθηζαπίἰπΙδελεη 
Ποελἰςδίίοµεγη (Έο’5οπιπσθεη 7Ζυγ Ὀγζαπί. ἨεοηίδρεδοΠὶοΠίε, 19), Φραγκφούρ- 
τη 19686, σ. 12 κ.ὲἑ., ἡ παλαιὰ ὀνομασία «Ἐπαναγωγὴ» πρέπει νὰ ἀντικατασταθεῖ 
μὲ τὴν ὀρθὴη «Εἰσαγωγή». Περαιλγέρω, κατὰ τὸν ἴδιο συγγραφέα (σ. 62 κ.δ.), Ἡ 
ἨἩϊσαγωγὴ προηγήθηκε τοῦ Π]ρόχειρου ἈΝόμου, ὁ ὁποῖος οὐσιαστικὰ ὑπῆρξε µία 
ἀναθεωρημένη της διατύπωση, μὲ τὶς μεταβολὲς ποὺ ἐπέβαλε ὁ Λέων ΣΤ’. Στὶς 
διατάξεις πάντως ποὺ παρατίθενται ἐδῶ τὸ κείµενο τῶν δύο νομοθετηµάτων ταυτί- 
ζεται, κατὰ τὸ άμα 1, 216 κἑ. καὶ 960 κ.ὲ. 
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στὴ γενικὴ κατηγορία τῶν «προσλαλούντων τοῖς δαίµοσυ» (Ε.. 17.49). Τὰ 
αἴτια λοιπὸν τῶν προσθηκῶν ἀλλοῦ πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν, φαίνεται δὲ 
ὅτι εἶναι μᾶλλον θεωρητικά. Μέσα ἀπὸ αὐτὲς δηλαδη ἐξωτερικεύεται 
ἀποδοκιμασία τῆς συστηματικῆς διάρθρωσης τοῦ ἔργου τῶν ᾿Ἰσαύρων 
(ἴσως καὶ γιὰ λόγους δυναστικο-πολιτικοὺς) 5 καὶ προτίμηση στὴν πε- 
ριπτωσιολογικὴ ρύθμιση τοῦ ᾿]ουστινιανοῦ. Πέρα ὅμως ἀπὸ αὐτό, ἂν Ἡ 
αὔξηση τῶν διατάξεων κατὰ τῆς μαγείας συνδυαστεῖ μὲ τὴν παρουσία 
στὰ μακεδονικὰ νοµοθετήµατα πλήθους ὁρισμῶν κατὰ αἱρετικῶν, ἆπο- 
στατῶν, εἰδωλολατρῶν καὶ “Ββραίων (Εἰσ. 40.29-56 / Ηρόχ. Ν. 99.21- 
34), δὲν εἶναι δύσκολο νὰ διακρίνει κανεὶς τὴν ἐνισχυμένη ἐπιρροὴ τῆς 
Ἐκκλησίας, δοθέντος μάλιστα, ὅτι, ὅπως εἶναι γνωστό, στὴ σύνταξη τοῦ 
πρώτου ἀπὸ τὰ νοµοθετήµατα αὐτά, δηλαδὴ τῆς Εἰσαγωγῆς, εἶχε µε- 
τάσχει καὶ ὁ πατριάρχης Φώτιος."ὸ 

Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ θέλησε ὁ νομοθέτης νὰ ἐκδηλώσει τὴ βούλησή 
του, ὅτι ὅλα τὰ ἁδικήματα κατὰ τῆς ὀρθόδοξης πίστης συνιστοῦσαν καὶ 
προσβολὴ τῆς πολιτειακῆς ἔννομης τάξης. 'Ἡ ἀνανεωμένη λοιπὸν ἔντα- 
ἔη τῶν ἀδικημάτων αὐτῶν στὰ ἐγκλήματα τοῦ κοινοῦ (ποινικοῦ) δικαίου 
σήμαινε χωρὶς ἄλλο κάποια µεταβολὴ στὴ διαµόρφωση τῶν σχέσεων 
Ἐράτους καὶ ᾿Εκχκλησίας. Μερικότερη ἐκδήλωση αὐτῆς τῆς μεταβολῆς 
ἀποτελοῦσε πιθανῶς καὶ Ἡ διεύρυνση τῆς ποινικῆς πρόβλεφης ὡς πρὸς 
τὴ µαχεία καὶ τὴ μαντεία. 

Τὰ ἴδια χαρακτηριστικὰ διατηρήθηκαν καὶ στὰ Βασιλικά, ποὺ ἔπα- 
νέλαβαν ἐξελληνισμένες τὶς ἰουστινιάνειες ρυθμίσεις. Ὁ κύριος ὄγχος τους 
βρίσκεται στὸν τίτλο 29 τοῦ θ0οῦ βιβλίου, μὲ βασικὸ περιεχόµενο τοὺς 
τίτλους 16 καὶ 18 τοῦ Όου βιβλίου τοῦ Κώδικα ἀκέραιους χαὶ τὸν τίτλο 
ὃ τοῦ βιβλίου 48 τοῦ Πανδέκτη κατὰ τὸ µεγαλύτερο μἐρὸς του. Πολ- 
λὲς σχετικὲς διατάξεις, προερχόμενες ἀπὸ τοὺς τίτλους 4, 5 καὶ 14 τοῦ 
Ίου βιβλίου τοῦ Κώδικα, ἀπαντοῦν καὶ στὸ βιβλίο 1 τῶν Βασιλικῶν. 
Πάντως πρέπει νὰ σημειωθεῖ, ὅτι τόσο ὣς πρὸς τὴν ἀντικειμενικὴ ὑπό- 
σταση τῶν οἰκείων ἐγκλημάτων ὅσο καὶ ὡς πρὸς τὶς ἀπειλούμενες ποι- 
νὲς παρουσιάζει τὸ κείµενο τῶν Βασιλικῶν, συγκρινόµενο μὲ τὸ κείµενο 
τῆς κωδικοποίησης τοῦ ϐΘου αἰώνα, σημαντικὲς κάποτε παρεκκλίσεις, 
ὀφειλόμενες στὴν ἐπεξεργασία ποὺ προηγήθηκε, γιὰ τὴν ἄρση ἀντιφά- 
σεων καὶ τὴν ἐξασφάλιση τῆς ὁμοιομορφίας τῶν ρυθμίσεων. 


48. Ἡ ᾿Εχλογὴ χαρακτηρίζεται στὸ προοίμιο τῆς Ἠϊσαγωγῆς ὡς «ἐπὶ κατα- 
λύσει τῶν σωστικῶν νόμων παρὰ τῶν Ἰσαύρων φληναφίαυ (Φοηπι]ποξ, ὅ.π. 6, 
στ. 94-95). 

Δ9. Ἑλ. Φοηπι]πο]ς ὅιπ. 14. 


Ἡ. µαγεία στὰ βυζαντινὰ νομικὰ πείµενα 569 


Την ἐποχὴ ὅμως αὐτῆ, ἐπὶ Λέοντος ΣΤ’, ἔχουμε µία σημαντικὴ ἐξέ- 
λιξη. Μέχρι τότε Ἡ διάκριση τοῦ Μ. Κωνσταντίνου σὲ καλη καὶ κακὴ 
μαγεία δὲν εἶχε θιγεῖ. Ὁ Λέων μὲ τὴ Νεαρὰ 65 ἀνατρέπει τὴ διάκριση 
λέγοντας, ὅτι Ἡ μαγεία εἶναι ὀλέθρια ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸν ἐπιδιωκόμενο 
μὲ αὐτὴν σκοπό. Τὰ ἐπιχειρήματά του ἔχουν θεολογικὴ βάση: "Ημεῖς δὲ 
τὴν τοιαύτην µαγγανείαν ὀλεθρίαν μὲν ὑπάρχειν πειθόµεθα, καλοῦ δέ 
τινος αἰτίαν οὐκ ἂν πεισθείηµεν. Βὶ δὲ καὶ φαίνοιτό τι φέρειν τοιοῦτον, 
ὡς δοκεῖ τῷ ταύτην ἀποδεχομένῳ νόµω, οὐ χρηστὸν -- ἀλλὰ δέλεαρ καὶ 
πάγην πρὸς τὸ τῶν κακῶν ἔσχατον τὴν τοῦ ὄντος ἀγαθοῦ ἔκπτωσιν 
ἁλίσκουσαν --- ἴσμεν τε καὶ ἔγνωμεν τοὺς πειθοµένους δαιµονίοις σκαιοῖς 
ἀντὶ τοῦ Π]λάστου καὶ {εσπότου προσανέχειν παρασκευάζοντας βλάβας 
διὰ τῆς τῶν ἐκτὸς ἀἁλυπίας εἷς τὴν ψυχὴν δέχεσθαι τοὺς ταύτην ἄποδεχο- 
µένους' ὅπερ πολλάκις οἱ πρὸς τὰς πληγὰς δειλοὶ πάσχουσι», οὗ βου- 
λόμενοι ταύτας ἐπὶ τῶν χειρῶν δέξασθαι, κατὰ τῆς κεφαλῆς ἢ τῆς γα- 
στρὸς ὑποδέχονται.δ 'Ἡ ἐπίδραση τῆς ᾿Εκκλησίας στὴν ἔχδοση αὐτῆς 
τῆς Νεαρᾶς φαίνεται καὶ στὴν ἀπειλούμενη ποινη: Εἴ τις δὴ ὅλως τοιαῦ- 
τα φωραθείη μµαγγανευόµενος, εἴτε προφάσει τῆς τοῦ σώματος θερα- 
πείας͵, εἴτε ἀποτροπῆς τῆς τῶν καρπίµων βλάβης, τὴν ἐσχάτην εἰσπρατ- 
τέσθω ποινήν, τὴν τῶν ἀποστατῶν κόλασιν ὑφιστάμενος. 

Δὲν μποροῦμε νὰ ξέρουμε, ποιὲς ἦταν οἱ ἄμεσες ἐπιπτώσεις αὐτοῦ 
τοῦ μέτρου. Μακροχρονίως ὅμως εἶναι βέβαιο, πὼς ὁ Λέων δὲν πέτυχε, 
ἴσως γιατὶ δὲν διεῖδε Ἡ ὑποτίμησε ἕναν κίνδυνο, προερχόμενο ἀπὸ µία 
πλευρὰ μὴ ὑποκείμενη σὲ ἔλεγχο, δηλαδη µέσα ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν ἐκκλη- 
σιαστικὸ χῶρο. ᾿Αναφέρθηκαν πιὸ πάνω οἱ τάσεις ποὺ ἀναπτύχθηκαν 
στὴν πρώιμη ἐποχή, νὰ ἀντικατασταθοῦν οἱ παλαιὲς μαγικὲς τεχνικὲς 
μὲ «μοντέρνες» χριστιανικὲς μεθόδους. Οἱ τάσεις αὐτὲς βέβαια δὲν ἔπα- 
ψαν νὰ ὑπάρχουν, καὶ κάποια στιγμὴ κάνουν τὴν ἐμφάνισή τους προσευ- 
χὲς γιὰ τὴν ἴαση ἀσθενειῶν, γιὰ τὴν ἀποτροπὴ κινδύνων, γιὰ τὴν ἀἆντι- 
µετώπιση διαφόρων καταστάσεων ἀνάγκης, ποὺ ὁμολογουμένως δὲν διέ- 
φεραν πολὺ ἀπὸ τοὺς παλαιοὺς μαγικοὺς τύπους.ΣΙ Εἶχε ἀσφαλῶς ὁ Λέων 
παταφερθεῖ στὸ προοίμιο τῆς Νεαρᾶς του κατὰ ἐκείνων ποὺ ἐπικαλοῦν- 
ταν τοὺς δαίµονες καὶ ὄχι τὸν Κύριο Ἰησοῦ Χριστό, ἀλλὰ ὁπωσδήποτε 
ἄλλο πράγμα ἐννοοῦσε. 


60. Κατὰ τὴν ἔκδοση τῶν Ρ. Νοαϊ]]ες -- Α. Γαἶπ, Γιος πονε]]ε ἄο Ι[ιόοη [ε Φαβε, 
Παρίσι 1944, σ. 499. 

61. Βλ. τὶς εὐχὲς καὶ τοὺς ἐξορκισμοὺς ποὺ ἔχουν ἐχδοθεῖ ἀπὸ τὸν Α. Ὑαβεί- 
16ν, πεοάοία ϱγαεοο-δ2απίίπα, Μόσχα 1898, σ. 925-546. Ἰδιαίτερα σημαντικὴ 
εἶναι Ἡ μαρτυρία τοῦ Ματθαίου Ἡλάσταρη, ποὺ στὸ «Φύνταγμα κατὰ στοιχεῖον» 
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Αὐτὲς οἱ προσευχὲς μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου ὅλο χαὶ πιὸ πολὺ θύ- 
µιζαν μαγικὲς ἐπωδὲς καί, τὸ χειρότερο, προὐπέθεταν συχνὰ τὴ σύμ- 
πραξη ἱερέα, ποὺ τὸν µετέβαλαν ἄθελά του σὲ ἕνα εἶδος μάγου. Θὰ πε- 
ριοριστῶ σὲ ἕνα παράδειγµα. Υπάρχει µία εὐχὴ λεγόμενη στὶς περιπτώ- 
σεις ἀναζήτησης τοῦ (ἄγνωστου) δράστη κλοπῆς ποὺ περιέχει τὰ ἑξῆς: 
Δέσποτα Ἀύριε ᾿]ησοῦ Χριστέ, ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὁ καταπέµψας τὸν ἅγιόν 
2ου ἄγγελον ἐπὶ τὸν λάκκον τοῦ ἁγίου προφήτου ἠανιὴλ καὶ φράξας τὰ 
στόµατα τῶν λεόντων, αὐτός, ὦ πανάγαθε Κύριε, κατάπεµψον τοῦτον 
2αὶ ἐφ᾽ ἡμᾶς, ὥστε ἐλθεῖν καταφιμῶσαι τὸ στόµα τοῦ κλέψαντος τὸ 
πρᾶγμα τοῦ δεῖνος καὶ γενέσθαι αὐτὸν ἄλαλον καὶ χωφὸν καὶ βωβόν, 
ἕως ἂν ὁμολογήση αὐτὸ εἰς δόξαν Πατρός, καὶ Υἱοῦ καὶ "Αγίου [Πνεύ- 
µατος.ῖ» Ηρὶν ἀπὸ τὴν ἀπαγγελία τῆς εὐχῆς λαμβάνει ὁ ἱερέας ἄρτο τῆς 
Μεγάλης ΗἩέμπτης (ποὺ ἔχει φυλάξει γιὰ τὸ σκοπὸ αὐτὸ) καὶ μετὰ τὴν 
εὐχὴ τὸν δίνει στὸν ὕποπτο. Αν αὐτὸς εἶναι ἀθᾶῶος, τὸν καταπίνει χω- 
ρὶς δυσκολία, ἀλλιῶς τοῦ κάθεται ὁ ἄρτος στὸ λαιμὸ καὶ τὸν πνίγει. Θὰ 
μοῦ ἀντιταχθεῖ ἴσως ἐδῶ, πὼς ὅλη αὐτὴ Ἡ διαδικασία δὲν εἶναι τίποτε 
περισσότερο ἀπὸ µία ἁπλῆ μορφὴ θεοκρισίας,δδ ἀλλὰ κι ἐγὼ θὰ ἀπαντη- 
σω: Μήπως καὶ Ἡ θεοχρισία δὲν ἔχει τὴ βάση της στὴ µαχεία :ὅ: 

Οἱ πρακτικὲς αὐτὲς ἀποδοχιμάστηκαν ἔντονα ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία. 
᾿᾽Απὸ τοὺς κανονολόγους τοῦ Ί2ου αἰώνα ὁ Θεόδωρος Βαλσαμὼν δὲν 
παραλείπει νὰ ἀναφέρει καὶ ἀρκετὲς καταδίκες -- χωρὶς αὐτὸ νὰ σηµαί- 
γει, πὼς δὲν ὑπῆρξαν καὶ κάποιες ἐκκλησιαστικὲς φωνές, ποὺ συνηγο- 
ροῦσαν ὑπὲρ τῆς μιᾶς Ἡ τῆς ἄλλης μορφῆς μαγείας Ἡ µαντείας.δὸ Ἡ 


του (ἔτ. 19595) στὸ κεφ. 1 τοῦ στοιχ. Μ γράφει: Γόητες δὲ οἳ Δαυιτικοὺς δῆθεν 
φαλμοὺς ᾷδοντες, καὶ ὀνομάτων μαρτυρικῶν µεμνηµένοι, καὶ αὐτῆς τῆς “Υπεραγίας 
Θεοτόκου, καὶ τούτοις τὴν ἐκ τῶν δαιμόνων παρενείροντες γοητείαν (Ράλλης -- 
Ποτλῆς ΣΤ’, 957). Στὴ συνέχεια δὲ ἀναφέρει καὶ ἄλλα παραδείγματα µαχείας αὐτοῦ 
τοῦ τύπου. 

52. Ὑαπδδίμεν, ὅ.π. 980. 

59. Ἑλ. τὴ βιβλιογραφία ποὺ παραθέτουν οἱ Σπ. Τρωιάνος, «Ἡ ἐκκλησιαστωὴ 
διαδικασία μεταξὺ 5θὺ καὶ 1204», ᾿Επετ. Κέντρου ᾿Ερεύνης ΄Ἱστορ. Ἕλλην. Δικαίου 
"Ακαδημίας ᾿ Αθηνῶν 19 (1966-1969) 2-148 [ἐδῶ 140 κ.ἑ.) καὶ Ματγῖο Τπεγες Ἐθρεν, 
«Β]π Ἰιοίβεος Ἠδεη», Πεο]ίφ]ιίςσι. «Ἰομγπαὶ 2 (1989) 85-96 (ἐδῶ 88 κ.έ.). 

ὅ4. Σαφῶς χαρακτηρίζει ὡς μαγεία τὴ μέθοδο αὐτὴ ἀπόδειξης ὁ Βαλσαμὼν 
στὸ σχόλιό του στὸν κανόνα 61 τῆς Πενθέκτης (Ῥάλλης -- Ποτλῆς Β’, 46). 

ὅ5. ὍὉ Βαλσαμὼν (Ῥάλλης -- Ἡοτλῆς Β΄ 441, 6-9) ἀφήῆνει νὰ ἐννοηθεῖ, ὅτι 
ἀχόμα καὶ στὸν 12ο αἰώνα ὑπῆρχαν ἄνθρωποι, ποὺ υἱοθετοῦσαν τὴ διάκριση ἆπα- 
ὝὙορευμένης καὶ ἐπιτρεπόμενης μαγείας. Καὶ ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾿Αχρίδας Θεοφύλὰ- 
ἵκτος (11ος αἰ.) δὲν φαίνεται νὰ ἀπορρίπτει τὴν πρόβλεψη τοῦ μέλλοντος, ὅταν στη- 


“Ἡ μαγεία στὰ βυζαντινὰ νομικὰ κείµενα οσ4 


ἕχταση ὅμως ποὺ δίνεται στὸ ἑρμηνευτικὸ ὑπόμνημα αὐτῶν τῶν χανο- 
νολόγων καὶ ἰδίως οἳ λεπτομέρειες ποὺ συνοδεύουν τὴν ἀνάλυση καὶ τὴν 
ἑρμηνεία τῶν σχετικῶν κανόνων πείθουν, ὅτι Ἡ μαγεία ἦταν πολὺ δια- 
δεδομένη καὶ στὴν ἐποχή τους.δ Παρὰ τὶς προσπάθειές της φαίνεται 
πὼς Ἡ διοίκηση τῆς ᾿Εκκλησίας δὲν κατόρθωσε νὰ πετύχει τὴν περι- 
στολὴ αὐτῆς τῆς «ἐκκλησιαστικῆς» μαγείας, σὲ σημεῖο μάλιστα νὰ µε- 
τατρέπεται καὶ Ἡ ἴδια κάποτε σὲ δέχτη-θύμα τέτοιου εἴδους ἐνεργειῶν. 
τὰ πραχτικὰ τῆς Ἱ. Συνόδου τοῦ Πατριαρχείου Ἰωνσταντινουπόλεως 
σώζεται µία μαρτυρία ἀπὸ τὰ µέσα τοῦ Ίά4ου αἰώνα, ὅτι ἕνας μοναχὸς 
προσπάθησε νὰ ἐπηρεάσει μὲ μαγικὰ µέσα τὴ βούληση τῶν μελῶν της 
Ὑιὰ νὰ τὸν ἐχλέξουν ἐπίσχοπο.δῖ ᾽Αλλὰ τὸ περιστατικὸ αὐτὸ δὲν εἶναι 
καὶ τὸ µόνο στὰ πραχτικὰ αὐτά.Σδὸ Πολύτιμο ὑλικὸ γιὰ τὴ µελέτη τῶν 
εἰδικότερων μορφῶν ἐμφάνισης µαχείας καὶ µαντείας στὴν ὕστεροβυ- 
ζαντινἡ περίοδο διασώζουν ἐπίσης οἱ διάφορες --- κατὰ κανόνα ψευδεπί- 
Ὕραφες --- συλλογὲς ἐπιτιμίωνδῦ καὶ οἳ κανονικὲς ἀποκρίσεις.δ0 


ρίζεται στὴν ἀστρολογία μὲ ἐπιστημονικὰ δεδοµένα. Ἑλ. Τλέορ]ωμίαοίε ἄ᾽ 4ο]ιγιάα 
Πιείίγες [ἔκδ. Ῥ. ααυ{1ες, Π 6ΡΗΡ. Βοτ]ος ΤηοβςαΙοπὶοθηβίς ΧΥΙ/2) 575, 66-71. 

ὤθ. Ἑλ. τὰ σχόλια τοῦ Βαλσαμώνα στὸ κεφ. 9.25 τοῦ Νομοκάνονα σὲ 44 τί- 
τλους (Ῥάλλης -- Ποτλῆς Α΄’, 188 κ.έ.), καθὼς καὶ τῶν Ζωναρᾶ, Βαλσαμώνα καὶ 
"Αριστηνοῦ στοὺς κανόνες 64 καὶ 65 Πενθέχτης (Ῥάλλης - Ποτλῆς Β’, ἀ4ῑδ κ.. 
καὶ ἀθθ κ.ἑ.), 24 ᾿Αγκύρας καὶ 36 Λαοδικείας (Ῥάλλης -- Ποτλῆς Τ’, 67 καὶ 209 
γιέ.), 65, 72 καὶ 8δὺὸ Μ. Βασιλείου καὶ ὃ Γρηγορίου Νύσσης (Ράλλης -- Ποτλῆς Δ’, 
3924 κ.έ., 252 κ.ὲ., 254 κ.ὲ. καὶ 906 κ.ἑ. ἀντιστοίχως). 

57. ΜΗ Ι, 949. 

68. Γιὰ τὰ ἐγκλήματα μαγείας ποὺ ἀντιμετώπισε ἡ πατριαρχικὴ σύνοδος κατὰ 
τὸ 44ο αἰώνα βλ. (Οαγο]ηπα (πἩραπθ, «ἷια πιαρία α ΒἩϊδαη2ίο Πο 5εοοΙο ΧΙΥ: 
Απίΐοπο ϱ ΓθΒΖίΟΠΘ», «Ο0Β 99 (4980) 987-265. 

59, Ἑλ. κείµενα αὐτοῦ τοῦ εἴδους στὸν ο. Β. ΡΙΐγα, ρἱοϊερίιπι «δοέδπιεηςε, 
1Ν, Παρίσι 4858 (ἀνατύπ. Οταζ 1968), σ. 494 (ἀριθ. 16), ἀδ8δ (ἀριθ. 7 καὶ 10), 
460 [ἀριθ. 1, 10 καὶ 17), 462 (ἀριθ. 19 καὶ 28), στὸν ἴδιο, Γωγίς εοοἰεδὶαδίιοι (σγαε- 
σογώήι λϊδίογία αἱ Πιοπιωπεπία, 1, Ῥώμη 1868 (ἀνατύπ. 1969), σ. 849 (ἀριθ. 174, 
176), στὸ Ν. Βανογουν, «Ψἔτο]αίπγ] δοδίαν ἀτενηξ]δαρο ἱδρονξάπαρο ἵ Ρο]αῃ- 
ὭθΒρο υδίανα ν νοδίδπο] οουκνἰ», Υ2. Ἔγεπι. 8 (49041) 357-484 (ἐδῶ 404, 402 καὶ 
407: βλ. καὶ τὸ σχετικὸ κεφάλαιο τοῦ «Κανονικοῦ» τοῦ Ψευδο-]ωάννη τοῦ Νη- 
στευτῆ, Ράλλης -- Ποτλῆς Δ΄’, ἀδά κ.ἑ.) καὶ στὸν Α. ια. ΑΙΠΒΖΟΥ, Ζαρίςδκί Ιπιρεν. 
ποφογοδεί]ςΚαρο Ὁ πινεγεεία, ἔτ. 1895 (Ῥτ]οδεπ]]α) ραβδίπη. 

60. Ἑλ. τὶς ἀποχρίσεις ιη΄ τοῦ μητροπολίτη Ῥόδου Νείλου (14ος αἰ.) στὸν Α. 
1. ΑΙπιαζου, «Νειζάκηπγο Καποηίδεςκίο οἰνξίγ ΚοηδίαπἰΙπορο]εΚκαρο Ρραἰτίαί- 
οια Τα]! ΟἨτίδονειρα ἶ πι] τορο]ία Ἠοάοξξκαρφο ΝΙα», ΖαρίςΚί ΙΠΙρεγ. ποφο- 
γοδδἱ]δἹκαρο ἵ)πίνεγοιίεία, ἔτ. 1908, σ. 375-458 (ἐδῶ 413) καὶ µε’ τοῦ μητροπολίτη 
"ἨἘφέσου Ἰωάσαφ (14ος/Ί5ος αἱ.) στὸν Α. α. ΑΙπιαπον, «Καποπίζοεςκῖο οἴἰνξίγ Τοα- 


σα. ΣΠΥΡΟΣ ΤΡΩΙΑΝΟΣ; 


Οἱ μαρτυρίες συνεχίζονται καὶ στοὺς μεταβυζαντινοὺς νοµοκάνονες. 
Στὸν κώδικα ἀριθ. ὃ τῆς Παναγίας τῆς Λίνδου διαβάζουμε στὸ κεφ. 
ρλα μιᾶς νομοκανονικῆς συλλογῆς ποὺ τὸ χειρόγραφο αὐτὸ περιέχει: 
“Ο γόης, καὶ ὃ μάγος, καὶ ὁ μάντης, καὶ ὃ κήροχύτης, καὶ ὃ µολυβδο- 
χύτης, καὶ ὁ ἀποδένων ζῶα νὰ μὴν τὰ φάγη ὃ λύκος, ἢ ἀνδρόγυνα εἰς 
τὸ νὰ μὴ συμμµίγνυσθαι, ἢ γητεύων ζάλας, οἱ τοιοῦτοι χρόνους κ΄ νὰ μὴ 
χοινωνήσουν κατὰ τὸν δε’ κανόνα τοῦ Μ. Βασιλείου. Τὸ κείµενο εἶναι 
εὔγλωττο καὶ προφανῶς προσαρμοσμένο πρὸς τὶς μᾶλλον συνηθισμένες 
περιπτώσεις, στὶς ὁποῖες ἐφαρμόζονταν μαγικὲς πρακτικές. Τὸ ἴδιο ἀκρι- 
βῶς μπορεῖ νὰ διαπιστώσει κανένας καὶ μὲ βάση τὶς ἑρμηνευτικὲς ση- 
μειώσεις τῶν ᾽Αγαπίου καὶ Νικοδήμου στὸ «Πηδάλιον) (ἔτ. 1500).55 
᾿Αξίζει νὰ σημειωθεῖ, ὅτι καὶ στὴν περίοδο αὐτὴ δὲν ἔπαψε νὰ ἐμφανί- 
ζεται Ἡ προσπάθεια συγκερασμοῦ μαγείας καὶ χριστιανικῆς λατρείας. 
Ἴσως μάλιστα Ἡ προσπάθεια αὐτὴ νὰ ἐπιτάθηκε. Εντύπωση προκαλεῖ, 
ὅτι χαὶ αὐτὸ τὸ μυστήριο τῆς (Θείας Εὐχαριστίας δὲν ἔγινε σεβαστό, 
ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴν ἀκόλουθη διάταξη ἑνὸς νοµοχκάνονα τοῦ Ίδου- 
19ου αἰώνα: Ἀλέπε καὶ τοῦτο, πνευµατικέ, ὅτι πολλαῖς τῶν γυναικῶν 
λαμβάνουν τὴν θείαν κοινωνίαν, καὶ ἑνώνουν αὐτὴν μετὰ ὕδατος, καὶ 
κολυμβοῦν μετ᾽ ἐκεῖνο' καὶ τοῦτο τὸ κάµνουν διὰ νὰ ταῖς ἀγαποῦν οἱ 
ἄνδρες.δ5 Καὶ ἀπὸ τὸ χωρίο αὐτό, ὅπως καὶ ἄλλα συναφή, προχύπτει, 
ὅτι τὸ πεδίο τῶν γενετήσιων σχέσεων ἀνῆκε στὰ περισσότερο προσφιλὴ 
γιὰ τοὺς μάγους καὶ τοὺς μάντεις. 

Τὸ συμπέρασμα ἀπὸ τὰ παραπάνω εἶναι ὅτι ὑπάρχει ἀναμφισβήτητη 
συνέχεια στὶς μεθόδους ἄσχησης τῆς μαγείας. Οἱ τομὲς παρατηροῦνται 
στὴν ἀντιμετώπισή της ἀπὸ τοὺς μηχανισμοὺς ἐξουσίας ἀνάλογα μὲ τὰ 
κριτήρια «κανονικότητας» ποὺ ἐφαρμόζονταν κάθε φορά. 


ρᾳαΐα πιίτορο]μία ἘεδεΚκαρο», στὴν ἐπετηρίδα τοῦ ἴδιου ἔτους (1908) σ. 155-214 
(ἐδῶ 4188 κ.ξ.). 

61. Τὴν ἴδια διατύπωση βλ. καὶ στὸν Χρυσόστομο Θέμελη, «ἈΝομοχκάνων Τ]α- 
λαιστινός» {᾿ Ανέκδοτον ἐξομολογητάριον τοῦ τη αἰῶνος), ᾿Αρχεῖον ἐκκλησ. καὶ κα- 
νον. δικαίου 8 (4958) 149-156, 251-246 καὶ τ. 9 (4954) 17-95 (ἐδῶ 254 κ.ὲ.]. 

62. Βλ. τὶς πολὺ διαφωτιστικὲς παρατηρήσεις τῶν συντακτῶν τοῦ συλλεκτικοῦ 
αὐτοῦ ἔργου κάτω ἀπὸ τοὺς σχετικοὺς χανόνες, ἰδίως τοὺς 64 καὶ 65 τῆς Τ]ενθέ- 
πτης Συνόδου (στὴν 6η ἔχδ., ᾿Αθήνα 1957, σ. 274 κ.ὲ. καὶ 278 χκ.ὲ.]. 

69. Μ. Γεδεών, «Αρσενίου καὶ Λιονυσίου Νομοχανὼν ἐκ Γεθσημµανη», ᾿4ρ- 
χεῖον ἐκκλησ. καὶ κανον. δικαίου ὁ (1950) 5-18 (ἐδῶ 14). Ἑλ. καὶ τὴ µελέτη τοῦ 
ἴδιου συγγραφέα (ποὺ μνημονεύεται στὸ παραπάνω δηµοσίευµα σ. 19) «Ἠὐχολόγιον 
καὶ μαγγανεῖαι», Νέος Ποιμὴν (Κωνσταντινουπόλεως) 1 (4919) ὅ7-62. 


ΘΗΟΧΑΡΗΣ ΔΗΤΟΡΑΚΗΣ 


ο ΓΥΝΑΙΚΕΙΟΣ ΚΑΛΛΩΠΙΣΜΟΣ 
ΣΤΑ ΠΑΤΗΡΙΚΑ ΚΑΙ ΑΓΙΟΛΟΓΡΊΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ 


Τὸ θέµα ποὺ ἐπέλεξα νὰ παρουσιάσω στὸ παρὸν Συμπόσιο ἔχει τὸν τίτλο 
«Ὁ γυναικεῖος καλλωπισμὸς στὰ πατερικὰ καὶ τὰ ἁγιολογικὰ κείµενα». 
᾿Οφείλω πρὶν ἀρχίσω νὰ δηλώσω ὅτι δὲν προτίθεµαι νὰ ἐκθέσω καὶ νὰ πε- 
ριγράψω τὰ στοιχεῖα τοῦ γυναικείου καλλωπισμοῦ μὲ τὴ σχετικὴ ὄνομα- 
τολογία τους. Είναι γνωστὸ ὅτι τὰ θέµατα αὐτὰ μπορεῖ εὔκολα νὰ τὰ 
βρεῖ κανεὶς σὲ διάφορα µελετήµατα καὶ κυρίως στὸ θεμελιῶδες ἔργο τοῦ 
Φ. Κουκουλέ, Βυζαντινῶν Βίος καὶ ΠΙολιτισμός.1 Σκοπός µου εἶναι νὰ πα- 
ῥουσιάσω μὲ συγκεκριμένες μαρτυρίες ἀπὸ τὶς πηγὲς τὴν ἐπίσημη ἄποψη 
τῶν μεγάλων Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας, κυρίως τοῦ 4ου καὶ 6ου αἰ., γιὰ 
τὴν ἐξωτερικὴ ἐμφάνιση καὶ τὴν κοινωνικὴ συμπεριφορὰ τῆς γυναίκας 
καὶ νὰ προσδιορίσω τὶς ἐπιδράσεις τῆς πατερικῆς διδαχΏς στὴ διαµόρ- 
φωση τοῦ τύπου τῆς βυζαντινῆς γυναίκας. 

Κύριοι ἄξονες τῆς ἀνακοίνωσής µου θὰ εἶναι δύο σημαντικὰ κείµενα, 
ποὺ τὰ ἔχουμε σὲ πρόσφατες κριτικὲς ἐκδόσεις: (α) Τὸ ποίηµα ᾗατὰ 
γυναικῶν καλλωπιξοµένων τοῦ Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ καὶ (β) Ὁ 
Ῥίος τῆς ὁσίας Πελαγίας. Τὸ πρῶτο χρονολογεῖται μὲ σχετικὴ ἀχρίβεια 
στὸ ὧδ8δά μ.Χ., ἐνῶ τὸ δεύτερο εἶναι κατὰ 100 περίπου χρόνια µεταγε- 
νέστερο καὶ χρονολοχεῖται στὰ τέλη τοῦ Όου αἰώνα. Τὰ δύο αὐτὰ κεί- 
µενα προσδιορίζουν, τὸ καθένα μὲ τὸν τρόπο του, τὶς ἀντιλήψεις τῆς 
χριστιανικῆς διανόησης γιὰ τὴν παρουσία τῆς γυναίκας στὴ βυζαντινη 
κοινωνία. 

Ὅπως εἶναι γνωστό, ὁ χριστιανισμὸς ἐπιδίωξε ἀπὸ τὴν ἀρχη νὰ δια- 
φοροποιηθεῖ πλήρως καὶ σὲ ὅλα τὰ στοιχεῖα τῆς ζωῆς καὶ τοῦ πνεύματος 
ἀπὸ τὸν παλαιὸ ἑλληνορωμαϊκὸ τρόπο τοῦ σχέπτεσθαι καὶ τοῦ ζην. Στὸ 
συγκεκριµένο θέµα ποὺ θὰ μᾶς ἀπασχολῆσει, στὸ θέµα τοῦ γυναικείου 
καλλωπισμοῦ, ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος παίρνει θέση σαφέστατη: «ὁσαύτως 


4. Ἰδιαίτερα στὸν τόµο Β’ 11, σ. 209-248 «Ἡ φιλαρέσκεια τῆς Βυζαντινῆς», 


ο 74 ΘΕΟΚΑΡΗΣ ΔΕΤΟΡΑΚΗΣ; 


καὶ γυναῖκας ἐν Ἀαταστολῇ κοσµίῳ μετὰ αἰδοῦς καὶ σωφροσύνης κο- 
σμεῖν ἑαυτάς, μὴ ἐν πλέγµασιν καὶ χρυσίῳ ἢ µαργαρίταις ἢ ἱματισμῷ 
πολυτελεῖ, ἀλλ᾽ ὃ πρέπει γυναιξὶν ἐπαγγελλομέναις θεοσέρειαν, δι ἔρ- 
γων ἀγαθῶν.Σ Τὴν παραίνεση αὐτὴ ἐπαναλαμβάνουν ὅλοι οἱ χριστιανοὶ 
συγγραφεῖς τῶν πρώτων αἰώνων, ὅταν ἀναφέρονται στὸ ζήτημα τῆς γυ- 
ναικείας παρουσίας. Ηολὺ ἐνωρὶς μάλιστα τὸ θέµα τοῦ καλλωπισμοῦ 
συνδέθηκε μὲ τὴν ἁμαρτία, καθὼς ὁ καλλωπισμὸς θεωρήθηκε ὡς πρό- 
πληση γιὰ τὸ ἐρωτικὸ στοιχεῖο. "Ηδη στὶς Διαταγὲς τῶν ᾽᾿Αποστόλων 
διὰ Κλήμεντος τοῦ Βωμαίων ἐπισκόπου ὃ τίτλος τοῦ τρίτου κεφαλαίου 
εἶναι ἐνδεικτικὸς ΓΠερὶ καλλωπισμοῦ καὶ τῆς ἐκεῖθεν ἁμαρτίας.» 

᾽Αλλὰ τὴ θεωρητικὴ θεμελίωση καὶ τὴν πλήρη ἀνάπτυξη τοῦ ἠθικοῦ 
αὐτοῦ ζητήματος βρίσκουμε γιὰ πρώτη φορὰ στὸν //αιδαγωγὸ τοῦ Κλή- 
µεντος τοῦ ᾿Αλεξανδρέως (150-245 μ.Χ.). Ολόκληρο σχεδὸν τὸ τρίτο 
βιβλίο καὶ ἰδιαίτερα τὰ κεφάλαια Β’ "Οτι οὐ χρὴ καλλωπίξεσθαι καὶ 
ΙΑ΄ ᾿Επιδρομὴ κεφαλαιώδης τοῦ ἀρίστου βίου,» ἀναφέρονται στὸ σοβα- 
ρότατο αὐτὸ ζήτημα. Εΐναι ἕνας συστηματικὸς κώδικας συμπεριφορᾶς 
τοῦ χριστιανοῦ ἀνθρώπου. 

Τὴν ἴδια ἐποχὶ (τέλη τοῦ 2ου -- ἀρχὲς τοῦ 2ου αἰώνα) ὁ Τερτυλ- 
λιανὸς Ὑράφει τὸ ἔργο του Ὠε οιπἶα [επιίπαγιηπιὸ στὸ ὁποῖο ἐκθέτει 
τὶς ἀπόψεις του γιὰ τὴ γενιχὴ ἐμφάνιση τῆς χριστιανῆς γυναίκας. Ἐνῶ 
ὅμως ὁ Τερτυλλιανὸς εἶναι αὐστηρὸς καὶ καταδικάζει κάθε μορφὴ στο- 
λισμοῦ, δεχόμενος ὅτι ὁ ἄνθρωπος πρέπει νὰ παρουσιάζεται ὅπως πλά- 
στηκε ἀπὸ τὸν Δημιουργό, ὁ Κλήμης εἶναι σαφῶς ἀνεχτικότερος. Ὁ 
Ἆπιος χαρακτήρας του καὶ Ἡ βαθιὰ ἑλληνικὴ παιδεία του προσδιορίζουν 
τὶς θέσεις του σὲ ὅλα τὰ ζητήματα χαὶ στὸ σοβαρὸ θέµα τῆς γυναικείας 
παρουσίας. ᾽Αντιμετωπίζει μὲ κάποια συγκατάβαση τὴν ἀδυναμία τῶν 
γυναικῶν καὶ διδάσκει ὅτι τὸ χρυσοφορεῖν καὶ τὸ ἐσθῆτι µαλακωτέρᾳ 
χρῆσθαι, οὐ τέλεον περικοπτέον.ῖ έχει περισσότερο τὴν ὑπερβολὴ καὶ 
στηλιτεύει τὴν ἁλαζονικὴ συμπεριφορὰ πολλῶν γυναικῶν, ποὺ μὲ τὴν 
ὀμορφιὰ καὶ τὸν καλλωπισμό τους τὸ κάλλος τὸ ἀληθινὸν καθυβρίζου- 


9. Α΄’ Τιμ. 2, 9. 

5. Ρα 1, ὅδα { 

ᾱ. Οἰέπιεπι ἆ᾽ ΑΙεχαπάγιε, Ἱ.ε Ὠέάαρορωε, 1Π. Τεχίε στου. Τιαάιομοη ἆα 
Οῴαιάο Μοπάόςοτί εί (ΟΠαπία] Μαίταγ, Νοίες ἄε Ἡ.- 1. Μάγοι, Παρίσι 4970 
(6 128), Ἡ 41-14. [σ. 18-96 τῆς ἐκδόσεως). 

ὅ, ὅ.π., ΧΙ 69.1-85.1 ([σ. 1414-1641 τῆς ἐκδόσεως). 

6. ΡΙ, 1, 1908-1954. Γιὰ τὸ ἔργο βλ. προχείρως ΘΗΕ 11 (4967) 717. 

7. Ρα 8, 625 {Ξ-- Βιβλίο ΠΠ, κεφ. Χ] 59.1). 


ὍὉ Ὑγυναικεῖος καλλωπισμός 570. 


3 ὃ / Λ -- 86 λ Ν ῥ / Σ Ν Ν 
σι ἀφροδισίων μολυσμοῖς" καὶ πολλες φορές, παρασυρµενες ἀπὸ τὴν 
ἀλαζονεία καὶ τὴν ἐπιπολαιότητά τους καταστρέφουν τὸν γάμο τους: 
ἐπαιρόμεναι καὶ πτερούµεναι πολλάκις ἀποπέτονται τῶν γάμων. Ἔτσι 
συνιστᾶ στολὴν Λιτὴν καὶ σεμνήν.ϊὸ Τὸ ἴδιο θὰ ἐπαναλάβει ἀργότερα ὁ 
Κύριλλος Ἱεροσολύμων: ἔνδυσιν λιτήν, μὴ πρὸς καλλωπισμόν.ὰ 

Περισσότερο βέβαια μᾶς ἐνδιαφέρει Ἡ διδασκαλία τῶν μεγάλων Πα- 
τέρων τοῦ 4ου καὶ θου αἰώνα, γιατὶ αὐτοὶ κυρίως ὑπῆρξαν οἱ πνευματικοὶ. 
ὁδηγοὶ τοῦ βυζαντινοῦ κόσμου. Τὸ µέγα χύρος τους προσδιόρισε ἀπο- 
φασιστικὰ τὰ ὅρια τῆς πνευματικῆς καὶ ἠθικῆς ζωῆς ὁλόχληρου τοῦ χρι- 
στιανικοῦ κόσμου. Ἡ γραμμὴ ποὺ ἀχολουθοῦν στὸ ζήτημα τοῦ γυναι- 
πείου χαλλωπισμοῦ εἶναι κοιν, μὲ μικρὲς ἀποχκλίσεις ἀνάλογα μὲ τὸ. 
χαρακτήρα τους. Περισσότερο αὐστηρὸς φαίνεται ὁ Μ. Ἡασίλειος, ὁ πρᾶ- 

/ 4 ο» 3 ω ν κι / ] / 

τος μεγάλος θεωρητικὸς τοῦ ἀσχκητισμοῦ. ΤΓιὰ τὸν Βασίλειο δὲν τίθεται. 
κὰν ζήτημα, ἀφοῦ σκοπὸς ἐσθῆτος εἷς, κάλυµµα εἶναι σαρκὸς πρὸς χει- 

ο 4 / 3/ 129 Λ ἴὸ 9 Δ ῖ ς / ς 
μῶνα καὶ θέρος αὔταρκες.' Τὸ ἴδιο αὐστηρὸς εἶναι ὁ Ἀρυσόστομος, ὁ 
ὁποῖος δὲν παύει νὰ καταφέρεται κατὰ τῆς γυναικείας φιλαρέσκειας καὶ 
: νὰ ἐξαντλεῖται σὲ νουθεσίες καὶ ἀπειλές. ᾿Αντίθετα, οἱ δύο Τρηγόριοι, ὁ 
Νύσ χαὶ ὁ Ναζιανζηνός, παρουσιάζονται Ἠπιότεροι χαὶ θεωρητικότε- 

σης Ἠνός, παρ ἠπιότερ ρῃ 

ροι. Ἡ φιλοσοφική σκέψη τοῦ πρώτου καὶ Ἡ ποιητικὴ διάθεση τοῦ δευ- 
τέρου ἐπηρέασαν σημαντικὰ τὴν ἠθικὴ διδασκαλία τους. 

(Θὰ µείνουµε περισσότερο στὸν Γρηγόριο τὸν Ναζιανζηνό, γιὰ νὰ πα- 
ρουσιάσουµε συντοµότατα τὸ ποίηµά του Ἀατὰ γυναικῶν καλλωπιξομέ- 
γων.ὶὸ ᾿Αποτελεῖται ἀπὸ Όδά στίχους σὲ μέτρο ἐλεγειαχὸ καὶ ἀπευθύ- 


8. Μα 8, 629 {: ὑπὸ τῆς περιουσίας ἐπειρόμεναι τὸ κάλλος τὸ ἀληθινὸν καθυ- 
βρίζουσιν ἀφροδισίων μολυσμοῖς {-- Βιβλίο ΠΠ, κεφ. ΧΙ 58.1). 

9. Ρ6 8, 6828: Καθάπερ οὖν ὠκύπτερα, περικοπτέον τῶν γυναώεῶν τὰ χρή- 
µατα τὰ τρυφητικά, χαυνότητας ἀβεβαίους καὶ πενὰς ἐμποιοῦντα ἡδονάς, ὄφ᾽ ὧν' 
ἐπαιρόμεναι καὶ πτερούµεναι πολλάκις ἀποπέτονται τῶν γάμων. 4ιὸ καὶ συστέλ- 
λει» χρὴ τὰς γυναῖκας κοσµίως, καὶ περισφίγγειν αἶδοῖ σώφρονι, μὴ παραρρυῶσι 
τῆς ἀλήθείας διὰ χαυνότητα. 

40. Βιβλ. ΗΠ1, κεφ. ΧΙ 56.1. 

41. ρα 985, 492. 

12. Ῥα 92, 292. Τὶς ἀπόψεις του ὁ Βασίλειος τὶς ἐκθέτει σὲ πολλὰ ἔργα του 
εὐκαιριαχκῶς, ἰδιαίτερα ὅμως στὸ ΙΠερὶ τῆς ἓν παρθενίᾳ ἀληθοῦς ἀφθορίας πρὸς «1η- 
τόῖον ἐπίσκοπον Μελιτηνῆς, Ρ6 50, 669 κ.ὲ. 

19. Τὸ ποίηµα ἀνῆκει στὴν κατηγορἰα τῶν ᾿Ἠθικῶν ποιημάτων τοῦ Γρηγορίου, 
ὅπου ἔχει τὸν ἀριθμὸ ΚθΘ’. Ἐκδίδεται στὴν Ρ64 97, 984-908. Νεότατη χριτικὴ ἔκδο- 
ση ἀπὸ τὸν Α. ΕπεοΏ{, (περοΡ νοη ἸΝαξίαπΣ, (σπερεη ἅὶε Ῥιωϊσφιιο]ί ἀεγ Έγαιεῃ, 
Χαϊδελβέργη 1972. Τὸ κείµενο σ. 18-37, μὲ παράπλευρη γερμανιχὴ μετάφραση. Οἱ 
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νεται πρὸς τὶς κοσμικὲς κυρίες, ποὺ ἐπιδεικνύουν ἰδιαίτερο ζῆλο στὴν 
9 ῤ ἃ κ] { 4 ωά 4 κ/ 
ἐπιμέλεια καὶ τὸν καλλωπισμό τους. Τὸ ὕφος τοῦ ποιήµατος εἶναι πα- 
ραινετικὸ καὶ διδακτικό, σχεδὸν καθόλου θεολογικό. ὍὉ Γρηγόριος δὲν 
ἀπειλεῖ μὲ ἀφορισμοὺς καὶ μὲ στέρηση τῆς θείας κοινωνίας, ὅπως κά- 
νει συχνὰ ὁ Χρυσόστομος. Μᾶς δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι ἀντιμετωπίζει 
μὲ κατανόηση αὐτὴν τὴν ἀδιόρθωτη γυναικεία ἀδυναμία καὶ ἐπιχειρεῖ νὰ 
διδάξει μὲ σχηματα λογικὰ καὶ μὲ παραδείγµατα ἀπὸ τὴν ΠΠ. Διαθήκη, 
3 Ν ὸ} 3 Ν ν) 9 / « 4 θ / 15 λ ή ὴ ν 
ἄλλα και ἀπὸ την ἀρχαία Ελληνικη μυθολογία," την εὐκοσμη καὶ σεμνη 
παρουσία τῆς χριστιανῆς γυναίκας. Πρόθεση του εἶναι νὰ στηλιτεύσει 

λ « Δ ν / ϕ 4 , λ ἡ « / 
τὴν ὑπερβολὴ στὴ χρήση κοσμημάτων καὶ φιμυθίων καὶ νὰ ὑποδείξει 
ὅτι αὐτὸ εἶναι μιὰ ἀνόητη καὶ ἐπικίνδυνη ματαιότητα.1ὃ ᾿Αναφέρει ἄρνη- 
τικὰ καὶ μὲ λεπτομέρειες ἀπροσδόκητες τὶς τέχνες τοῦ καλλωπισμοῦ καὶ 
τὶς ἐπινοῆσεις τῶν γυναικῶν γιὰ τὴν ὡραία καὶ προκλητικὴ ἐμφάνιση. 
ΣΑ λ ν 4 φας μ] / » 4 ᾿ ου 

πὸ τὴν ἄποφη αὐτὴ τὸ ποίηµα εἶναι ἀληθινὸς πακτωλὸς πληροφοριῶν 
γιὰ τοὺς λαογράφους, τοὺς ἐνδυματολόγους, τοὺς μελετητὲς τοῦ πολιτι- 
σμοῦ καὶ εἶναι περίεργο ὅτι δὲν ἔχουν ὅλες αὐτὲς οἱ πληροφορίες ἐπι- 
σημανθεῖ ἀπὸ τοὺς ἐρευνητές. 

Ἴδοῦ μεριχοὶ χαρακτηριστικοὶ στίχοι: 


Μἠ κεφαλὰς πυργοῦτε νόθοις πλοκάµοισι, γυναῖκες, 
θρύπτουσαι μαλακοὺς αὐχένας ἐκ --- σκοπέλων -ί-, 
μηδὲ Θεοῦ μορφὰς ἐπαλείφετε χρώμασιν αἰσχροῖς, 
ὥστε προσωπεῖα κοὐχὶ πρόσωπα φέρειν’ 

οὐδὲ γὰρ ἀσκεπέα κεφαλὴν θέμις ἀνδρὶ γυναῖκα 
φαίνειν, ἢ χρυσῷ σφιγγοµένων πλοκάµων 

ἠὲ κόμης ἀδέτοιο κατωμαδὸν ἔνθα καὶ ἔνθα 
σκιρτώσης ἁπαλῶν µαινάδος ἐξ ἀνέμων: 


παραπομπὲς ἐφεξῆς γίνονται σ᾿ αὐτὴν τὴν ἔχδοση. Τὸ κείµενο μὲ νεοελληνικὴ µετά- 
Φραση τοῦ Ἰγνατίου Σακαλή καὶ στὸν τόμο: Ἓλληνες Πατέρες τῆς Εκκλησίας, 
ἨΠατερικαὶ Ἐκδόσεις «Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς», 6’, Γρηγορίου Θεολόγου "Ἔργα, 
Θεσσαλονίκη 1975, σ. 972-995. 

14. ᾽Απὸ τὴν Π. Διαθήκη ἀναφέρει τὴν Εσθὴρ (291) καὶ τὴν πόρνη ἸΙεζάβελ 
(299). 

45. Τὰ παραδείγματα (θετικὰ καὶ ἀρνητικὰ) ἀπὸ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ µυθο- 
λογία εἶναι πολὺ περισσότερα: Πηνελόπη (41), Ἑκάβη (42), Ἑλένη (42), ᾿Αδώνι- 
δος Κῆποι (58), Κίρκη (406), Πανδώρα (415), Δανάη (440), Ορφέας (169). 

16. Ἡρβ. στ. ὁὃ-σά (Κπεοβί): 


κῆπος ᾽᾿ Αδώνιδος ἦδε τεὴ χάρις ὠλεσίκαρπος, 
πολύποδος χροιή, γράμματ᾽ ἐπὶ ψαµάθων. 
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οὐδὲ λόφον καθύπερθε φέρειν κορύθεσσιν ὁμοῖον, 
τηλεφανῆ σκοπιὴν ἀνδράσι λαμπομένην, 

ἠὲ Λίνου μαλακοῖο διαυγάζουσαν ἔθειραν 

πρυπτὴν ἀμφαδίην, τὴν δὲ µετωπιδίην 

ξανθὸν ἀπαστράπτουσαν, ὅση κρήδεµνον ἄλυξεν... 

(στ. 1-14) 
Καὶ σὲ νεοελληνικὴ ἀπόδοση: 

Γυναῖκες, μὴν πυργώνετε μὲ φεύτικους πλοκάμους 
τὶς κεφαλές, κουράζοντας τοὺς τρυφεροὺς λαιμούς σας. 
Μήτε τὶς θεϊκὲς μορφὲς ν᾿ ἀλείφετε μὲ χρῶμα, 
χι ἀλλάζοντας τὰ πρόσωπα φτιάνετε προσωπεῖα | 
Γυναίκα τὸ κεφάλι της ἀσχέπαστο νὰ δείχνει 

εἶν ἄπρεπο, κι οὔτε μαλλιὰ δεμένα μὲ χρυσάφια, 

χι οὔτε στοὺς ὤμους ξέπλεχα, χυµένα δῶθε κεῖθε 

σὰν τῆς µαινάδας ποὺ ἁπαλὸς ἄνεμος τὰ σηκώνει. 

Κι οὔτε σὰν κράνος νά Ίχετε στὴν κεφαλὴ λοφίο 

ν᾿ ἀστράφτει, γιὰ νὰ τὸ θωροῦν ἀπὸ μακριὰ οἱ ἄντρες, 
κι οὔτε μαλλιὰ γυαλιστερὰ σὰν τὸ ἁπαλὸ λινάρι 

μισὰ κρυμμένα καὶ μισὰ στὸ µέτωπο χυµένα 

ἔξω ἀπ᾿ τὸν κεφαλόδεσµο, φλόγες ξανθὲς νὰ μοιάζουν... 


Τη γνώµη του γιὰ τὸ γυναικεῖο κάλλος καὶ τὸν καλλωπισμὸ τὴν 
ἐκφράζει καθαρά: 


Οὺὐ χρυσὸς λιθάκεσσι διάπλοκος ὄμματα βάλλων 
αὐγαῖς ἠερίαις τίµιος εὐγενέταις, 

δειροπέδη στήθεσσι περίτροχος, οὖας ἀτίζων 
ἄχθεῖ µαργαρέῳ ἀμφιπερικραδάω», 

οὐδ' ὅσος ἄμφὶ κάρηνον ὑπέρτατος. Οὐδὲ πολύχρους 
ἐσθής, λεπταλέων δαίδαλα ἔργα µίτων 
πορφύρεα χρύσεα διαλαμπέα σιγαλόεντα, 

οὐδὲ παρειάων φάρμακα Λλευγαλέα 

κόσμος θήλυτέραις, οὐ χείλεα πορφυρόεντα, 

οὐ γραπτῶν βλεφάρων ὀφρὺν ὕπερθε φέρειν 
κυανέην διεράς τε κόρας ἔντοσθεν ἑλίσσειν, 

οὐκ ὁπὶ θρυπτοµένή εὐμενὲς οὖας ἔχειν, 

οὐδὲ χέρας τε πόδας τε φίλῷ καὶ ἡδέῖ δεσμῷ 
χρυσῷ σφιγγοµένην δούλιον εὖχος ἔχειν, 
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οὐδὲ µύροις μαλακοῖσι τεὸν δέµας ἠὲ κάρηνον 
χρίεσθαι... 
(στ. 227-242) 


Δὲ λογαριάζω γιὰ ὁμορφιὰ τ) ἀστραφτερὸ χρυσάφι 
μὲ τὰ πετράδια, ποὺ ἀγαποῦν οἱ εὐγενεῖς τοῦ κόσμου, 
κι οὔτε στὰ στήθη ὁλόγυρα τὶς χάντρες καὶ στ᾽ αὐτιά σας 
βάρος νὰ χρέµεται ἄχρηστο ὅλο µαργαριτάρι. 
ε  ς / ς / 4 / 
Ἡ φορεσιὰ Ἡ πολύχρωμη, Ἡ µπόλια στὸ κεφάλι, 
τ᾽ ἀραχνούφαντο βλαττί, τῆς τέχνης τὸ καμάρι, 
τὸ πορφυρένιο, τὸ χρυσό, τ᾿ ὁλόλαμπρο, ποὺ ἀστράφτει. 
Κι οὐδὲ στὰ μάγουλα ἁλοιφὲς κι ἁδιάντροπα φτιασίδια 
εἶναι γυναίκας ὀμορφιά' τὰ πορφυρένια χείλη 
καὶ τὰ γραμμένα βλέφαρα, τὰ σηκωµένα φρύδια 
/ 3 ὴ / / 1 οω ος ’ 
πάνω ἀπὸ µάτια ζωηρά, ποὺ δῶθε κεῖθε παίζουν. 
Κι οὔτε σὲ λόγια τρυφερὰ πρόθυμο αὐτὶ νὰ στήνεις. 
Κι οὔτε χαρά ναι τὰ χρυσὰ δεσµά, ποὺ Ὑγλυκοδένουν 
τὰ χέρια καὶ τὰ πόδια σου, σὰ σκλάβα οἱ ἁλυσίδες | 
κι οὔτε μὲ µύρα μαλακὰ τὸ σῶμα σου ν᾿ ἀλείφεις 
Ν 4 / 
και τὸ κεφάλι... 


᾿Ιδοὺ πῶς ἀντιλαμβάνεται τὴν ἀληθινὴη ὀμορφιά: 


"Ανθος ἕν ἐστι γυναιξὶν ἐράσμιον, ἐσθλὸν ἔρευθος, 
αἰδώς' τοῦτο γράφει ζωγράφος ἡμέτερος. 
ἠώσομεν, εἰ ποθέεις, καὶ δεύτερον’ ὦχρον ἐφέλκοις 
κάλλεῖ σῷ ἉΧριστοῦ τηκοµένη καµάτοις, 
εὐχαῖς τε στοναχαῖς τε καὶ ἥἤμασι νυξὶ τ᾽ ἀύπνοις: 
ταῦτα καὶ ἀξυγέων φάρμακα καὶ ζυγίωγ. 
Χρώματα μὲν τοίχοισι παρήσοµεν ἠδὲ γυναιδὶ 
ταῖς, ὁπόσαις λύσση βόρβορός ἐστι νέων. 

(στ. 255-262) 


Μιὰ χάρη ξέρει νὰ ἱστορεῖ ὁ δικός µας ὁ ζωγράφος, 

τὸ ντροπαλὸ κοκκίνισµα στὰ ροδοµάγουλά σας | 

Κι ἂν θὲς ἀκόμη κι ἄλλη μιά, τῆς ὄψης τὴ χλωμάδα, 

πού ρχεται σ᾿ ὅσους τήχκονται στοὺς µόχθους τοῦ Χριστοῦ µας, 
σὲ προσευχές, σὲ στεναγμούς, µέρα καὶ νύχτα, πάντα, 

πρεπίδι γιὰ τοὺς μοναχούς, μὰ καὶ γιὰ παντρεµένους. 

Τὰ χρώματα ἂς τ ἀφήσουμε στοὺς τοίχους καὶ σ ἐκεῖνες 

ποὺ λυσσασμένες γίνονται βόρβορος γιὰ τοὺς νέους. 
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Γενικά, Ἡ διδασκαλία τῶν Πατέρων γιὰ τὸν καλλωπισμὸ τῶν γυ- 
ναικῶν προβάλλει δύο βασικὲς ἀντιρρήσεις, τὴ θεολογική καὶ τὴν ἠθική. 
“Ὁ καλλωπισμὸς καὶ μάλιστα τὰ ψιμύθια τοῦ προσώπου ἀλλοιώνουν καὶ 
παραποιοῦν τὴ μορφὴ ποὺ ἔδωσε ὁ (Θεὸς στὸν ἄνθρωπο, προσβάλλουν 
ἑπομένως τὸ ἴδιο τὸ ἔργο τῆς θείας δημιουργίας. Ὁ Θεὸς ἔδωσε στὸν 
ἄνθρωπο πρόσωπο καὶ μάλιστα ὁμοίωμα τῆς δικῆς του εἰκόνας, δὲν ἐπι- 
τρέπεται ὁ ἄνθρωπος νὰ τὸ μεταβάλλει σὲ προσωπεῖο, ὅπως χαρακτη- 
ριστικἁ λέγει ὁ Γρηγόριος.τ7 

Τὸ δεύτερο στοιχεῖο, ποὺ ἰδιαίτερα ἐλέγχουν οἱ Πατέρες, εἶναι Ἡ 
ἐρωτικὴ πρόκληση καὶ Ἡ συναφὴς ἁμαρτία. Τὸ σωματικὸ κάλλος, κατὰ 
τὸν Γρηγόριο, ἔχει δικαίωµα νὰ τὸ χαίρεται µόνο ὁ σύζυγος. Δὲν ὑπάρ- 
χει λοιπὸν λόγος νὰ προβάλλεται καὶ νὰ ἐπιδειχνύεται γιὰ ἄλλους. Ὅλες 
οἱ τέχνες τοῦ γυναικείου καλλωπισμοῦ, οἱ ἀτελεύτητες ἐπινοήσεις, τὰ 
φορέματα, τὰ σχήματα, οἱ ἁλοιφές, τὰ κοσμήματα, σὲ ἕνα σχκοπὸ ἀπο- 
βλέπουν, στὴν ἐρωτικὴ πρόκληση, ἄρα γίνονται πρόξενοι ἁμαρτίας: 


ταῦτ᾽ οὐ σωφροσύνης τὰ σοφίσµατα, µαχλοσύνης δέ: 
πᾶν γὰρ ὃ τεχνάζη ἄρρεσι, μµαχλοσύνη. 
(στ. 77-78) 


ὍὍλα αὐτὰ τὰ τεχνάσματα δὲν εἶναι τῆς σωφροσύνης, εἶναι τῆς λα- 
χνασμ. τη φρ συ τη 
γνείας' γιατὶ ὅ,τι μηχανεύεσαι γιὰ τοὺς ἄνδρες εἶναι λαγνεία).15 


Αὐτὰ εἶναι ἔργα καὶ σοφίσµατα τῶν γυναικῶν τοῦ θεάτρου, τῶν 
ἑταιρῶν, τῶν χορευτριῶν καὶ τῶν µιµάδων, ὄχι τῶν σεμνῶν γυναικῶν: 
ὤνιόν ἐστι γυναιξὶ | πανδήµοις ὀβολῶν περναµέναις ὀλίγων, ὃ θὰ γράψει 
ὁ Γρηγόριος. Καὶ ὁ Χρυσόστομος: ταῦτα τῶν µίµων καὶ τῶν ὀρχηστῶν 
ἐστι τῶν ἓν ταῖς σκηναῖς διημερευόντων γυναικὶ δὲ κοσµίᾳ οὐδὲν τού- 
των πρέπει... Μὴ τοίνυν τὰς ἑταιριζομένας μιμοῦ διὰ γὰρ τούτου τοῦ 
σχήματος ἐκεῖναι πολλοὺς ἐπισπῶνται τοὺς ἐραστάς.ὸ Ὅλα αὐτὰ τὰ 


47. Στ. ά (ΚηοςΠ{). Ῥτοὺς στίχους Δῦ-ἀ8δ ὁ Γρηγόριος ἐπανέρχεται καὶ ἐπι- 
σείει τὴν ἀπειλὴ τῆς θείας δικαιοσύνης κατὰ τὴ μέλλουσα κρίση: 
µή σε Θεὸς τοίοισιν ἀμείψηται χαλεπήνας: 
«τίς πόθεν ὁ πλάστης; ἔρρε µοι, ἀλλοτρίη. 
Οὓ σ’ ἔγραφα, κύων, ἀλλ᾽ ἔπλασα εἰκόν᾽ ἐμεῖο" 
πῶς εἴδωλον ἔχω εἴδεος ἀντὶ φίλου,» 
48. Ἡ ἀπόδοση εἶναι τοῦ ᾿Ἰγνατίου Σακαλη, ὅ.π. 
19. ὅ.π. στ. 29-24 (Ἀποςλί). 
20. Ρα 62, ο. Γιὰ τὴν πολεμικὴ τοῦ Ἀρυσοστόμου κατὰ τῶν γυναικῶν τοῦ 
θεάτρου βλ. (. ἆ. ΤΠεοσλατίάϊς, Βεϊγᾶρε Ζ17 (εθεβιο]ε ες Ὀψσαπίιπίδομεη Ῥγο- 
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σχήματα καὶ τὰ προσχήµατα τῆς µοιχείας καὶ τῆς πορνείας τὰ ἐπιση- 
μαίνει μὲ ἀπροσδόκητες λεπτομέρειες καὶ τὰ καταδικάζει ὁ Χρυσόστομος: 
χρυσό», µαργαρίτας, ἱμάτια πολυτελῆ... ἐπιτρίμματα, ὑπογραφὰς ὀφθαλ- 
μῶν, διατεθρυμµένην βάδισιν, διακεκλασµένην φωνήν, ὄμμα ὑγρὸν καὶ 
πάσης πορνείας γέµον, περίεργον ἀναβολὴν τοῦ φάρους, τοῦ χιτωνίσκου, 
ζώνην περιεργοτέραν, ὑποδήματα ἀπήρτισμένα... ταῦτα γὰρ ἀναιδείας 
ἐστὶ καὶ ἀσχημοσύνης. 

᾽Αλλὰ τὸν ἐρωτικὸ σκοπὸ τοῦ καλλωπισμοῦ προβάλλουν καὶ ἄλλα 
κείµενα τῆς χριστιανικῆς γραμματείας. Στὸ θαυμάσιο κοντάκιο τοῦ Ῥω- 
μανοῦ Βὶς τὸν πειρασμὸν ᾽᾿Ιωσήφ, ὁ διάβολος γίνεται ὑποβολέας τῆς 
ἁμαρτίας καὶ ὑποδειχνύει στὴν Αἰγυπτία, τὴ γυναίκα τοῦ Πετεφρήῃ, τὴν 
ἀσφαλὴ μέθοδο γιὰ νὰ κάμψει τὴν ἀντίσταση τοῦ σώφρονος Ἰωσήφ: 


Νυμφοστόλος µοιχείας ὁ διάβολος ᾖλθεν, 

ἵνα τῇ Αἰγυπτίᾳ συµπράξῃ 

καὶ ( Ανδρίζου, ὦ γύναι, φησίν' ὡς ἀρχαῖον οὖσα 

παὶ στερρὸν ἄγκιστρον, 

ἑτοίμασον τὸ δέλεαρ καὶ θήρευσον τὸν νεανίαν. 

Τοὺς μὲν πλοκάµους τῆς κεφαλῆς σου πλέξον ὡς δίκτυα 
πατὰ τούτου" 

τὴν δὲ τοῦ προσώπου σου μορφὴν κατακάλλυνον, 

πᾶσι ῥοδοχρόοις κοσμοῦσα σοφίσµασι’ 

φαίδρυγόν σου τὸν τράχηλον τοῖς χρυσοπλόκοις δεσμοῖς' 

ἐπὶ πᾶσιν ἀμφιάσθητι πολυτίµητον στολή», 

µύροις ἄλειψαι πλείστοις ἐκθηλύνουσι νέους..." 


Είναι ἀξιοσημείωτο ὅτι οἱ Πατέρες ἀναφέρονται συχνὰ στὶς γυναῖ- 
κες τοῦ θεάτρου, τὶς µιµάδες καὶ τὶς ὀρχηστρίδες, ποὺ ἡ ζωή τους ἦταν 
μιὰ ζωντανὴ πρόκληση. Ὁ εὔκολος πλουτισµός τους καὶ Ἡ πολυτελῆς 
παρουσία τους ἦταν φυσικὸ νὰ σκανδαλίζουν τὶς σεμνὲς καὶ τὶς κόσµιες 


απεί]εαίεγς ἰπι ΙΓ. υπά ΤΕ. φαμγ]ηιπᾶεγί, Ναιρἰςἀο]αίο]ι αι σγιπᾶά ἄεγ Βγεαιρίεη 
ες «Γο]αππες (ἨγΦοδίοπιος Βαἰρίαγομεη φοπ Ἰοπδίαπίἰπορεϊ, θεσσαλονίκη 1940 
(-- 4αογραφία, Παράρτημα 9), Ρα8δδίπ. 

2:. Ρα 62, 1. 

22. Κατὰ τὴν ἔκδοση 11. ἀγοξάϊάϊεγ 4θ Μαΐοης, Ἠοπιαπος ἰε Μέ]οᾶε ΗγΠΙπΕες, 
1, Παρίσι 1964, σ. 208-270 (5556 99). Τὸ κοντάχιο αὐτὸ στηρίζεται κυρίως στὸ 
λόγο τοῦ Χρυσοστόμου Εὶς τὸν ᾿Ιωσὴφ καὶ περὶ σωφροσύνης, Ρ6ά 5θ, ὁδ7-590. 
Βχ. καὶ Ν. Β. Τωμαδάκη, Ρωμανοῦ τοῦ Μελῳδοῦ Ύμνοι, Δ΄, ᾿Αθήνα 1959, σ. 
2939-2989 [ἐνδίδει ᾿Ανδρ. Ν. Παπαδόπουλος). 


Ὁ γυναικεῖος χαλλωπισμός ὤδ4 


γυναῖκες. Ίσως γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ Ἡ Πολιτεία ἀναγκάστηκε νὰ ἄπαγο- 
ρεύσει στὶς μιµάδες νὰ φοροῦν πολυτελὴ ἐνδύματα καὶ βαρύτιμα κοσμή- 
µατα, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ μιὰ διάταξη τοῦ Θεοδοσιανοῦ κώδικα: «Κα- 
μιὰ µιµάδα νὰ μὴ φορεῖ πολύτιμα δαχτυλίδια οὔτε µεταξωτὰ μὲ πολλὰ 
σχέδια Ἡ χρυσούφαντα φορέματα. ᾿Βπίσης νὰ ξέρουν ὅτι πρέπει νὰ ἀπο- 
φεύγουν αὐτὰ ποὺ ὀνομάζονται μὲ τὴν ἕλληνικὴ λέξη ᾽ἀληθινόχρωστα», 
στὰ ὁποῖα λάμπει ἀνάμειχτο μὲ ἄλλα χρώματα τὸ κόκκινο τῆς πορφύ- 
ρας. Νὰ χρησιμοποιοῦν βέβαια μεταξωτὰ φορέματα στολισµένα μὲ ρόμ- 
βους καὶ ποικίλα χρώματα, χαθὼς ἐπίσης χρυσαφικά, ὅμως χωρὶς πε- 
τράδια στὸ λαιμό, στὰ χέρια καὶ στὴ ζώνη, δὲν τὸ ἀπαγορεύουμε».ὸ 

᾿Αξίζει ἀκόμη νὰ σημειώσουμε ὅτι οἱ Πατέρες καὶ κυρίως ὁ Χρυ- 
σόστοµος ἐπισημαίνουν καὶ ἄλλες διαστάσεις τοῦ γυναικείου πάθους γιὰ 
τὸν ὑπερβολικὸ καλλωπισμό, ὅπως τὴν οἰκονομικὴ καὶ τὴν κοινωνική. 
Στὴν ὁμιλία του Πρὸς τοὺς µέλλοντας φωτίξεσθαι καὶ περὶ γυναικῶν 
τῶν ἐν πλέγμασι καὶ χρυσῷ κατακοσμουσῶν ἑαυτάς, παρατηρεῖ: ἵνα 
σὺ κόκκον ἕνα φορέσῄῆς, µυρίοι τῷ Λλιμῷ πένητες ἄγχονται."ὸ ᾽Αλλὰ καὶ 
τὴν οἰκονομικὴ ἐξάντληση τῶν συζύγων ἐπισημαίνει καὶ τὴν καταστρο- 
φὴ τῆς οἰκογενειακῆς οἰκονομίας. Δὲν παραλείπει ἀκόμη νὰ παρατηρή- 
σει τὴν ἐρωτικὴ ζήλια ποὺ εἶναι φυσικὸ νὰ γεννᾶται στὸν σύζυγο ἀπὸ 
τὴν ὑπερβολικὴ φιλαρέσκεια τῆς συζύγου του: Βούλει κοσμῆσαι τὸ πρό- 
σωπον; μὴ µαργαρίταις, ἀλλὰ σωφροσύνῃ καὶ σεµνότητι οὕτω χαριε- 
στέραν ὄψεται τὴν ὄψιν ὃ ἀνήρ. ᾿Εκεῖνος μὲν γὰρ ὃ κόσμος καὶ εἰς ζη- 
λοτυπίας ὑποφίαν ἐμβάλλειν εἴωθεν καὶ εἷς ἔχθρας καὶ φιλονικίας καὶ 
µάχας' οὐδὲν γὰρ ὄψεως ὑποπτευομένης ἀηδέστερον.38 

Τὸ ἐρώτημα ποὺ εὐλόγως τίθεται τώρα εἶναι: πῶς καὶ σὲ ποιὸ βαθ- 
μὸ Ἡ πατερικὴ διδαχη ἐπηρέασε τὸν κόσμο τῶν χριστιανῶν γυναικῶν 
καὶ ρύθμισε τὴ συμπεριφορά τους; Στὸ ἐρώτημα τοῦτο ἀπαντᾶ μὲ τρό- 
πο εὔγλωττο καὶ ἐντυπωσιακὸ ὁ Βίος τῆς ὁσίας Πελαγίας, ἕνα πολὺ 
πρώιμο ἁγιολογικὸ κείμενο. Τὸ χρησιμοποιῶ ἐδῶ, ὄχι µόνο γιὰ τὴν 


28. ο. Τ]εοά. 15.7.11. Ἑλ. καὶ Ἱ. Στεφανὴῆ, «Χορωίου Σοφιστοῦ Γάζης, 
Συνηγορία µίµων, Θεσσαλονίκη 1986, σ. 150. 

λα. Ρσ 49, 291.240. 

25. Ῥ6 49, 297. 

26. Ρα 49, 259. 

27. Ῥ. Ῥεμἰπιεηρῖη οἵο., Βέίαριε ἷα ρέπιίεπία. Μεἰαιογβ]οδες ἆ᾽ιιπο [έρεπᾶςο, 
1, Παρίσι 1984. Τὸ κείµενο, σ. 77-99. Ἡ ἔκδοση εἶναι πληρέστερη ἀπὸ τὴν παλαιὰ 
τοῦ Ἡ. Ὁδεπει, Πιερεπάεπ ἆεγ ᾖλεϊ]ρβεῃπ Ἠεϊαρία, Βόννη 41879, σ. 3-16 (5 ΒΗα 
1478). 


582 ΘΕΟΧΑΡΗΣ ΔΒΤΟΡΑΚΗΣ 


παλαιότητά του, ἀλλὰ καὶ γιατὶ ἡ Πελαγία φαίνεται νὰ εἶναι πρόσωπο 
ε΄ / 3 ε 4 ϕ ν ’ » ή ) 
ἱστορικό. Διάσημη ἑταίρα, µιµάδα στὴν ᾿Αντιόχεια, ὀνομαζόταν Μαρ- 
γαριτώ,ὃ γιὰ τὸ πλήθος τῶν πολυτελῶν κοσμημάτων της καὶ τὴν ἀφάν- 
ταστη πολυτέλεια τῆς ζωῆς της. Ἔζησε στὰ µέσα τοῦ 4ου αἰώνα καὶ 
γιὰ πρώτη φορὰ τὴν ἀναφέρει ὁ ἐπίσχοπος ᾿Ἠμέσης Ἠὐσέβιος (} ὃ5ψ9) 5ὸ 
« / 1 / 9 ὴ 4 3 ή . ν ν 
Ο Χρυσόστομος, ποὺ καταγόταν ἀπὸ τὴν ᾽Αντιόχεια καὶ ἔζησε τὰ νεα- 

4 / ν / 3 4 4 ον ς ω 3 ο» 3 
νικά του χρόνια στὴ µεγάλη αὐτὴ πόλη τῆς ἑλληνιστικῆς ᾿Ανατολῆς, ἆνα- 
φέρει τὴν περίπτωση τῆς ἐντυπωσιακῆς μεταστροφῆς μιᾶς πολύχρυσης 
ἁμαρτωλῆς γυναίκας, ποὺ ἐγκατέλειψε τὴν κοσμική ζωή, τὸν πλοῦτο, 
τὴ χλιδή, τὴ φήμη, τὸ πλῆθος τῶν ἐραστῶν, γιὰ νὰ ζήσει ταπεινὴ µο- 
ναχἡ καὶ νὰ πεθάνει στὸ "Όρος τῶν ᾿Ειλαιῶν.δ0 

3 4 ωὰ Δ ῤ ς ιά / ᾽ 9.” 

Ιδοὺ πῶς τὴν περιγράφει ὁ βιογράφος της: Καθημένων δὲ αὐτῶν 
(τῶν ἐπισκόπων )... ἰδοὺ ἄφνω παρέρχεται... ἡ πρώτη τῶν µιµάδων ᾿Αν- 
τιοχείας' αὕτη δὲ ἦν καὶ ἡ πρώτη τῶν χορευτριῶν τοῦ ὀρχηστοῦ. Καὶ 
διέβη καθηµένη εἰς βαδιστὴν μετὰ πολλῆς φαντασίας κεκαλλωπισμένη, 
ὥστε μὴ φαίνεσθαι ἐπ) αὐτῇ πλὴν χρυσίου καὶ μαργαριτῶν καὶ λίθων τι- 
µίων' τὰ δὲ γυμνὰ τῶν ποδῶν αὐτῆς διὰ χρυσίου καὶ μαργαριτῶν περι- 
κεκόσμητο" καὶ πολλὴ φαντασία τῶν παίδων καὶ τῶν κορασίων τῶν 
μετ αὐτῆς, φορούντων ἱματισμὸν πολυτελῆ καὶ µανιάκια χρυσᾶ, καὶ τοὺς 
μὲν αὐτῆς προτρέχοντας, τοὺς δὲ ἐπακολουθοῦντας. Τοῦ δὲ περικειµέ- 
νου αὐτῇ κόσμου καὶ τοῦ ὡραϊσμοῦ οὐκ ἦν κόρος μάλιστα τοῖς δηµο- 
χαρέσιν ἀνθρώποις. Αὔὕτη διελθοῦσα δι ἡμῶν τὸν ἀέρα ὅλον ἐπλήρωσε 
τῆς εὐωδίας τοῦ µόσχου καὶ τῶν µύρων τῶν ἐπ᾽ αὐτῇῃ. Ταύτην θεασά- 
µενος ὃ χορὸς τῶν ἁγίων ἐπισκόπων οὕτως ἀνακεκαλυμμένῳ προσώπῳ 
διελθοῦσαν δι αὐτῶν καὶ μετὰ τοιαύτής φαντασίας καὶ ἀναιδείας, ὣς 
μηδὲ τὸ πολυτίµητον αὐτῆς θέριστρον περικεῖσθαι περὶ τὴν κεφαλὴν αὖ- 
τῆς, ἀλλ᾽ ἐπὶ τῶν ὤμων, ἀπέστρεψαν τὰ πρόσωπα αὐτῶν ὡς ἀπὸ ἅμαρ- 
τίας µεγάλης.Σϊ 

Τὸ θέαμα σκανδάλισε ἀκόμη καὶ τὸν ἁγιότατο ἐπίσκοπο ἸΝόννο, ὁ 
εν ν ς ων ᾿ {ο » 9 , - 
ὁποῖος τὸ ὁμολογεῖ μὲ ἀφοπλιστωὴ παρρησία: "Ἔπειτα ἀνανεύσας τοῖς 


28. ΒΗ6 1478: Ρε]αβρῖα (αἀοπάαπι Ματραγίιίο ππεγε[τὶα ΑπίΙοοΠἰαθ) Ρ86- 
η]έθης Ἠ[ιογοςο]γπῃῖς. 

29. Ῥεμίπιεηρίη, ὅ.π. 14. Τὴν ὕπαρξη τῆς Πελαγίας ὡς προσώπου ἱστορικοῦ 
ἀμφισβητοῦν οἱ παλαιότεροι ἁγιολόγοι. Πρβ. Ἡ. Ώε]θ]μαγο, μες ἱέρεπάες Παρβίοργα- 
Ρ]ϊφιες, Βρυξέλλες 34955, σ. 196-495. 

90. Ῥομἰπιεπρίη, ὅ.π. 

84. Τὸ κείµενο κατὰ τὴν ἔκδοση ΡοΜἰπιοηρίῃ, ὅ.π. 78-79. 


ὍὉ γυναικεῖος καλλωπισμός ὤδο 


ἐπισκόποις' «Όντως ὑμεῖς οὐκ ἐτέρφθητε τοῦ κάλλους αὐτῆς;» 1ῶν δὲ 
μὴ ἀποκρινομένων εἶπεν ὁ ἁγιώτατος ἐπίσκοπος «ὌὌντως ἐγὼ πάνυ 
ἐτέρφθην καὶ ἠράσθην τοῦ κάλλους αὐτῆς...» αἱ λέγει πάλιν τοῖς ἔπι- 
σκόποις' «Ως νοµίξετε, ἀγαπητοί, πόσας ὥρας ἐποίησεν αὕτη ἓν τῷ 
ποιτῶνι αὐτῆς σµηχοµένη, (στηβαξομένη), ποσµουµένη, ὡραϊξομένη, 
χοιοµένη καὶ μετὰ πολλῆς φιλοστοργίας ἐσοπτριξομένη, ἵνα μὴ τοῦ προ- 
πειμένου σκοποῦ ἀποτύχη καὶ ἄμορφος φανῇ τοῖς ἑαυτῆς ἐρασταῖς. Μαἱ 
ταῦτα ἐποίησεν ἵνα ἀνθρώποις ἀρέσῃ τοῖς σήμερον οὖσι καὶ αὔριον οὐκ 
οὖσιν. 53 

Αὐτὴ λοιπὸν ἡ πολύχρυση καὶ ξακουσμένη µιµάδα ἀποστρέφεται αἰφ- 
νιδίως ὅλη τὴν κοσμική δόξα, τὰ φθαρτὰ καὶ τὰ ρέοντα, γιὰ νὰ ἆπο- 
λαύσει τὰ µένοντα καὶ αἰώνια τῆς οὐράνιας βασιλείας. Τὸ παράδειγµα 
δὲν εἶναι µοναδικὀ, ἀντίθετα εἶναι μιὰ περίπτωση τυπική. Στὴν ἅγιο- 
λογικὴ παράδοση τοῦ Βυζαντίου εἶναι ἄπειρα τὰ παραδείγµατα τῶν γυ- 
ναικῶν ποὺ ὁδηγήθηκαν ἀπὸ τὴν πορνεία στὴν ἁγιότητα.δὸ Ετναι σὲ ὅλους 
γνωστὴ Ἡ περίπτωση τῆς Μαρίας τῆς Αἰγυπτίας,δῖ τῆς ὁποίας Ἡ Πε- 
λαγία εἶναι πρόδρομος. 

᾽Αλλά δὲν εἶναι µόνον οἱ ἁμαρτωλές, ποὺ µεταστρέφονται καὶ ἀπο- 
σύρονται σὲ μοναστήρια γιὰ νὰ ἀγωνιστοῦν καὶ νὰ ἁγιάσουν. Είναι καὶ 
πολλὲς ἄλλες εὐγενεῖς, ἀρχόντισσες, ποὺ ἑκουσίως ἀπαρνήθηκαν πάντα 
τὸν τὂφον τῆς κοσμικῆς δόξηςδὃ γιὰ νὰ διεκδικήσουν μιὰ θέση στὴ βα- 
σιλεία τῶν Οὐρανῶν. ᾽᾿Αρκοῦμαι σὲ ἐλάχιστα παραδείγµατα: Εἶναι ἡ µάρ- 


ς, 


τυς "Αγνή,ὃδ ἡ ὁσία Μελανία ἡ Ῥωμαίαὃῖ Ἡ ὁσία δυγκλητική,ζὃ ἡ ὁσία 


82. ὅ.π. 79. | 
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οθί ΘΒΟΧΑΡΗΣ ΔΕΤΟΡΑΚΗΣ 


᾿Αναστασία Ἡ πατρικία͵ὃὸ ἡ αὐτοκράτειρα Εὐδοκία." Τὰ ἁγιολογικὰ κεί- 
μενα, οἱ ἀσκητικὲς διηγήσεις καὶ τὰ ἀποφθέγματα τῶν Πατέρων εἶναι 
γεμάτα ἀπὸ τέτοια παραδείγματα. 

Περισσότερο ὅμως ἀπὸ ὅλα νομίζω ὅτι ἐκφράζει τὶς ἀντιλήψεις αὖ- 
τὲς γιὰ τὴ µαταιότητα τοῦ κοσμικοῦ κάλλους τὸ ἀκόλουθο μοναστικὸ 
ἔθος, στὸ ὁποῖο ἀναφέρεται ὁ ΜΕ κανόνας τῆς ΣΤ’ ἐν Γρούλλῳ Οἱ- 
κουμενικῆς Συνόδου. Υπῆρχε συνήθεια σὲ ὁρισμένα γυναικεῖα µοναστή- 
ρια νὰ ντύνουν τὶς μέλλουσες μοναχὲς μὲ στολὲς πολύτιμες καὶ μὲ βα- 
ρύτιμα κοσμήματα καὶ ἔτσι πολυτελῶς ντυµένες νὰ τὶς προσάγουν στὸ 
Θυσιαστήριο γιὰ τὴν κουρά. ᾿Εκεῖ τοὺς ἀφαιροῦσαν τὴν κοσμικὴ περι- 
βολὴ καὶ τὶς ἔντυναν τὸ μοναστικὸ τρίβωνα, ὑποδηλώνοντας μὲ τὴν τε- 
λετουργιχκὴ αὐτὴ πράξη τὴν ὁριστωὴ ἀπομάκρυνση ἀπὸ τὰ ἐγχόσμια 
ἀγαθά. Οἱ Πατέρες τῆς ΣΤ’ Συνόδου ἀπαγόρευσαν τὸ ἔθος αὐτό, ὄχι 
µόνο γιατὶ τὸ θεωροῦσαν σχληρὸ καὶ ἀπάνθρωπο, ἀλλὰ καὶ ὡς προτρε- 
πτικὸν κοσμικῆς ἐπιθυμίας, ἀφοῦ τὴν κρισιµότατη αὐτὴ ὥρα τοῦ χωρι- 
σμοῦ ἀπὸ τὸν κόσμο ἔπρεπε νὰ λείπει κάθε πειρασμός. 

᾿Εντούτοις τὸ ἔθος ἐξακοχούθησε νὰ ἐπιβιώνει σὲ πολλὰ μοναστήρια, 
παρὰ τὴν πατερικὴ ἀπαγόρευση, τοὐλάχιστον ὣς τὸν 12ο αἰώνα, ὅπως 
μᾶς βεβαιώνει ὁ Θεόδωρος ΒἩαλσαμών: Ὅπερ οἱ θεῖοι Πατέρες ἔμαθον 
τότε εἷς τὰ γυναικεῖα γίνεσθαι µοναστήρια, καὶ θεαρέστως ἐχώλυσαν, 
τοῦτο νῦν γίνεται παρὰ τοῖς κελλιωτικοῖς, καὶ µάλιστα µοναστρίαις. Τὴν 
γὰρ µέλλουσαν ἀποκείρεσθαι στολίζουσι νυμφικῶς μετ ἐνδυμάτων πολυ- 
τελῶν καὶ κοσµίων χρυσῷ καὶ λίθοις πεποιχιλµένων, κατ αὐτὴν σχεδὸν 
τὴν ὥραν τῆς ἀποκάρσεως, καὶ ἔν τῷ ναῷ ταύτην οὕτω κεχοσµηµένην 
εἰσάγουσι. Τοῦ δὲ Μαιροῦ ἐπιστάντος τῆς ἀποκάρσεως, τὴν μὲν µαταίαν 
ἐκείνην ἐνδυμασίαν καὶ τὴν πολυτελῆ στολὴν ἐκ τῆς νυμφευοµένης ἐκ- 
διδύσκουσιν, ἔνδυμα δὲ µέλαν ταύτῃ περιτιθέασι."" 

Πρόκειται βέβαια γιὰ περιπτώσεις ἀχκραῖες, ποὺ ὅμως ἦταν μιὰ σκλη- 
ϱἡ πραγματικότητα, τρόπος ζωῆς καὶ συμπεριφορᾶς ἑνὸς μεγάλου µέ- 
ρους τοῦ βυζαντινοῦ πληθυσμοῦ, τῶν μοναχῶν, τῶν κληρικῶν καὶ τῶν 
ἀνθρώπων τῆς ᾿Εκκλησίας. Αὐτήν, ἄλλωστε, τὴν αὐστηρὴ ἀντίληψη γιὰ 
'τὸ γυναικεῖο χαλλωπισμὸ καὶ τὴ γενικὴ παρουσία τῆς γυναίκας, ἀντί- 


39. ΡΗα 79-80. 

10. ΟΠ. ΏΙεβΙ, Βυξζαντινὲς μορφές (μετ. Ὢτ. Βουρδουμπᾶ), Α’, ᾿Αθήνα 1969, 
σ. 35-61. Παλαιότερη, ἀλλὰ πάντοτε χρήσιμη µελέτη «. ἄτερογονῖας, Αἱλοπαϊς. 
(εκελίολίε εἶπεγ ὃψᾳ. Καΐϊδερίη, Λιψία 1892. 

41. Ῥάλλης - Ποτλῆς ΕΒ’, 4441-4412. 

Λ2. Ῥάλλης -- Ποτλῆς Β’, 4412-4419. 


Ὁ αωναικεῖος παλλωπισμός ὅ85 


ληψη ποὺ συχνὰ ξεπερνᾶ τὰ ὅρια τῆς αὐστηρότητας καὶ γίνεται διαστρο- 
φῄ, συναντοῦμε καὶ στοὺς μεταβυζαντινοὺς χρόνους καὶ σήμερα ἀκόμη 
σὲ ὁρισμένους ζηλωτές, κληρικοὺς κυρίως. 

θὰ ἦταν ὅμως ἐξίσου ὑπερβολικὸ καὶ ὁπωσδήποτε ἐξωπραγματικὸ 
ἂν ὑποστήριζε κανεὶς ὅτι στὸ αὐστηρὸ καὶ θεοχρατικὸ Βυζάντιο Ἡ γυ- 
ναικεία συμπεριφορὰ ρυθµίστηκε γενικὰ σύμφωνα μὲ τὸ πνεῦμα τῶν 
Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας. Ὁ Φαίδων Κουχκουλὲς ἀπέδωσε τὴν ἱστορικὴ 
πραγματικότητα: «Ας ἐκεραυνοβόλουν οἱ κληρικοὶ ἀπὸ τοῦ ἄμβωνος 
τὰς καλλωπιζομένας γυναῖκας τῆς ἐποχῆς των, ἃς ἐξέφραζον τὴν ἆπο- 
δοκιµασίαν των κατὰ τῆς πολυτελείας οἱ ἀνὰ τοὺς αἰῶνας τῆς βυζαντι- 
νῆς περιόδου συγγραφεῖς, ἃς ἐπγηνεῖτο ὑπὸ τῶν ὀρθοφρονούντων ὁ λι- 
τὸς καὶ ἀπερίκομψος βίος τῶν γυναικῶν, αἴἵτινες μεγάλους ἀνέδειξαν ἄν- 
δρας, πάντα ταῦτα δὲν ἤρχκουν νὰ ἐμποδίσωσι τὴν πρὸς ἐπίδειξιν καὶ 
καλλωπισμὸν τάσιν τῆς Βυζαντινῆς, ἥτις, ὡς γυνή, δὲν ἠδύνατο νὰ ἀπαλ- 
λαγῇ τῶν ἀδυναμιῶν τοῦ φύλου της.» Βέβαια, ὅπως πάντοτε, Ἡ τάση 
καὶ Ἡ δυνατότητα πολυτελοῦς παρουσίας ἦταν ἀνάλογη μὲ τὴν κοινω- 
νικὴ τάξη, μὲ τὴν οἰκονομικὴ δύναμη, μὲ τὸ ἀξίωμα τοῦ πατέρα Ἡ τοῦ 
συζύγου Ὦ καὶ τῆς ἴδιας τῆς γυναίκας. Τὰ βυζαντινὰ μουσεῖα εἶναι γε- 
µάτα ἀπὸ πολύτιμες συλλογὲς κοσμημάτων βυζαντινῶν ἀρχοντισσῶν καὶ 
οἱ φιλολογικὲς καὶ ἱστορικὲς πηγὲς παρέχουν πλούσιες καὶ συναρπαστι- 
κὲς πληροφορίες γιὰ τὸ θέµα αὐτό. Ας θυμηθοῦμε λ.χ. τὸ πάθος τῆς 
αὐτοχράτειρας Ζωῆς (1045 μ.Χ.) γιὰ ἀρώματα, ὅπως παραδίδει ὁ Μι- 
χαηλ ὙἙελλός.3 ᾿Ακόμη καὶ στὶς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ Βυζαντίου ὁ 
Νομοφύλαξ ᾿]ωάννης ὁ Εὐγενικὸς ἐξεφώνησε δριμύτατο ἐπιτιμητικὸ λό- 
γο Πρὸς τὰς Καλλωπιξομένας γυναῖκας, μὲ πληροφορίες συναρπαστι- 
κές, γιὰ τὰ ψιμύθια, τὰ ἀρώματα καὶ τὶς βαφὲς τοῦ γυναικείου προσώ- 
που. Ὁ ἐκδότης τοῦ κειµένου παρατηρεῖ (μὲ ἐμφανὴ δόση καλογηρικῆς 
ὑπερβολῆς): «Τὸ κόκκινον χρῶμα αἱ Βυζαντιναὶ κυρίαι ἐπέθετον ὄχι µό- 
νον εἰς τὰ χείλη καὶ τὰς παρειάς, ἀλλὰ καὶ εἰς τὸ ἄκρον τοῦ πώγωνος, 
τὸ δὲ μέλαν εἰς τὰς ὀφρῦς, τὰς βλεφαρίδας καὶ εἰς τοὺς κροτάφους, πράγ- 
µατα καὶ ἐπινοηματα ἄγνωστα καὶ εἰς τὰ τελειότερα κομµωτήρια τῶν 
Παρισίων». 15 


19. Κουκουλές, ὅ.π. 209-240 (βλ. σημ. 1). 

44. Μιχαὴλ Ῥελλός, Ἀρονογραφία 6, 64-67 (ἔκδ. Εεπαι]ά]). 

{5. Σωφρ. Βὐστρατιάδης, «Περὶ κομμώσεως τῶν Βυζαντινῶν», ΕΕΒΣ 8 (1951) 
49-46, ἰδιαίτερα 9. τὸ κείµενο τῆς ὁμιλίας τοῦ Ἰωάννου τοῦ Ἠύγενικοῦ βλ. στὶς 
σ. 49-ἀθ6. 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΜΕΝΤΖΟΥ-ΜΒΙΜΑΡΗ 


ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΙΣ ΔΗΜΟΦΙΛΩΝ ΑΓΊΟΝ 


“Ἡ ἱστόρηση τῶν προσώπων τῶν ἁγίων σὲ εἰκόνες ἦταν κάτι πολὺ συ- 
νηθισµένο στὸ Βυζάντιο. Ἡ ἱστορία τῆς Τέχνης ἔχει πολλὰ νὰ μᾶς δι- 
δάξη γιὰ τὴν ζωγραφικὴ καὶ ἰδιαίτερα τὴν προσωπογραφία ποὺ βρισκό- 
ταν σὲ ἀκχμὴ κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺύς, ρωμαϊκοὺς καὶ πρωτοχριστιανι- 
κοὺς χρόνους. "Αλλωστε μπορεῖ κανεὶς νὰ ἀναφέρη ἐνδεικτικὰ παρα- 
δείγµατα ἀπεικονίσεως προσώπων (πορτραίτων) ἀπὸ τὴν ἑλληνορωμαϊκὴ 
Αἴγυπτο καὶ συγκεκριµένα ἀπὸ τὶς περιοχὲς Επι καὶ Ἡθγναγα ποὺ 
σήµερα βρίσκονται στὸ ᾿Αρχαιολογικὸ μουσεῖο τοῦ Καΐρου καὶ στὸ Βρετ- 
τανικὸ μουσεῖο τοῦ Λονδίνου ἀντίστοιχα. 

“Ωστόσο Ἡ ἀνακοίνωση αὐτὴ δὲν ἔχει σκοπὸ νὰ ἀναφερθη στὴν ἵστο- 
ρία τῶν εἰκόνων γενικὰ ἢ στὴν τεχνοτροπία τους, ἀλλὰ στὸ φαινόμενο 
ποὺ ἀπαντᾶται σὲ διάφορες ἐποχές, ἀκόμη καὶ μετὰ τὴν Εἰκονομαχία, 
τοῦ νὰ ἱστοροῦν οἱ πιστοὶ τὰ πρόσωπα τῶν δημοφιλῶν ἁγίων Ἰ ὁλό- 
Χληρο τὸ σῶμα τους, σὲ εἰκόνες ἐνῶ οἱ τελευταῖοι αὐτοὶ βρισκόντουσαν 
στ ζωὴ καὶ θαυματουργοῦσαν ἢ μικρὸ χρονικὸ διάστηµα μετὰ τὸν θά- 
νατό τους. 

Κυριώτερη πηγη γιὰ τὴν ἄντληση πληροφοριῶν γύρω ἀπὸ αὐτὸ τὸ 
θέµα εἶναι τὰ ἁγιολογικὰ κείµενα χωρὶς νὰ ἀποχκλείωνται καὶ τὰ ἵστο- 
ρικά. ᾿Αναζητώντας κανεὶς τὰ αἴτια τοῦ φαινομένου ἀνακαλύπτει στὶς 
περιγραφὲς τῶν ἁγιολογικῶν κειμένων σημαντικὲς πληροφορίες ποὺ ἐξη- 
γοῦν τὴν τάση αὐτὴ τῶν πιστῶν νὰ ἱστοροῦν εἰκόνες τῶν ἀγαπητῶν τους 
πνευματικῶν πατέρων, ἐνῶ ἀκόμη ζοῦν καὶ δὲν ἔχει ἀναγνωρισθὴ Ἡ ἁγιό- 
τητά τους. τὶς περισσότερες περιπτώσεις Ἡ ἐκτίμηση γιὰ τὸ πρόσωπο 


4“. Βλ. Π. ἨΝ. άαηδοἩπ, Ηἰδίογη οἱ γι, Νέα 'Ὑόρκη 1966, σ. 150-188. 

2. Ἡ ἀναγνώριση τῶν ἁγίων στὴν ᾿Ανατολικὴ ᾿Ἠπκλησία γινόταν μὲ πάνδηµες 
καὶ αὐθόρμητες ἐχτιμήσεις τοῦ μαρτυρίου Ἡ τῆς ἁγιότητός τους ἀπὸ τὸν κλῆρο καὶ 
τὸν λαὸ ἐν ὁμοφωνία καὶ χωρὶς τυπικὲς καὶ ὀργανικὲς πράξεις. Ἡ πάνδηµη αὐτὴ 


ὤ8δθδ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΜΕΝΤΖΟΥ-ΜΕΙΜΑΡΗ 


κάποιου πνευματικοῦ πατέρα προκύπτει ἀπὸ τὸν προσωπικὸ σύνδεσμο 
ποὺ ἔχει ὁ πιστὸς μὲ αὐτόν, ἀπὸ κάποιο θαῦμα ποὺ ἔχει ἐπιτελέσει Ἡ 
ἀπὸ τὴν ἔμπρακτη βοήθεια ποὺ ἔχει προσφέρει σὲ ὅσους ἐπικαλοῦνται 
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τὸ ὄνομά του. ᾽Αλλ᾽ ἂς δοῦμε τὰ γεγονότα ὅπως τὰ περιγράφουν τὰ κεί- 
μενα χατὰ χρονολογικη σειρά: 


1. Ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος στὴν ἐγκωμιαστική του ὁμιλία γιὰ τὸν 
Μελέτιο, ἀρχιεπίσκοπο ᾽Αντιοχείας (} 95Ί μ.Χ.)ὃ ποὺ ἐχφωνήθηκε πέντε 
χρόνια μετὰ ἀπὸ τὸν θάνατο τοῦ Μελετίουξ μᾶς παραδίδει ὅτι οἱ ᾿Αντιο- 
χεῖς ἀγαποῦσαν τόσο πολὺ τὸν ἐπίσχοπό τους, ὥστε οἱ μητέρες ἔδιναν 
στὰ παιδιά τους κατὰ τὴν βάπτιση τὸ ὄνομά του.» Στὸ ὄνομά του ἐπί- 
σης οἱ πιστοὶ ἀπομάκρυναν κάθε παράλογο πάθος καὶ λογισμό, τὸ ὄνο- 
µά του ἀκουγόταν παντοῦ στοὺς δορόµους, στὴν ἀγορά, στοὺς ἀγρούς. 
Δὲν ἀγαποῦσαν ὅμως μόνον τὸ ὄνομα, ἀλλὰ καὶ τὸ σῶμα του, ποὺ τὸ 
θεωροῦσαν ἅγιο. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ ἱστοροῦσαν εἰκόνες του, τὸν ἆπο- 
τύπωναν σὲ σφενδόνες δαχκτυλιδιῶν, σὲ ὁλόσωμα ἕκτυπα, σὲ φιάλες, τὸν 
ζωγράφιζαν σὲ τοίχους δωματίων χαὶ πολλοὶ ἐχάραζαν τὴν εἰκόνα του 
σὲ ὅλα τὰ µέρη, ὥστε ὄχι µόνον νὰ ἀκούουν τὸ ὄνομά του, ἀλλὰ βλέ- 
ποντάς τον παντοῦ νὰ παρηγοροῦνται διπλᾶ γιὰ τὴν ἀποδημία του.δ 


ἀναγνώριση ἀποτελοῦσε καὶ τὴν ἐπικυρωτικὴ καὶ καθιερωτικὴ πράξη τῆς ἀναγνω- 
ρίσεώς τους µέσα στὴν ᾿Βκκλησία. Πρῶτος ὁ ὁποῖος ἀναγνωρίσθηκε ἐπίσημα ὣς 
ἅγιος εἶναι ὁ Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης. Ἡ ἀναγνώρισή 
του ἔγινε ἀπὸ τὸν πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Φιλόθεο τὸν ἐπικαλούμενο Κόκ- 
πινο (4954-1955 καὶ 1964-1976). Ὡστόσο ὅμως ὁ Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς εἶχε ἆνα- 
γνωρισθή προηγουμένως καὶ τοπικῶς ὡς ἅγιος στὴ Θεσσαλονίκη πολὺ πρὶν γίνη ἡ 
ἐπίσημη πατριαρχικὴ ἀναγνώριση. Βλ. ᾽Αμίλκα Σ. ᾽Αλιβιζάτο, Η ἀναγνώρισις τῶν 
ἁγίων ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ ᾿ Εκκλησία, ᾿Αθήνα 1988, σ. 21-29, ἀνατ. ἐκ τῆς Θεολογίας 
19 (191 -.8). 

δ. τν. Παϊκιη, ΒΗα 1, σ. 109. 

4. Ὁμιλία ἐγκωμιαστική, Εϊς τὸν ἐν ἁγίοις Πατέρα ἡμῶν Μελέτιον ἀρχιεπί- 
σχοπον ᾽᾿Αντιοχείας τῆς μεγάλης καὶ εἰς τὴν σπουδὴν τῶν συνελθόντων, Ρα 50, 
ο15: Καὶ γὰρ πέµπτον ἔτος ἤδη παρέδραµε», ἓξ οὗ πρὸς τὸν ποθούµενον ἀπεδήμη- 
σεν ᾿[ησοῦν ἐκεῖνος, καὶ καθάπερ χθὲς καὶ πρώην αὐτὸν ἑωρακότες, οὕτω μετὰ 
ξέοντος τοῦ φίλτρου πρὸς αὐτὸν ἀπηντήκατε τήµερον... 

δ. ία 50, 515: {ιὰ τῆς προσηγορίας εἰς τὴν οἰκίαν ἕκαστος τὴν ἑαυτοῦ τὸν 
ἅγιον εἰσάγει νοµίζοντες, καὶ πατέρας, καὶ πάππους, καὶ προγόνους παρατρέχουσαι 
αἱ μητέρες τὸ ὄνομα τοῦ µακαρίου Μελετίου τοῖς τεχθεῖαι παιδίοις ἐπετίθεσαν. 

6. Ρα 50, 516: Συνεχῶς γὰρ ἀναγχκαζόμενοι τῆς προσηγορίας ἐπείνης µεμνή- 
σθαι, καὶ τὸν ἅγιον ἐκεῖνον ἔχειν ἐπὶ τῆς φυχῆς, παντὸς ἀλόγου πάθους καὶ λογι- 
σμοῦ φυγαδευτήριον εἶχον τὸ ὄνομα" καὶ οὕτω πολὺ γέγονε τοῦτο, ὡς πανταχοῦ 


᾿Απεικονίσεις δημοφιλῶν ἁγίων 689 


2. Ἕνας ἄλλος ἅγιος φημισμένος γιὰ τὰ θαύματά του ὁ Συμεὼν ὁ στυ- 
λίτης (} 459 μ.Χ.)ῖ ὁ ὁποῖος ἔζησε στὴ Συρία καὶ στὴν ὑμνολογία τῆς 
Ἐκωιλησίας ἀναφέρεται ὡς ὑφιβάτης,ξ ἱστορήθηκε σὲ εἰκόνες, ἐνῶ ἀκόμη 
ζοῦσε. ὍὉ Θεοδώρητος Κύρρου ποὺ ἔγραψε ᾿Εκκλησιαστικὴ Ἱστορία δε- 
καπέντε χρόνια πρὶν ἀπὸ τὸν θάνατο τοῦ ἁγίου Συμεῶνος» μᾶς παραδί- 
δει ὅτι ἦταν τόσο µεγάλη ἡ φήμη του, ὥστε ἔτρεχαν κοντά του ἄνθρω- 
ποι ἀπὸ ὅλα τὰ µέρη τοῦ τότε γνωστοῦ κόσμου. Ἐπὶ πλέον δὲ στὴ Ρώ- 
μη οἱ ἐπαγγελματίες, εἶχαν ἀναρτήσει μιχκρὲς εἰκόνες τοῦ ἁγίου στὰ προ- 
πύλαια τῶν ἐργαστηρίων τους, γιὰ νὰ τοὺς παρέχη προστασία καὶ ἀσφά- 
λεια.10 


3. Μία ἄλλη περίπτωση ποὺ ἀξίζει νὰ μελετηθή εἶναι ἐκείνη τοῦ ἁγίου 
Συμεῶνος τοῦ νέου ποὺ ἔζησε στὸ Θαυμαστὸ ὄρος τῆς Συρίας τὸν 6ο 
αἰώνα (521-592 μ.Χ.)Ἡ καὶ ποὺ εἶχε ἐπιτελέσει φοβερὰ θαύματα κατὰ 


καὶ ἐν ἀμφόδοις, καὶ ἐν ἀγορᾷ, καὶ ἓν ἀγροῖς, καὶ ἐν ὁδοῖς τούτῳ πάντοθεν περιη- 
χεῖσθαι τῷ ὀνόματι. Οὐ πρὸς τὸ ὄνομα δὲ τοσοῦτον ἐπάθετε µόνον, ἀλλὰ καὶ πρὸς' 
αὐτὸν τοῦ σώματος τὸν τύπον. "ὍΌπερ γοῦν ἓν ὀνόμασιν ἐποιήσατε, τοῦτο καὶ ἐπὶ 
τῆς εἰκόνος ἐπράξατε τῆς ἐκείνου. Καὶ γὰρ καὶ ἐν δακτυλίων σφενδόναις, καὶ ἐν 
ἐκτυπώμασι, καὶ ἐν φιάλαις, καὶ ἐν θαλάμων τοίχοις, καὶ πανταχοῦ τὴν εἰκόνα τὴν 
ἁγίαν ἐκείνην διεχάραξαν πολλοί, ὡς μὴ µόνον ἀκούειν τῆς ἁγίας προσηγορίας ἐχεί- 
νης, ἀλλὰ καὶ ὁρᾶν αὐτοῦ πανταχοῦ τοῦ σώματος τὸν τύπον, καὶ διπλῆν τινα τῆς 
ἀποδημίας ἔχειν παραμυθίαν. 

7. ΒΗΠ Ἡ. σ. 256. 

8. Ἑλ. Μηναῖον τοῦ Σεπτεμβρίου Α’. 

9. Βλ. α. Τοπαεηκο, ἨἘ]ῖαρες απίϊῖφιιες ἄε ἰα ΦΗγίε ἄιπ Νογᾶ, Παρίσι 1958, 
1, σ. 226. 

40. Θεοδώρητος Κύρρου, Φιλόθεος “Ἱστορία (ἔκδ. ΟΥνΙπεί -- Γι6γογ-ΜοΠηρΠεη, 
ος 257, 1) Κεφ. Κς’ Συµεώνης, σ. 180-482 ὃ 414: Τῆς τοίνυν φήμης πάντοθεν 
διαθεούσης συγέθεον ἅπαντες, οὐχ οἱ γειτονεύοντες μόνοι, ἀλλὰ καὶ οἱ πολλῶν ἡμε- 
ρῶν ἀφεστηκότες ὅδόν... Οὕτω δὲ πάντων πανταχόθεν ἀφιπκνουμένων καὶ πάσης 
ὁδοῦ ποταμὸν µιμουμένης πέλαγος ἀνθρώπων ἔστιν ἰδεῖν ἐν ἐκείνῳ συνιστάµενον τῷ 
χωρίῳ τοὺς πανταχόθεν δεχόµενον ποταμούς. Οὐ γὰρ µόνον οἱ τὴν καθ᾽ ἡμᾶς οἰκου- 
µένην οἰκοῦντες συρρέουσιν, ἀλλὰ καὶ ᾿Ισμαηλῖται καὶ ΠΠέρσαι καὶ ᾿ Αρμένιοι οἱ τού- 
των ὑποχείριοι καὶ Ίβηρες καὶ “Ομηρῖται καὶ οἳ ἐκείνων ἐνδότεροι. ᾽Αφίκοντο δὲ 
πολλοὶ τὰς τῆς ἑσπέρας οἰκοῦντες ἐσχατιάς, Σπάνοι τε καὶ Βρεττανοὶ καὶ Γαλάται 
οἱ τὸ µέσον τούτων κατέχοντες. Περὶ γὰρ ᾿Ιταλίας περιττὸν καὶ λέγειν. Φασὶ γὰρ 
οὕτως ἐν Ρώμῃ τῇ μεγίστη πολυθρύλητον γενέσθαι τὸν ἄνδρα, ὣς ἐν ἅπασι τοῖς 
τῶν ἐργαστηρίων προπυλαίοις εἰκόνας αὐτῷ βραχείας ἀναστηλῶσαι, φυλακήν τινα 
σφίσιν αὗτοῖς καὶ ἀσφάλειαν ἐντεῦθεν πορίξοντες. Βλ. καὶ Ἡ. Ώε]επαγε, ἴμες δαιπίς 
φίμ]ιίες, Βρυξέλλες- Παρίσι 19259 (ἱδιῦ5. Ηαρ. 14) σ. ΧΧΧΙ. 

11. ΒΗα ΤΙ, σ. 259. 
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τὴν διάρκεια τῆς ζωῆς του. Θὰ ἀναφερθῶ σὲ δύο περιστατικὰ ποὺ ἔχουν 
σχέση μὲ τὴ δημιουργία εἰχόνων του, ἐνῶ ἀκόμη βρισκόταν στὴ ζωή. 

(α) Μία γυναίκα ποὺ ὠνομαζόταν Θεοτέχνα καὶ καταγόταν ἀπὸ τὴν 
πόλη Ῥῶσο τῆς Κιλικίας Μ. ᾿Ασίας βρισκόταν σὲ διάσταση μὲ τὸν ἄν- 
δρα της. ᾿Επισκέφθηκε λοιπὸν τὸν ἅγιο Συμεῶνα καὶ τοῦ ἀνέφερε τὸ 

/ } λ ῤ ’ ά ἀ κ] -» 
πρόβλημά της. Τὸ ζευγάρι συμφιλιώθηκε χάρις στὶς προσευχὲς τοῦ Συ- 
μεῶνος καὶ ἀπέκτησαν μάλιστα καὶ ἕνα παιδὶ ποὺ τὸ ἔφεραν στὸν ἅγιο 
νὰ τὸ εὐλογήση. Ὅταν ἐπέστρεψαν στὸ σπίτι τους ἡ γυναίκα ἀνήρτησε 
τὴν εἰκόνα τοῦ ἁγίου, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ βιογράφος (χωρὶς νὰ διευ- 

/ Λ ᾽ ῃ λ / Α ι - | ὰ / 
κρινίζη ἂν τὴν παρήγγειλε σὲ ζωγράφο Ἡ ἂν τὴν βρήκε ἕτοιμη σὲ κά- 
ποιο καλλιτεχνικὸ ἐργαστήριο), στὰ ἐνδότερα τοῦ σπιτιοῦ της]; καὶ προ- 
φανῶς σὲ χῶρο ποὺ δὲν ἦταν προσιτὸς στοὺς ἐπισχέπτες. 'Η εἰκόνα αὐτὴ 
θαυματουργοῦσε γιατὶ σ᾿ αὐτὴν ἐνοικοῦσε τὸ "Άγιο Πνεῦμα. Θεραπευόν- 
τουσαν δαιμονισμένοι καὶ ἄλλοι ἀσθενεῖς ἀπὸ διάφορες ἀρρώστιες, µε- 
ταξὺ αὐτῶν μάλιστα καὶ μιὰ γυναίκα αἱμορροοῦσα ἐπὶ δεκαπέντε χρό- 
για, Ἡ ὁποία θεραπεύθηκε καὶ ἀπὸ εὐγνωμοσύνη ὄχι µόνον ἐπῆγε νὰ εὖ- 
χαριστήση τὸν ἅγιο Συμεῶνα, ἀλλὰ διαλαλοῦσε τὸ θαῦμα ποὺ τῆς συνέβη.13 

(β) Κάποιος ἐπαγγελματίας τῆς ᾽᾿Αντιοχείας ποὺ βασανιζόταν ἀπὸ 
δαιμόνιο πολλὰ χρόνια, θεραπεύθηκε μὲ τὶς προσευχὲς τοῦ Συμεῶνος. 
᾿Απὸ εὐγνωμοσύνη λοιπόν, ἀνήρτησε τὴν εἰκχόνα τοῦ ἁγίου σὲ δημόσιο 
καὶ ἐμφανῆ τόπο, δηλαδη στὴν ἀγορὰ τῆς πόλεως ἐπάνω ἀπὸ τὴν πόὀρ- 
τα τοῦ ἐργαστηρίου του καὶ τὴν ἐκόσμησε μὲ βῆλα καὶ φωτισμό, προ- 

μα θ ’ / «Λ 4 14 Μ ὸ}. ν 4 ἷὸ 
φανῶς τοποθετώντας λυχνίες ἢ καντήλια. εριχοὶ ἄπιστοι ποὺ εἶδαν 
αὐτὲς τὶς τιμὲς πρὸς τὴν εἰκόνα παρέσυραν καὶ ἄλλους ὁμοίους τους καὶ 


42. Ῥαυ] ν8αη ἆεηπ Ύθη, Ία οἱε αποΙεηππε ἆε ὃ. ΦΥ ΠΙέοπι δίψ[ιίο ἷο «θιιπο, 
Βρυξέλλες 1962 (Φιῦς. Ηαρ. 32) σ. 98. ...Ηετὰ δὲ τὸ πληρῶσαι αὐτοὺς τὴν εὐχὴν 
αὐτῶν καὶ ἐπαναλῦσαι εἰς τὰ ἴδια ἀνέστησεν ἡ γυνὴ πίστει φεροµένη τὴν εἰκόνα 
τοῦ ἁγίου ἓν τῷ ἐνδοτέρῳ αὐτῆς οἴκῳ. 

49. ὅ,π. Καὶ ἐθαυματούργει, ἐπεσκιάξοντος αὐτῇ τοῦ ἐνοικοῦντος αὐτῷ πνεύ- 
µατος ἁγίου, καὶ δαιμονιῶντες ἐκαθαρίξοντο ἐκεῖ καὶ ἐκ ποικίλων παθῶν ἀσθενοῦν- 
τες ἐθεραπεύοντο. ᾿Ἐν οἷς καὶ µία γυνὴ αἱμορροοῦσα ἀπαύστως ἐπὶ δέκα πέντε χρό- 
νους, προσελθοῦσα ἐν πίστει ἀπῆλθεν τοῦ ἰδεῖν τὴν εἰκόνα, καὶ παραχρῆμα ἔστη ἡ 
'ῥύσις' εἶπε γὰρ ἐν ἑαυτῇ ὅτι" «᾿Εὰν µόνον θεάσωµαι τὴν ὁμοίωσιν αὐτοῦ σωθήσο- 
μαι). ᾿Ιδοῦσα δὲ ὅτι ἐξηράνθη ἡ πηγἡ τοῦ αἵματος αὐτῆς, ἔδραμεν εὐθέως πρὸς τὸν 
ἄνθρωπον τοῦ Θεοῦ, προσκυνοῦσα ἐνώπιον αὐτοῦ, ὑμνοῦσά τε καὶ δοξάξουσα τὸν 
Θεὸν καὶ ἁπαγγέλουσα τὸ γεγονὸς εἰς αὐτὴν παράδοξον θαῦμα. 

14. ὅ,π. σ. 140: ...κατ᾽ εὐχαριστίαν ἀνέστησεν αὐτῷ εἰκόνα ἐν δηµοσίῳ καὶ 
ἐμφανεῖ τῆς πόλεως τόπῳ, ἐπάνω τῶν θυρῶν τοῦ ἐργαστηρίου αὐτοῦ. ᾿Ιδόντες δὲ 
αὐτήν τινες τῶν ἀπίστων οὕτως ἐντίμως μετὰ φώτων καὶ βήλων δοξαξοµένην... 


᾿Απεικονίσεις δημοφιλῶν ἁγίων 6941. 


ὅλο αὐτὸ τὸ πλῆθος φώναζε ἐξαγριωμένο καὶ πρότεινε νὰ σκοτώσουν 
τὸν ἐργαστηριακό, ὁ ὁποῖος δόξασε τόσο πολὺ τὸν Συμεῶνα καὶ νὰ κα-. 
/ / 4 9 / 3 ολ ή 3 . λ ο 
τεβάσουν κάτω τὴν εἰκόνα του. Αὐτὸ συνέβη, ἐπειδὴ πολλοὶ μισοῦσαν 
τὸν ἅχιο, ὁ ὁποῖος σὲ ἀνύποπτο χρόνο τοὺς εἶχε ἐλέγξει γιὰ τὴν κακο- 
πιστἰα τους καὶ τὴν προσκὀλλησή τους στὴν εἰδωλολατρεία. ᾿Ανέθεσαν 
λοιπὸν σὲ τρεῖς διαδοχικὰ στρατιῶτες νὰ ἀνέβουν μὲ σκάλα καὶ νὰ ϱἱ- 
/ λ 9». { 3 κά λ Ν ε .” { 
ἔουν κάτω τὴν εἰχόνα. ᾿Αποτέλεσμα ἦταν νὰ πέσουν καὶ οἱ τρεῖς κάτω 
Ν Δ » ν΄ δολ ολ Ν / ς ον / 
καὶ νὰ σκοτωθοῦν. Μετὰ ἀπὸ αὐτὰ τὰ συμβάντα ὁ ὄχλος ταράχθηκε. 
πολὺ καὶ οἱ πιστοὶ προσευχόµενοι στὴν εἶκόνα ἀποχωροῦσαν. Τότε µέσα. 
ἀπὸ τὸ πλῆθος ξεχώρισε µία γυναίκα πιστή, μάλιστα πόρνη, γιὰ τὴν 
ὁποία ὁ βιογράφος μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ἐχείνη τὴν ὥρα εἶχε πνεῦμα. 
Θεοῦ, ἡ ὁποία διασχίζοντας τὸ πλῆθος στάθηκε στὴ µέση καὶ ἄρχισε 
μὲ δυνατὴ φωνη νὰ τοὺς ἐλέγχη γιὰ τὴν ἀπιστία τους καὶ νὰ τοὺς συ- 
νετίζη, ὥστε νὰ μὴ θεομαχοῦν. Ἔτσι Ἡ εἰκόνα ἔμεινε στὴ θέση της χαὶ 
ἐτιμᾶτο ὅπως πρίν.15 


4. Στὸ ἨῬίο Θεοδώρου τοῦ Συκεώτου, ἐπισκόπου ᾽Αναστασιουπόλεως: 
(1 615 μ.Χ.)16 ὁ βιογράφος μᾶς παραδίδει ὅτι οἱ μοναχοὶ τῆς μονῆς του. 
μαζὶ μὲ τὸν ἠγούμενο Ἀριστοφόρο ἀποφασίζουν νὰ ἱστορήῆσουν τὸ πρό- 
σωπο τοῦ ἁγίου γιὰ νὰ τὸ ἔχουν στὴ µονή τους ὡς ἀνάμνηση καὶ εὖλο- 
γία. Γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτὸν καλοῦν ἕνα ζωγράφο, ὁ ὁποῖος παρατηρώντας 
ἀπὸ µία τρύπα καὶ βέβαια κρυφὰ ἀπὸ τὸν ἅγιο Θεόδωρο, ζωγραφίζει 
τὸ πρόσωπό του μὲ ἐπιτυχία. Κατόπιν πρὶν φύγη ὁ ζωγράφος προσκα- 
λοῦν τὸν ἅγιο νὰ δη τὸ πορτραῖτο του. Ἐκεῖνος χαμογελᾶ συγκαταβα- 
τικὰ καὶ χαριτολογώντας εὐλογεῖ τὴν εἰκόνα του, συναινώντας μὲ τὸν 
τρόπο αὐτὸ γιὰ τὴν δηµιουργία της.Ί 


15. Τὰ γεγονότα περιγράφονται λεπτομερῶς στὸν Βίο, ὅ.π. σ. 140-141. 

16. Εν. Παπ, ΒΗ6 ΠΠ, σ. 276. 

47. Απάτό-ζ6αη Εδθβίμριὸτο, Ἐιε ἄο Τλ]εοᾶογε ἄε ὑδύέδπ, Βρυξέλλες 41970’ 
(Φιῦς. Παρ. 18) 1, ὃ 199, σ. 109-410: “Οὔθεν καὶ οἱ τῆς µονῆς πάντες ἅμα τῷ θεοφι- 
Λεστάτῳ αὐτῶν ἡγουμένῳ Χριστοφόρῳ, πολλῇ πίστει πρὸς αὐτὸν διακείµενοι, ἐπόθη-- 
σαν τὸ ὁμοίωμα τοῦ προσώπου αὐτοῦ Λλαβεῖν καὶ στῆσαι αὐτὸ ἐν τῇ µονῇ αὐτῶν», 
µνήµης αὐτοῦ διηνεκοῦς χάριν ἐπὶ οἰκείᾳ αὐτῶν εὐλογίᾳ. Καὶ καλέσαντες ξωγράφον», 
ἐποίησαν αὐτὸν διὰ ὁπῆς μικρᾶς θεωρεῖν τὸν ὅσιον. ἵνα σημειούµενος τὸ εἶδος τοῦ 
προσώπου δυνηθῇ καθ’ ὁμοίωσιω γράψαι αὐτόν ὃ καὶ ἀπετελέσθη κατὰ τὴν πίστιν 
αὐτῶν, καλὸν αὐτοῦ ὁμοίωμα γράψαντος αὐτοῦ. Προτοῦ οὖν τοῦ ἀπολῦσαι αὐτόν, 
ἐποίησαν αὐτὸν εἰσελθεῖν καὶ εὐλογηθήναι τὸ ὁμοίωμα αὐτοῦ παρ᾽ αὐτοῦ. Αὐτὸς 
δὲ σεμνὸν προσµειδιάσας ἔλεγεν' «σὺ παγκλέπτης εἶ' καὶ τί ποιεῖς ὧδε, εἰ μὴ ἵνα 
τίποτε κλέψῃς »» Καὶ εὐλογήσας αὐτὸ ἀπέλυσε. 


992 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΜΕΝΤΖΟΥ-ΜΕΙΜΑΡΗ 


ϱ. Τὸν δέκατο αἰῶνα στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο δεσπόζει ἡ μορφὴ τοῦ ὁσίου 
Νέκωνος τοῦ «Μετανοεῖτε» (926 - Τ 1005 μ.Χ.),15 γνωστοῦ ὄχι µόνον ἀπὸ 
τὸ ἱεραποστολικό του ἔργο στὴν Κρήτη ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὰ πολλὰ θαύματα 
ποὺ εἶχε ἐπιτελέσει σὲ διάφορες πόλεις τῆς Ἑλλάδος. Μέσα στὸν Βίο 
του ὑπάρχει καὶ Ἡ διήγηση γιὰ τὴν θαυματουργὸ φιλοτέχνηση τῆς εἰκό- 
νος του, στὴν ὁποία ἀξίζει νὰ ἀναφερθῃ κανείς. 

Τὴν ἐποχὴ ποὺ ὁ ὅσιος Νίκων βρισκόταν στὴ Σπάρτη ἕνας ἄρχον- 
τας τῆς περιοχῆς, ὁ Ἰωάννης Μαλακηνός, ὁ ὁποῖος στὸ Βίο ἀναφέρεται 
ὡς ἀνὴρ τῶν λίαν εὐκλεῶν καὶ περιβλέπτων καὶ αὐτῶν τῶν ἐπὶ τῇ κατὰ 
κόσμον σοφίᾳ θαυμαξοµένων τὰ πρῶτα φέρων οὐ τῆς «{ακώνων πόλεως 
µόνον, ἀλλὰ καὶ πάσης "Ελλάδος καὶ τῆς τοῦ ΠΠέλοπος” διεβλήθη στὸν 
αὐτοκράτορα Βασίλειο Ὦ΄ τὸν Βουλγαροκτόνο γιὰ ἀποστασίαν καὶ κα- 
θοσιώσεως αἰτίαν.] "Όταν οἱ ἀπεσταλμένοι τοῦ αὐτοκράτορος ἦλθαν στὴ 
Ῥπάρτη καὶ τὸν συνέλαβαν γιὰ νὰ τὸν μεταφέρουν στὴν Κωνσταντινού- 
πολη ὁ Ἰωάννης Μαλακηνὸς στὴν ἀπελπισία του ἐπάνω, ἔστειλε καὶ 
ἐκάλεσε τὸν ὅσιο Νίκωνα καὶ τὸν παρεκάλεσε νὰ προσευχηθή γι αὐτὸν 
προκειµένου νὰ γλιτώση ἀπὸ τὴν ὀργὴ τοῦ αὐτοκράτορος καὶ τὸν θά- 
νατο. Ὁ ὅσιος Νίκων χρησιμοποιώντας µειλίχια λόγια ὄχι µόνον τὸν 
βοήθησε νὰ ἀποβάλη τὸν φόβο ποὺ τὸν διακατεῖχε ἀλλὰ καὶ τοῦ προεῖπε 
ὅτι θὰ εὐνοηθή ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα καὶ θὰ ἀθωωθὴ καὶ ἐπὶ πλέον ὅτι 
θὰ λάβη ὕψιστο ἀξίωμα. Επίσης ὅτι θὰ ἔβλεπε πάλι τὸν ὅσιο καὶ τε- 
λικὰ θὰ ἐπέστρεφε στὴν πατρίδα του. Πράγματι ὁ Μαλακηνὸς εὑρισκό- 
µενος στὴν Κωνσταντινούπολη ἀπηλλάγη τῆς κατηγορίας καὶ μάλιστα 
ἔλαβε τὸν τίτλο τοῦ προέδρου τῆς συγκλήτου.” Πέρασε ἀρκετὸς χρόνος 


48. Ἑλ. ᾿0δ. Λαμφίδη, Ὁ ἐκ Πόντου ὅσιος Νίκων ὁ Μετανοεῖτε (Κείµενα- 
Σχόλια), ᾿Αθήνα 1982, σ. 966, 474-475. Ὁ Εντ. ΠαΙΚίηΠ τοποθετεῖ τὸν θάνατο τοῦ 
Νίκωνος γύρω στὸ 998 μ.Χ. (ΡΒΗ6 Τ, σ. 151). 

49. Λαμφίδης, ὅ.π. 88-92. Τὴν πληροφορία τῆς ἱστορήσεως τῆς εἰχόνος τοῦ 
ὁσίου Νίκωνος µέσα στὸν Βίο του ὀφείλω στὸν καθηγητὴ κ. 11. Ῥοκοτόπουλο τὸν 
ὁποῖο θερμὰ εὐχαριστῶ. 

20. Ῥίος, σ. 88, στ. 7-10. ᾿Απὸ τὴν φράση αὐτὴ τοῦ κειµένου δὲν γίνεται σα- 
φές, ἂν ὁ Μαλακηνὸς εἶχε κάποια θέση στὴ διοίκηση ἢ στὸ στρατό. Βλ. καὶ Λαμ- 
ψίδη, ὅ.π. 491, 47. 

21. Βίος, σ. 88, στ. 20-21. 

22. Βίος, σ. 90, στ. 141. Γιὰ τὴν ἀπονομὴ τοῦ τίτλου τοῦ προέδρου τῆς συγκλἠ- 
του στὸν Μαλακηνὸ ὁ ἐχδότης τῶν Βίων τοῦ ὁσίου Νίκωνος ᾿0δ. Λαμφίδης δέχεται 
τὴν ἀξιοπιστία τῆς πληροφορίας τοῦ κειµένου (ὅ.π. 482), ἐνῶ Ἡ Αἰκ. Χριστοφιλο- 
πούλου ἔχει ἀντίθετη γνώµη (βλ. «Ἡ σύγχλητος εἰς τὸ Βυζαντινὸν κράτος», ᾿Ἔπε- ᾿ 
τηρὶς τοῦ ᾿ Αρχείου τῆς ᾿Ἱστορίας τοῦ ᾿Ελληνωκοῦ Δικαίου (Ακαδημία ᾿Αθηνῶν) 1949, 
τχ. 5, σ. 77). 


᾿Απεικονίσεις δημοφιλῶν ἁγίων 59ὃ 


ἀπὸ τότε καὶ ἐνῶ ἐκεῖνος βρισκόταν ἀκόμη στὴν πρωτεύουσα µεσολά- 
βησε ὁ θάνατος τοῦ ὁσίου. Ὅταν πληροφορήθηκε ὁ Μαλακηνὸς τὸ γε- 
Ὑονός, δὲν μποροῦσε νὰ σταθῃ πουθενὰ ἀπὸ τὴ στενοχώρια του, γιατὶ 
δὲν θὰ ξαναέβλεπε τὸν ἀγαπητό του ἅγιο καὶ ἑπομένως δὲν θὰ ἐπραγ- 
ματοποιοῦντο ὅλα ὅσα τοῦ εἶχε προείπει ὁ ὅσιος Νίκων. Καλεῖ λοιπὸν 
ἕνα δεξιοτέχνη ζωγράφο στὸν ὁποῖο περιγράφει λεπτομερῶς τὰ χαρα- 
κτηριστικὰ τοῦ ὁσίου καὶ τοῦ παραγγέλλει νὰ ἱστορήση τὴν εἰκόνα του. 
'Ὁ ζωγράφος ὅταν ἐπέστρεψε σπίτι του καὶ βάλθηχκε νὰ ἐκτελέση τὴν 
παραγγελία, διεπίστωσε μετὰ ἀπὸ λίγο ὅτι ματαιοπονοῦσε, Υγιατὶ δὲν 
ἦταν δυνατόν, ὅσο καὶ ἐξασκημένος νὰ ἦταν, µόνον ἀπὸ τὴ διήγηση, νὰ 
ἐπιτύχη τὴν προσωπογραφία τοῦ ὁσίου. ᾿Ενῶ λοιπὸν ἦταν στενοχωρη- 
µένος ποὺ δὲν μποροῦσε νὰ κάνη τίποτε, βλέπει ξαφνικὰ κάποιον µο- 
ναχὸ νὰ µπαίνη σπίτι του. Ηταν ψηλὸς τὸ ἀνάστημα, ἔφερε τὸ σχῆμα 
τοῦ ἀναχωρητοῦ ντυμένος μὲ φθαρµένα ἐνδύματα, εἶχε ἀκάλυπτο τὸ κε- 
φάλι του, ἐνῶ οἱ τρίχες τοῦ κεφαλιοῦ καὶ τῆς γενειάδας του ἦταν μαῦρες. 
Συτὰ χέρια κρατοῦσε ραβδὶ ποὺ στὴν ἄκρη του σχηματιζόταν σταυρός. 
“Ὁ μοναχὸς ἀφοῦ χαιρέτησε τὸν ζωγράφο, τὸν ρώτησε γιατί φαινόταν 
συλλογισμένος καὶ τί τὸν ἀπασχολοῦσε. ᾿Ἠκεῖνος τοῦ φανέρωσε τὴν αἷ- 
/ Ν 4 / ϱω 3 / / ς κι να 3 α / 
τία καὶ τὴ δυσκολία τοῦ ἐγχειρήματος. Τότε ὁ μοναχὸς τοῦ εἶπε: «Ποί- 
Δ 3 / 9 / ἃ Ν / / 3 / ολ 
ταξε προσεκτικὰ ἐμένα ἀδελφέ, γιατὶ σὲ μένα μοιάζει ἀπόλυτα αὐτὸς 
ποὺ ἐπιχειρεῖς νὰ ἱστορήσης». Ὅταν ὁ ζωγράφος σήκωσε τὰ μάτια γιὰ 
νὰ παρατηρήση καλὰ τὰ χαρακτηριστικά του, διεπίστωσε ὅτι ἦταν ὁ 
3/ λ ς ω ς .ω 4 λ ελ / ν μπὰ 
ἴδιος, τὸν ὁποῖο ὁ Μαλαχκηνὸς τοῦ εἶχε περιγράψει καὶ ἀμέσως ἀφοῦ 
ἔστρεψε τὸ κεφάλι του πρὸς τὴ σανίδα γιὰ νὰ ζωγραφήση τὴ μορφη τοῦ 
μοναχοῦ ποὺ ἔβλεπε, ξαφνικὰ παρατηρεῖ ὅτι ἢ μορφὴ εἶχε σχηματισθή 
9 / λ / 2 λ ς / 3 ϕ 2 κ] 2. 4 { 
ἐπάνω στὴ σανίδα. ᾿Ἠπειδὴη ὁ ζωγράφος ἐξεπλάγη ἀπὸ αὐτὸ ποὺ συνέ- 
8η, ἔστρεψε πάλι γρήγορα τὸ βλέμμα του στὸ μοναχό, ἀλλ᾽ αὐτὸς εἶχε 
δη ἐξαφανισθῃ. Στὴ συνέχεια ὁ ζωγράφος πρόσθεσε τὰ χρώματα στὴν 
εἰκόνα καὶ ἀφοῦ τὴν τελειοποίησε τὴν παρέδωσε στὸν Μαλακηνό, στὸν 
ς ον λ / ή / 2 ο» / ά 1 1 
ὁποῖο καὶ διηγήθηκε ὅσα συνέβησαν. ᾿Εκεῖνος χάρηκε πάρα πολὺ ποὺ 
εἶδε ἀπαράλλακτη τὴ μορφὴ τοῦ ὁσίου καὶ ἰδιαίτερα γιὰ τὸ ὅτι πραγµα- 
4 ς / ν ς / ίῤ 4 ὴ ῤ ’ φ 
τοποιήθηκε Ἡ πρόρρηση τοῦ ὁσίου ὅτι θὰ τὸν ξαναέβλεπε. Φαίνεται ὅτι 
2 / ς Ἀ 9 4 Δ ». λ 4 » Ἁς /) / 
ἀργότερα ὁ Μαλαχκηνὸς ἐδώρησε τὴν εἰκόνα στη μονη τοῦ ὁσίου Νίκω- 
νος, γιατὶ στὸ κείµενο ἀναφέρεται ὅτι Ἡ εἰκόνα βρισκόταν κρεμασμένη 
καὶ προσχυνούµενη στὸ ναὸ τῆς μονῆς.ὃ Ηταν ἀκριβῶς τὴν ἐποχὴ ποὺ 
γραφόταν ὁ Βίος τοῦ ὁσίου Νίκωνος. 
29. Βίος σ. 92, στ. 10-14: ...οἵα καὶ µέχρι τοῦ νῦν ὁρᾶται ἀπῃωρημένη καὶ 

προσκυνουµένη ἐν τῷ ἱερῷ καὶ θείῳ τεµένει τοῦ µάκαρος. 


ὦδ 


σε ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΜΕΝΤΖΟΥ-ΜΗΕΙΜΑΡΗ 


6. Τὸν ἑνδέκατο αἰῶνα ἔχουμε τὴν περίπτωση τοῦ Συμεῶνος νέου Θεο- 
λόγου, Ἡ ὁποία ἔχει ὡς ἑξῆς: 

Ἐπειδὴ ὁ Συμεὼν ὁ νέος Θεολόγος (949-1022 μ.Χ.) γιόρταζε πα- 
γηγυρικὰ τὴν μνήμη τοῦ πνευματικοῦ του πατέρα Συμεῶνος τοῦ Στου- 
δίτου τοῦ Εὐλαβοῦς (Ίθος μ.Χ. αἰ.) καὶ εἶχε ἱστορῆσει καὶ τὴν εἰκόνα 
του,ὅ ὁ τότε σύὐγχελλος τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως (συγκελ- 
λεύων γιὰ τὴν ἀκρίβεια) Στέφανος Νικομηδείας, ὁ ὁποῖος εἶχε παραι- 
τηθῇῃ ἀπὸ τὴν ἕδρα του καὶ βρισκόταν σὲ γεροντικὴ ἡλικία (πρωτοσυγ- 

/ / 1 » / 96 / Ἡ 
πέλλευε τότε στὸ Πατριαρχεῖο {ζωνσταντινουπόλεως)”ὅ κατηγόρησε τὸν 
δΣυμεῶνα γι αὐτές του τὶς πράξεις. Ὁ λόγος τῆς κατηγορίας ἦταν ὅτι ὁ 
9 ο ᾿ Α / ω .ω λ 4 
ἴδιος θεωροῦσε τὸν πνευματικὸ πατέρα τοῦ Συμεῶνος, δηλαδη τὸν Συ- 

ζω 1 [4 4 ς / 4 ς » ς { κ] ψ 
μεῶνα τὸν Ἀτουδίτη, ἄνθρωπο ἁμαρτωλό, στὸν ὁποῖον ἑπομένως δὲν ἄξι- 
ζαν τέτοιες τιμὲς καὶ γι αὐτὸν τὸν λόγο προσήγαγε τὸν Συμεῶνα τὸν 
νέο σὲ δίκη ἐνώπιον τῆς Συνόδου. 

“Ὁ τότε πατριάρχης Σέργιος (999-/1020 μ.Χ.), ὁ ὁποῖος ἀρχικὰ ἐπαι- 
νοῦσε καὶ ἀποδεχόταν τὶς πράξεις τοῦ Συμεῶνος νέου Θεολόγου,” ἄναγ- 
κάζεται νὰ ἐνδώση στὶς ἀπαιτήσεις τοῦ συγχέλλου γιὰ προσαγωγὴ τοῦ 
Συμεῶνος στὸ συνοδικὸ δικαστήριο, γιατὶ ὁ σύγκελλος ἔχοντας ἐξασφα- 
λίσει τὴν ὑποστηριξη τῶν περισσοτέρων ἀρχιερέων καὶ µερίδος τοῦ λαοῦ 
κατηγοροῦσε τὸν τιµώμενο ἀπὸ τὸν Συμεῶνα ἅγιο Συμεῶνα Στουδίτη 

4 2 .ω 
τὸν Εὐλαβη. 

'Ὁ Συμεὼν προσάχεται σὲ δίκη ἐνώπιον τῆς Συνόδου καὶ ὑπερασπί- 
ζεται τὸν ἑαυτό του γιὰ τὶς µέχρι τότε ἐνέργειές του, ἐπικαλούμενος 
τοὺς ἐγκωμιαστικοὺς λόγους τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας εἰς τοὺς ἁγίους 

4 1 / ε [4 9 ολ ά Ν ἃ / 
καὶ τοὺς μάρτυρες. Οἱ διαδικασίες αὐτὲς διήρχεσαν συνολικὰ ἓξ χρόνια, 

λ 4 ς ος « ν) / 3 3 3 . ’ 
κατὰ τὰ ὁποῖα ὁ Συμεὼν προσαγόταν ἀπὸ ἐξέταση σὲ ἐξέταση ἐνώπιον 

.. λ ’ ϕ / 4 / Δ 3 / 
τῆς Συνόδου. Στὴν πρώτη φάση μάλιστα εἶχε τὴν εὐκαιρία νὰ ἀναπτύξη 

λ 9 / Ν λ 0 ’ «. 3 / 28 ι 4 ο. 4 ῤ 
τὶς ἀπόψεις του γιὰ τὴν θεολογία τῶν εἰκόνων35 ὅπως θὰ δοῦμε πιὸ κά- 


24. ΒΗ6σ Ἡ, σ. 200. 

25. Βίος καὶ Πολιτεία τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Συμεὼν τοῦ νέου θεολόγου 
πρεσβυτέρου καὶ ἡγουμένου µονῆς τοῦ ἁγίου ἸΜάμαντος τῆς «Ἐηροκέρκου ([ἔκδο. 
ΗαιδΏοτγ, Ογἰεπια]ία Ομγἰίίαπα 12, 1928). Τὰ γεγονότα τὰ σχετικὰ μὲ τὶς ἆλ- 
λεπάλληλες προσαγωγές του στὸ συνοδικὸ δικαστήριο, μὲ τὴν τύχη τῆς εἰκόνας τοῦ 
πνευματικοῦ του πατέρα καὶ τελικὰ μὲ τὴ δικαίωσή του περιγράφονται στὸ Βίο, 
σ. 140-159. 


26. Ἑλ. ΠΠ. Χρήστου, ἄρθρο Συμεὼν ὁ Νέος Θεολόγος, ΘΗΕ 11 (4967) στήλ. 
σοὰ0, 


27. Ῥίΐος, σ. 142. 
28. Βίος, σ. 120-122. 
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τω. Ἐν τῷ μεταξὺ ὁ σύὐγκελλος εἶχε παρασύρει μὲ τὸ µέρος του σχεδὸν 
ὅλους τοὺς ἀρχιερεῖς καὶ αὐτὸν ἀκόμη τὸν πατριάρχη”) καθὼς καὶ µερίδα 
τῶν πιστῶν, ἐνῶ παράλληλα ἄλλη μερίδα τοῦ λαοῦ εἶχε ταχθῆ ὑπὲρ τοῦ 
Συμεῶνος. Κάποια νύχτα λοιπὸν μερικοὶ μοναχοὶ ποὺ εἶχαν ἀντίθετες 
ἀπόψεις ἀπὸ αὐτὲς τοῦ Συμεῶνος διάβολοι τὴν τοῦ ᾿Ιούδα µανίαν καὶ 
αὐτοὶ κατὰ τοῦ διδασκάλου νοσοῦντες, ὅπως γράφει ὁ βιογράφος Νική- 
τας Στηθᾶτος,ὃ κλέβουν τὴν εἰκόνα τοῦ ἁγίου Συμεῶνος τοῦ Στουδίτου 
καὶ τὴν φέρνουν στὸ Πατριαρχεῖο. [Καὶ οἱ μὲν ἀντίθετοι ἐβλασφήμουν 
τὸν ἅγιον ψευδῆ κατηγοροῦντες,Ξ οἱ δὲ ὀπαδοὶ τοῦ Συμεῶνος ἔφριτταν 
γιὰ τὸ γεγονός. 

"Ἔτσι Ἡ εἰκόνα προσκοµίζεται στὴ Σύνοδο καὶ καλεῖται ὁ Συμεὼν νὰ 
ἀπολογηθη γιὰ τὴν δηµιουργία της. Ὅ Συμεὼν ἀναφέρεται στὴν παρά- 
δοση τῶν ἀποστόλων καὶ τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας καὶ θεμελιώνει 
θεολογικἀ αὐτὴν τὴν πράξη του, ὑποστηρίζοντας ὅτι οἱ ἅγιοι εἶναι ἐν- 
δεδυµένοι τὸν Χριστό. Ἑπομένως Ἡ εἰκόνα τοῦ ἁγίου εἶναι καὶ εἰκόνα 
τοῦ Χριστοῦ «καὶ ὅτι ἐκεῖνος ποὺ προσχυνεῖ τὴν εἰκόνα τοῦ ἁγίου προσχυ- 
νεῖ τὸν ἴδιο τὸν Χριστό.55 Τονίζει δὲ ἰδιαίτερα ὅτι µέσα στὴν παράδοση 
τῆς Ἐκκλησίας ὑπῆρχε συνήθεια οἱ πιστοὶ νὰ ἱστοροῦν εἰκόνες ἁγίων. 53 


29. Ἑίος, σ. 120. 

90. Βίος, σ. 120. 

94. Βίος, σ. 120. 

92. Ἑίος, σ. 120-422: ᾿Εγὼ µέν, ὥς γε Λελογισμµένως ἐμαυτὸν ἐξετάζω, οὐδὲν 
ἀσύνηθες ἢ ξένον τῇ παραδόσει τῶν πατέρων καὶ ἀποστόλων πεποίηκα, ἀλλὰ καθὼς 
παρέθεντο ἡμῖν ἐξ ἀρχῆς οἱ κατὰ διαδοχὴν τὰ ἔθιμα καὶ τοὺς τύπους παραλαβόντες 
τῆς τῶν πιστῶν ἐκκλησίας πατέρες ἡμῶν, ἵνα τῶν πατέρων ἡμῶν καὶ ἁγίων ἴστο- 
ρῶμεν τοὺς χαρακτῆρας καὶ τιμῶμεν καὶ ἀσπαξώμεθα, ὣς πρὸς τὸ πρωτότυπον τῆς 
τιμῆς διαβαινούσης αὐτὸν τὸν Χριστόν, οὗ καὶ τὴν εἰκόνα φοροῦμε», εἰ καὶ τὴν ἡμε- 
τέραν αὐτὸς οὐκ ἀπηξίωσεν ἀναδέξασθαι, γέγραφα ταύτην τὴν εἴκόνα ὡς δούλου 
Χριστοῦ καὶ τὰ µέλη φοροῦντος αὐτοῦ καὶ γεγονότος συµµόρφου τῆς εἶκόνος αὐτοῦ, 
ἣν καὶ σεβόμενος ἀσπάζομαι προσκυνῶν τὸν Χριστὸν ἐν τῷ ἁγίῳ τούτῳ καὶ αὐτὸν 
ἓν τῷ Χριστῷ καὶ Θεῷ, ἐπειδὴ αὐτὸς ἓν τῷ Χριστῷ διὰ πνεύματος καὶ ὁ Χριστὸς 
ἓν τῷ Θεῷ καὶ πατρὶ καὶ ὃ πατὴρ ἐν τῷ «Χριστῷ καὶ Θεῷ κατὰ τὸ ὅσιον Λόγιον: ἐν 
ἐκείνῃ φησὶ τῇ ἡμέρᾳ γνώσεσθε ὑμεῖς, ὅτι ἐγὼ ἐν τῷ πατρί µου καὶ ὑμεῖς ἐν ἐμοὶ 
κἀγὼ ἐν ὑμῖν. 

389. Ἑίος, σ. 122-424: Εἰ δὲ τοῦτο μὲν πανταχοῦ παρὰ παντὸς πιστοῦ κατὰ 
πᾶσαν γίνεται ἐκκλησίαν, ἐγὼ δὲ µόνος σήμερον παρὰ τοῦ σοφοῦ συγκέλλου λόγους 
ὡς παρανοµήσας ἐν τούτῳ εἰσπράττομαι, καὶ ὡς ὑπεύθυνος κρίνοµαι καὶ τιµωρίαν 
παὶ ποινὰς ὑποστῆναι κινδυνεύω, ποῦ τὸ δίκαιον εἴπατε. ἐγὼ γὰρ οὐ µόνον ὡς ὁρᾶτε 
ἱστόρησα, ἀλλὰ καὶ τὸ παρ ἐμοῦ ἀνανεωθὲν µοναστήριον πίστει καὶ πόθῳ κατὰ 
παντὸς τοίχου σὺν τῷ Χριστῷ τὸν χαρακτήρα τοῦτον ἱστόρηαα στήλην ἀρετῆς ἀνε- 
γείρας καὶ ἄλλοις πράγματος ἀγαθοῦ ὑπογραμμὸν προθεὶς καὶ ἀρχέτυπον. 
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Στὴ συνέχεια μετὰ ἀπὸ εἰσήγηση τοῦ συγχέλλου πρὸς τὸν πατριάρχη 
καὶ τοὺς ἀρχιερεῖς, λαμβάνεται ἀπόφαση ἀπὸ τὴ Σύνοδο νὰ ἀπαλειφθῆ 
Ἡ ἐπιγραφὴ «ἅχιος) ἐπάνω ἀπὸ τὴν εἰκόνα τοῦ Συμεῶνος τοῦ Στουδί- 
του. Ἡ ἀπόφαση αὐτὴ ἐκτελέσθηκε καὶ κατόπιν ἐπιστρέφεται Ἡ εἰκόνα 
στὸν Συμεῶνα χωρὶς τὴν ἐπιγραφή.53 

Ἐν τῷ μεταξὺ ὁ πατριάρχης ἐπηρεασμένος ἀπὸ τὸ σύγκελλο δίνει 
ἐντολὴ νὰ καθαιρεθοῦν ὅλες οἱ εἰκόνες τοῦ ἁγίου Συμεῶνος τοῦ Στου- 
δίτου ἀπὸ ὅλα τὰ µέρη ὅπου εἶχαν ἱστορηθῃ Ἡ ἀναρτηθήη. Ὁ Νικήτας 
Στηθᾶτος (συγγραφεὺς τοῦ Ἐίου τοῦ Συμεῶνος νέου Θεολόγου) ἀπορεῖ 
πῶς ὁ πατριάρχης Σέργιος, φημισμένος γιὰ τὴν σοφία του ἀγνοοῦσε τοὺς 
λόγους Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ “Ὑπὲρ τῶν εἰκόνων, παραθέτει δὲ µι- 
κρὸ ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸν δεύτερο λόγο τοῦ Δαμασκηνοῦ (ἁγίου Ἰωάννου 
Δαμασκηνοῦ, Λόγος δεύτερος ὑπὲρ τῶν εἰκόνων).55 

Οἱ ἀπεσταλμένοι τοῦ πατριάρχη ἔρχονται στὴ μονὴ τοῦ ἁγίου Μά- 
µαντος, ὅπου ὁ Συμεὼν ἦταν ἠγούμενος. ᾿Ἠδῶ καταστρέφουν μὲ ἀξίνες 
ὅσες εἰκόνες τοῦ ἁγίου Συμεῶνος τοῦ Στουδίτου εἶχε στὴν κατοχή του 
ὁ Συμεὼν Ἡ βρισκόντουσαν στὴν ἐκκλησία καὶ κτυπώντας στὴν κεφαλή, 
στὸ στέρνο, στὴν κοιλιὰ καὶ στοὺς μηροὺς τοῦ εἰκονιζομένου ἁγίου τὶς 
κατέστρεψαν ὁλοσχερῶς. Ὅσες δὲ ἀπεικονίσεις τοῦ ἁγίου ὑπῆρχαν σὲ 
τοιχογραφίες τὶς ἐκάλυψαν μὲ αἰθάλη καὶ γύψο. Οἱ ὀδυρόμενοι μοναχοὶ 
καὶ λαϊκοὶ ποὺ ἔβλεπαν νὰ γίνωνται αὐτὰ µέσα στὴν ἐκκλησία τῆς µο- 
νῆς, τὰ παρωμµοίαζαν μὲ ἐκεῖνα τῆς ἐποχῆς τοῦ Κωνσταντίνου Ἐ’ Γο- 
πρωνύμου (741-775 μ.Χ.) κατὰ τὴν Εἰκονομαχία.δ6 ᾿Ακολουθεῖ νέα προ- 
σαγωγὴ τοῦ Συμεῶνος ἐνώπιον τῆς Συνόδου καὶ ἔγγραφη ἀπολογία του, 
Ἡ ὁποία διαβάστηκε στὴ Σύνοδο καὶ διήρχεσε ἀρκετὲς ὧρες. Τὸν κατα- 
δικάζουν σὲ ἐξορία σὲ μιὰ ἐρημικὴ τοποθεσία στὴν ἀπέναντι περιοχὴ 
τῆς Προποντίδος ὃ {//Ιαλουκιτῶν ὀνομάξεται.ῖ Αὐτὸ συνέβη γύρω στὸ 
1049 ἡ 1020 μ.Χ.55 

᾿Απὸ τὴν ἐξορία ὁ Συμεὼν μὲ ἐπιστολή του εὐχαριστεῖ τὸν σύὐγκελλο 
γιὰ ὅσα ἔπραξε σὲ βάρος του καὶ ἀπὸ τὰ ὁποῖα, ὅπως γράφει, βγῆκε 
πνευματικὰ κερδισµένος. Τὸν προτρέπει μάλιστα νὰ ἐξακολουθήση νὰ 


54. Βίος, σ. 126. 

95. Ρσ 9, 1296 ΑΒ. Βλ. καὶ Ῥίο, σ. 126. 

96. Είος, σ. 128: ὀλοφυρομένων περιπαθῶς τῶν ὀρώντων μοναχῶν τε καὶ λαϊ- 
κῶν τὰ πραττόµενα παρὰ Ἀριστιανῶν ἓν µέσῳ τῆς τῶν πιστῶν ἐκκλησίας, ἃ πάλαι 
παρὰ τοῦ Κοπρωνύμου ἐπὶ καταστροφῇ τῶν θείων ἐκκλησιῶν γεγόνασι. 

97]. Βίος, σ. 190. 

38. Ἑλ. Χρήστου, ὅ.π. στήλ. 640. 
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πραγματοποιῃ καὶ ἄλλα ἐναντίον του, γιατὶ ὅλα αὐτὰ πολλαπλασιάζουν 
τὸν μισθό του ἀπὸ τὸν Θεό.55 Τότε ὁ σύγκελλος ἐξωργισμένος πείθει τὸν 
πατριάρχη νὰ δηµευθή Ἡ περιουσία τοῦ Συμεῶνος ποὺ δὲν ἦταν ἄλλη 
ἀπὸ τὰ βιβλία του, μερικὰ ἀναγκαῖα προσωπικά του εἴδη καὶ τὰ σκε- 
πάσµατά του.Ώ0 

'Ὁ Συμεὼν προσπαθοῦσε καὶ ἐξόριστος ἀκόμη νὰ πληροφορήση ὅσους 
βρισκόντουσαν μακρυὰ ἀλλὰ καὶ τοὺς ἐπισκέπτες του μὲ σχοπὸ νὰ ἄπο- 
δείξη τὴν ἀθωότητά του. Γιὰ τὸν ἴδιο λόγο στέλνει λίβελλο στὸν πα- 
τριάρχη Σέργιο µέσω Γενεσίου τοῦ πατρικίου, ποὺ ταν δικός του ἄν- 
θρωπος καὶ σὲ πρόσωπα ὑψηλῶς ἱστάμενα, μὲ τὰ ὁποῖα συνδεόταν πνευ- 
µατικά,"] μὲ τὴν παραγγελία νὰ τὸν προσκομίσουν στὸν πατριάρχη καὶ 
στοὺς λοιποὺς ἀρχιερεῖς τῆς ᾿Εκκλησίας. 

Πράγματι οἱ ἀξιωματοῦχοι ἐπισχέπτονται τὸν πατριάρχη, τὸν ὁποῖον 
ἐλέγχουν καὶ ψέγουν γιὰ τὴν ὑπόθεση τοῦ Συμεῶνος καὶ κατόπιν τοῦ 
παραδίνουν τὸν λίβελλο. Ὁ πατριάρχης Σέργιος ντρέπεται ποὺ βλέπει 
τόσους ἐπιφανεῖς ἄρχοντες νὰ τὸν ἐπισκέπτωνται γιὰ τὴν ὑπόθεση αὐτὴ 
καὶ ἐπειδὴ µάλιστα φοβᾶται μήπως τὸ θέµα φθάση µέχρι τὸν αὐτοκρά- 
τορα χαὶ ἀποβῃ σὲ βάρος του, δίνει διαταγὴ νὰ διαβασθή ὁ λίβελλος 
ἐνώπιον τῆς Συνόδου. Μέσα στὴ Σύνοδο καὶ ἐνῶ διαβαζόταν ὁ λίβελλος 
πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ἱεράρχες στέναζαν γιὰ τὰ καμώματα αὐτὰ τοῦ συγκέλ- 
λου καὶ ἄλλοι ἐπαινοῦσαν τὸ φρόνημα τοῦ Συμεῶνος τοῦ νέου καὶ τὸν 
ἄψογο τρόπο τῆς ζωῆς του..3 

Μετὰ τὴν ἀνάγνωση τοῦ λιβέλλου ὁ πατριάρχης ἀπολογεῖται µπρο- 
στὰ στοὺς ἄρχοντες καὶ μαθητὲς τοῦ ἁγίου λέγοντας, ὅτι δὲν εἶχε ποτὲ 
κακὴ πρόθεση γιὰ τὸν Συμεῶνα καὶ ὅτι ἀρχικά, ἀφοῦ εἶχε ἀναγνώσει 
τὴν ἀκολουθία καὶ τὰ ἐγχώμια ποὺ εἶχε γράψει ὁ δυμεὼν γιὰ τὸν πνευ- 
µατικό του πατέρα, εἶχε ἀντιληφθή τὴν καθαρότητα τῆς ζωῆς τοῦ Συ- 
μεῶνος τοῦ Φτουδίτου, τὸν ὁποῖον ὁ Συμεὼν τιμοῦσε ὡς ἅγιο καὶ µά- 
λιστα εἶχε ἐπιτρέψει νὰ ψάλλωνται καὶ στὴν ἐκκλησία ἀφοῦ ὑπερεπαί- 
νεσε τὴν πίστη τοῦ Συμεῶνος. Στὴ συνέχεια ἐξηγεῖ πῶς προέκυψε ἣ 
διαφορὰ μεταξὺ τοῦ Συμεῶνος καὶ τοῦ συγκέλλου καὶ ὅτι τὸ θέµα δὲν 
ἦταν δογματικό, ἀλλ᾽ εἶχε προέλθει ἐπειδη ὁ Συμεὼν δὲν παρητεῖτο 


99. Ἠίος, σ. 192-194. 

0. Βίος, σ. 194. 

4. Είος, σ. 140: οἷς ἦν εὐσεβείας διδάσκαλος. 

4. Βίος, σ. 142. 

Δ8. Βίος, σ. 142: Οὐχ ὡς παρασφαλεὶς ἓν τοῖς τῆς ἐκκλησίας δόγµασι, δι’ ὧν 
ἡ ὀρθὴ καὶ ἁμώμητος πίστις ὠχύρωται πέπονθε. 
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ἀπὸ τοῦ νὰ τιμᾶ καὶ νὰ ἑορτάζη ὡς ἅγιο τὸν πνευματικό του πατέρα, 
ἐνῶ οἱ κατήγοροί του παρασύροντας καὶ τὸν ὄχλο ἐπήγαιναν καθημερινὰ 
καὶ τοῦ παρεπονοῦντο γι αὐτὸν τὸν λόγο τὸν ἐξώρισε ἀπὸ τὴν μονὴ 
καὶ τὴν Κωνσταντινούπολη. Προσέθεσε μάλιστα, ὅτι ἐὰν ὁ Συμεὼν συµ- 
µορφωνόταν στὶς ὑποδείξεις του θὰ γινόταν πάλι κύριος τῆς μονῆς του 
καὶ θὰ τὸν χειροτονοῦσε μητροπολίτη σὲ μιὰ µεγάλη μητρόπολη καὶ ὅλα 
θὰ διορθωνόντουσαν.". 

Μετὰ ἀπὸ ὅλα αὐτὰ ποὺ συζητήθηκαν ἀπὸ τὸν πατριάρχη καὶ τοὺς 
ἄρχοντες, ὁ πατριάρχης ἐπαναφέρει τὸν Συμεῶνα ἀπὸ τὴν ἐξορία. Τὴν 
Ἡμέρα ποὺ ἐπρόκειτο νὰ συναντηθοῦν ὁ Συμεὼν καὶ ὁ πατριάρχης Σέρ- 
γιος, συγκεντρώθηκαν ὅλοι σὰν σὲ µεγάλη γιορτή, λαϊκοὶ καὶ μοναχοί, 
ἱερεῖς συγκλητικοὶ --- ποὺ γνώριζαν τὸν Συμεῶνα καὶ τὸν εἶχαν πνευµα- 
τικό τους δάσχαλο --- καὶ πῆγαν στὸν πατριάρχη. ᾿Εδῶ οἱ δύο ἄνδρες συ- 
ναντῶνται στὸ μικρὸ σέκρετο καὶ συμφιλιώνονται. ὍὉ πατριάρχης τοῦ ἐκ- 
φράζει τὴν µεγάλη ἐκτίμηση ποὺ ἀνέκαθεν ἔτρεφε γι αὐτόν, τὸν συµ- 
βουλεύει νὰ ἐπιστρέψη στὸ μοναστήρι του καὶ τὸν διαβεβαιώνει, ὅτι δὲν 
θὰ τὸν ἐμπόδιζε στὸ ἑξῆς νὰ γιορτάζη τὴ μνήμη τοῦ πνευματικοῦ του. 
Τὸν προτρέπει ὅμως νὰ σταµατήση τὰ πολυήµερα πανηγύρια καὶ νὰ τελη 
τὶς ἀκολουθίες µόνο μὲ τοὺς δικούς του μοναχοὺς καὶ μὲ ὅσους ἐρχόντου- 
σαν ἀπὸ ἄλλα μοναστήρια, μέχρις ὅτου οἱ ἐχθροί του σταματήσουν νὰ 
τοῦ ἐπιτίθενται ἡ πεθάνουν. .ὃ 

Ὁ Νικήτας Στηθᾶτος μᾶς πληροφορεῖ, ὅτι ὁ Συμεὼν μετὰ τὴν ἐπι- 
στροφή του ἀπὸ τὴν ἐξορία συγκρότησε ἄλλο ποίμνιο στὴ Βασιλεύουσα 
καὶ μὲ µεγαλύτερη φιλοτιµία γιόρταζε τὴ μνήμη τοῦ πνευματικοῦ του. 
Συναθροιζόντουσαν λοιπὸν στὸ ναὸ τῆς Θεοτόκου τῶν Εὐγενίου,ὁ ὅπου 
ὁ κλῆρος τῆς "Αγίας Σοφίας εἶχε ἀγοράσει καὶ μετόχι καὶ πολλοὶ ἀπὸ 
τοὺς µονάζοντες καὶ λαϊκοὺς ἀκολουθοῦσαν τὸν Συμεῶνα σ’ αὐτὲς τὶς 
συνάξεις. ᾿Ἠδῶ Ἡ γιορτὴ τοῦ ἁγίου διαρκοῦσε ὀκτὼ ἡμέρες καὶ κανεὶς 
πλέον δὲν τοὺς ἐμπόδιζε Ἡ τοὺς κατηγοροῦσε ὅπως προηγουμένως.” 


7. Ενδιαφέρον παρουσιάζει καὶ Ἡ τελευταία περίπτωση ὁσίου ἀσκητοῦ, 
ες ς 0 3 / ᾽ 1 4 4 3 λ ΄ 
ὁ ὁποῖος σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς προηγουµένους ποὺ ἀνέφερα δὲν θέλησε 


ἀΐ. Βίος, σ. 142. 

δο. Βίος, σ. 142-144. 

46. Τὰ Εγενίου: Συνοικία στὴν Κωνσταντινούπολη, κείμενη Β.Δ. τοῦ πρώτου 
λόφου κοντὰ στὴ θάλασσα. Ἑλ. Η. ζαΠίΠ, (οποίαπίϊἰπορίε θη2αηίίπε, Παρίσι 1964, 
σ. 949. 

ἡ]. Βίος, σ. 102-154. 


᾿Απεικονίσεις δημοφιλῶν ἁγίων 599 


ποτὲ νὰ ἱστορηθή σὲ εἰκόνα οὔτε καὶ νεχρὸς ἀκόμη. Πρόκειται γιὰ τὸν 
πατριάρχη Ἱεροσολύμων Λεόντιο Β΄ (1170-1190 μ.Χ.),135 ὁ ὁποῖος κα- 
ταγόταν ἀπὸ τὴ Στρούμιτζα (Τιβεριοὐύπολη) τῆς Μακεδονίας. ὸ Ἐμόνα- 
σε γιὰ ἀρκετὸ διάστηµα στὴν [Πάτμο ὅπου διακρίθηκε γιὰ τὶς ἀρετές 
του’ διετέλεσε μάλιστα καὶ Ἡγούμενος τῆς μονῆς Ἰωάννου τοῦ Θεολό- 
γου. ᾿Επειδὴ ὁ θρόνος τῶν “Ἱεροσολύμων ἐχήρευε, ὁ αὐτοκχράτωρ Μα- 
νουὴλ Α΄ ὁ Κομνηνὸς τὸν ἐξέλεξε πατριάρχη “Ἱεροσολύμων. Οἱ καιροὶ 
ὅμως ἦταν δύσκολοι γιατὶ Ίδη στὴν Ἱερουσαλὴμ. εἶχε ἱδρυθῆ λατινικὸ 
βασίλειο καὶ ὁ Λεόντιος ὑπέστη πολλὲς ταπεινώσεις ἀπὸ τοὺς Λατίνους, 
οἱ ὁποῖοι δὲν τὸν ἄφηναν νὰ λειτουργήση οὔτε στὸν ἅγχιο Τάφο. Ὁ λα- 
τῖνος μάλιστα πατριάρχης τῆς Ἱερουσαλὴμ ἐπιβουλεύθηκε ἀκόμη καὶ τὴ 
ζωή του στέλνοντας νύχτα ἐνόπλους ἀνθρώπους του μὲ σκοπὸ νὰ τὸν 
δολοφονήσουν. Τότε ὁ Λεόντιος γιὰ λόγους ἀσφαλείας ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ 
μὴν δημιουργηθοῦν ταραχὲς μεταξὺ ὀρθοδόξων καὶ καθολικῶν ἀναγκά- 
σθηκε νὰ φύγη καὶ νὰ ζήση μακρυὰ ἀπὸ τὴν ἕδρα του. ᾿Αρχκετὰ χρόνια 
ἔζησε στὴν Κωνσταντινούπολη, προστατευόµενος τοῦ αὐτοκράτορος ΜΙα- 
νουἡλ µέχρι τὸν θάνατο τοῦ τελευταίου τὸ 4180 μ.Χ. Μὲ τὸν ᾿Ανδρόνικο 
Α΄’ Κομνηνὸ δὲν φαίνεται νὰ εἶχε ἀγαθὲς σχέσεις, ἀφοῦ δὲν ἔδωσε τὴ 
συγκατάθεσή του γιὰ τὸν παράνομο γάμο του, γι’ αὐτὸ καὶ ἐξωρίσθηκε. 
Ὡστόσο πέθανε στὴν Κωνσταντινούπολη περίπου τὸ 1490 μ.Χ. 
Ἐπειδὴ ὁ Λεόντιος διακρινόταν γιὰ τὴν ἁγιότητα τῆς ζωῆς του καὶ 
εἶχε ἐπιτελέσει μεγάλα θαύματα, οἱ µαθητές του θέλησαν νὰ ἱστορήσουν 
τὴν εἶκόνα του. Γι’ αὐτὸ τὴν ὥρα τῆς κηδείας του ἐκάλεσαν ζωγράφο 
προκειµένου νὰ τὸν ζωγραφήση ἐπάνω σὲ σανίδα. ᾿Ἠκεῖνος στάθηκε σὲ 
κάποια ἀπόσταση ἀπὸ τὴ σωρὸ τοῦ Λεοντίου καὶ προσπαθοῦσε ἀπὸ διά- 
φορες ὀπτιχκὲς γωνίες νὰ ἀποτυπώση τὰ χαρακτηριστικά του. Δυστυχῶς 
ὅμως δὲν κατώρθωσε τίποτε, γιατὶ τὸ πρὀσωπό του ἄλλαζε συνεχῶς ἔκ- 
Φραση καὶ ἦταν ἀδύνατο στὸν ζωγράφο νὰ τὸ σχεδιάση. "Αλλωστε ὁ 


48. Ῥλ. Χρυσόστομο Παπαδόπουλο, “Ἱστορία τῆς ᾿ Εκκλησίας Ιεροσολύμων, 
᾿Αθήνα 24970, σ. 6898. Υπάρχουν διάφορες ἀπόψεις γιὰ τὰ ἔτη τῆς πατριαρχίας τοῦ 
Λεοντίου. Ὁ Επ. Παϊκίπ (ΡΗαά Ἡ, σ. ὅ5) τὸν τοποθετεῖ πολὺ γενικὰ στὸν 12ο 
αἰῶνα, ὁ Μάξιμος ὁ Συμαῖος, «Οἱ ἀπὸ τῆς ἕκτης Οἰκουμενικῆς Συνόδου πατριάρ- 
χαι τῆς Ἱερουσαλὴμ ἄχρις ἔτους 1810ου», ᾽Ανάλεκτα “Ἱεροσολυμιτικῆς Σταχυολο- 
γίας (ἔκδ. Παπαδοπούλου-Κεραμέως) Τ’, σ. 22, γράφει ὅτι πατριάρχευσε δεκαεπτὰ 
ἔτη. Ὁ Χρυσ. Παπαδόπουλος, ὅπως ἀναφέρω πιὸ πάνω, εἴκοσι χρόνια πατριαρχίας. 

9. Βιογραφικὰ στοιχεῖα τοῦ Λεοντίου παρέχουν καὶ ὁ Μάξιμος ὁ Συμαῖος, 
ὅ.π. 22-25 καὶ ὁ Χρυσ. Παπαδόπουλος, ὅ.π. 458-ά0. . 
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Λεόντιος ποτὲ σὲ ὅλη του τὴ ζωὴ δὲν θέλησε νὰ ἱστορήσουν τὴν εἰκόνα 
του, ἑπομένως οὔτε καὶ τώρα νεκρὸς δὲν συμφωνοῦσε.δ0 


᾿Απὸ τὰ παραδείγµατα ποὺ ἀνέφερα παρατηρεῖ κανεὶς ὅτι Ἡ τάση αὖ- 
ἡ ω ς / 3 / « [4 6 4 Δ κ 3 

τὴ τῆς ἱστορήσεως εἰκόνων ἁγίων ὑπάρχει σχεδὸν σὲ ὅλες τὶς ἐποχές. 

“Ἡ ἀπειχόνιση Ὑίνεται πρὶν ἀπὸ τὸ θάνατό τους Ὦ λίγα χρόνια μετὰ τὴν 

κοίµησή τους. Γίνεται μάλιστα ἀθόρυβα χωρὶς τὴ συγκατάθεση τοῦ ἁγίου 

Ἡ στὰ κρυφά. Ἔχουμε ὅμως καὶ περίπτωση, ὅπου ὁ ἴδιος ὁ ἅγιος εὖ- 

λογεῖ τὴν εἰκόνα του (π.χ. Θεόδωρος Συκεώτης). 

Οἱ πιστοὶ ἱστοροῦν εἰκόνες εὔτε ἀπὸ εὐγνωμοσύνη πρὸς τὸ πρόσωπο 
τοῦ ἁγίου μετὰ ἀπὸ κάποια θεραπεία τους εἴτε γιατὶ αὐτὸς εἶναι ἕνας 
τρόπος προσωπικῆς, καθημερινῆς ἐπικοινωνίας μὲ τὸν συγκεκριµένο ἅχιο. 
“Ἡ εἰκόνα ἀντιπροσωπεύει τὸ πρόσωπο τοῦ ἁγίου, στὸ ὁποῖο ἐνοικεῖ τὸ 
4 : - λ 3 πα) ς 3 { ο /ϱ -” 
ἅγιο Πνεῦμα καὶ γι αὐτὸ Ἡ εἰκόνα θαυματουργεῖ (π.χ. εἰκόνα Συμεῶ- 
νος Θαυμαστορείτη). Ἡ πεποίθηση ὅτι τιμώντας κανεὶς τὴν εἰκόνα, ποὺ 

... - λ] ἴδ ε λ ό ω. ε αλ ”. ην 
εἶναι ὕλη, τιμᾶ τὸ ἴδιο ὑπαρκτὸ πρόσωπο τοῦ ἁγίου Ἡ τοῦ ἴδιου τοῦ 
Θεοῦ, φαίνεται ὅτι ὑπῆρχε βαθιὰ ριζωµένη στοὺς ὀρθοδόξους τῆς ᾿Ανα- 
τολῆς. Ἡ φράση ἡ τῆς εἰκόνος τιμὴ ἐπὶ τὸ πρωτότυπον διαβαίνει ἆπο- 
δίδεται δη στὸν Μέγα Ῥασίλειο.δΙ Ὁ δὲ ἅγιος Στέφανος ὁ νέος ποὺ 


ὤ0. Μακαρίου τοῦ Χρυσοκεφάλου, Βίος τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν «Αεοντίου ]1α- 
τριάρχου “Ἱεροσολύμων συγγραφεὶς παρὰ (Θεοδοσίου μοναχοῦ τοῦ Κωνσταντιουπο- 
Λίτου, Κοσμόπολις 1798, σ. 492-498: Τέως δ' οὖν ἐπὶ σκίµποδος προτεθειµένου, 
καὶ τῶν ἐπικηδείων ἀσμάτων ἐπ᾽ αὐτῷ ἀδομένων παρὰ παντὸς σχεδὸν τοῦ τῆς Βυ- 
ζαντίδος ἱερωμένου πληρώματος, ἐδέησε τοῖς ποτὲ µαθητευοµένοις αὐτῷ καὶ αὐτῷ 
δὴ τῷ πρὸ μικροῦ ῥηθέντι Εὐλογίῳ, διά τινος τῶν γραφέων εὖ εἰδότος διὰ τῆς γρα- 
φικῆς, τοὺς τῶν ὧν ἐθέλει χαρακτῆρας ἓν σανίσιν ἀπομάττεσθαι, καὶ αὐτοῦ ὣς ἔνι 
τὸ εἶδος διὰ τῆς τέχνης ἀπομάξασθαι: τὸ οὖν γέρας ἐστὶ θανόντων, ὡς ἔφησέ τις” 
ὁ δ ἀποστάδην στὰς τοῦ συνέχοντος αὐτὸν σκίµποδος, καὶ διὰ τῆς «θέας ἀρξάμενος 
αὐτὸν ἀπομάττεσθαι, καὶ αὖθις προσιὼν τῷ σκίµποδι κατ᾽ εὐθὺ καὶ στήκων ἔγγιστα, 
καὶ δεξιόθεν τοῦτον περιβλεπόμενος, καὶ ἐξ ἀριστερῶν εἰσέπειτα ὡς τὸ εἶδος δῆθεν 
αὐτοῦ ἀκριβώσοιτο, ἔλαθεν ἑαυτὸν κάµνων ἀνήτυτα' μηδὲ οὖν διὰ πάσης τῆς αὐτοῦ 
βιοτῆς, ὡς καὶ ἓν τῇ κατ᾽ ἀρχῇ µοι τοῦ λόγου εἴρηται' εἰκόνα αὐτῷ ἐγχαραχθῆναι 
καταδεξάµενος. οὐδ' ἀπελθὼν τῶν τῇῆδε, τοῦτο κατένευσε' διὰ τοῦτο, ἄλλος, καὶ 
ἄλλος, καὶ ἑτεροῖος ὡσαύτως, καὶ ἑτεροῖος, τῷ δοκιµάξοντι γραφεῖ αὐτὸν ἕναπο- 
µάξασθαι, κατεφαίνετο' ὢ τοῦ θαύματος' ὅτι καὶ μετὰ θάνατον, τῆς ἀκριβείας εἴ- 
χετο' διδάσκων οἷον τοὺς ἐν τῷ βίῳ: οἵου καὶ ὅσου ἀγῶνος δέονται, εἰς τὸ διαδρά- 
ναι τοῦ διαφθονουµένου ἡμῖν σατὰν τὰ ἔνεδρα. 

541. Βλ. Στεφάνου διακόνου τῆς ᾿Βκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως, Εὶς τὸν Βίον 
καὶ µαρτύριον τοῦ παµµάκαρος καὶ ὁσίου μάρτυρος Στεφάνου τοῦ Νέου, µαρτυρή- 


᾿Απευλονίσεις δημοφιλῶν ἁγίων ου 


μαρτύρησε κατὰ τὴν περίοδο τῆς Εἰκονομαχίας στὴν ἀπολογία του πρὸς 
τὸν Κωνσταντῖνο Ε;’ (741-775 μ.Χ.) διακηρύσσει: Βασιλεῦ, οὐχὶ τῇ ὅλη 
οἱ Χριστιανοὶ λατρεύειν ἓν εἰκόσι ποτὲ ἐθέσπισαν' ἀλλὰ τὴν κλῆσιν τῆς 
θέας προσκυνοῦμεν, νοερῶς εἰς τὰς αἰτίας τῶν πρωτοτύπων ἀναγόμενοι.5Σ 

Οἱ ἀσκητικὲς μορφὲς τῶν ἁγίων ἐπιδροῦν καὶ ψυχολογικὰ στοὺς πι- 
στούς.δὃ Ὁ κουρασμένος, ταλαιπωρημένος Ἡ καὶ καταπιεσµένος Βυζαντι- 
νὸς βρίσκει κοντά τους ἠρεμία, ἀσφάλεια, ἁπαλλαγὴ ἀπὸ ἀρρώστιες, ἐσω- 
τερικὴ γαλήνη. Στὸ πρόσωπο τοῦ ἁγίου ἀνακαλύπτει τὸν ἄνθρωπο ποὺ 
ἐνδιαφέρεται γι’ αὐτὸν καὶ ὁ ὁποῖος μπορεῖ νὰ τοῦ συμπαρασταθή σὲ δύ- 
σχολες στιγμές του. Ἔντσι Ἡ εἰκόνα τοῦ ἁγίου ἱστορεῖται, γιατὶ ὑπάρχει 
πνευματικὸς σύνδεσμος ἀνάμεσα στὸν ἅγιο ἀσχκητὴ καὶ τὸν πιστό. Ἐξ 
ἄλλου ὁ λαὸς φαίνεται ὅτι διαθέτει θρησκευτικη παιδεία καὶ θεολοχεῖ 
δυναμικὰ παίρνοντας τὸ µέρος τῶν ὀρθοδόξων μοναχῶν καὶ κληρικῶν 
Ἡ τῆς ἄλλης παρατάξεως τῶν ἀντιφρονούντων ἀνάλογα μὲ τὶς πεποιθή- 
σεις του (π.χ. ἱστορία εἰκόνων Συμεῶνος Θαυμαστορείτη καὶ Συμεῶνος 
Στουδίτου τοῦ Εὐλαβοῦς). Παράλληλα Ἡ ἀντίδραση τοῦ ὄχλου, ὅταν εἷ- 
ναι ἀντίθετος πρὸς τὶς τιμὲς ποὺ ἀποδίδονται στὶς εἰκόνες τῶν ἁγίων 
εἶναι ἄμεση καὶ βίαιη (φωνές, βλασφημίες, κτυπήματα κατὰ τῶν εἰκό- 
νων χαὶ καταστροφή τους). 

'Ὁ καθηγητὴς Ἐτηςί Κ1ἴζίηρεΓ στὴν ἀξιόλογη µελέτη του σχετικὰ 
μὲ τὴν λατρεία τῶν εἰκόνων κατὰ τὴν περίοδο πρὶν ἀπὸ τὴν Εἰκονομα- 
χία,δ: ἐξετάζοντας πάντοτε τὸ θέµα του ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τοῦ ἱστορικοῦ 
Τέχνης κατατάσσει τὶς εἰκόνες σὲ εἴδη. ᾿Ἑκτὸς τῶν ἄλλων ἀναφέρεται 
καὶ σὲ δύο εἴδη εἰκόνων ποὺ τὶς ὀνομάζει τὶς μὲν μαγικές, ἐπειδὴ θαυ- 
ματουργοῦσαν, τὶς δὲ παλλάδια,δδ ἐπειδὴ χρησίμευαν ὡς ἀποτροπαϊχκὰ 
σύμβολα γιὰ τὶς πόλεις καὶ τὸ στρατὸ καὶ ἦταν ἀνηρτημένες σὲ πύλες 
πόλεων, ἀνακχτόρων Ἡ σὲ θύρες ἐργαστηρίων χαὶ οἰκιῶν. Ἀρησίμευαν 
ἐπίσης ὣς προσωπικὰ φυλαχτά. 


σαντος ἐπὶ τοῦ ἀσεβοῦς Εἰκονοκαύστου βασιλέως Κωνσταντίνου τοῦ καὶ Κοπρω- 
νύµου, Ρ6 100, 11198. 

52. Ρα 100, 11578. 

59. Ἑλ. τὴν ἐνδιαφέρουσα ἀνακοίνωση τοῦ Νίὶομο]ας (επά]θ, «ΤΏο Ἠοίε οἳ 
{Ἡο ΒΥζαΠίΠο βαϊπί ἵη {πο ὈΏονε]ορπιθηί οἱ ἴπο Ίοοη Οπ1{», ἐν ΤΠε Βήζαπίιπε 
Φαἰπί (οᾱ. Ὦγ βειρεῖ Ἠασκοαί, Βιάϊες βαρρΙεπιεηίαΓΥ {ο Φοῦογποςί ὅ), Λονδίνο 
1981, σ. 184-185. 


δᾷ, «Το Ομ] οἳ Ίπιαρος Ἰηπ {πο Ασο Ὀεΐοτο Ιοοποσ]αδπ», ΡΒΟΡ 8 (1954) 
850-150. 


ὅσ. ὅ.π. 100-109. 
ὤθ. ὅ.π. 109-412. 
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᾿ 9 κ 4 ’ φ 3 ἡ 4 3 / / -. 

Μετὰ ἀπὸ ὅσα γνωρίζουμε ὅμως ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη παράδοση τῆς 

Α φω 3 [4 ἡ / ὴ ὴ .] 

νατολικῆς ᾿Εκκλησίας γιὰ τὸν δογµατικὀ, πνευματικὸ καὶ λειτουργικὸ 

χαρακτῆρα τῶν εἰκόνωνδϊ καὶ ἀπὸ τὰ παραδείγµατα τῶν ἁγιολογικῶν 

κειμένων διαπιστώνει κανεὶς ὅτι πίσω ἀπὸ τὴν δηµιουργία κάθε εἰκό- 

νος ὑπάρχει μιὰ προσωπικὴ ἱστορία ἢ μιὰ ἐπικοινωνία πνευματικὴ µε- 

ταξὺ πιστοῦ καὶ ἁγίου, ἑπομένως δύσκολα μπορῶ νὰ δεχθῶ αὐτὸν τὸν 
χαρακτηρισμὸ τῶν εἰκόνων ποὺ κάνει ὁ καθηγητὴς ΕΙίΖίπρογ. 


ὤ7. Βλ. Λεωνίδα Οὐσπένσκη, 'Η Εἰκόνα. «Ίίγα λόγια γιὰ τὴ δογματικὴ ἔννοιά 
της (µετφρ. Φώτη Ἐόντογλου), ᾿Αθήνα 34985, σ. 57-61. 


Σ. ΛΑΜΗΑΚΗΣ 


ΠΟΛΙΤΙΚΟΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ΚΑΙ ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΑ 
ΑΠΟ ΤΑ ΕΠΙΤΥΜΒΕΙΑ ΕΠΙΓΡΑΜΜΑΤΑ 
ΤΩΝ ΕΥΖΑΝΤΙΝΩΝ 


“Ἡ ἐξέταση τῶν βυζαντινῶν ἐπιτυμβίων ποὺ ἐπιχειρεῖται στὶς σελίδες 
ποὺ ἀχολουθοῦν, πιστεύω ὅτι ἀνταποκρίνεται στοὺς στόχους τοῦ Σύνε- 
δρίου, ὄχι µόνον ἐπειδ) τὰ ἐπιτύμβια ἔχουν σχέση μὲ μιὰ καθημερινὴ 
ἐμπειρία --- τὸν θάνατο -- καὶ μὲ τὴν στάση τῶν ἀνθρώπων ἀπέναντί του, 
ἀλλὰ καὶ ἐπειδὴ πρὀκειται γιὰ τὴν συνέχεια ἑνὸς λογοτεχνικοῦ εἴδους μὲ 
μακρόχρονη παράδοση." ᾿Οφείλω βέβαια νὰ διευκρινίσω ἐξ ἀρχῆς ὅτι δὲν 
ἐπεχτείνομαι σὲ ὅλα τὰ βυζαντινὰ ἐπιτύμβια -- κάτι ἀδύνατο γιὰ τὰ πλαί- 
σια μιᾶς συνεδριακῆς ἀνακοίνωσης. Ῥκοπός µου εἶναι ἡ σκιαγράφηση 
τάσεων καὶ κατευθύνσεων στὰ ἐπιγράμματα αὐτά, μὲ παράθεση χαρα- 
κτηριστικῶν παραδειγµάτων, ὥστε σὲ γενικὲς γραμμὲς νὰ δοθεῖ ἡ εἰ- 
κόνα τοῦ πῶς ἐπιβιώνει καὶ συνεχίζεται κατὰ τὰ βυζαντινὰ χρόνια τὸ 
εἶδος αὐτὸ τοῦ ποιητικοῦ λόγου.” Επίσης πρέπει νὰ τονιστεῖ ὅτι οἱ ἐπι- 


4. Γενικὰ γιὰ τὸ ἀρχαιοελληνικὸ ἐπίγραμμα, πάντα χρήσιμη ἡ ἐπισκόπηση 
τοῦ Ἡ. Βεϊἰσεηςίεϊη, Ἡρίρταπηπι, ΠΕ ΥΙ 1, 711-144. Τὸ πανόραµα τῶν ἐπιτυμ- 
βίων στὴν μνημειώδη ἔχδοση τοῦ ΊΝ. Ρθείς, 6ιεελίθε]ιο Ἐεγδ-ἰπδελγι[ίεπ. 6ραῦ- 
ορίργαπιπιε, Ἑερολίνο 1955 (ἀνατ. Σικάγο 1988, μὲ προσθήκη τοῦ ΝΨογχεϊοηηϊς 
4ενρ (εάϊοΠ{- Απ[ᾶηρε, Βερολίνο 4957). Ὁ ῬεεΚ συμπεριλαμβάνει καὶ ἐπιτύμβια 
χριστιανικά, ὣς τὸν 6ο αἰ. μ.Χ. περίπου, κυρίως ὅσα παρουσιάζουν κάποια κλασ- 
σικὴ ἐπίδραση. Τὰ θέµατα τῶν ἐπιτυμβίων τὰ ἀναλύει ὁ Β. 1161, «Τορίσα οαγπη- 
Ώυπι 5ορυ]ογαΠιπι Ἰαποτγάπη», Ρλι]οϊορως 62 (1908) ἀάν-ἀ77, 563-608 καὶ 69 
(1904) 54-05 (πού, παρὰ τὸν τίτλο τῆς µελέτης, ἀναφέρεται καὶ σὲ ἀρχαιοελληνικὰ 
κείµενα). Γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῶν μοτίβων χρήσιμη καὶ ἡ συμβολὴ τοῦ Α. Σκιαδᾶ, 
᾿Επὶ τύμβῳ. Συμβολὴ εἲς τὴν ἑρμηνείαν τῶν ἑλληνικῶν ἐπιτυμβίων ἐμμέτρων ἐπι- 
γραφῶν, ᾿Αθήνα 1967. Πρβ. καὶ Ν. Υ. Βνγαρίηξδκα]α, «ΠριίαΠ]α Καὶ Ρρὶ5 Πιεηηγ! 
Έ 01 Κ19Υ», στὸν τόμο Τε]ςὶ: δεπιαπίίκα ἵ δίγιάωγα, Μόσχα 1989, σ. 119-199. 

9. Φυσικὰ χαὶ γιὰ τὰ ἐπιτύμβια ἐπιγράμματα ἰσχύουν οἱ γενυκὲς παρατηρήσεις 
περὶ μέτρου, γλώσσας κτλ., ὅπως ἐκτίθενται ἀπὸ τὸν Α. Κομίνη, Τὸ Βυξαντινὸν 
ἱερὸν ἐπίγραμμα καὶ οἱ ἐπιγραμματοποιοί, ᾿Αθήνα 1966. Βλ. καὶ τὶς. σχετικὲς σε- 
λίδες τοῦ Ἡ. Πιησεγ, Ρίε Ηοε]λεργασλίελε Ῥγο[απο Ιωεγαίαγ ἆερ Βήπαηίίπε», 1, 
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τύμβιες ἐπιγραφὲς χρησιμοποιήθηκαν µόνον ἐπικουρικά, καὶ ὅτι κυρίως 
ἐξετάζω τὰ λογοτεχνικὰ ἐπιτύμβια, ἐπωνύμων κατὰ κανόνα ποιητῶν, καὶ 
ἐν γνώσει τοῦ ὅτι μερικχὲς φορὲς ἴσως νὰ ἐξυπηρετοῦσαν σκοπιμότητες 
ἄλλες ἀπὸ τὴν χαθαρὰ πρακτικὴ σημασία τῆς ἐπιτύμβιας ἐπιγραφῆς.» 

Ἕλλλωστε κάτι ἀνάλογο παρατηρεῖται ἤδη στὸ πρῶτο λογοτεχνικὸ 
ἐπιτύμβιο στὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα, ποὺ συναντᾶμε στὸν "Ὄμηρο, στὴ ρα- 
φωδία Η τῆς ᾽]λιάδας: ὅταν ὁ Ἕκτωρ προκαλεῖ τοὺς ᾿Αχαιοὺς καὶ ἄνα- 
ζητεῖ ἀντίπαλο, προδιαγράφει συγχρόνως καὶ τὶς πιθανὲς ἐκβάσεις τῆς 
μονομαχίας καὶ παρακαλεῖ, ἂν ὁ ἀντίπαλός του τὸν σκοτώσει, νὰ δώσει 
τὸ σῶμα του στοὺς δικούς του. Φτὴν ἀντίθετη περίπτωση, ἂν νικητὴς 
εἶναι ὁ Ἔκτωρ, ὑπόσχεται ὅτι καὶ ἐκεῖνος θὰ δώσει τὸ σῶμα τοῦ νεκροῦ 
στοὺς συμπολεμιστές του, γιὰ νὰ τοῦ ἀνεγείρουν μνῆμα ποὺ θὰ τὸ βλέ- 
πουν οἱ μεταγενέστεροι καὶ θὰ σχολιάζουν: 


ἀνδρὸς μὲν τόδε σῆμα πάλαι κατατεθνηῶτος, 
ὅν ποτε ἀριστεύοντα κατέκτανε φαίδιµος "Εκτωρ 
ϱ1λ. Ἡ 69-90) 


Χρησιμοποιώντας δηλαδη τὰ τυποποιημένα πρότυπα τῶν ἐπιτυμβίων ἐπι- 
γραφῶν, ὁ ποιητῆς παρουσιάζει τὸν Ἕκτορα νὰ ἐπαινεῖ ἔμμεσα τὸν ἴδιο 


Μόναχο 1978, σ. 165-175. Βλ. ἐπίσης Η. Κεγάε!!, Ερίρταπιπι, 46 Ν, 599-577 
καὶ Ε. Α. Ροΐτονδκ]], «Ν1ζαΠ{1]5Κίθ ΕΡίρΤάΠΙΠΙΥ», στὸν τόμο Τἱζαπί{]ςΚα]α 1Πΐεγα- 
ίωγα, Μόσχα 1974, σ. 159-180. Γιὰ τὴν «λειτουργικότητα» τοῦ ἐπιγράμματος βλ. 
τὶς συνοπτικὲς παρατηρήσεις τῆς Ῥαοῖα Υοἱρα (890Ι8{9Γ68, «1,᾿ΘΡΙΡΓΑΠΙΠΙΔ Ο0ΟΠΠΘ 
{65ἱο Ιεί[εγατγίο 4 πςο 5ἰγαπηοπ/{αΙθ», ΧΤΕΣ. Ιπιερπαίοπα[εγ ΒηζαπίϊπΙδίεΠ[Οηβγες». 
ΑΚίεπ Π/8 [-- «Οβ 32/8 (1985)] 11-19. Πρβ. καὶ Ἠ). Ἡδταπάηος, «Οαδίοπις 
απᾶ Βο]ιοίς α5 το[]οοίεά ἵπ οοοβδῖοπα] Ῥο6είγγ. Φοπιθ οοηβδἰάεγαΙοηδ», 8Η 412 
(1987) 935-267. 

8. Γενικὰ γιὰ τὶς ἐπιτύμβιες ἐπιγραφὲς βλ. (. ΡΙΟΠΙ, αγαβιηδεηπ[ί 1 (ργίε- 
οπίδοἩ), β46 ΧΙ, 167-514 καὶ . Ρἱεΐπὶ, ἀγαβιηρδομπξί Π [ΠαἰειπὶδοΠ), 46 ΧΙ, 
ϱ14-590. Γιὰ τὴν βιβλιογραφία ἕως τὸ 41977 βλ. τὴν ἑνότητα ΕΙΠΘ6ΓΑΤΥ Ιηβοτίρ- 
410Η5, στὶς Ιλιωπθαγίοη Όακς Βιδίιοργαρλιες. Βεγίες Ἡ, Υο]απιο 1. Ερίργαρην, 
Οὐάσιγκτον 1984, σ. 226-246 (ἀρ. ΝΗΡ 6272-0688). ᾿Απὸ τὴν ἄφθονη µεταγενέ- 
στερη βιβλιογραφία ἐνδεικτικὰ ἀναφέρω: Σ. Ντάντης, ᾿Απειλητικαὶ ἐκφράσεις εἰς 
τὰς ἑλληνικὰς ἐπιτυμβίους παλαιοχριστιανικὰς ἐπιγραφάς. ᾿Επιγραφικὴ συμβολὴ εἰς 
τὴν ἔρευναν πλευρῶν τοῦ παλαιοχριστιανικοῦ βίου, ᾿Αθήνα 1985. Κωνσταντίνα Μέν- 
τζου-Μεϊμάρη, «Ἡ ἔννοια τοῦ ἐπιθέτου 'πιστὸς) στὶς ἐπιτύμβιες παλαιοχριστιανι- 
κὲς ἐπιγραφές», Βυξαντινὰ 1 (49856) [-- Δώρημα στὸν ᾿]ωάννη Καραγιαννόπουλο] 
4201-1249. Ἰ. Μεϊμάρης, «Τὸ ἐπίγραμμα ἀπὸ τὸ μνημεῖο τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ στὴ 
Χερμέλα (ΚΠΙΤΡεί οἱ Καγπι]) παρὰ τὴν Χεβρώνα Παλαιστίνης», ᾿Αρχαιογνωσία 
3 (4982-84) 223-228. 


᾿Απὸ τὰ ἐπιτύμβια ἐπιγράμματα τῶν Βυζαντινῶν 60ος 


κ] ς λ .... ὴ 4 / κ] 3 / / φ νι 
του τὸν ἑαυτὸ καὶ ὄχι τὸν ὑποτιθέμενο νεκρὸ ἀντίπαλό του, ὅπως θὰ πε- 
ρίµενε κάποιος σὲ μιὰ ἐπιτύμβια στήλη.ὰ 


Τὰ πρῶτα δείγµατα τοῦ εἴδους στὴν Βυζαντινὴ Λογοτεχνία, τὰ ἐπι- 
γράµµατα τοῦ Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ, συμβαίνει νὰ εἶναι τὰ πε- 
ρισσότερα ἐπιτύμβια:ὃ ὁ Θεολόγος χρησιμοποίησε καὶ τὶς τρεῖς βασικὲς 
μορφὲς ποὺ τυποποιήθηκαν μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου (δηλαδη νὰ ὁμι- 
λεῖ ὁ ἴδιος ὁ νεχρὸς ἢ ὁ τύμβος, νὰ ὁμιλεῖ ὁ παροδίτης Ἡ νὰ συνδιαλέ- 
γονται καὶ οἱ δύο). καὶ ἔδωσε σειρὲς ὁλόχληρες ἐπιτυμβίων γιὰ τὸ ἴδιο 
πρόσωπο (γιὰ τὸν πατέρα Ἡ τὴν μητέρα του, γιὰ τὰ ἄτομα τοῦ στενοῦ 
οἰκογενειακοῦ του περιβάλλοντος καὶ τοῦ εὐρύτερου κοινωνικοῦ του πε- 
ρίγυρου), τὰ ὁποῖα σίγουρα δὲν προορίζονταν ὅλα γιὰ νὰ χαραχθοῦν σὲ 
τάφο: σχοπὸς ἦταν Ἡ μετάδοση τῶν προσωπικῶν συναισθημάτων τοῦ 
ποιητη καὶ Ἡ ἐξύμνηση τῶν ἀγαπημένων του προσώπων ὅσο τὸ δυνα- 
τὸν πιὸ ποικιλότροπα." ᾿Επίσης στὰ ἐπιτύμβια αὐτὰ ὁ στενὸς σύνδεσμος 
μὲ τὴν ἀρχαιοελληνικὴ παράδοση εἶναι φανερὸς ὄχι µόνο στὰ ἐξωτερικὰ 
γνωρίσματα καὶ στὰ μετρικὰ σχηματα, ἀλλὰ καὶ στὰ θέµατα καὶ στὸν 
τρὀπο ποὺ παρουσιάζονται, ὅπως ἔχει τονιστεῖ ἤδη ἀρχετὲς φορές.» 

Τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ βυζαντινὰ ἐπιτύμβια ὣς τὸν 10ο αἰώνα πε- 
ρίπου εἶναι συγκεντρωμένα στὸ 7ο βιβλίο τῆς Παλατινής ᾿Ανθολογίας,Ἡ 
ἐντεταγμένα σὲ ὁμοειδεῖς κύκλους μὲ ἐπιτύμβια ἀπὸ τοὺς ἑλληνιστικοὺς 
χρόνους κυρίως, καὶ αὐτὴ ἀκριβῶς Ἡ ἀνάμειξή τους μᾶς ἐπιτρέπει νὰ 
διαπιστώσουμε καλύτερα τὴν ὀφειλὴ στὴν παράδοση, ἀλλὰ καὶ τὴν προ- 
σπάθεια γιὰ τὸ καινούριο. ᾿Εκχείνη Ἡ περίεργη σύνθεση ποὺ τόσο ἐπιτυ- 
χῶς ὁ Ῥ. ἸΛ/αΙίζ εἶχε ὀνομάσει «παγανιστικὴ ἔμπνευση καὶ χριστιανικὸ 


ᾱ, Ἠκτὸς ἀπὸ τὶς σχολιασµένες ἐκδόσεις τῆς ᾽]λιάδας, γιὰ τὸ χωρίο βλ. καὶ 
Σικιαδᾶ, ὅ.π. 9-7. 

5. ᾿Απὸ τὴν ἐκτενέστατη βιβλιογραφία βλ. κυρίως ΚεγάεΙ!, ὅ.π. 541-546. 4. 
ΜΟΒΒΒΥ, Για Μορτὶί εἰ [αι-άε]ὰ ἆαπς δαἰπί («γέροιγο ἆε Νασίαπσο, [ιοιναίη 1966, 
ἰδιαίτερα σ. 216-220. 

6. 11ρβ. ΚεγάεΙ!, ὅ.π. 542. 

7. Βλ. Παλατινὴ ᾿Ανθολογία (ἔκδ. ΊαΙ{Σ) τόμ. ΝΙ, 15-16. 

8. Τόσο ὥστε ὁρισμένοι, κλασσικοὶ φιλόλογοι κυρίως, νὰ ἀρνηθοῦν κάθε πρω- 
τοτυπία στὰ ἔπη τοῦ Γρηγορίου: βλ. παράθεση πολλῶν σχετικῶν ἀπόψεων στὸν Α. 
βα]ναίοίο, Τγαάϊισίοπε ε ογἱριπα]ὰ περ]ι ερἰργαπιππὶ ἀἱ (σγερογίο Ιαζίαησεπο, Νεά- 
πολη 1960, ὁ ὁποῖος ἀντίθετα ἐπιχειρεῖ ἐπανεκτίμηση τοῦ συγγραφέα. 

9. Τὸ 8ο βιβλίο περιλαμβάνει ὡς γνωστὸ τὰ ἐπιγράμματα τοῦ Γρηγορίου, ποὺ 
προαναφέρθηκαν προφανῶς θεωρήθηκαν συμπλήρωμα τῶν ἐπιτυμβίων τοῦ 7ου βι- 
βλίου. Ἑλ. Παλατινὴ ᾿Ανθολογία, τὀμ. ΝΙ, 5. 
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αἴσθημα»]θ εἶναι φανερῃ ὄχι µόνο στὰ ἐπιτόμβια μορφῶν τῆς ἀρχαιό- 
τητας, 1 ἀλλὰ καὶ στὰ ὑπόλοιπα: ὅταν ὁ Παῦλος Σιλεντιάριος! θρηνεῖ 
τὸν θάνατο τοῦ φίλου καὶ συνεργάτη τους Δαμόχαρι!5 (Παλ. ᾿Ανθ. 7.588), 
θεωρεῖ πολὺ φυσικό, ἐφ᾽ ὅσον ὁ τελευταῖος καταγόταν ἀπὸ τὴν Κῶ, νὰ 
τὸν συγκρίνει μὲ τὸν Ἱπποχκράτη, τονίζοντας ὅτι τὸ πένθος γιὰ τὴν πα- 
τρίδα του θὰ εἶναι τόσο, ὅσο καὶ ὅταν πέθανε ὁ ἀρχαῖος ἰατρός. Ὁ Ἴου- 
λιανὸς]" ἀφιερώνει ἐπίγραμμα σὲ κάποια Καλή (7.599): λέγοντας ὅτι ἦταν 
Καλη ὄχι µόνο στὴν ὀμορφιά, ἀλλὰ καὶ στὸ μυαλό, μὲ τοὺς ἐπαίνους 
αὐτοὺς πρὸς τὴν νεκρη μᾶς ἐπιτρέπει νὰ διακρίνουμε καὶ μιὰν ἀντίληψη 
τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, ὅτι δὲν ἀρκοῦν τὰ φυσικὰ κάλλη στὴν γυναίκα. ᾽Αλλὰ 
τὸ πιὸ ἐνδιαφέρον: γιὰ νὰ τονίσει πόσο ἦταν πιστὴ στὸν σὐζυγό της Ἡ 
Καλή, ὁ Ιουλιανὸς δηλώνει ὅτι ἦταν ὄμορφη σὰν τὴν ᾿Αφροδίτη, ἀλλὰ 
µόνο γιὰ τὸν ἄντρα της. Γιὰ τοὺς ἄλλους ἦταν []αλλὰς ἐρυμνοτάτη. Τὸ 
θέµα τῆς συζυγικῆς πίστης θίγει καὶ ὁ Κὔροςϊ5δ στὸ ἐπίγραμμα γιὰ τὴν 
Μαΐϊα (7.554 -- Ῥοείς, ἀρ. 885), συγκρίνοντάς την μὲ τὴν πιστὴ Πηνε- 
λόπη: πάντ᾽ ἀπομαξαμένην ἔργα τὰ [Πηνελόπης.16 Ὁ Λεόντιος ὁ Σχολα- 


10. Βλ. Ρ. ΥαΙἰΣ, «Ἰ ἸπβρίγαίΙοηΏ Ῥαϊεηπε οἱ 16 5εηιππεπί οἈτόβεη ἆαητς 65 
ἐρίργαπηπιθς {υηπέγαίτος ἆάπ Ὑ]ο ςἱὸοῖΙθ», ΙΙ 4Αεποροίε 6 (499141) 1-21. 11ρβ. καὶ 
Κογἀε]], ὅ.π. 548-558. 

41. Βλ. 7.4 (Παῦλος Σιλεντιάριος γιὰ τὸν "Ὅμηρο), 7.92 καὶ 9 (Ἰουλιανὸς 
γιὰ “τὸν ᾿Ανακρέοντα), 7.58 καὶ 59 (Ἰουλιανὸς γιὰ τὸν Δημόκριτο), 7.69 καὶ 70 
(Ἰουλιανὸς γιὰ τὸν ᾽Αρχίλοχο), 7.149 καὶ 150 (Λεόντιος γιὰ τὸν Αἴαντα τὸν Τε- 
λαμώνιο), 7.220 (Αγαθίας γιὰ τὴν Λαΐδα), 7.644 (Αγαθίας, ἥρωας ὁ ᾿Αθηναῖος 
στρατηγὸς Πάχης, πρβ. Θουκυδ. ΠΠ1 28). Γιὰ τὸ 7.4 βλ. καὶ Α. κϊαάας, Ηοππεγ πε 
βγιεε]ίδελεπ Ερίβγαπιπι, ᾿Αθήνα 1970, σ. 61-62. 

42. Γιὰ τὸν Παὔῦλο βλ. Α. απάἀ ΑνοΓί] (Απι6ΓοΏ, «Τ]ο (γε οἳ Αραίλία»», 
«Η5 86 (4966) 17-19 (στὴ συνέχεια: (8ΠΙΘΓΟΗΡΘ). 

49. Καὶ γιὰ τὸν Δαμόχαρι βλ. (8ΠΙΘΓΟΠΕ, ὅ.π. 441. Δὲν εἶναι βέβαιο ἂν πρέ- 
πει νὰ ταυτιστεῖ μὲ τὸν ὁμώνυμο ἀνθύπατο ᾿Ασίας: βλ. Ἡ. (. Μο(α!], «Τ]ο (γο]ο 
οἵ Αραίμίας: Νε ΙάεπΗ[Ποαίΐοης βογαἡΙπὶδεᾶ», όΗ5 89 (1969) 89 καὶ Τηε Ῥγο- 
βοροργαρ/η/ οἱ ἴ]ε Ι.αἴε Ποπιαπ Επιρίτε, Ἡ, Α.ΒὈ. 995-527, Οαπιρηϊάσο 19980, 
σ. 9δ4 (στὴ συνέχεια: Ρ1.ΕΕ). 

44. Πρβ. ΟΔΠΙΘΓΟΠΡ, ὅ.π. 42-14 καὶ Μ. Υ. Πατγήραν, «άυΠαη {πο Βργρ/ίαδη», 
Έγαπος 79 (4975) 49-54. 

45. Συνήθως ὁ ποιητὴς ταυτίζεται μὲ τὸν Κὔρο τὸν Πανοπολίτη. Ἑλ. ὅμως τὶς 
ἐπιφυλάξεις τοῦ Α. (3πιθτοη, Το Γππιργεδς απἆ ἴλε Ῥοεί: ραβαπίςπι απἀ ρο]ιέίος αἲ 
ἴμο οοιγὶ οἱ ΤΠεοᾶοσδίιως 1 (Υαἱο (ἱαβδίσαΙ Βέιάϊος ΧΧΝΙΠ: Ἱιαίογ ἄτοείἰς Τήΐε- 
ταίατθ), (απιρηάρο 1988, σ. 217-289, κυρίως σ. 227 (Ξ-1μἱεγαίαγε απιἀ ιδοοϊει ἰπ 
ἴμε Εατίν Ώνψσαπίϊίπε Ὦογίά, Λονδίνο, Ψατίογάπι Ἠερεπί5 19685, ἀρ. ΤΠ). 

16. Μὲ ἄλλη προοπτικὴ ἀναπτύσσει τὸ θέµα ὁ Πισίδης: 


᾿Απὸ τὰ ἐπιτύμβια ἐπιγράμματα τῶν ΕΒυζαντινῶν 607 


στικὸςϊ: συγκρίνει ἕναν ρῄτορα Χειρέδιο (7.575 -- Ῥθείς, ἀρ. 110) μὲ 
τοὺς 10 ᾿Αττικοὺς ρήτορες. Δὲν λείπουν καὶ τὰ ἐπιγράμματα σὲ ναυα- 
γούς. Ἠνῶ ὅμως στὰ ἀρχαῖα πρότυπα οἱ εὐθύνες ἐπιρρίπτονται στὴν 
θάλασσα,1ὃ ὁ ᾿Τουλιανὸς (7.582) συνιστᾶ στὸν ναυαγὸ νὰ εἶναι εὐγνώμων 
πρὸς τὰ κύματα, ποὺ τὸν παρέσυραν στὴν ξηρά. ᾽Αντίθετα, πρέπει νὰ 
κατηγορεῖ τοὺς ἀνέμους: αὐτοὶ τὸν σκότωσαν. Καὶ σὲ ἄλλη περίπτωση 
(7.556): δὲν φταῖνε οὔτε Ἡ θάλασσα, οὔτε οἱ ἄνεμοι' ἐχεῖνο ποὺ τὸν σκὀό- 
τωσε εἶναι ὁ ἀκόρητος ἔρως φοιτάδος ἐμπορίης λέει ὁ παροδίτης στὸν 
ναυαγό, ἴσως καὶ λίγο χαιρέκακα. Καὶ συνεχίζει δηλώνοντας 


εἴη µοι γαίης ὀλίγος βίος: ἐν δὲ θαλάσσης 
ἄλλοισιν µελέτω κέρδος ἀελλομάχον. 


Συχνὰ ἐπίσης ἀναπτύσσεται τὸ θέµα τοῦ ἀώρου θανάτου νεαροῦ ἀγο- 
ριοῦ Ἡ κοπέλλας (7.554, 561. 262, 568, 600, 601. 602, 605, 604).15 Οἱ 
οἰκογενειακὲς καὶ οἱ προσωπικὲς σχέσεις δίνουν τὴν εὐκαιρία γιὰ σύν- 
θεση ἐπιγραμμάτων σὲ τόνο σοβαρό, ἀλλὰ καὶ σὲ τόνο περιπαικτικὀ. 
Στὴν πρώτη κατηγορία ἀνῆκει τὸ πολυσυζητημένο ἐπίγραμμα τοῦ ᾿Αγα- 
θία γιὰ τὴν μητέρα του (7.552), ποὺ βασίζεται στὸ παραδοσιακὸ σχῆμα 
«κατὰ πεῦσιν καὶ ἀπόχρισιν». ᾿Επίσης, στὴν ἴδια κατηγορία ἐντάσσε- 
ται καὶ τὸ ἐπίγραμμα τοῦ Παύλου Σιλεντιάριου στὸν φίλο του Λεόντιο 
(7.560): ὁ Σιλεντιάριος προσπαθεῖ νὰ παρηγορήσει τὸν νεκρὸ ὅτι ἔστω 
πι ἂν πέθανε μακριὰ ἀπὸ τὴν πατρίδα του καὶ δὲν τὸν ἔκλαψαν οἱ δικοί 


Σώφρων, φίλανδρος, πανταχοῦ συνηµµένη 

τῷ συζύγῳ πέφυκα, καὶ σκόπει, φίλε. 

κοινωνὸν οὖσαν καὶ βίου καὶ τοῦ τάφου. 
(ἔκδ. Τ,. ΒίοιπΏθομ, «θεοτρῖ Ῥϊδιάαθ οαγπηῖηα Ιηοά1ΐα», ΤΓΙΕπΕΥ Φιιάϊεπ 14 (1909) 
66, ἀρ. ΧΠΙΣ). 

17. (ἈπΠΙΘΤΟΠΕ, ὅ.π. 14-17 καὶ Ἑ. Βαϊιάνίη, «Πιδοπ{]α5 Βοπο]αξδσοιςδ απάἀ Πῇς 
Ῥοοί{γ», Βεὶ 40 (41979) 1-12. Γιὰ τὸ συγκεκριµένο ἐπίγραμμα, βλ. σ. 5. 

48. ρβ. Παλατινὴ ᾿Ανθολογία 7.267, 268, 272, 2785 καὶ πολλὰ ἄλλα. 

49, Βλ. Β. Ογιοδβπιαϊσ, ας Μοιίο ἆεγ Μογς Ιπιπιαίιγα ἵπ ἄεπ βγἰεε]ίδε]ετ 
πιοίγίςελεπ (γαδιηκελγί[ίεη, ΙπηδΌταοΚκ 1966. Β). Μ. Ὑετί]ιαο, Παΐδες ἄωροι. Ῥοέ- 
αἵε Γιπέγαϊγε, 1-1, ᾿Αθήνα 1978-1982. Γιὰ τὰ νεοελληνικὰ δημοτικὰ τραγούδια 
εἰδικότερα βλ. . Φαιπῖετ, 4άιΚία. ἴε πιαὶ εἰ ἴ ἱπ]ιδίίοε ἄαπδ ἷες (Ἠαπδοπς ροριι- 
Ἰαΐγος βγεσφιές, Παρίσι 1979, σ. 287-502. 

90. Ν. Β. Τωμµαδάκης, «Αγαθίου τοῦ Σχολαστικοῦ ἐπίγραμμα ἐπιτάφιον εἰς τὴν 
ἑαυτοῦ μητέρα», ᾿Επιστημονικὴ ᾿Επετηρὶς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς ᾿ 4θηνῶν, περ. Β’, 
8 (1957-58) 157-164 {- Σύλλαβος Βυξαντινῶν Μελετῶν καὶ κειμένων, ᾿Αθῆνα 
1961, σ. 256-261). Τρβ. Ανοπ] (απιετοη, Αραϊλμίας, ᾿Οξφόρδη 1970, σ. 4. 
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του, τουλάχιστον τὸν ἔκλαψαν οἱ φίλοι του. τὴν δεὐτερη κατηγορία, 
στὰ σχωπτικὰ ἐπιτύμβια, ἐντάσσεται τὸ ἐπιτύμβιο τοῦ Ἰουλιανοῦ γιὰ 
τὴν Ροδὀ (7.605): ὁ ποιητὺὴς ἀρχίζει ἀπευθύνοντας φαινομενικοὺς ἐπαί- 
νους πρὸς τὸν σύζυγο, πού, πιστὸς στὴν μνήμη της, κατασκεύασε ὡραῖο 
τάφο καὶ μοιράζει ἐλεημοσύνη στοὺς φτωχούς. Ὅμως τὰ πραγματικὰ 
αἰσθήματα τοῦ συζύγου ἀποκαλύπτονται στὸ σαρκαστικὸ καταληκτήριο 
δίστιχο: 

3 5 3 / 4 / σῤ ” 

ἀντ᾽ εὐεργεσίης γλυκερὸς πόσις ὅττι θανοῦσα 

3 ΄ ῤ -- 3 6 / 2ο 

ὠκύμορος κείνῳ δῶκας ἐλευθερίην. 


Ὑπάρχει ἐπίσης τὸ τολμηρὸ ἐπίγραμμα τοῦ ᾿Αγαθία (7.072) γιὰ τὸ 
παράνομο ζευγάρι τῶν ἐραστῶν, ποὺ καταπλακώθηκαν ἀπὸ τὴν ὀροφὴ 
τῆς οἰχίας σὲ στιγμὲς ἐρωτικῆς ἀπόλαυσης: 


4 5» 3 / / ” 3 6 }λ . 
ξυνὴ δ᾽ ἀμφοτέρους κατέχει παγίς, εἴν ἑνὶ δ ἄμφω 
κεῖνται, συζυγίας οὐκέτι παυόμενοι. 3 


Παρόμοιες προσπάθειες, ἔστω καὶ ὡς γυμνάσµματα ἃ 1 πιαπ]ὸτο ἀθ6 
8ΠΟΙΘΩ6, πάλι δὲν χάνουν τὴν ἀξία τους, μιὰ ποὺ σίγουρα ἡ ἀρχικὴ πηγὴ 
ἔμπνευσης ἦταν περιστατικὰ τῆς ἐποχῆς τους, τῆς καθημερινῆς ζωῆς, 
τῆς καθημερινῆς ἐπικαιρότητας.:: "Αλλωστε τὸ πόσο παρακολουθοῦσαν 
τὴν ἐπικαιρότητα οἱ ποιητὲς τοῦ Κύκλου εἶναι φανερὸ ἀπὸ τὰ ἐπιτύμβια 
μὲ ἱστορικὸ ὑπόβαθρο, ὅπως τὰ πολυσυζητηµένα ἐπιγράμματα γιὰ τὸν 
'Ὑπάτιο (7.591 καὶ 592), αὐτὸ τὸ ἀριστούργημα τῆς ὑπεκφυγῆς.ὸ Χρη- 
σιμοποιώντας τὸ παραδοσιακὸ σχῆμα τοῦ τύμβου ποὺ ὁμιλεῖ, ὁ Ἴου- 
λιανὸς δηλώνει ὅτι µόνο Ἡ θάλασσα, καὶ ὄχι ἕνας μικρὸς τάφος, θὰ µπο- 


21. Γιὰ τὸν θάνατο στὴν ξενιτιά, ἰδιαίτερα στὰ δημοτικὰ τραγούδια, βλ. Ι. Σ. 
᾿Αναγνωστόπουλο, “Ο θάνατος καὶ ὁ Κάτω Κόσμος στὴ (ημοτικὴ ποίηση. ᾿Ἔσχα- 
τολογία τῆς δηµοτικῆς ποίησης, ᾿Αθήνα 1984, σ. 1441, 181-189. 

22. Ἑλ. καὶ Ἡ. . ΜοαΙ, «Τητοο Ἐγζαπίϊπο Ἡρίργαπης οη Μαπία! ΤηΟΟΠΙ- 
Ρα ΡΙΗΙΥ», ΛΗπεΠΠοΣδΗΠε 241 (4968) 76-78. 

29. Γιὰ τὴν περίπτωση βλ. Μο(αῖ, «ΤηΏοε Ετοίο απά Αβοθίο Ῥοείτγ οἳ 
«Αραΐπίας Φοπο]αδσιδ», Βηζαπίίοη 44 (1971) 229. Ἱ]άντως ὁ Μο] παραπέμπει 
σὲ παράλληλα ὄχι καὶ τόσο κοντινὰ πρὸς τὸ 7.072. 

24, Ας προστεθεῖ καὶ ἡ σειρὰ τριῶν ἐπιγραμμάτων (δύο τοῦ ᾿Αγαθία καὶ ἕνα 
τοῦ Δαμόχαρι: 7.204, 205, 206) γιὰ τὴν πέρδικα τοῦ ᾿Αγαθία. 

25. Ὁ χαρακτηρισμὸς εἶναι τοῦ Α. (8ΠΙΘΡΓΟΠ, «1ο Ἠοιςσο οἳ Απαρδίαδίας», 
σΕΡς 19 (4978) 259-276, ἰδιαίτερα σ. 264 {-- Νατίοτάαπι Ἠερτίηίς, ὅ.π., ἀρ. 
ΧΤΝ). Τιὰ τὸν 'Ὑπάτιο βλ. ΡΙ.ΠΕ ο77-58. 
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ροῦσε νὰ δεχθεῖ ἕναν τόσο σημαντικὸ νεκρό, ὅπως ἦταν ὁ “Υπάτιος. 
Καὶ τὸ δεύτερο ἐπιτύμβιο εἶναι σὰν νὰ συνεχίζει τὸ προηγούµενο:2θ ὁ 
᾿Ιουστινιανὸς ὀργίστηκε ποὺ ἡ θάλασσα τοῦ στέρησε τὴν εὐχαιρία νὰ τι- 
µῆσει τὸν νεκρὸ ὅπως ἔπρεπε, καὶ ἔτσι τουλάχιστον ἀνήγειρε χενοτά- 
φιο, ὡς δεῖγμα τῆς µεγαλοψυχίας του. Ἑΐτε ἑρμηνευθεῖ ὡς εἰρωνεία 
ἐναντίον τοῦ ᾿]ουστινιανοῦ, εἴτε ὡς δικαιολόγηση καὶ προβολή του, 
πρόκειται τελικὰ γιὰ ποίηση προερχόμενη κατ᾽ εὐθείαν ἀπὸ τὴν καρδιὰ 
τῶν γεγονότων: εἶναι σὰν νὰ ἀχοῦμε σχόλια Ἡ --- γιατί ὄχι; --- καὶ ἀνέκδο- 
τα τῆς ἐποχῆς γιὰ τὴν τύχη τοῦ 'Υπατίου καὶ τὴν συμπεριφορὰ τοῦ Ἴου- 
στινιανοῦ. Υπάρχει ἐπίσης τὸ ἐπίγραμμα, τοῦ ᾿Ιουλιανοῦ πάλι, γιὰ τὸν 
Ἰωάννη, τὸν ἐγγονὸ τοῦ “ὙΥπατίου, ποὺ νυμφεύθηκε τὴν ἀνιψιὰ τοῦ Ἴου- 
στινιανοῦ Ῥτγασιθοία.58 Τὸ κείµενο αὐτὸ (7.590) καταλήγει μὲ τὴν συνήθη 
σκέψη ὅτι οἱ ἀρετὲς ἐπιβιώνουν τοῦ θανάτου. Τὸ ἐνδιαφέρον εἶναι ὅτι ὁ 
Ἰουλιανὸς χρησιμοποιεῖ τὸ παραδοσιακὸ σχῆμα τοῦ διαλόγου.Ώ Κάθε 
ἐρωταπόκριση συντελεῖ ὥστε νὰ γίνει ἀντιπαράθεση τῆς ἔνδοξης κα- 
ταγωγῆς καὶ τῶν δεσμῶν μὲ τὸν αὐτοκρατορικὸ οἶκο, ποὺ θεωροῦνται 
θνητά, στὸ νὰ εἶναι κάποιος βίον ἔνδικος, τὸ µόνο ποὺ παραμένει ἀθά- 
νατο. ᾿Ἠχκτὸς ἀπὸ τὸ ὅτι γιὰ πρώτη φορὰ ἕνας αὐτοκράτορας χαρακτηρί- 
ζεται θνητός,δὸ ὑπάρχει ἐπὶ πλέον καὶ Ἡ κριτικὴ θεώρηση τῆς κοινωνι- 
κῆς πραγματικότητας. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὸ ἐπίγραμμα ποὺ ἆπο- 
δίδεται στὸν νεοπλατωνικὸ Δαμάσκιο (7.559).31 γιὰ τὴν δούλη Ζωσίμη, 
τὸ ὁποῖο δὲν χρειάζεται ἰδιαίτερα σχόλια: 


26. Συνήθως τὰ ἐπιγράμματα θεωροῦνται ὡς δύο χωριστὰ κείµενα, ποὺ ἐν- 
δεχοµένως χαράχτηκαν στὸ ἴδιο μνημεῖο. ᾿Ἠξ ἴσου πιθανὸ πάντως καὶ νὰ πρόκειται 
γιὰ ἕνα µόνο ἐπίγραμμα. Ὁ Ῥεεκ (ἀρ. 2001) τὰ δημοσιεύει ἑνοποιημένα. 

27. Γιὰ τὶς διάφορες ἑρμηνεῖες βλ. (8ΠΙΘΓΟΠΗΒ, ὅ.π. 19 χπαὶ Ο8ΠΙΘΓΟΩ, Ἠουδε 
οἵ Απαδίαδιις, 264-265. Ἠπίσης Μο(αϊι, ΤΠε (γοΙε οἳ Αραϊλμίας 87-88. 

28. Ἠρβ. ἐπίσης (ΟΑΠΙΘΓΟΠΒ, ὅ.π. 267-269. 

299. Πιστεύω ὅτι ὁ διάλογος εἶναι μεταξὺ παροδίτη καὶ νεχροῦ, ὅπως συνηθί- 
ζεται στὰ κείµενα τοῦ εἴδους. Πάντως στὴν συζήτηση ποὺ ἀκολούθησε μετὰ ἀπὸ 
τὴν ἀναχκοίνωση, Ἡ κυρία ᾽Αγνὴ Βασιλικοπούλου -]Ἰωαννίδου ὑποστήριξε τὴν ἐξ ἴσου 
πιθανὴ ἄποφη ὅτι συνδιαλέγονται δύο περαστικοί, σχολιάζοντας τὸν νεκρό. 

90. ΚεγἀεΙ!, ὅ.π. ὅδ4 {βλ. σημ. 2). 

94. Τὸ ἐπίγραμμα φαίνεται ὅτι ἀποδόθηκε στὸν Δαμάσκιο ἀπὸ κάποιον ἆνθο- 
λόγο Ἡ ἀντιγραφέα, γιατὶ ὑπάρχει ἀντίστοιχη ἐπιτόμβια ἐπιγραφὴ τοῦ 38 μ.Χ. 
ἀπὸ τὴν Συρία (βλ. Ῥεε]ς, ἀρ. 1714). "Ἡ µήπως ὁ ἴδιος ὁ Δαμάσκιος τὴν ἀντέγρα- 
ψε; Καὶ οἱ δύο ἀπόψεις ἐξ ἴσου πιθανές. Υπάρχει καὶ ἄλλο ἐπιτύμβιο, ποὺ ἀναφέρει 
δούλη ΦΖωσαίμη (ΡεεΙ, ἀρ. 514), χρονολογεῖται ὅμως στὶς ἀρχὲς τοῦ 2ου αἰ. μ.Χ. 
καὶ δὲν φαίνεται νὰ ὑπάρχει δυνατότητα συσχετισμοῦ τῶν δύο κειμένων. 


σε, 
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'Ζωσίμη, ἡ πρὶν ἐοῦσα µόνῳ τῷ σώματι δούλη, 
“καὶ τῷ σώματι νῦν εὗρεν ἐλευθερίην. 


Ἡ διαφορὰ ἀπὸ τὰ ἀντίστοιχα ἀρχαιοελληνικὰ ἐπιτύμβια, ὅπου συνή- 
θως ὁ δοῦλος ἐκφράζει τὴν εὐγνωμοσύνη του ποὺ ὁ ἀφέντης του τὸν 
ἔθαψε σὲ τάφο ἐλευθέρου ἀτόμου (πρβ. 7.178, 179. 150), εἶναι προφανής.δ 

“Ὁ ἴδιος σύνδεσμος μὲ γεγονότα τῆς ἐπικαιρότητας εἶναι φανερὸς καὶ 
στὰ ἐπιγράμματα γιὰ τὸν σεισμὸ ποὺ κατέστρεψε τὴν Βηρυττὸ τὸ 554: 
πρὀχειται γιὰ «προσωποποιίες», ὅπου Ἡ ἴδια Ἡ πόλη ὑποτίθεται ὅτι ἐκ- 
θέτει τὶς συμφορές της, σὲ σειρὰ τριῶν ἐπιτυμβίων (9.425, 426, 4λ7)53 
τοῦ ποιητή Ἰωάννη Βαρβουκάλλου.54 Καὶ βέβαια δὲν θὰ πρέπει νὰ πα- 
ραλειφθοῦν καὶ ὁρισμένα ἐπιτύμβια μεταξὺ τῶν ἐπιγραμμάτων τῶν ἨΠνιό- 
χων στὴν ᾿Ανθολογία τοῦ Πλανούδη.5ὅ ᾿Απὸ τὰ τελευταῖα ἀρχοῦμαι νὰ 
παραθέσω ἕνα ἀπὸ τὰ ἐπιτύμβια γιὰ τὸν Ἠνίοχο Ιζωνσταντῖνο (Ανθολ. 


Πλαν. 969): 


᾿Αντολίης δύσιός τε, µεσηµβρίης τε καὶ ἄρκτου 
σὸς δρόµος ὑψιφαὴς ἀμφιβέβηκεν ὅοους, 

ἄφθιτε Κωνσταντῖνε. Θανεῖν δέ σε µή τις ἐνίσπῃ' 
τῶν γὰρ ἀνικήτων ἅπτεται οὐδ ᾿ Αἴδης. 


Στὸ ἐπιτύμβιο αὐτὸ πρέπει νὰ ἐπισημανθεῖ ὄχι µόνο ὁ σχολιασμὸς τῆς 
ἐπικαιρότητας, ἀλλὰ καὶ Ἡ χρησιμοποίηση ἑνὸς στίχου ποὺ βρίσκεται καὶ 
στὸ ἐπιτύμβιο τοῦ Παρμενίωνα γιὰ τὸν ᾿Αλέξανδρο (7.239): 


Φθίσθαι ᾿ Αλέξανδρον φευδὴς φάτις, εἴπερ ἀληθὴς 
Φοῖβος: ἀνικήτων ἅπτεται οὐδ᾽ ᾿ 4ΐδης.38 


32. Ἡρβ. χαρακτηριστικὰ ῬθεΚ, ἀρ. 1495: 
υδὸς ἐγώ, ναὶ «4υδός' ἐλευθερίῳ δέ µε τύμµβῳ, 
δέσποτα, Τιµάνθη τὸν σὸν ἔθευ τροφέα, 
εὐαίων ἁσινῆ τείνοις βίον’ ἢν ὃ’ ὑπὸ γήρως 
πρός µε µόλῃς, σὸς ἐγώ, δέσποτα, κἠν ᾿4ίδῃ. 
Γιὰ τὸ θέµα δούλων καὶ ἐλευθέρων στὶς ἐπιτύμβιες ἐπιγραφὲς βλ. Ἡ. ΕαΠείπος, 
Κίανεη πᾶ Ἠγεἰρε]αδδεπο. Εἰπο φοσἰοἰορἰδε]ε ιδιιάϊε αι ἄεγ (γιπάἶαβο ἄες βᾳγὶε- 
ολίδελεπ σγαδερἰίργαηπις, ἹπηδΏταοκ 1977. 
99. Παλατινὴ ᾿Ανθολογία (ἔχνδ. ἸλαΙί7 -- Φουτγ) τόμ. ΥΠΠ1, 96-57. Ἠρβ. καὶ 
(4ΑΠΙΘΤΟΠ, 4ραϊλμίας 198-199. 
84. Γιὰ τὸ πρόσωπο βλ. (8ΙΠΘΤΟΠΡ, ὅ.π. 11-12. 
35. Ἔκδ. Αιζρείοη -- Βι/{1έγα, τόμ. ΧΙΙ, 2416 κ. 
36. "Αλλα ἐπιτύμβια γνωστῶν προσώπων: τοῦ ᾿Ἰωάννη, ποὺ ἦταν Ρταείοοίις 
Ργαθίοτίο ρος Π]γτίοαπι (7.697-- ῬεεΚκ, ἀρ. 1908, 698, πρβ. ΡΙ.ΒΕ 600-601), 
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Τὸ ἐπίγραμμα ποὺ θὰ ἐξεταστεῖ στὴν συνέχεια τοποθετεῖται χρονι- 
κὰ στὶς ἀρχὲς τοῦ 7ου αἰώνα' μᾶς παρέχει ἐπίσης τὴν εὐκαιρία νὰ 
ἐξέλθουμε ἀπὸ τὸν κύκλο ἐπιγραμμάτων τῆς Παλατινῆς ᾿Ανθολοχίας, 
ἐφ᾽ ὅσον παραδίδεται στὶς μεταγενέστερες χρονογραφίες τοῦ Λέοντα 
Γραμματικοῦ (65Η8Β 144-149), τοῦ Ζωναρᾶ (65Η8Β ΠΠ, 1968) καὶ τοῦ 
Κεδρηνοῦ (65Η 1, 707).51 Εἶναι τὸ ἐπιτύμβιο τῆς Κωνσταντίνας, τῆς 
συζύγου τοῦ αὐτοκράτορα Μαυρικίου. Σὲ πρῶτο πρόσωπο ὑποτίθεται 
ὅτι ὁμιλεῖ ἀπὸ τὸν τάφο Ἡ ἴδια ἡ Κωνσταντίνα, Ἡ ὁποία θρηνεῖ γιὰ τὴν 
ἀτυχία της καὶ γιὰ τὸν σφαγιασμὸ τοῦ συζύγου καὶ τῶν ἀθώων τέκνων 
της: - Ν / Ν ο / / 

χεῖμαι σὺν τεκέεσσι καὶ ἡμετέρῳ παρακοίτῃ 

δήµου ἀτασθαλίῃ καὶ µανίῃ στρατιῆς 


δηλώνει Ἡ Κωνσταντίνα καὶ συνεχίζει συνδυάζοντας ἐπικαιρότητα καὶ 
πολιτικὴ μὲ τὴν ἀρχαιοελληνικὴ μυθολογία: τὰ πάθη της συγκρίνονται 
μὲ τὰ πάθη τῆς Ἑκάβης, τῆς ᾿Ιοκάστης καὶ τῆς Νιόβης. ἼΑσχετα ἂν 
χαράχθηκε σὲ τάφο ἢ ὄχι --- ποὺ τὸ θεωρῶ καὶ πιθανότερο --- τὸ ποίηµα 
ἀπηχεῖ τὰ συναισθήµατα τῶν φιλικῶν πρὸς τὸν Μαυρίκιο κύκλων μετὰ 
ἀπὸ τὴν δολοφονία του. 


Καὶ τώρα δεῖγμα ἐπιτυμβίων ἀπὸ ἄλλη ἐποχη: ἀπὸ τὰ ἐπιγράμματα τοῦ 
Θεοδώρου ΦἈτουδίτη. Ὡς πρὸς τὴν μορφὴ διατηροῦνται οἱ παραδοσιακοὶ 
τύποι, ἀλλὰ τὸ πνεῦμα καὶ τὸ περιεχόµενο εἶναι ἀκραιφνῶς χριστιανικά: 


ἐκεῖ πορευθείς, οὗ μενεῖς αἰωγίως. 

ἐκεῖ καταστάς, ἔνθα τῶν ἔργων κρίσις. 
νλ) -- ή ὃὸ - νά / 38 
ἂν ταῦτα δέξῃ, κερδανεῖς ψυχῆς φάος. 


δύο ἐπιγράμματα γιὰ τὸν Ἰωάννη ᾿Ἠλεήμονα, πατριάρχη ᾿Αλεξανδρείας (7.679, 
080), ποὺ ἀποδίδονται στὸν Σωφρόνιο (πρᾶγμα ποὺ δὲν δέχεται ὁ Α. (ΑΠΙΘΤΟΠ, 
«Τ]ηο Ἡρίργαπιπις οἱ ΡορΏτοπΙΠβ», Οἰαξδϊσαὶ Οιαγίετίη η.δ. 9ὸ (49889) 284-292, 
χυρίως 289-290 -- ΥαΠογΙπι ἨΠερτ]ηϊς, ὅ.π., ἀρ. ΝΗ), καὶ πολλὰ ἄλλα. 

97. Ἑλ. Ῥ. ἀΡίείβδοη, «Τηο Τοπιῦ56 απά ΟΡΙ{5 οἱ {πο Βγζαπίίηο Ἐπιρθγους 
(957-1042)», ΒΟΡ 16 (4962), 1-68, κυρίως 47 καὶ σηµ.. 88, καὶ Αἰκατερίνη Ἆρι- 
στοφιλοπούλου, Βυξαντινὴ “Ἱστορία, Α’, 924-610, ᾿Αθήνα 1975, σ. 927, σημ. 1. 
Τὸ ἐπιτύμβιο συμπεριλήφθηκε ἀπὸ τὸν (01βΠΥ στὸ παράρτημα τῆς ἔκδοσής του 
τῆς Παλατινῆς ᾿Ανθολογίας (Ε).. οιβηγ, Ερὶργαπιπιαίιπι Απιλο]ορία Ραἰαίίπα οι 
Ρ]απιιαᾶεις αἱ “4ΑΡρεπᾶίοο πονα ορὶργαπιπιαίιῶὔη οείετιῃ ο ἠἰργις οἱ Πιαγηιογίδιις 
ἀιοίογιωπ, 11, Παρίσι 1890, σ. 792). Ἠκδόθηκε χαὶ ἀπὸ τὸν Ἡ. Οαπίαγοῖ]α, Ροείϊ 
Βιζαπίϊπὶ, Μιλάνο 4948. Ι, σ. 85, ἀρ. ΧΙΙΝΙ (κείµενο) καὶ ΤΠ, σ. 122-139 (σχόλιο 
χαὶ μετάφραση). 

38. Θεόδωρος Στουδίτης, "Ίαμβοι (ἔκδ. Βρες) 274, ἀρ. 4Νο. 


612 ο κ ΣΤΕΛΙΟΣ ΔΑΜΠΑΚΗΣ 


Στὰ ἐπιτύμβια συνήθως ἑξαίρονται οἱ πράξεις τοῦ όν ὅσο ζοῦσε. 
Καὶ ὁ Στουδίτης θεωρεῖ καλὸ νὰ προβάλει ἰδιαιτέρως τὸ ὅτι ἕ ἕνας εὖ- 
νοῦχος Θεοφύλακτος 


τὸν τῇδε ναὸν καὶ μονὴν παναισίαν 

ἤγειρε τερπνῶς τῷ Θεῷ καὶ {εσπότη 

32 ιά Ε] - νά -” 3 / 9 
ες λύτρον αὐτοῦ πταισµάτων τῶν ἐν βίῳ. 


Καὶ σὲ ἄλλη περίπτωση, κάποια κυρία μετὰ τὸν θάνατο τοῦ συζύγου της 


λ ο ” ῤ ΄ 
ἄριστον δε τοῦτο κέκρικεν µάλα, 

) 4 -” - λ / 
τὰ πάντα δοῦναι τῷ Θεῷ καὶ Δεσπότη 
ῥακοστολεῖν δὲ τῷ μοναστικῷ τρόπῳ. 0 


Δὲν λείπει ἐπίσης καὶ Ἡ ἀντίληψη ὅτι πεθαίνει νέος ἐκεῖνος ποὺ ἔχει 
τὴν. ἀγάπη τοῦ Θεοῦ, στὴν περίπτωσή µας σὲ χριστιανικὴ ἐκδοχή: 


ὄνπερ προμηθῶς, ἐξ ἀκανθῶν ὡς ῥόδον, 
τοῦ τῇδε κόσμου Ἀριστὸς ἐξάρας τάχει 
ἔχει σὺν ἄλλοις δεξιᾷ χειρὶ στέφωγ.Ἡ 


ὋὩς τώρα ἐξετάστηκαν ἐπιτύμβια γιὰ διάφορα πρόσωπα, ὄχι ὅμως εἷ- 
δικὰ γιὰ τὸν αὐτοκράτορα. Καὶ πράγματι, ἂν ἐξαιρεθοῦν οἱ ἔμμεσες μνεῖες 
τοῦ ᾿Αναστασίου καὶ τοῦ Μαυρικίου σὲ ἐπιγράμματα ποὺ ἤδη ἀναφέρ- 
θηχαν, καθὼς καὶ ἕνα ἐπιτύμβιο γιὰ τὸν Ιουλιανό, ποὺ ἀποδίδεται στὸν 
Λιβάνιο καὶ ἐντάχθηκε καὶ στὴν Παλατινὴ Ανθολογία (7. /4/),33 πρέπει 
νὰ φθάσουμε στὸν 10ο αἰώνα γιὰ νὰ συναντήσουμε τὰ πρῶτα αὐτοκρα- 


39. ὅ.π. 292, ἀρ. ΟΧΠΙ. 

40. ὅ.π. 298, ἀρ. ΟΧΝΠΠ. 

ᾱᾗ. ὅιπ. 289, ἀρ. ΟΧΙ. Χαρακτηριστικὸ καὶ τὸ ἀρχαιοελληνικὸ ἐπίγραμμα 
(ΡοεεΚ, ἀρ. 1646): 

δηµώδ[ης ὅδε μῦθος] | ἐπὶ στοµά[τεσσι κάθηται],] 
θᾶσσον ἀπο[θνῄσκειν οὓς φι] | λέουσι θεοί. 
πρβ. καὶ ᾿Αναγνωστόπουλο, ὅ.π. 177, σημ. 1 (βλ. σημ. 21). 

Πλ. τὴν σύντομη μορφὴ τοῦ διστίχου, ποὺ παραδίδεται στὸν Ζώσιμο ΤΠ, 94.4 
(ἔκδ. ΜεπάεϊξοΏπ, σ. 157, πρβ. ῬθεΚ, ἀρ. 997). Ὑπάρχει καὶ ἐκτενέστερη --τε- 
τράστιχη -- παραλλαγή, προφανῶς ἀνάπτυξη τῆς πρώτης, ποὺ παραδίδεται στὸν 
Κεδρηνό (66ΗΒ 1, 699, πρβ. ΤίΕΙΡΟΗ, δ.π. 41). Χαρακτηριστνὴ πάντως καὶ στὶς 
δύο περιπτώσεις Ἡ ἐπανάληψη τοῦ ὁμηρικοῦ στίχου βασιλεὺς τ᾽ ἀγαθὸς Νρατερὸς 
τ᾽ αἰχμητής (1λ. Τ 179 κ.ἀ.). 


᾿Απὸ τὰ ἐπιτύμβια ἐπιγράμματα τῶν Βυζαντινῶν 619 


τορικὰ ἐπιτύμβια. Κατὰ σύμπτωση, καὶ οἱ τρεῖς πρῶτες περιπτώσεις 
δὲν φαίνεται νὰ προέρχονται ἀπὸ φιλικοὺς πρὸς τὸν αὐτοκράτορα κύ- 
λ / λ ο / / / ο) / 
χλους. Πιὸ συγχεκριµένα, στὴν γνωστη ἠθοποιία τίνας λόγους εἶπε /{1έων 
ὃ βασιλεὺς τελευτῶν, ὁ πρὸς τὸ τέλος τοῦ ποιηµατος τοποθετοῦνται στὸ 
/ σω / ς / Δ / Ν / λ / / 
στόμα τοῦ Λέοντα ὁδηγίες νὰ χαράξουν στὸν τάφο του τὰ λόγια {έων 
9 / - ς / σολ 5, λ ἳ / Ἰ / 
ἐνθάδε κεῖται | ὁ µόνος ὑπὲρ ἄνθρωπον τὸν Θεὸν παροργίσας. Παρόμοιες 
φράσεις, ποὺ ὑποτίθεται ὅτι συγκαταλέγονται στὶς τελευταῖες θελήῆσεις 
τοῦ Λέοντα, ποὺ ἐκφωνοῦνται ἀπὸ τὸν ἴδιο λίγο πρὶν πεθάνει, ἀποκτοῦν 
ἰὸ , ν / Δ λ » λ ο» / 9 λ  ς νω 
ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ τοῦ περιβάλλοντος ἀπὸ τὸ ὁποῖο 
προῆλθαν, καὶ γιὰ τὶς ἰδεολογικὲς τάσεις τῆς ἐποχῆς. 
Ἡ ὸ / / λ 3 / ) λ / Δ ] 
εύὐτερη περίπτωση εἶναι τὸ ἐπιτύμβιο γιὰ τὸν Στέφανο, τὸν γιὸ 
τοῦ Ρωμανοῦ Α΄’ Λακαπηνοῦ, ποὺ ὁ ἐκδότης ἀποδίδει στὸν Συμεὼν τὸν 
Λογοθέτη.” "Ασχετα ἂν Ἡ ἀπόδοση εἶναι σωστὴ ἢ ὄχι, ὁ ποιητὴς κα- 
/ ) / Ν λ « { νὰ 3. / Ν ο ’ 
τόρθωσε νὰ περιλάβει σὲ 19 στίχους τὴν ἱστορία τῆς ἀνόδου καὶ τῆς πτώ- 
σης τοῦ Στεφάνου, καὶ µάλιστα σὲ ἐξομολογητικὸ τόνο, σὲ πρῶτο πρό- 
Ν 3 ; ς / 2 ἡ Λ / λ / ὴ ὴ 
σωπο, μὲ ἄμεση ἐξιστόρηση ὑποτίθεται ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν νεκρό. Καὶ τὸ 
εὕρημα τοῦ τελευταίου στίχου, νὰ ἱκετεύει ὁ Στέφανος τὸν πατέρα του 
νὰ μεσιτεύσει γιὰ τὴν θεϊῖκὴ εὐσπλαγχνία,”5 καθιστᾶ τὸ ποίηµα συγκλο- 
νιστικὴ ἐπικαιριχκὴ μαρτυρία, καὶ ὄχι µόνο ἁπλὴ ἐπιβεβαίωση τῶν ἶστο- 
οω / 46 Δ ς / 9 / ιά ὰ ὁ ὴ 4 ϕ -ω 
ρικῶν γεγονότων."ὃ Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι μετὰ ἀπὸ τὸν θάνατο τοῦ 
Στέφανου πολλοὶ θὰ ἀναρωτήθηκαν πῶς θὰ ἀντικρύσει στοὺς οὐρανοὺς 
τὸν πατέρα του. ᾿Απὸ παρόμοιους προβληματισμοὺς πρέπει νὰ ἄντλησε 
τὴν ἔμπνευσή του ὁ ποιητής. 
Ἡ / [ή ὴ μλ Δ 3 / νά | { ΓΡ 
τρίτη περίπτωση εἶναι τὸ ἐκτενὲς ἐπιτύμβιο τοῦ Ἰωάννη Γεω- 
΄ 47 λ 4 2 ϕ »... ΣΣ Ἐς 4 3 / 3 / 
µέτρη γιὰ τὸν Ἰωάννη Τσιμισκή: ἐνῶ ὁ ποιητὴς ἀρχίζει ἐγκωμιάζον- 
τας τὸν αὐτοχράτορα, ποὺ παρουσιάζεται ὁ ἴδιος νὰ ἐχθέτει τὶς ἐπιτυ- 
χίες του, αἰφνίδια ὁ τόνος ἀλλάζει καὶ ὁ Τσιμισκῆς ἐμφανίζεται νὰ δηλώνει 


ἀ8. Ἐκδόθηκε ἀπὸ τὸν 1. Θενᾶθηκο, «Ῥοθπης οἩ {πο Ὠθαίῃς οἳ 1μοο ΝΙ απά 
(οπβίαηπο ΝΤ, ΒΟΡ 23-24 (4969-70), 196-197. 

ὧ, Ἑλ. Υ. Ναδηιόνοια], «Ὄνα παάρτορηϊοἩ 5Μοποίνογεπ]]ᾳ ΘΙπιεοΠα Τιο- 
βο[εί8β», Ἐιζ. Ἔγεπι. ὃ (1896) 574-578. 

ἀδ. Ίλεων εὗρέ µοι τὸν κριτήν, πάτερ. ᾿Ακολουθῶ στὸ σημεῖο αὐτὸ τὴν διόρ- 
θωση ποὺ πρότεινε ὁ Β. Καπί, ΒΖ 6 (1897) 42-15. 

46. Γιὰ τὸ ἱστορικὸ πλαίσιο βλ. δ. Ἠιποίπη8η, Ἐπιρετογ Ποπιαπιις Ἰεσαρεπιις 
απά Ἶὶς Πείρηῃ, Οατιρτϊάσεο 1968, σ. 229 κ.ὲ. 11ρβ. καὶ ΙΙ. "Αμαντο, “Ἱστορία 
τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, Β’, 867-1304, ᾿Αθήνα 1977, σ. 98 καὶ σημ. 2. 

47. Ἑλ. Ρα 106, 908-906. Φυσικὰ δὲν πρόκειται γιὰ τὸν μον ὅπως ση- 
μειώνεται στὴν ἀντίστοιχη σημείωση τοῦ ἸἨΜ]ρηο. 


61 ΣΤΕΛΙΟΣ ΛΔΑΜΠΑΚΗΣ 


ἐπεὶ ὃδ᾽ ἔρως µε τῆς κακίστης ἐν βίῳ 
τυραννίδος κατέσχε, φεῦ δυσβουλίας. 
Καὶ δεξιὰν ἥμαξα καὶ σκῆπτρον κράτους 
ἤρπασα, πύργον συγγενῆ κατασπάσας... 


Τελικὸς σχοπὸς τοῦ Γεωμέτρη βέβαια εἶναι ὁ ἔμμεσος ἔπαινος τοῦ 
Νικηφόρου Φωκᾶ, καὶ εἶναι γνωστὸ καὶ τὸ ἄλλο ἐπιτύμβιοϊὸ ποὺ τοῦ 
ἀφιέρωσε καὶ ποὺ τὸν ἐγχωμιάζει εὐθέως. Συγχρόνως «ἀνακαλεῖν τὸν 
νεκρὸ νὰ τοὺς σώσει ἀπὸ τὴν ἐπιδρομὴ τῶν Ρώσων, ἐκεῖνος ὁ ἠρωιχὸς 
μαχητής, ποὺ ἦταν πλὴν γυναικὸς τἆλλα γοῦν Νικηφόρος. "Αλλη μιὰ 
περίπτωση ἔμπνευσης ἀπὸ τὸν παλμὸ τῶν γεγονότων: σίγουρα πολλοὶ 
θὰ ἔφθασαν στὸ σηµεῖο νὰ ἀναφωνήῆσουν «ποῦ εἶσαι Νικηφόρε νὰ μᾶς 
σώσεις;). Καὶ βέβαια, ὅση ρητορικότητα καὶ ἂν ἔχουν οἱ στίχοι τοῦ 
Γεωμέτρη, Ἡ σύνδεση μὲ τὴν ἐπικαιρότητα εἶναι σαφής. Πρόκειται τε- 
λικὰ γιὰ πολιτικὴ ποίηση, πού, ὅπως συμβαίνει σὲ παρόμοιες περιπτώ- 
σεις, ἀπαιτεῖ ἄμεση σύνδεση μὲ τὴν ἐπικαιρότητα, ὥστε νὰ ἔχει ἁπή- 
χηση. 5 ᾿Ανάλογο ἀνακάλημα τοῦ Νικηφόρου θὰ ἦταν φυσικὰ δυνατὸν νὰ 
γίνει καὶ μετὰ ἀπὸ τὶς νίκες τοῦ Τσιμισκῃ, ὁπωσδήποτε ὅμως τότε θὰ 
εἶχε πολὺ μικρότερη ἀπήχηση. Ἑκτὸς ἂν ὁ Γεωμµέτρης ἤθελε νὰ προ- 
καλέσει τόσο πολύ, ἀγνοώντας τὸν Τσιμισκή. Πάντως, εἴτε τὴν πρώτη 
περίπτωση δεχθοῦμε, εὔτε τὴν δεύτερη, τὸ ἐπιτύμβιο αὐτὸ γιὰ τὸν Νι- 
κηφόρο Φωκᾶ εἶναι προάγγελος ὁλόκληρης σειρᾶς αὐτοκρατορικῶν ἐπι- 
τυµβίων, μὲ χκοινὸ χαρακτηριστικὸ ὅτι ὅλα εἶναι μεταθανάτια ἐγκώμια 
τῶν αὐτοκρατόρων. 

Τὸ χαρακτηριστικότερο ἴσως δεῖγμα εἶναι τὸ ἐπιτύμβιο τοῦ Βασι- 
λείου Ε:50 λιτὸ καὶ ἐπιβλητικό, μὲ προσεγµένες τὶς λεπτομέρειες, μὲ 
κατάλληλες ἐναλλαγὲς τῶν χρόνων, ὥστε νὰ τονίζεται πιὸ πολὺ Ἡ ἀντί- 


ς 


θεση παρελθόντος καὶ παρόντος: ἵστημι καὶ σαββατίξω δηλώνει ὁ ἴδιος 


8. Ἠκδ. Α. . Μετοα!!, «Βρίργαπιπια ἀϊ ἱογαηπὶ θοπιδίτα δ]]α {οπιΏα 
ἀἱ Ν]Ιοείῖοτο Εοοᾶ», ἢΒεδδαρίοπε 26 (1921) 158-162 {-- Οοἰϊοείαπεα Βψ2απίίπα, 
Μπάρι 1970, 1, σ. 252-256). Πρβ. "Δμαντο, ὅ.π. 129. 

49. Σαφὴς ὁ ἀντιπολιτευτικὸς τόνος ἐναντίον τοῦ Τσιμισκὴ καὶ στὸ ἐπίγραμμα 
ποὺ ἐξέδωσε ὁ Ίλ/. Ἡδγαπάπος, «ΜίδοεΙϊαηθα Ερίρταπιπια{ σα», {Ο0Β 19 (1970) 115. 

50. ᾿Απὸ τὶς πολλὲς ἐχδόσεις βλ. ϐ. . Μετοαί, «Βα]! οριίαξιο ἀἱ Βαθί]ο ΤΠ 
Ῥι]ραγοοίοηοθ», ἢΒοδδαγίοπε 25 (41921) 197-142. Τ1ρβ. τοῦ ἴδιου, «1; οριίαξίο ἀῑὶ 
Βαβδ]]ϊο Βυ]ρατοοίοπο5 5θοοπάο ἵ] οοάϊοθ πιοάεηθδο 6γ60Ο 144 οἆ οἱίοροπίαπο 
Ργ6Ο0ο 924», Βεδδαγίοπε 26 (4922) 220-222 {[-- Οοἰἱεείαπεα Βψζαπίϊπα, δ.π. 226- 
254 χαὶ 292-254 ἀντίστοιχα). 


᾿Απὸ τὰ ἐπιτύμβια ἐπιγράμματα τῶν Βυζαντινῶν 616 


ὁ αὐτοχράτορας, τῶν ἀμετρήτων πόνων οὓς ἓν µάχαις ἔστεργο», καὶ 
4 4 Γρ / 32 / Δ ν) 9 κ. 1 / 
Ῥώμης τὰ τέκνα τῆς Ἰέας ἐρυόμην. Καὶ μετὰ ἀπὸ τοὺς παρατατικούς, 
ποὺ δηλώνουν νοσταλγικὰ τὶς ἐπιτυχίες τοῦ αὐτοχράτορα, καὶ πάλι ἐνε- 
στώτας: Καὶ μαρτυροῦσι τοῦτο..., ὥστε νὰ Ὑίνει σαφὲς ὅτι ἔστω κι ἂν 
πέθανε ὁ Βασίλειος, τὰ ἀποτελέσματα τῶν νικῶν του ἐξακολουθοῦν νὰ 
ο” / λ ς / Ὁ”Ὁ / 

προκαλοῦν τὸν θαυμασμὀ. Καὶ Ἡ κατάληξη τοῦ ἐπιγράμματος εἶναι συγ- 
κινητική: Ἡ καλύτερη ἀνταμοιβὴ γιὰ τὸν αὐτοκράτορα εἶναι οἱ προσευ- 
χὲς τοῦ παροδίτη. 

Ὅταν πάλι ὁ ᾿]ωάννης Μαυρόπους, στὴ σειρὰ ἐπιτυμβίων ποὺ ἀφιε- 
ρώνει στὸν Κωνσταντῖνο Θ΄’ τὸν Μονομάχοδ1 περιλαμβάνει στίχους ὅπως 


ἄρτι στενοῦμαι τῷ βραχεῖ τούτῳ Λίθῳ, 
εἷς ὃν γυμνὸς νῦν, ἀντὶ τῶν πάλαι θρόνω», 
καὶ τῶν ἀπείρων ὧν ἐπεκράτουν τόπωνὸ” 


πρόσκαιρος ὢν ἄνθρωπος ἐφρόνουν μέγα. 

καὶ γῆς βραχὺς χοῦς, γῆς ἐπεσκόπουν ἄχκρα, 
ἑητῶν τὰ κύκλῳ τῆς ὅλης οἴκουμένης | 
εἷς ἕν συνάψαι τοῖς ὅροις τοῖς τοῦ κράτους 
ἀλλ᾽ ἐκράτησεν ἡ πρὸ τοῦ κρατουµένη, 

καὶ πρὸς στενὸν µέρος τι συγκλείσασά µε...δὃ 


τότε δὲν θρηνεῖ µόνο τὸν αὐτοκράτορα, ἀλλὰ θρηνεῖ καὶ τὸ τέλος μιᾶς 
ἐποχῆς καὶ μιᾶς ἰδεολογίας.ξ: Μάτι ἀντίστοιχο ἐκφράζει καὶ ὁ Θεόδω- 
ρος Πρόδρομος στὸν ἐπιτάφιο γιὰ τὸν ᾿]ωάννη Β΄’ Μομνηνό: 


νῦν ὃ’ ἀλλ ὃ γῆς ἄμετρα πλέθρα βαρβάρου 
τῷ ᾿Ρωμαϊκῷ καθυποστρώὠσας κράτει 


541. Ἰωάννης Μαυρόπους ([ἔκδ. Βο]1ρ -- ἀθ Τιαραγᾶς) σ. 99-44, ἀρ. 84-85. Πρβ. 
Α. Καρπόζηλο, Συμβολὴ στὴ µελέτη τοῦ βίου καὶ τοῦ ἔργου τοῦ ᾽Ιωάννη Μαυρό- 
ποδος, Ἰωάννινα 1982, σ. 90-91. 
59. Ἰωάννης Μαυρόπους, σ. 39, ἀρ. 81. 
58. Ἰωάννης Μαυρόπους, σ. ἀ4, ἀρ. 84. 
δᾷ, ᾿Αξίζει νὰ γίνει συσχετισμὸς τῶν στίχων αὐτῶν μὲ τὸ ποίηµα γιὰ τὸν θά- 
νατο τοῦ Κωνσταντίνου Ζ’, στοὺς στίχους 49-69 (Βεονξεηκο, δ.π. 2141): 


9 , 


Στενή µοι τάφος οἴκησις, ἀλλ᾽ ἐχωρήθην ὅμως 
μαὶ τί πρὸς πλάτος ἔβλεπον τῆς οἰκουμένης πάσης 
τὴν κατ᾽ ἐχθρῶν ἐξέλασιν διὰ φροντίδος ἔχων ; 
τὴν εἰἷς "Αιδην µετάβασιν ἐγγίξουσαν ἠγνόουν. 


“Ἡ ἰδεολογικὴ ταυτότητα εἶναι, νομίζω, περισσότερο ἀπὸ προφανής. 


16 ΣΤΕΛΙΟΣ ΛΑΜΠΑΚΗΣ 


φυχρῷ καλυφθεὶς καὶ βραχεῖ κεῖμαι Λίθῳ, 
ή 4 3) 4 ὴ -” σ 

ὁ κοινὸς ἄναξ δύσεως καὶ τῆς ἕω 

αὐτὴν ὑπῆλθον τὴν ἀνήλιον δύσιν...ὅ5 


Βέβαια στὴν περίπτωση τοῦ Προδρόμου πρόκειται περισσότερο γιὰ 
ἐκτενεῖς ἐμμέτρους ἐπιταφίους, πιὸ σύνθετους ἀπὸ τὰ ἁπλὰ ἐπιτύμβια. 
Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὸν Νικόλαο Καλλικλῆδθ καὶ γιὰ τὸν Μανουλλ 
Φιλη: ὁ τελευταῖος μάλιστα συνέθεσε καὶ διαλογικὴ µονωδία γιὰ τὸν 
᾿Ιωάννη Θ’ Παλαιολόγο.δ' 


Στὰ ἐπιτύμβια τῶν στρατηγῶν πάλι φυσιολογικὸ εἶναι νὰ τονίζεται 

πόσο ἐπιτυχημένη ὑπῆρξε Ἡ στρατηγία τους. Καὶ στὴν κατηγορία αὐτὴ 

πάντως παρατηροῦνται ἐναλλαγὲς καὶ ποικιλία. ᾿Αρκοῦν τρία χαρακτη- 

ριστικὰ παραδείγματα: στὸ ἐπιτύμβιο τοῦ ἐξάρχου τῆς ᾽Ιταλίας Ἴσαα- 
. ον 


/ / 1 / 1 Σ. Ν / 
κίου ἡ σὐζυγός του εἶναι ἐκείνη ποὺ ἔχει τὸν λόγο: 


ς 


᾿Ενταῦθα κεῖται ὁ στρατηγήσας καλῶς 
“"Ῥώμην τε φυλάξας ἁβλαβη καὶ τὴν δύσιν 
τρὶς ἓξ ἐνιαυτοῖς τοῖς γαληνοῖς δεσπόταις, 


τούτου θανόντος εὐκλεῶς ἡ σύμβιος 
δΣωσάννα σώφρων τρυγόνος σεμνῆς τρόπῳ 
πυμνῶς στενάδει ἀνδρὸς ἑστερημένη, 

3 4 / 3 ΄ 3 / 

ἀνδρὸς λαχόντος ἐν καμάτων εὐδοξίαν 

ἓν ταῖς ἀνατολαῖς ἡλίου καὶ τῇ δύσει, 

.- 4 - -” / ὴ -ᾱ ος 8 

στρατοῦ γὰρ ἦρξε τῆς δύσεως καὶ τῆς ἕω. 


Λόγια ἐπιβλητικὰ τοποθετεῖ στὸ στόµα τοῦ στρατηγοῦ Μανιάκη ὁ 
Χριστόφορος Μυτιληναῖος: 


5σ. Ἐκδ. Ἡδταπάπος, σ. 998, ἀρ. 25. στ. 100-104. 


6θ. Ἑλ. κυρίως τὸ ποίηµα 94, πάλι γιὰ τὸν Ἰωάννη Β’ (ἔχδ. Ώοπιθηο) σ. 112- 
116. 


ϱ7. Ἠκδ. Μετ, σ. 9868-4414. 

58. Χρησιμοποιῶ τὸ κείµενο ὅπως δημοσιεύεται ἀπὸ τὸν (ΟοΝΡΗΥ, ὅ.π. 728 
(βλ. σημ. 37). 11ρβ. καὶ ΠΏιωπδαγίοη Οακς Βἱδίίοργαρβιες, ὅ.π. (ἀρ. ΝΒΡ. 6958) 
κπαθὼς καὶ τὴν φωτογραφία ἀρ. 10 στὸν συλλογικὸ τόμο 1 Βἰζαπίιπί ἰπ Πα]ία, Μι- 
λάνο 1982. Στὸ ἐπίγραμμα αὐτό, ἄξιο παρατήρησης εἶναι ἡ χρησιμοποίηση τοῦ 
θέματος τῆς «θλιμμένης τρυγόνας», μοτίβο ποὺ συνήθως ἀνάγεται στὸν «Φνυσιο- 
λόγο»: βλ. Δ. Β. Οἰκονομίδη, «Τὰ δημοτικὰ ἄσματα τῆς 'θλιμμένης τρυγόνας’», 
᾿Επετηρὶς «4αογραφικοῦ ᾿ Αρχείου ᾿ Ακαδημίας ᾿ 4θηνῶν 7 (1959) 49-06. 
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Μανιάκης λαλέω ἀπὸ τύµβου ἀνδράσι πᾶσιν' 
3 / 9 / 3 λ / μ) 5» ς Ν - 
οὐ Λλίπον ἠνορέην ἐπὶ γαίης, ἀλλ᾽ ὑπὸ γαῖαν 
9 / / 3 ὴ 5ο [ 59 
οἰχόμενος κατέχωσα, ἐμοὶ ὃδ᾽ ἅμα συγκατέθαφα. 
᾿Ενταφιασμὸς τῆς ἀνδρείας λοιπὸν μαζὶ μὲ τὸν γενναῖο στρατηγό. Μιὰ 
ἐξ ἴσου καίρια καὶ ἐπικαιρικὴ μαρτυρία, ποὺ ἀντανακλᾶ τὴν ἀγωνία πῶς 
θὰ καλυφθεῖ τὸ κενὸ ποὺ ἐχεῖνος ἄφησε μὲ τὸν θάνατό του. 'Ἡ ἀπώλεια 
ἑνὸς ἱχανοῦ στρατιωτικοῦ Ἠγέτη σὲ κρίσιμες περιστάσεις, µήπως δὲν 
ἰσοδυναμεῖ μὲ τὴν ἀπώλεια ἑνὸς θησαυροῦ; 
Τὸ ἐπίγραμμα πάλι γιὰ τὸν στρατηγὸ Κατακαλὼν δίνει στὸν ποιητὴ 
τὴν εὐκαιρία νὰ ἀπευθύνει παραινέσεις σὲ στρατὸ καὶ στρατηγούς: 


᾽ΑΛλλ᾽ ὦ στρατηγοὶ καὶ στρατὸς καὶ σατράπαι, 
οὕτως ἀγωνίξεσθε μέχρις αἱμάτων, 
ὑπερμαχοῦντες πίστεως χριστωνύµων, 

ὡς οὗτος ἠγώνιστο.δῦ 


᾿Αντίθετα ἀπὸ τὶς προηγούμενες κατηγορίες ἐπιγραμμάτων σαφῶς 

χαμηλότεροι τόνοι κυριαρχοῦν στὰ ἐπιτύμβια τῶν πιὸ ἁπλῶν ἀνθρώπων: 
διαίτερη ἔμφαση παρέχεται στὰ προτερήµατα τοῦ νεκροῦ, ἐνῶ ἰδιαί- 
τερα τονίζονται καὶ οἱ οἰκογενειακὲς σχέσεις. Ἡ σύμπνοια μητέρας καὶ 
χόρης εἶναι ἐκεῖνο ποὺ τονίζεται τελευταῖο στὸ κοινὸ ἐπιτύμβιο τῆς Σο- 
φίας Ἰομνηνῆς καὶ τῆς πόρης της Ἠἰρήνης: 

Μοινὴ γὰρ ἀμφοῖν καὶ θανούσαις ἡ κόνις 

αἷς πρὶν ὑπὲρ σύγκρισιν ἡ συμψυχία.»: 


Κάποιος καλλίφωνος Μιχαηλ καὶ μετὰ τὸν θάνατό του συνέχισε νὰ φάλ- 
λει, αὐτὴ τὴ φορὰ στὸν οὐρανό: ἄδειν συνήφθη τοῖς χοροῖς τῶν ἀγγέ- 
λων.δξ Ὁ Θεόδωρος Βαλσαμὼν παραλληλίζει τὸν οἰχογενειαχκὸ τάφο τοῦ 
Στέφανου Κομνηνοῦ πρὸς τὴν πιβωτὸ τοῦ Νῶε: ὁ τὀµβος χαρακτηρίζεται 
πιβωτοτετράπλευρος ποὺ ἔχει διττοὺς σεβαστοὺς καὶ παῖδας αὐτῶν. Στὸ 
τέλος ἐκφράζεται Ἡ εὐχὴ οἱ τρικυµίες τῆς ζωῆς τους νὰ καταλήξουν 
πρὸς γῆν μελιτόεσσαν.δὸ 


59. Ἔιϊκδ. Κιτί, σ. 99, ἀρ. 60. Πρβ. "Αμαντο, ὅπ. 191. 

60. Ἑλ. Σ. Λάμπρο, «Τὰ ὑπ ἀρ. ριζ καὶ ϱγ΄ κατάλοιπα», ΝΕ 16 (41922) οδ-σ4. 

64. Ελ. Σ. Λάμπρο, «Ὁ Μαρκιανὸς κῶδιξ οδ4», ΝΕ 89 (4914) 7. Πρρ. Κ. 
Ῥαρζό, 'Η Γενεαλογία τῶν Ἀομνηνῶν, Α΄, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 169-172. 

602. Λάμπρος, ὅ.π. 49-46. 

69. Βλ. Κ. Ποτπα, «Ῥίο Ηρίργαπιπιο ἆθ; Τηθεοάοίος Βαἰξαπιοη», Τεπεγ 
Φιμαϊεηπ 325 (4908) 25, ἀρ. 12. Βλ. καὶ Βαρζό, ὅ.π. 288-291. 
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Μιὰ οἰκογενειακὴ τραγωδία συγκίνησε τὸν Ἰωάννη ᾽Απόκαυκο, καὶ 
ἀφιέρωσε ἐπίγραμμα στὸν Κωνσταντῖνο Νοστόγγο καὶ στὰ µέλη τῆς 
οἰκογένειάς του, ποὺ πέθαναν ἀλληλοδιαδόχως σὲ τρεῖς μῆνες καὶ ἔἐντα- 
φιάστηκαν σὲ κοινὸ τάφο. Υπάρχει ἀκόμα καὶ ἕνα ἐπίγραμμα σὲ κά- 
ποιον ἄγνωστο εὐνοῦχο, τὸ ὁποῖο, ἔστω καὶ μὲ τὸν περιφρονητικὸ τόνο 
του, φανερώνει κάποια κοινωνική τοποθέτηση: 


» / Ν 4 ι ν) - 4 
Ενθάδε τὴν μιαρὰν κεφαλὴν κατὰ γαῖα καλύπτει, 
Εά 4 ” 3 ιό 3 / 65 
ἄρρενα καὶ θῆλυν, εἰς τέλος οὐδέτερον. 


Τὸ κενὸ ποὺ προκαλεῖ ὁ θάνατος σημαντικῶν προσωπικοτήτων το- 
νίζεται σὲ ἄλλα ἐπιγράμματα. ᾿ Αγνοίας λίθος καλύπτει τοὺς ζωντανοὺς 
μετὰ ἀπὸ τὸν θάνατο τοῦ δἀσκαλού του Νικηφόρου, ὅπως διαπιστώνει 
ὁ Ἰωάννης Γεωμέτρης.δὸ Ὁ γενικὸς θρΏνος εἶναι Ἡ κεντρικὴ ἰδέα στὸ 
ἐπίγραμμα τοῦ Νικηφόρου Γρηγορᾶ γιὰ τὸν Θεόδωρο Μετοχίτη,οῖ 
Νικολάου Καβάσιλα γιὰ τὸν πατριάρχη Ἰσίδωρο, 55 καθὼς καὶ τοῦ ᾿Γωάν- 
νη Χορτασμένουδὸ γιὰ τὸν ᾿]ωάσαφ, ποὺ ἐπιπλέον εἶναι γραμμένα σὲ 
γλῶσσα ἀρχαΐζουσα καὶ σὲ ἐλεγειακὰ δίστιχα. 

Σὲ ἄλλα ο αρα οἱ Ἓρησες ἀναζήτησαν τὴν πρωτοτυπία μὲ διά- 
φορα στιχουργικά, λεκτικὰ καὶ ἄλλα παίγνια: ἐπανάληψη τῆς τελευταίας 
λέξης τοῦ στίχου ὡς ἠχώ,ο σὲ μιὰ παραλλαγὴ τοῦ θέματος τοῦ διαλό- 


64. ᾽Α. Παπαδόπουλος-Κεραµεύς, «Ἠπιγράμματα Ἰωάννου τοῦ ᾽Αποκαύκου», 
᾿Αθηνᾶ 15 (4908) κυρίως ἀθ7, ἀρ. 7 

65. Βλ. ἆ. Ε'. ΒῬοϊδδοπαάο, Αμα ὰ 6ραεεα, 1, Παρίσι 1990, σ. 478. 

66. ”"Αμφω καλύπτει πράγµατα, Νικηφόρε. 

«ῑΐθος τάφου, σέ: ζῶντας, ἁγνοίας λίθος. 
(Ρα 106, 929). Ὁ Ε'. Βοπεϊἀνναί]ετ, «Φιάϊθη σα ἆοημαηηες (θ8οππείτθδ», 87 ἄσ 
(4952) 289, προτείνει τὴν διόρθωση φράγμα τι, ἀντὶ πράγματα. 

67. Ἑλ. ῥ. . Μετοαίϊ, «Φι]]ο Ροεβδἱο ἀῑ Νϊοείογο Γ86ΡοΓ8», Βεδδαγίοπε 22 
(4918) 90-98 ({-- 6οἱεείαπεα Βνσαπίίπα, ὅ.π. 1, σ. 144-149). 

608. γήθησεν μὲν "Ὄλυμπος καὶ νόες οὐρανίωνες, 

αὐτὰρ γ᾿ εὐσεβέσσι λέλειπται ἄλγεα Λυγρά. 
Βλ. Β. Λαούρδα, «Νικολάου Καβάσιλα προσφώνηµα καὶ ἐπιγράμματα εἰς "Αγιον 
Δημήτριον», ΕΕΕΣ 22 (1952) 108-109. 

69. Ἡ. Πυηρου, ῥοβαππε (Λογίαδηιεπος. Βγίε[ε, ἀεάίσμίε υπᾶ είπα δολγί[- 
ίεη, Βιέννη 1969, σ. 194. Ὁ ἐπιτάφιος γιὰ τὸν ᾿Ανδρέα καὶ τὸν Μανουὴλ ᾿Ασὰν 
τοῦ ἴδιου συγγραφέα (ἔκδ. ἨἩωπρεγ, σ. 227-297), ἀποτελεῖ μιὰ ἀκόμα προσπάθεια 
καινοτομίας, καθὼς στὸ κείµενο ἐναλλάσσονται ἔμμετρα καὶ πεζὰ τμήματα. 

70. Ἑλ. Ρ. Μαα5, «Ἠοπογνοιδ ἵπ Ῥγταπ[πίδομει ἨριίαρΠίεη», ΒΖ 19 
(4904) 16. 


᾽Απὸ τὰ ἐπιτύμβια ἐπιγράμματα τῶν Βυζαντινῶν 649 


γου, ἢ κλιµακωτοὶ στίχοι, ὅπως οἱ στίχοι τοῦ Ἰωάννη Τζέτζη γιὰ τὸν 
αὐτοκράτορα Μανουὴλ Α΄’: 1 κάθε στίχος ἀρχίζει μὲ τὴν τελευταία λέξη 
τοῦ προηγούμενου. ὍὉ Τζέτζης πάλι ἔγραψε ἐπιτάφιους στίχους γιὰ τὸν 
Θεόδωρο Καματηρό,"» γιὰ τοὺς ὁποίους ὑπερηφανεύεται ὅτι δὲν ἔχουν 
κανένα δίχρονο φωνΠεν, κάνοντας συγχρόνως καὶ ἐπίδειξη ἀρχαιομά- 
θειας.'” Παρατηροῦνται ἐπίσης διάφορα λογοπαίγνια τοῦ τύπου 


Καλῶν θάλασσαν, τοῦτο δἠ τὸ τοῦ λόγου 
ὃ ὑΞηρὸς εὑρὼν ὃ κριτὴς τὴν "Ελλάδα 
ξηρὰν ἀφῆκε, μὴ Λιιὼν μηδ’ ἱκμάδα.Ἵ" 

Εναι γνωστὸ ὅτι ὁ Στέφανος Κοντοστέφανος σκοτώθηκε ἀπὸ πέτρα 
στὴν πολιορχία τῆς Κέρχυρας (1149). Καὶ ὁ Θεόδωρος Πρόδρομος στὸ 
ἐπίγραμμα ποὺ τοῦ ἀφιέρωσε χρησιμοποίησε πολὺ ἐπιτυχημένα τὴν λέ- 
ἔη «Λίθος» σὲ διάφορες πτώσεις καὶ μὲ κατάλληλη ἐχμετάλλευση τῶν 
διαφόρων σημασιῶν της.Ἵὸ 


"Πὸ Ν λ » 4 λ 2 λ μ / /. λό Δ 
Ἡ, καὶ μὲ ἀφορμὴ τὰ αὐτοκρατορικὰ ἐπιτύμβια, ἔγινε λόγος γιὰ 
τὴν τάση σύνθεσης ἐκτενῶν ἐγκωμιαστικῶν ἐπιταφίων ποιημάτων. Μάτι 
ἀνάλογο παρατηρεῖται καὶ στὰ ἐπιτάφια ποιηµατα καὶ ἄλλων ἀτόμων. 
Δὲν πρόκειται βέβαια γιὰ ἐπιτύμβια μὲ τὴν κυριολεκτικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου, 
δὲν θὰ ἔπρεπε πάντως νὰ μὴν γίνει ἔστω καὶ σύντομη μνεία τους στὰ 

/ «ω 3/ / ε οω / λ όά / Ν 
πλαίσια τῆς ἔρευνάς µας. ὍὉ πρῶτος λόγος εἶναι τὸ ὅτι βασίζονται σὲ 
ἀρχαῖα πρότυπα: σὲ ἕνα βασικὸ γιὰ τὴν θεωρία τῆς ρητορικῆς κείµενο, 
τὴν Διαίρεσιν τῶν ἐπιδεικτικῶν τοῦ Μενάνδρου,τὃ καὶ ἰδιαίτερα τὰ τµή- 


71. Ῥ. Μαΐταηρα, Απεοᾶοία «ραεσα, 1, Ῥώμη 18060, σ. 6419-6252. 

72. 5. Ῥεΐπιάὸς, «Ἡριί8ρῃπο ἀο ΤηΏεοάοτο ΚαπιαίθΓο»δ», 87 19 (14919) 7-10. 
11ρβ. Ὁ. Ρο]επαῖς, Τήε Ὠουκαι. 4 (οπίγίθιωίοηπ ἰο Βψζαπιίπε Ὠγοδοροργαρήή, 
Λονδίνο 1968, σ. 79, σημ. ὅ. 

75. Ἑλ. Ῥ. Μαα5, «ναί Νοίΐίθη 4 ἀεπι Ἡρίίαρῃ ες Τπεϊζος αιἲ ΤΏθοάοΓος 
Καπιαίετοδ», 82 19 (4910) 11. | 

74. Χριστόφορος Μυτιληναῖος (ἔκδ. Κιτίζ) σ. 15, ἀρ. 20. 

75. ᾿Ἠικδ. Ἡδγαπάηςθί, σ. 496-437, ἀρ. δ. Φυσικὰ παρατηροῦνται καὶ περιπτώ- 
σεις αὐτούσιας παράθεσης στίχων τῆς Παλατινῆς ᾿Ανθολογίας, π.χ. σὲ στίχους τοῦ 
Νικήτα Εὐγενειανοῦ: βλ. Β. Α. Πεζόπουλο, «Νικήτας ὁ Ἠὐγενειανὸς ποιητὴς τῶν 
ἐπιγραμμάτων τοῦ χώδικος Ὀτρίῃπ. 194, ΕΕΒΣ 12 (1996), ἰδιαίτερα 427-428. 

76. Ἑλ. ΒὈ. Α. Ἠνυδδε[! -- Ν. ᾱ. Ἠήδοηυ, Μεπαπάεγ Ελείο (οἀϊιεά υψΠϊῃ 
Τγαηβ]α{]οη απά (οπιπιεηί{ατγ), ᾿Οξφόρδη 19684, σ. 160-464 (παραμυθητικὸς λό- 
γος), 170-178 (ἐπιτάφιος), 200-206 (µονωδία). Π1ρβ. καὶ ᾱ. ΒοµΐεΙ, ΠΏίε Περεῖπ Με- 
παπάεγς [ῶγ αἰε ΠΓειολεπγεᾶς (Βεϊ:τᾶρο 7 ΚΙαβδίδομεη ῬΠηΙ]ο]οσῖο 57), Μεϊδοη]θῖπη 
8η Οἶαη 1974. 
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µατα περὶ παραμυθητικοῦ λόγου, περὶ ἐπιταφίου καὶ περὶ µονωδίας. Κα) 
ς 3 { 3 Δ { ολ ’ / Ν 

ὁ ἄλλος λόγος εἶναι ὅτι στὶς συνθέσεις αὐτὲς γίνεται προσπάθεια νὰ κα- 
λυφθεῖ ὅσο τὸ δυνατὸν εὐρύτερο φάσμα τῆς ζωῆς τοῦ νεκροῦ. Παρέχεται 
λοιπὸν Ἡ εὐχαιρία νὰ ἀνιχνεύσουμε ὄχι µόνο διάφορες λεπτομέρειες τῆς 
προσωπικῆς ζωῆς τοῦ τεθνεῶτος, ἀλλὰ καὶ ὁρισμένες οἰκογενειαχκὲς τρα- 

/ ο θά μον / γκι 1 0 λ ίὸ 3 Δ Ν 

γωδίες, ὅπως π.χ. τῆς Ἑηραίνης,.' ποὺ πέθανε στὸ ταξίδι ἀπὸ τὴν Πε- 
λοπόννησο πρὸς τὴν Κωνσταντινούπολη, πηγαίνοντας νὰ συναντήσει τὸν 
/ α- / 5’ ” .- / Α 3 / 
ἄνδρα της. Καὶ τὸ χειρότερο, ἦταν ἔγκυος' τὸ πένθος λοιπὸν ἦταν διπλὀ. 
”Αλλη περίπτωση: Ἡ ᾿Αρετή, σύζυγος τοῦ ᾿Ἰωάννη Ελαυδιοπολίτη, προ- 
φανῶς πέθανε ἀπὸ φαρυγγίτιδα. Καὶ ὁ ἄγνωστος ἐπιγραμματοποιὸς συν- 
δέει τὴν ἀσθένεια μὲ τὸ μῆλο τοῦ ᾿Αδὰμ καὶ τὸ προπατορικὸ ἁμάρτημα: 


τερφθεὶς ᾿ 4δὰμ φάρυγγα καρπῷ τοῦ ξύλου 
θάνατον εὗρεν ἡδονῆς πικρὸν τέλος, 
ὃν κλῆρον ἐκλέλοιπε τοῖς ἀπεκγόνοις. ὃ 


Καὶ ὁ Κωνσταντῖνος Μέλης πέθανε ἀπὸ πλευρίτιδα' στὴ μνημη του ὁ 
ἀδελφός του παράγγειλε νὰ ζωγραφιστεῖ εἰκόνα, ὥστε νὰ συγχωρηθεῖ. 5 

Παρόμοιοι ἐπιτάφιοι εἶναι χρήσιμοι καὶ στὰ τμήματα ποὺ περιγρά- 
φουν τὶς ἀρετὲς τοῦ νεκροῦ: στὰ σημεῖα αὐτά, καὶ παρὰ τὶς ρητορικὲς 
ς ΄ / 4 3 { Ν Δ / ο. 3 νά [4 / 
ὑπερβολές, διακρίνονται οἱ ἀξίες καὶ τὰ πιστεύω τῆς ἐποχῆς. Ὡς παρά- 
δειγµα ἃς ἀναφερθοῦν οἱ στίχοι στὸν θάνατο τοῦ Ιωάννη Νοταρᾶ, ἀπὸ 
τὸν ἱερομόναχο ᾿]ωάσαφ: 


ὡς δ' οὖν μεγάλην ἀξίαν κεκτήηµένος 

γαμβρὸς γεγώς τε τῶν κρατούντων καὶ φίλος 
παρ ἡλιμίαν δεξιὸς βουληφόρος, 

οὐκ ἦρεν ὀφρύν, οὐδὲ γ᾿ ἐφρόνει μέγα, 

ἀλλ᾽ ἦν ταπεινός, εὐπροσήγορος πάνυ, 

δοτὴρ ἱλαρός, συμπαθεστάτη φύσις.δο 


77. Λάμπρος, ὅ.π. 186-487 (βλ. σημ. 60). 

7δ. Λάμπρος, ὅ.π. 129. Γιὰ τὸν θάνατο ὡς ἐπακόλουθο τοῦ προπατορικοῦ ἁμαρ- 
τήµατος, βλ. ᾿Αναγνωστόπουλο, ὅ.π. ἀθ-ᾱ) καὶ σημ. ὅ (βλ. σημ. 21). 

79. Βλ. ὃ. ΜαΙανί]]α, «Πρίί8ρηΏε πιόίτίααο ἆθ (Οοηδίαη{π ΜδὸΙὸς, ατοῃΏἱάϊαστε 
ἆ Ατραποη», ΕΟ 97 (1958) 409-416. 

80. Βλ. Αιριδία Αοοοποῖᾶ Τοηρο, «Υουςὶ αἱ Το8δαί ΙΘΓΟΠΙΟΠ8ΟΟ ϱ σταπάε 
ΡγοἱοβἰποθΙ]ο {π πιογίο ἀἱ ἀἰοναπηί Νοίαταδ», Ηἰρίςία ἄί ιδιιιάἰί Βἰζαπίιπϊ ε Νεοε]- 
Ιεπιοί 14-16 (1977-79) 278. Στὸ 1428 χρονολογεῖται ἕνα ἄλλο ἐπίγραμμα ἀπὸ τὴν 
Μεσημβρία, ποὺ ἐκδίδουν οἱ ὃν. (σ1ατείεν -- ᾱ. Κοάος, «Πϊπ ἱπδοπηζε]οῖος ἀταῦ- 
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Μὲ λίγα λόγια δηλώνεται κάτι ποὺ καὶ σήµερα ἐκτιμᾶται, δηλαδη νὰ 
μένει κάποιος ταπεινὸς καὶ εὐπροσήγορος, ὅσο χι ἂν ἀνέβηκε κοινωνικά. 


Ἐπέμεινα ἀρχετὰ στὰ παραδείγµατα, καὶ κατὰ τὸ δυνατὸν ἀπὸ διαφο- 
ρετικὲς ἐποχές, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ διαφορετικὰ κοινωνικὰ περιβάλλοντα, ὥστε 
νὰ γίνει φανερὸ ὅτι τὰ βυζαντινὰ ἐπιτύμβια μπορεῖ νὰ μὴν παρουσιά- 
ζουν σημαντικὲς καινοτομίες στὴν ἐξωτερικὴ µορφή, ἀκολουθώντας κατὰ 
κανόνα τὰ ἀρχαῖα πρότυπα αὐτὸ ὅμως δὲν ἐμπόδισε τοὺς ποιητὲς νὰ 
πραγματευθοῦν τὸ θέµα τους μὲ πρωτοτυπία καὶ μὲ προσαρμογὴ κάθε 
φορὰ στὶς πολιτικοκοινωνικὲς συνθήκες τῆς ἐποχῆς τους. Πέρα ἀπὸ τὴν 
πρακτικὴ λειτουργία τους, τὰ ἐπιτύμβια χρησίµευσαν συγχρόνως γιὰ τὴν 
ἄσκηση κοινωνικῆς κριτικῆς, γιὰ νὰ σατιρίσουν Ἡ νὰ ψέξουν πρόσωπα 
καὶ καταστάσεις, ἀκόμα καὶ γιὰ ἀντιπολιτευτικοὺς σκοπούς. Τελικά, καὶ 
τὰ ἐπιτύμβια εἶναι δυνατὸ νὰ θεωρηθοῦν ἀξιόλογη μαρτυρία γιὰ τὶς «νοο- 
τροπίες» τῆς ἐποχῆς καὶ τοῦ κοινωνικοῦ περιβάλλοντος. 


ερίρταπηπι ἆο5δ 14ηπες 1428 η Νεδερᾶνγ», Βησαπιιποδωίρατισοα ὃ (4978) 9θςὸ- 
940. Στὸ ἐπίγραμμα αὐτό, ὅπως ἐπισημαίνουν οἱ ἐχδότες (σελ. 909) χρησιμοποιοῦν- 
ται ἰσοδύναμα παγανιστικὰ καὶ χριστιανικὰ στοιχεῖα. 


ΟΙ Δ.ΝΑΣΤΑΣΕ 


ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ ΖΩΗ, ΘΒΟΣΗΜΙΕΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 
ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ ΣΤΗ ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΗ Ν.Α. ΕΥΡΩΠΗ 


Στὰ σλαβοβαλκανικὰ καὶ ρουμανικὰ μεσαιωνικὰ χρονικά, µόνο κατ᾽ ἐξαί- 
ρεση ὑπάρχουν πολὺ σύντομες καὶ λιτὲς ἀναφορὲς σὲ πράξεις τῆς κα- 
θημερινῆς ζωῆς τῶν ἠρώων τους. Μία ἀπὸ αὐτὲς βρίσκεται στὸ καλού- 
µενο «Ανώνυμο Χρονικὸ τῆς Μολδαβίας», τὸ ἐπίσημο χρονικὸ τοῦ πιὸ 
σημαντικοῦ Ἡγεμόνα αὐτῆς τῆς µεσαιωνικῆς ρουμανικῆς χώρας, τοῦ Στέ- 
φανου τοῦ Μεγάλου (4457-1504), γιὰ τὸν ὁποῖο τὸ κείµενο μᾶς πληρο- 
φορεῖ ὅτι γευµάτιζε ὅταν ἔγινε μεγάλος σεισμός, σὲ ὅλην τὴν οἰκουμένη, 
στὶς 29 Αὐγούστου 1471 (6979).3 

Στὴν πραγματικότητα πρὀχειται µόνο γιὰ μιὰ διευκρίνιση τοῦ κύ- 
ριου γεγονότος ποὺ καταγράφει ἐδῶ ὁ χρονικογράφος, τοῦ σεισμοῦ. Οἱ 
σύγχρονοι μελετητὲς βασίστηκαν σ᾿ αὐτὴν τὴν λεπτομέρεια γιὰ νὰ συµ- 
περάνουν ἁπλῶς ὅτι ὁ συγγραφέας ἀνῆκε στὸ στενὸ περιβάλλον τῆς αὖ- 
λῆς τοῦ Στέφανου, τοῦ ὁποίου μποροῦσε νὰ παρακολουθήσει τὴν καθη- 
µερινὴ ζωὴ, στὴν προκειμένη περίπτωση σὰν αὐτόπτης μάρτυρας.” 

Εξάλλου, Ἡ πληροφορία γιὰ τὸν σεισμὸ τοῦ 1411 περιέχεται καὶ 
σ᾿ ὅλες τὶς παραλλαγὲς τοῦ παραπάνω Ὑχρονικοῦ, οἱ ὁποῖες γράφηκαν 
λίγο ἀργότερα, τὸν 16ο αἰώνα, κατὰ τὴν πιὸ ἀποδεκτὴ ἄποψη στὴ μονη 
Ποὐτνα, ὅπου ἦταν καὶ ὁ τάφος τοῦ μεγάλου ρουµάνου Ἠγεμόνα (τὰ λε- 
γόµενα χρονικὰ Πούτνα Α΄ καὶ Πούτνα ΒΗ’).ὃ ᾿Αναφέρεται ἐπίσης, λίγο 


4. 6γοπίσιε 8ἰανο-γοπιίπε ἀπ 8εο. ΧΥ- ΧΙ ρυυ]ῃσαίε 4ε Ίοη Βοράαῃπ. Εάϊξίε 
τενᾶσυίᾶ δἵ οοπιρ]είαίᾶ ἆᾳ Ἑ. Ρ. Ῥαηαϊίθοδοι, Βουκουρέστι 1959 (στὴ συνέχεια: 
6γοπιίοιε), σ. 8, στ. 16-17. 


32. ὅ,π., βλ. Ῥ. Ῥ. Ραηαϊίεδοι, Τεἰορίδεξα] αποηῖπι αἱ Μο]άονεί, Ππίτοάι- 
ο6ἵ6, σ. 4. 


ὃ. Ῥ. Ρ. Ῥαπαϊίεσοα, «165 οπτοηίααες 5ἶανες ἆε Μο]άανῖίο αα Χνο δἱὸοΙθ», 
Ποπιαποδίαρίοα 1 (19589) 147, 151-155, 1598 Ολοπίοιε, σ. Χ-ΧΙ, 41-42, οὓ- ο” 
μιὰ καινούργια ἀλλὰ ἀμφίβολη ἄποψη, στὸν «θίαπ Απάτεθδοι, «ἴμες ἀέδιί5 ἀε 
ΡΠΙβἰογιορταρΒίθ επ Μο]άανίθ», Εενιο γοιπιαϊπο ἆ θίοίγε 42/6 (4979) 10417- 
4035’ πιὸ πρόσφατα, Ὦ. ᾱ. Πε]είαηί, «ΦΙανοηπίς Τοἰίετς ἵπ Μο]άανία, ἸλαΙ]αοβία 
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νωρίτερα, καὶ σ᾿ ἕνα γερμανικὸ χρονικὸ τῆς Ἡγεμονίας τοῦ Στεφάνου 
(«τὸ μολδογερμανικὸ χρονικό»), τὸ ὁποῖο σταματάει στὸ 1499.3 ᾿ Απὸ 
τὶς παραπάνω ἀναφορές, µόνο στὸ Πούτνα Β΄ διευκρινίζεται, ὅπως στὸ 
πρωτότυπο, ὅτι ὁ σεισμὸς ἔγινε ὅταν γευµάτιζε ὁ Στέφανος.» 

Ὅμως, µόνο τὸ «Ανώνυμο Χρονικὸ» ἀποχαλεῖ μ᾿ αὐτὴν τὴν εὐχκαιρία 
τὸν Ἀτέφανο τσάρο. Διαβάζω: Τοροξᾶε [εία [69/9--1471], ανρικία 29, 
Ρἱςἱ ἰγᾶς φεἰεί ἱοράα ρο νᾶςεί νᾶδείεπ]αὶ, να ϱτ]επι]α νᾶποράα 5]οζ]εδε 
εατ’ πα οδ]αά.» («Τὸ ἴδιον ἔτος [6979--1471], ΑΛὐγούστου 29, ἔγινε σει- 
σμὸς μεγάλος τότε, εἰς ὅλην τὴν οἰκουμένη, τὴν ὥρα ὅπου ὁ τσάρος κα- 
θόταν εἰς τὸ τραπέζι καὶ γευμάτιζε)). 

ο Σὲ ὅλα τὰ προαναφερόµενα κείµενα, οἱ τίτλοι ποὺ φέρουν, τόσο ὁ 
Στέφανος ὁ. Μέγας, ὅσο καὶ οἱ ἄλλοι Ἠγεμόνες τῆς Μολδαβίας, εἶναι 
ἐκεῖνοι τοῦ αὐθέντη (-- ἀοπιίηιςδ, στὰ σλαβονικὰ ροδροάίπ Ἡ ροδροᾶατ’) 
καὶ τοῦ βοεβόδα. Μόνο στὸ «Ανώνυμο ΧἈρονικὸ») σ’ αὐτοὺς τοὺς τίτλους 
προστίθετα! σποραδικἁ καὶ ἐκεῖνος τοῦ τσάρου, ποὺ σὲ δύο περιπτώσεις 
ἀποδίδεται στὸν τέφανο τὸν Μεγάλο. Στὴν πρώτη περίπτωση ὁ τίτλος 
τοῦ τσάρου εἶναι συνδεδεμένος μὲ τὸν σεισμὸ τοῦ 1471. 

Ειναι γνωστὸ ὅτι σύµφωνα μὲ τὴν ἐπικρατοῦσα νοοτροπία τῆς ἔπο- 
χῆς, τὰ φυσικὰ φαινόμενα, ὅπως οἱ σεισμοί, ἐθεωροῦντο θεομηνίες ἢ θεῖ- 
κὲς ἐνδείξεις. Γιὰ τὸν ἴδιον τὸν Στέφανο, τὸ μολδογερμανικὸ χρονικὸ 
ἀναφέρει ὅτι τὸ 148δά, «ἄρχισε νὰ κτίζει ἕνα κάστρο στὴν πόλη Ῥώμαν», 
ἀλλὰ «τὸν µήνα Αὔγουστο, τὴν ἐνδεκάτη Ἡμέρα, ἔβρεχε αἷμα ἐπάνω στὸ 
ἴδιο κάστρο καὶ τότε ὁ βοεβόδας σταμάτησε νὰ οἰκοδομεῖ καὶ νὰ κτίζει».ῖ 

᾿Ἠδῶ ὁ χαρακτήρας θεϊκῆς προειδοποίησης ποὺ ἔχει «Ἡ βροχὴ αἵμα- 
τος» καὶ Ἡ ἄμεση σχέση της μὲ τὴν συγκεκριμένη πράξη τῆς κτίσης 
τοῦ κάστρου τοῦ Ῥώμαν εἶναι ξεκάθαρες. Τὸ ἴδιο εἶδος συσχέτισης φυ- 
σικῶν φαινομένων --- μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ οἱ σεισμοὶ --- μὲ συγκεκρι- 
µένα γεγονότα, ἐμφανίζεται συχνὰ στὴ μεσαιωνική ἱστοριογραφία, τόσο 
στὴ δυτικὴ ὅσο καὶ στὴ βυζαντινή, µέσω τῆς ὁποίας μεταδίδεται σὲ ὅλη 
τὴν ἀνατολικὴ Εὐρώπι.δ 


αηπά Τγαηξδγ]ναπία [Τοπ [πο ΤεηπίΏ {ο πο ΒενεπίεεπίἩ (ΟθηίιΓίθ5», Τ]ε δία- 
φοπῖςο απᾶ Εασί Βιγοβεαπ Πενίεν ὅδ/1 (1980) 8-9. 
ᾱ, γοπίοϊε, σ. 90. Γι αὐτὸ τὸ κείµενο βλ. Ρ. Β. Ραπαϊίεσοι, (γοπιοι]ο σ. 
24-28. 
5. 6γοπίοῖζε, σ. 17, στ. 27-28. 
6. 6γοπίοϊ]ε, σ. δ, στ. 16-17. 
7. Οροπίοιε, σ. 95, στ. 10-19. 
8. Γιὰ τὸ Βυζάντιο, βλ. τελευταῖα, Στ. Λαμπάκη, «Ὑπερφυσικὲς δυνάμεις, 
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Αὐτὴ ὅμως Ἡ συσχέτιση δὲν εἶναι ὑποχρεωτική, καὶ ἀκόμη Ἡ ἁπλὴῆ 
ἀναφορὰ ἑνὸς τέτοιου φαινομένου μπορεῖ νὰ ἀποτελεῖ ἔνδειξη ὅτι πρό- 
Ν Ν / 4 / κό / ϱ 3 | δα 
χειται γιὰ μιὰ θεοσηµία. Τὰ παραδείγµατα εἶναι πάρα πολλά, ἀλλὰ ἐδῶ 
θὰ περιοριστῶ µόνον σ’ ἕνα, ποὺ παρὰ τὴ λιτότητά του μοιάζει ἐντυ- 
πωσιακὰ μὲ τὴ μνεία τοῦ μολδαβικοῦ χρονικοῦ γιὰ τὸν σεισμὸ τοῦ 1471. 
Πρόκειται γιὰ τὴν πληροφορία ποὺ μᾶς δίνει ἕνα σερβικὸ χρονικό, ὅτι 
«τὸ ἔτος 70418 [-- 1509 /10], ἔγινε μεγάλος σεισμὸς στὴν πόλη τοῦ Κων- 
σταντίνου» (ϱ’ [οία 7015 δἱςί ἰγᾶς φεἰι] ν Κοπδίαπἰίπε (γαᾶς)." Τὸ ὅτι 
ὁ σεισμὸς ἔπληξε «τὴν πόλη τοῦ Κωνσταντίνου», δηλαδη τὴν παλαιὰ 
πρωτεύουσα τῶν χριστιανῶν αὐτοκρατόρων, ποὺ συνέχιζε νὰ εἶναι ἔδρα 
τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχη, ἀρχεῖ γιὰ νὰ προσδώσει τὴ διάσταση ἑνὸς 
γεγονότος ποὺ ἐνδιαφέρει ὅλη τὴν «οἰκουμένη» τῶν ὀρθοδόξων χριστιανῶν. 
Στὴ μολδαβικὴ περίπτωση, ὁ χρονικογράφος «διευκρινίζει» ὅμως τὴ 
σημασία τοῦ φαινομένου συνδέοντας τὸν σεισμὸ μὲ τοὺς πολὺ χαρακτη- 
1 φ 3 ῤ { / ᾿ 2 ’ 
ριστικοὺς ὅρους οἰκουμένη -- τσάρος. Σύμφωνα μὲ τὸ «Ανώνυμο Ἂρονι- 
κό», αὐτὸς ὁ σεισμὸς ἔπληξε «ὅλην τὴν οἰκουμένη»,19 προσδιορισμὸς 
ποὺ τοῦ δίνει χαρακτήρα θεϊκοῦ μηνύματος ἀπευθυνομένου εἰδικὰ στὸν 
οἰχουμενικὸ μονάρχη ποὺ εἶναι καταρχην ὁ αὐτοκράτορας, Ἡ στὰ σλα- 
/ 4 3 / λ 4 ε) 4 8 / 3 9 λ 4 
βικά, τσάρος. ᾿Αποδίδοντας στὸν Στέφανο αὐτὸν τὸν τίτλο σ᾿ αὐτὴν τὴν 
συγκεκριμένη περίπτωση, ὁ χρονικογράφος δείχνει ὅτι αὐτὸ τὸ μήνυμα 
ἀπευθύνεται στὸν δικό του Ἠγεμόνα, τὸν ὁποῖο ἑπομένως θεωροῦσε ὄχι 
/ Ε] / λ / » 4 Δ 3 ῤ 
µόνο αὐθέντη καὶ βοεβόδα, ἀλλὰ καὶ αὐτοκράτορα. 
Αὐτὴ Ἡ ἑρμηνεία ἐνισχύεται ἀπὸ τὸ δεύτερο χωρίο τοῦ ἰδίου χρονι- 
σω ο ς / ς / 9 ν Δ / / 3 9 4 
κοῦ, ὅπου ὁ Στέφανος ὁ Μέγας ἀποκαλεῖται καὶ πάλι τσάρος. Σ᾽ αὐτὸ 
περιγράφεται Ἡ θριαμβευτικὴ ἐπιστροφὴ τοῦ Στέφανου στὴν πρωτεύου- 
σά του Σουτσάβα (91088Υ8), μετὰ ἀπὸ τὴ µεγαλύτερη νίκη του ἐπὶ τῶν 
Τούρκων, στὴ μάχη τοῦ Ῥασλούι, στὶς 10 Ιανουαρίου 1475. Σύμφωνα μὲ 
τὸ ἴδιο πάντα χρονικό, τὸν ὑποδέχτηκαν «οἱ μητροπολίτες καὶ οἱ ἱερεῖς... 
εὐλογώντας τὸν τσάρο», καὶ ζητωκραυγάζοντας «ζήτω ὁ τσάρος)». 


φυσικὰ φαινόμενα καὶ δεισιδαιμονίες στὴν Ἱστορία τοῦ Γεωργίου Παχυμέρη», δύμµμ- 
µεικτα 7 (1987) 77-100 (μὲ γαλλυ) περίληψη). Ἐϊδωιὰ γιὰ τοὺς σεισμούς, βλ. . 
Ώαρτοήῦ, «ΟΘυαπά Ἰα {ειγο ἴΤδπηβίθ...», ΤΜ 8 (1981) (Μέ]αηρες Ρ. Τ,επιεγ]θ) 
987-408 -- ἀνατ. στοῦ ἴδιου, Ί.α γοπιαπιϊό ο]γέίεππο ϱπ Ογίοπί. ΠΗέγιίαρες αἱ Πνιι- 
ἰαϊΟΠ8, Λονδίνο, Ψαπίοραπι Ηορηηίς 19864, ἀρ. ΤΠ. 

9. δίαρὶ αγρεΚί γοάορίονί ἵ Πεἰοριςὶ, ἔχδ. Τι]. οἰο]απονίό, Βελιγράδι --υ, 
Κατ]ονοί 1927, σ. 1417. 

40. Στὸ κείµενο, ῥο νᾶδεὶ φᾶδε]επ]εί, πρβ. πιὸ πάνω, σ. 634 καὶ σημ. 6. 

414. Ἴδοὺ ὁλόχληρο τὸ σχετικὸ χωρίο: { νᾶΖργαιϊ 5]α δίε[αηπ νοενοἆα δᾶ νᾶδαπιὶ 
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Ὅπως ἔχω δείξει καὶ ἀλλοῦ,]ὸ αὐτὸ ποὺ περιγράφεται ἐδῶ δὲν εἶναι 
τίποτε ἄλλο παρὰ Ἡ αὐτοκρατορικὴ νίκη ἐπὶ τῶν ἀπίστων, ὁ θρίαμβος 
τοῦ νικηφόρου χριστιανοῦ βασιλέα. 

᾿Αρχίζοντας μὲ τὸν Μεγάλο Κωνσταντίνο, σὲ ὅλη τὴ βυζαντινὴ ἵστο- 
ρία, Ἡ νίκη τοῦ χριστιανοῦ αὐτοκράτορα ἐπὶ τῶν «βαρβάρων» ἐχθρῶν 
του,15 ἀποτελοῦσε βασικὸ στοιχεῖο τῆς ἴδιας τῆς αὐτοκρατορικῆς ἴδεο- 
λογίας, ὅπως τὸ μαρτυρεῖ καὶ Ἡ πλούσια καὶ ἐκφραστικὴ σχετικὴ εἰ- 
κονογραφία.ῖ” Τὸ χωρίο τὸ ὁποῖο σχολιάζουµε δείχνει ὅτι τὸ θέµα τοῦ 
νικηφόρου χριστιανοῦ αὐτοκράτορα «κληρονομήθηκε» καὶ στὴ λεγόμενη 
σλαβορουμανικὴ ἱστοριογραφία, καὶ Ἡ συντριπτικὴ νίκη ποὺ τοῦ χάρισε 
ὁ Θεὸς -- ὅπως τονίζει ὁ χρονικογράφος]δ--- ἀποτελεῖ θεία ἔνδειξη γιὰ 
τὸν καθορισμὸ τοῦ Στέφανου ὡς διαδόχου τῶν βυζαντινῶν αὐτοκρατό- 
ρων. Ἔτσι ἐξηγεῖται καὶ ὁ τίτλος τοῦ τσάρου μὲ τὸν ὁποῖο ἐγχωμιά- 
ζεται τελετουργικὰ ἀπὸ τὸν κλήρο μὲ αὐτὴ τὴν εὐκαιρία, τίτλος ποὺ ἔχει 
ἑπομένως προφανή αὐτοκρατορικὴ σημασία. 

Μετὰ τὸν Στέφανο τὸν Μεγάλο, πρέπει νὰ περιμένουμε µέχρι τὴν 
δεύτερη ἠγεμονία τοῦ γιοῦ του, Πέτρου Ἠαγες (1527-1558, 1541-1543), 
γιὰ νὰ βροῦμε μιὰ ἄλλη πληροφορία πάνω στὴν καθημερινὴ ζωὴ ἑνὸς 
μολδαβοῦ βοεβόδα. Αὐτὴ Ἡ ἀναφορὰ περιλαμβάνεται στὸ χρονικὸ τοῦ 
ἐπίσημου ἱστοριογράφου τοῦ Πέτρου, ἐπισκόπου Μακαρίου (ΜαοαΓ16), 
ποὺ γράφει ὅτι ὁ ἠγεμόνας καλοπερνοῦσε στὰ γεράµατά του «μὲ λουτρὰ 
καὶ ποτὰ καὶ φαγητά...».16 

'Ο Ίοαη Ῥοσάαη εἶχε ὅμως πρὸ πολλοῦ ἀποδείξει ὅτι ὁ Μαοατῖθ 


φοὶ δροϊπεὶ, ]α][ο Ροθ]εάᾶοποσδεο ϱ᾿ παρίο[]ί δφοὶ ϱγαά ὑδιδαρςκὶ ἱ ϱᾶσίάοζα επιμ πα 
βΡαΐοπίε πιϊγορο]ιί ἰ Ἰεγείε, ποδαδι «ο]αίος Εναπρε]ίε νᾶ γᾶκαλ ἰ ιδαζίε ἱ Ἰνα- 
Ἰαΐιε Ῥορα ο ὄψνγεπι ἀαγοναπιϊ οἱ ϱηἡπ]ερο ἱ δἰαροδἰον]εῖίο οαγ]ε: «Ώα Σίνεί οαγ/)), 
6γοπιοϊ[ε, σ. 9, στ. 16-20. 

412. Ὀ. Ναρξίαςο, «Ὀπιίό οἱ οοπΗπυ]{ό ἆαπς 1ο οοηίθηα ἆο γουλοαί]ς πιαπις- 
οπίς ἁῑίς 'πιξοθ]]απόθς’», Ομγιοπιείλοάίαπιπι ὃ (1981) 25 πρβ. τοῦ ἴδιου, 
«ἷμα δατνῖο ἆο ἳεπιρίτο ἀε5 οἨτγό{εης᾽ 56ος Ἰαά ἀοπιϊπαίίοηῃ ο{{οπι8ηθ. Αδρθοί5 
1ἀέο]ορῖαμες αι ργοβ]όπιθ», «δα Ἠοπια αἶ]α Τεγζα Ἠοπια», Φμιᾶὶ ΠΠ. ο] Αργίϊε 
1965, Βοροίί ο δραξίο ΤΟΠΙαΠΟ ἵγα ἄἰριείο ο Ῥγο[εΖία, σ. 4θ8. 

45. Τρβ. Μ. Μοοτπηϊο]ς, Εἰογπαῖ φἱείογτ). Τγίιπιρ]αί γιἰογςμῖρ ἰπ ]αὶο απἰϊ- 
σωτίη, Βν2ζαπίίιωπ, απἆ ἰλε εατίν πιεἀιεναϊ Ἰεςι, Παρίσι 4986. 

44. Ἑλ. Α. 4Γ8Ρα85, ΓΙ; επιρεγει} ἄαπς Ι"αγί ὀνζαπίίπ. ΕΠεελεγε]ος δι’ [ αγί οἱ [ι- 
οεἴεῖ ἄε Ι’ Επερίγο ἄ Οπιεη!, Παρίσι 1996 {-- Λονδίνο, Ὑατίογαπι Περηπίς 1971), 
κεφάλαιο Ἡ, «ἷια ὙΠοίοίτο». 

45. Ογοπίοϊ[ε, σ. 9, στ. 10-15, 18-49 

46. Ογοπίοιῖε, σ. 88, στ. 6-9. 
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εἶχε πάρει αὐτὸ τὸ χωρίο, μαζὶ μὲ πολλὰ ἄλλα, ἀπὸ τὴν μεσαιωνική 
βουλγαρικὴ μετάφραση τῆς Χρονογραφίας τοῦ Κωνσταντίνου Μανασση, 
ὅπου ἀναφερόταν στὸν βυζαντινὸ αὐτοκράτορα Μιχαηλ 27’ Δούκα (1071- 
1076).17 Ἱδρυτὴς τῶν σλαβικῶν σπουδῶν στὴ Ῥουμανία, ὁ Ίο8η Ῥοράφη, 
ἔχρινε πολὺ αὐστηρὰ τὸν Μαο8Γί6, κατηγορώντας τον δριμύτατα γιὰ 
κούφια ρητορική, ἔλλειψη πρωτοτυπίας καὶ λογοχλοπία.15 

5 4 ς / Ν ς / κά φ/ / ν ) 

Αλλά Ἡ πρωτοτυπία καὶ Ἡ λογοκλοπία ἦταν ἔννοιες ξένες γιὰ τοὺς 

να γα 9 ο, ο - » ε« / 9 ΔΝ / 
συγγραφεῖς τῆς ἐποχῆς τοῦ ΜαοθΓΙ6, τοῦ ὁποίου ἐξάλλου μιὰ πρόσφατη 
µελέτη παρουσιάζει μὲ μιὰ καινούργια ἄποψη τὴν ἔντονη προσωπικό- 
τητα, καὶ μάλιστα τὴν πρωτοτυπία γιὰ τὴν ἐποχὴ ἐχείνη τῆς πολύπλευ- 
/ 19 Φ. Ν 1 3 » λ ν) Ν 

ρης σκέψης του.1ὸ Αὐτὸ ποὺ ἐξηγεῖ ὅμως τὴν καθαρὰ βυζαντινη ρητο- 
ρικη τοῦ μολδαβοῦ ἐπισκόπου καὶ χρονικογράφου καὶ τὶς «λογοχλοπές) 
του εἶναι Ἡ κεντρικὴ ἰδέα τοῦ χρονικοῦ του, Ἡ ὁποία ἐχφράζεται ἀκρι- 
βῶς µέσω αὐτῆς τῆς ρητορικῆς καὶ αὐτῆς τῆς «λογοκλοπίας». Πρόχει- 
ται γιὰ τὴν ἰδέα ὅτι οἱ μολδαβοὶ ἡγεμόνες εἶναι διάδοχοι καὶ συνεχιστὲς 
τῶν «χριστιανῶν αὐτοκρατόρων», ποὺ τὴν συναντήσαμε δη καὶ ποὺ κο- 

’ α ο» σω μα 4 . ς ω ε / , 
ρυφώνεται στὸ ἔργο τοῦ Μ4ο8ΕἱΘ, κατὰ τὸν ὁποῖο οἱ σὐγχρονοί του µολ- 
δαβοὶ Ἠγεμόνες εἶναι πάντα πιὰ τσάροι.Ὁ 


17. Ἑλ. Ι. Βοράαη, Τεο]]ε ογοπἰοὶ πιοἰάοφεπεβὶι ρἰπᾶ ἶα Όγεελε (1895), ἆνα- 
τύπωση, τοῦ ἴδιου, ιδορἰογὶ αἶεδε [ἔκδ. . ΜΙπᾶΙ]ᾶ) Βουκουρέστι 1968, σ. 922. 

18. Ἑλ. ὅ.π. 

49. Βοπίη Ό]θα, «Ο βυγρπηΖᾶέοατθ ρεγδοπαΠἰαΐθ α ενυ]αῖ πιθοάἶα τοπηᾶηθςο: 
ογοηἱσαγΙ] Μασατίθ», δεμάιί βὶ οεγοειᾶγι ἄε ἰδίογία αγὶεῖ, δεγία αγἰᾶ ρἰακίιοᾶ 92 
(4985) 14-48, μὲ 6 εἰκόνες καὶ γαλλικὴ περίληψη. “Αν καὶ διαφωνῶ μὲ ἀρκετὲς 
ἀπὸ τὶς ἰδέες καὶ γνῶμες τοῦ συγγραφέα, θέλω νὰ τονίσω τὴ σηµασία τῆς μελέτης 
αὐτῆς γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῆς προσωπικότητας τοῦ ΜαοθΓί6, ἀπὸ τὴν ἄδιχκη θέση 
στὴν ὁποία τὸν εἶχε καθηλώσει ἡ μοντέρνα θετικιστικὴ ἱστοριογραφία. Ἑλ., προη- 
γουµένως, καὶ τὶς παρατηρήσεις σχετικὰ μὲ τὴν σηµασία καὶ τὴν πραγματικὴ ἀξία 
τοῦ ἱστορικοῦ ἔργου τοῦ ΜασοαΓί6, ποὺ ἔκανα στὴν ἐργασία µου, Ὦ. Ναςδίαςο, [άεεα 
πιρεγία]ᾶ ἴπ {ἄγί]ε γοπιᾶπο. (πεπεζα βὶ ενο]ιγία εἳ ἔπ γαροΡὶ οι νεελεα αγἱᾶ Γοπιά- 
πιεαδοᾶ (δεοο]εῖε ΧΠ- ΧΥΙ), ᾿Αθήνα 1972 (Βοπάαίοη Ἐπτορόθεηπο ῬΏταραη, 9), 
σ. 16-17. Γιὰ ἄλλες ἀντιρρήσεις ὡς πρὸς τὶς θέσεις τοῦ Βοράθη σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸν 
Μαοατῖε, πρβ. Ὦ. Ἡ. Μαζΐ1ι, Γεγαίιγα γοπιᾶπᾶ ἴπ εροοα Μεπαβίογῖ, Ῥουκουρέ- 
στι 19684, σ. 206-267, 280-285, 289 κ.ὲ. (μὲ σχετικὲς βιβλιογραφικὲς ἐνδείξεις). 

20. Γι’ αὐτὸ τὸ θέµα, μὲ τὸ ὁποῖο ἀσχολήθηκα σὲ διάφορες ἐργασίες, βλ., πιὸ 
πρόσφατα, ἈΝαρδίαςδε, Ὀπ]ιίό οἱ οοπΗἡπι]{ό 250” τοῦ ἴδιου, μα 5υγνὶα ἆθ «]οπιρίτο 
ἀ4θ5 οἸιγόβεηδ» ἀ4θ0. Ὁ πρῶτος ποὺ κατέγραφε καὶ σχολίασε θετικὰ τοὺς αὐτοκρα- | 
τορικοὺς τίτλους τῶν ρουµάνων Ἠγεμόνων (τῆς Βλαχίας καὶ τῆς Μολδαβίας) εἶναι ὁ 
Ρ. 9. Νᾶρίατα], «οηβάέγαοπς 8 1146θ Ἱπιρόπία]ο οἶιεῖ 165 Ἐουπιαίῃδ» (άνα- 
χοίνωση 1969), Βυξαντινὰ ὁ (4979) 995-415 -- 4 πίν. 


608 πο ΔΑ. ΝΑΣΤΑΣΕ 


Τοποθετώντας αὐτοὺς τοὺς «τσάρους) σὲ αὐτοκρατορικὸ βυζαντινὸ 
περιβάλλον καὶ ἀποδίδοντάς τους πράξεις αὐτοκρατόρων τῆς ᾿Ανατολῆς, 
ὁ Μαοατῖθ δὲν κάνει τίποτε ἄλλο παρὰ νὰ ἐνισχύει αὐτὴ τὴν ἰδέα, βα- 
σιζόµενος σὲ µία μέθοδο παρόμοια μὲ ἐκείνη -- πολὺ συνηθισμένη στὴν 
μεσαιωνικὴ εἰκονογραφία -- σύµφωνα μὲ τὴν ὁποία γεγονότα τῆς Και- 
νῆς Διαθήκης παρουσιάζονται συμβολικὰ µέσω ὑποτιθέμενων ἀντίστοι- 
χων γεγονότων τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Σ αὐτὴ τὴν κατηγορία συµ- 
βολικῶν ἀναφορῶν ἀνήκει καὶ τὸ χωρίο στὸ ὁποῖο ὁ Πέτρος Ἠατος ἐμ- 
φανίζεται νὰ ἔχει τὴν εὐχάριστη καθημερινὴ ζωὴ τοῦ πρὸ πολλοῦ «προ- 
κατόχου» του Μιχαήλ Ζ’ Δούκα. 

Οἱ λίγες περιπτώσεις ποὺ παρέθεσα στὴν παραπάνω ἔρευνα εἶναι 
νομίζω ἀρκετὰ χαρακτηριστικὲς γιὰ νὰ ἀποδείξουν ὅτι στὰ κείµενα ποὺ 
χρησιμοποίησα, καὶ ἀκόμη πιὸ γενικά, στὶς ἀφηγηματικὲς πηγὲς τοῦ 
ἰδίου τύπου, λιτὲς ἡ ἀμφισβητούμενες πληροφορίες ποὺ ἐπιφανειακὰ ἆφο- 
ροῦν σὲ γεγονότα καθημερινῆς ζωῆς Ἡ σὲ φυσικὰ φαινόμενα, μποροῦν 
νὰ κρύβουν σημαντικὰ στοιχεῖα ὁλόκληρης πολιτικῆς ἱδεολογίας, ρα, 
ζόμενα σὲ γλώσσα συμβόλων, ἁπλὴ καὶ προσιτὴ γιὰ τὸν μεσαιωνικὸ 
ἄνθρωπο, ἀλλὰ ξεχασμένη στὶς δικές µας Ἡμέρες. 


24. Ελ. Ἡ. ΜΔΙε, 1 αρί γεΙριεια ἄν ΧΙΙΙΕ δἰδο[ε επ Έγαποε, Ι-Π, Παρίσι 1958: 
πρβ. ὮἙ. Ναδίαςε, «1:96 Ί8ηραρο Υυπιρο]ααο πιόάϊόναι οἱ 5οη ἹπιρογίᾶποῬ ΡροιΓ 
165 όίιάες Ὀγσαηπθς», ΧΕΙ. Ιπἰεγπαϊἰοπα[εγ ΒνψζαπιπἰδίεπΚοηργεδ. ΑΚίεη 1/ 
Ἡοϊ]α[ί, Ῥιέννη 1984 (-- Υὄβ 81 /Βεϊποξί), 2.1. Ἠϊδικὰ γιὰ τὴν χρησιμοποίηση 
τοῦ σλαβικοῦ Μανασσῆ «στὴν αὐτοκρατορικὴ ἰδεολογία τῆς ᾿Ανατολικῆς Βὐρώπης», 
βλ. Β. Μ. Φε[ίτογς, «Το Αἰίαάο οἳ Βγταπί]ηο (Ωγοηίρ]ους {οφαγᾶς Αποϊοηί 
ἨΠβίοιΥ», Βψζαπίίοη 9 (4979) 287 καὶ σημ. 171. 


ΣΥΝΕΔΡΙΑ ΕΒΔΟΜΗ 


᾿Ανθρωπολογλικὴ 
χαὶ ἁγιολογικὴ χωρογραφία 


Αἱ γοῦν Τράλλεις {...) τὸ μὲν παλαιὸν ΙΠελασγῶν γέγονεν 
ἀποικία ὑπὸ δὲ τοὺς Αὐγούστου Καίσαρος χρόνους ἑἐσείσθη τε 
ἅπασα καὶ ἀνετράπη. Ἀῦν οὖν οἱ ἐκείνῃ ἁἀστοὶ [Πελασγοὶ μὲν 
οὐκέτι ἂν δικαίως κληθεῖεν, Ῥωμαῖοι δὲ μᾶλλον, εἰ καὶ τὰ τῆς 
φωνῆς ἐς τὸ ἑλληνικὸν µετεβάλοντο 

(Αγαθίας Σχολαστιχός, Ἱατορίαι) 


ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΑΤΣΑΡΟΣ 


ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΑΘΗΠΜΗΡΙΝΗ ΖΩΗ ΣΤΟ 
«ΔΗΣΠΟΤΑΤΟ» ΤΗΣ ΗΠΕΙΡΟΥ 


Ἡ μαρτυρία τοῦ οπολίτη Ναυπά 
μαρτυρία τοῦ μητροπολίτη Ναυπάκτου 
Ἰωάννη ᾽Αποκαύκου 


Μνήμη 
Κώστα Τσιάντα 


[Ο ἀκριβέστερος χρονικὸς προσδιορισμὸς τοῦ, ἔτσι κι ἀλλιῶς, ἀδόχιμου ὅρου 
«Δεσποτᾶτον» ἔγινε γιὰ λόγους συνέπειας μὲ τὸ περιεχόµενο τοῦ συνεπτυγ- 
µένου αὐτοῦ µελετήματος. Ἡ ἐπέμβαση ἀποχαθιστᾶ τὴν πραγματικὴ προ- 
σέγγιση τοῦ θέματος, στὴν ἀρχή᾽ τὸ συμπλήρωμα ξεδιαλύνει, στὸ τέλος, τὸ 
χρονικὸ πλαίσιο, τὴν περίοδο δηλαδὶ τῆς διαμόρφωσης τοῦ κρατικοῦ µορ- 
φώματος τῆς ᾿Ἠπείρου στὶς ἀρχὲς τοῦ 18ου αἰώνα. Γιὰ λόγους τεχνικοὺς. 
πολλὰ ἀπὸ τὰ χωρία ποὺ παρετίθεντο ἀρχικὰ στὶς ὑποσημειώσεις πέρασαν 
ἐντὸς τοῦ κειµένου καὶ λειτουργοῦν παρενθετικά.] 


Ἐλναι γεγονὸς ὅτι τὰ τελευταῖα χρόνια αὐξάνεται τὸ ἐνδιαφέρον τῶν 
ἐρευνητῶν γιὰ τὰ θέµατα ποὺ σχετίζονται μὲ τὴν ἱστορία,! τὴν ἀρχαιο- 


1. Ῥ. Μ. ΝΙοοΙ, «Πρόσφατες ἔρευνες γιὰ τὶς ἀπαρχὲς τοῦ Δεσποτάτου τῆς᾽ 
᾿Ἠπείρου», ᾿Ἠπειρωτικὰ Χρονικὰ 22 (1980) 99-48, ὅπου ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία. 
Τοῦ ἴδιου, Το Πεςροίαϊε οἱ ΕΡρίγος 1967-1479. 4 6οπίγιδωίιοπ ἰο ἰλμο Ηἰδίογι οἱ 
ὤροεσοε ἵπ ἴλμε ΜιάάΙε μες, Οαπιρτὶάρο 41984, Ρ888ίΠι καὶ σ. 259-280 (βιβλιο- 
γραφία)]. Ἑλ. ἀχόμη Α. Καρπόζηλο, «Βιβλιογραφία γιὰ τὴν "Ἠπειρο (4969-1979), 
Ἱστορία καὶ Φιλολογία», ᾿Ἠπειρωτικὰ Χρονικὰ 232 (1980) 252-255. ᾿Απὸ τὴ µε- 
τέπειτα βιβλιογραφία θὰ πρέπει νὰ μνημονεύσουµε εἰδικότερα τὴν ἐργασία τοῦ . 
Ῥπη2ὶΡ, «Φμάΐεη απ ῬτονίηΣ- απᾶᾷ Ζεηίτα]νεγηα]ίαηπρ πι ΜαοΠίρετοϊοι ἆθγ 
ερἰγοδοµεη ἩἨθγιδοιον Μϊο]αοθὶ 1. απά Τ]ηθοᾶοτος ΏιμΚ8β», Μέρος Α΄, Ἠπει- 
θωτικὰ Χρονικὰ 324 (4982) 759-120: Μέρος Β’, ᾿Ηπειρωτικὰ Χρονικὰ 25 (1989) 
387-109. Ἑλ. ἀκόμη Πέτρου Πρωτονοτάριου, «Ἡ νοµισματοκοπία τοῦ βυζαντινοῦ 
κράτους τῆς ᾿Ἠπείρου (4204-126068)», ᾿Ηπειρωτικὰ Χρονικὰ 324 (1982) 190-150. 
Φλωρεντία Βὐαγγελάτου- Νοταρᾶ, «]]ληροφορίες γιὰ τὴν πειρο σὲ 'σημειώματα᾽ 
κωδίκων», ᾿Ηπειρωτικὰ ΧἈρονικὰ 27 (1985) 115-126. Αλκμήνη Ῥταυρίδου-Ζαφρά- 
κα, «Συμβολή στο ζήτημα της ἀναγόρευσης του Θεοδώρου Δούκα», “Αφιέρωμα στον 
Εμμανουήλ Κριαρά, Πρακτικά Επιστημονικού Συμποσίου (ὃ Απριλίου 1957), 
Θεσσαλονίκη 1988, σ. 99-62. 
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λογία καὶ τέχνη” ἢ τὴν πνευματικὴ ζωῇβ στὸν περιορισμένο γεωγραφικὰ 
χῶρο ποὺ ἐπέλεξε ὁ Μιχαηλ "Αγγελος Μομνηνὸς Δούκας, γιὰ νὰ ἱδρύ- 
σει τὸ κράτος τῆς ᾿Ππείρου, μετὰ τὴν ἅλωση τῆς Κωνσταντινούπολης 
ἀπὸ τοὺς Φράγκους." 

Τὸ φυσικὸ πλαίσιο, ποὺ προσέφερε ἰδεῶδες καταφύγιο γιὰ τὴν ἀνά- 
πτυξη τοῦ μεσαιωνικοῦ κρατιδίου, ἦταν -- στὴν οὐσία --- ὁ σημερινὸς χᾶ- 
ρος τῆς Δυτικῆς Στερεᾶς καὶ τῆς ᾿Ἠπείρου, χῶρος ποὺ προστατεύεται 
στὰ πλάγια ἀφ᾿ ἑνὸς ἀπὸ τὰ συνεχόμενα καὶ ἀπόχρημνα βουνὰ καὶ ἀφ᾽ ἑτέ- 
ρου ἀπὸ τὸ ᾿]Ἱόνιο πέλαγος. Αὐτὴ Ἡ γεωγραφικὴ κοιτίδα ἀνέδειξε τὸ 
χράτος τῆς ᾿Ἠπείρου. Τη γεωγραφικὴ περιγραφὴ τοῦ χώρου βρίσκει 
κανεὶς τόσο στὸ παλαιότερο ἔργο τῶν Α. ΡΙ11ρβοη -- Ἡ. ΚΙτβδίθηὂ ὅσο 
καὶ στὀ, σχετικὰ πρόσφατο, ἔργο τῶν Ρ. Φουβία| -- 1. Κοάςγ.5 


2. Ἑασικὸ καὶ χρήσιμο παραμένει τὸ ἄρθρο τοῦ Δ. Πάλλα στὸ Πεαἰεπίκοη 
117 ὃψζαπιιπίκομεπ Κιποαι, ΠΠ, 207-584, λ. Ἠρίτο γιὰ τὴ μνημειαχκὴ τοπογραφία 
καὶ τὴν τέχνη τῆς περιοχῆς. Βλ. ἀκόμη 11. Λ. Βοχκοτόπουλο, “Η ἐκκλησιαστικὴ 
ἀθχιτεκτονυκὴ εἷς τὴν δυτικὴν Στερεὰν "Ελλάδα καὶ τὴν "Ηπειρον ἀπὸ τοῦ τέλους 
τοῦ 7ου µέχρι τοῦ τέλους τοῦ Ίθου αἰῶνος (Βυζαντινὰ Μνημεῖα, 2), Θεσσαλονίκη 
4976, σ. 208-242 καὶ ρ888ίπι. ᾿Αθ. Δ. Παλιούρα, Βυξαντινὴ «Αἰτωλοακαρνανία. Συµ- 
βολὴ στὴ βυζαντινὴ καὶ μεταβυξαντινὴ μνημειακὴ τέχνη, ᾿Αθήνα 1985, σ. 238-100 
Ρ8βδδίπι καὶ σ. 170-248 Ῥαςεῖπι. Τοῦ ἴδιου, «Βιβλιογραφία γιὰ τὴν Ὄπειρο (1969 - 
4979), Βυζαντινὴ ἀρχαιολογία καὶ τέχνη», ᾿Ηπειρωτικὰ ΧἈρονικὰ 232 (1980) 3256- 
2606 καὶ (1980-1985), ᾿ΗἨπειρωτικὰ Χρονικὰ 28 (4986/87) 958-565. Κ. Τσουρής, 
Ο κεραμοπλαστικός διάκοσμος των υστεροβυξαντινών μνημείων της βορειοδυτικής 
Ἑλλάδος (δακτυλογραφηµένη διδακτορικ} διατριβή), Καβάλα 1988, ὅπου καὶ πρό- 
σφατη βιβλιογραφία. ΤΓιὰ τὰ μνημεῖα τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τοῦ «Δεσποτάτου» στὴ 
σημερινὴ ᾽Αλβανία βλ. Αἰδαπίαεῃ, Κιλιιγάεπηιᾶ]εγ εἴπες ππδοεΚαππίεη Ἱ,απᾶες αι5 
2200 αλγεηπ (Ἔκθεση φωτογραφιῶν, ἐπιμ. . Κοοβ), Ματριτρ 1985, ραρβῖπι. 

3. ΝΙοοΙ, Πρόσφατες ἔρευνες 47-48. Τοῦ ἴδιου, Τηε ΙΠεδροίαίε οἱ Ἐρίγος 1967- 
1479 298 κ.έ. Εὐαγγελάτου-Νοταρᾶ, Πληροφορίες γιὰ τὴν Ἔπειρο 445 καὶ σημ. ὃ. 
Βλ. ἀκόμη Β. Κίδδα5, Ὀπιείποζ ι δοίωπιι ροδείΚοιπι ΧΠΙ νεκα ἱ ΜιΙείερ]ο »ἴικαγ- 
οἱφο, Μι]εζενα τα ἰδίογί]ὶ ογρζΚκορ Ναγοάα (Μι]είενα ἆαης ἴ᾿ μδἰοΐγε ἅι ρειρ]ε Φεγὸε), 
Βελιγράδι 1987, σ. 97-49. 

4. Ρ. Μ. ΝϊοοΙ, Τηε Πεςροίαίε οἱ Ερίγος, ᾿Οξφόρδη 1957, σ. 34 κ.ἑ. (ἕλλην. 
µετφρ. ΠΠ. Λεύκα, Ἰωάννινα 1974, σ. 26 κ.έ.). Μιχ. Σ. Κορδώση, «Ἀχέσεις τοῦ Μι- 
χαηλ ᾽Αγγέλου Δούκα μὲ τὴν Πελοπόννησο», ᾿Ππειρωτικὰ Χρονικὰ 22 (4980) 
49-ο7. ΝΙοο], ΤΊε Ὠεδροίαίε οἱ Ερίγος 1967-1479 1-8. 

5. ΑΗτοά ΡΠΠάρδον -- Βτηςί Κἰδίεη, Βίε (γίεελίδεµεπ ],απάδελαΓίοπ. (Ώεγ 
ΜΝογάννεσἰεη ἄεγ 6γιεσλίδε]επ Πα[θίπδει), Ἡ.1, Εριγις υπά ἄεγ Βιπᾶος, ὥραγκ- 
φούρτη 1956, σ. 141-190’ 1.2, βας ΤΡ εδιίεμε ΜΙμεἰργιεοπεπἰαπά υπᾶ ἄίε Ἐ)εδιργιε- 
ελίδελειι Ιηδεῖπ, Φραγκφούρτη 1958, σ. 299-447. 

6. Ρ. βουρςία! --ᾱ-. Κοάον, Μικορο]ἰς υπᾶ Κερλα[επία (Ταβιῖα Ιπιρογίϊ ΒΥ- 


«Δεσποτᾶτο» τῆς ᾿Ἠπείρου -- Μαρτυρία Ἰωάννη ᾽Αποχκαύκου 698: 


:Ὁ παραγωγικὸς χῶρος ἁπλώνεται, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, γύρω ἀπὸ 
τὰ βαθύτερα µέρη τῶν λεκανοπεδίων, ὅπου ὑπάρχουν ἀφθονότεροι ὑδά- 
τινοι πόροι: στὶς παραλίµνιες περιοχὲς καὶ στὶς κοιλάδες, κυρίως τῶν. 
μεγάλων ποταμῶν Δάφνου (Μόρνου), Ἐὔηνου (Φίδαρη), ᾿Αχελώου (Α- 
σπροποτάµου), ᾿Αράχθου, Λούρου, ᾿Αχέροντος (Μαυροποτάμου), καὶ Θυά- 
µιδος (Καλαμᾶ). Ἆτὶς δυτικὲς ἀχτὲς οἱ φυσικὲς λιμνοθάλασσες τοῦ Λἰ- 
τωλικοῦ, ᾽Αμβρακικοῦ, Λογαροῦ καὶ Τσουκαλιοῦ, προσφέρονται ἰδιαί- 
τερα γιὰ τὴν ἁλιεία. Αὐτὲς οἱ πηγὲς πλούτου μαζὶ μὲ τὴ γεωρχικὴ καλ- 
λιέργεια καὶ τὴν κτηνοτροφία ἀποτελοῦσαν τοὺς παραδοσιακοὺς ἄξονες 
τῶν οἰκονομικῶν δραστηριοτήτων ποὺ εὐνοεῖ τὸ ἀνάγλυφο τοῦ συγκε- 
χριµένου ἐδάφους. ᾿Απὸ τὴν ἄλλη µεριά, τὸ ἑλκυστικότερο χλίµα τῶν 
παραλίων προσέλκυε τοὺς κατοίκους γιὰ µονιµότερες ἐγκαταστάσεις στὶς 
παλιότερες οἰκιστικὲς θέσεις, ἐνῶ ἡ ὑγρασία εὐνοοῦσε τὴν ἀνάπτυξη τῆς: 
βελανιδιᾶς στὴν ᾿Ακαρνανία καὶ τὸ Μακρυνόρος, ἑπομένως τὴν ἀνάπτυ- 
ἔη χοιροτροφίας καὶ δραστηριοτήτων γιὰ τὴν ἐκμετάλλευση τῶν δασῶν." 
Στοὺς κάμπους οἱ κάτοικοι ἀνέπτυξαν τὴν περιοδεύουσα Ὦ ἑδραία γεωρ- 
γω καλλιέργεια (δημητριακά, δενδρύλλια, ἀμπελοχκαλλιέργεια), ὅπου 
ἐμφανίζονται ὑδάτινοι πόροι στὶς κηλίδες ἀρδευόμενης γῆς, καὶ τὴν η, 
νοτροφἰαῦ μὲ τὴν ἡμιμόνιμη μορφή της. | 

Ποιὰ ἦταν Ἡ κατάσταση ἀπὸ ἄποψη ᾿Ανθρωπογεωγραφίας) τοῦ ο. 


28Π{1Π], ὃ), Βιέννη 1984, σ. 41-46. Ἑλ. καὶ Ε.. Χρυσό, «Μιὰ σημαντικὴ συμβολὴ 
στὴν ἱστορικὴ Ὑεωγραφία τῆς μεσαιωνικῆς ᾿Ἠπείρου», ᾿Ππειρωτικὰ «Χρονικὰ 256 
(4989) 482-488. Ώεπι. ὮὉ. ΤπαπίαρΗγ]]ορα1ος5, «Μοπαπιεοπίθ απά ΩυεΠεη», Βαἰ- 
Καπ δίιάιες 24 (4989) 195-161. 

7. Γιὰ τὶς δυνατότητες αὐτὲς σὲ μεταγενέστερους χρόνους βλ. 'Ἠλένη Γ. Γιαν- 
νακοπούλου, Γαλλοελληνικὴ ἐκμετάλλευση δασῶν στὴ ἀ4υτικὴ "Ελλάδα (1210-1292) 
(Βιβλιοθήκη Σοφίας Ν. Σαριπόλου, ὅθ), ᾿Αθήνα 1987, σ. 9-52. 

8. ᾽Ανεξάντλητη πηγἡ πληροφοριῶν γιὰ τὶς γεωργικὲς καὶ ποιμενικὲς δραστη- 
ριότητες τῶν κατοίκων τῆς Αἰτωλίας ἀποτελοῦν τὰ ἔργα τοῦ Δ. Λουκοπούλου, ΠΗοι- 
μενικὰ τῆς Ρούμελης (Ἱστορικὴ καὶ Λαογραφιωὼ Βιβλιοθήκη, 8), ᾿Αθήνα 1950, καὶ 
Γεωργικὰ τῆς Ρούμελης (Ἱστορικὴ καὶ Λαογραφικὴ Βιβλιοθήκη, 14), ᾿Αθήνα 1958. 
Γιὰ τὴν ἴδια περιοχὴ βλ. τώρα καὶ Α. Βοπιπηθ]]έ -- Ῥ. ΏὈουτη -- Μ. Ώεγ][ς --ᾱ. 
γτουπι -- Ὑ. Βοπιπιθ]]ό -- Ἡ. Βρε] -- Ἡ. ναη Ἰ]ηρθαγάεῃπ, είο[ία απάᾶ (λε “Αείο- 
ἰἶαπς. Τουναγᾶς ἰ]ε [πίεγαικοιρίίπαγη διά οἱ α (σγοε]ς Βεριοη (Βύαάϊα Αοίο]]σα, 4), 
Οὐτρέχτη 4987, κυρίως τὶς σ. 99-64. Ἠνδεικτικὸ γιὰ τὴν ἀγροτικὴ καὶ γεωρχικὴ 
ζωὴ σὲ περιοχὲς τῆς ᾿Ἠπείρου εἶναι τὸ ἔργο τοῦ ΜέΙ. Ὀ. ΤπόορΠηῖ]οι, [ια οἱε αβγο- 
Ραβίογαῖε ἆαπδ υπ οἰ]]αρε Πιοπἰαρπαγά ἆ᾿ Ερίγε. Ώγοδ]έπιο ἄε ἀένε]ορρεπιοηί 50- 
οἴο-έοοποπιίᾳ με, Θεσσαλονίκη 1988. 

9, Χρησιμοποιῶ τὸν ὅρο καὶ στὴ µεθολογικὴ διάρθρωση τῆς ἐργασίας αὐτῆς, 
ὅπως καθορίζεται ἀναλυτικὰ στὸ χλασικὸ ἔργο τοῦ Μακ Ώοργιθα]ί, (έοργαρίΗε ἴπι- 
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ρου στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 12ου αἰώνα καὶ πῶς μποροῦμε νὰ προσεγγί- 
σουµε τὰ ζητήματα ποὺ τίθενται γύρω ἀπὸ τὸ θέµα «καθημερινὴ ζωὴ» 
καὶ τὸν κοινωνικὸ περίγυρο τῶν ἀνθρώπων ποὺ ἔζησαν καὶ κινήθηκαν 
σ᾿ αὐτὸν τὸν χῶρο; Τὸ ἔργο τοῦ μητροπολίτη Ναυπάκτου Ἰωάννη ᾿Απο- 
καύκου --- μὲ ὅλες τὶς μεθοδολογικὲς δυσκολίες ποὺ ἔχει κανεὶς νὰ ἀντι- 
µετωπίσει --- εἶναι μιὰ πάρα πολὺ χρήσιμη καὶ βασικὴ πηγήη.το 

Στὰ ὅρια τοῦ παλιοῦ ἑογτι{ογί τα π τῆς ρωμαϊκῆς Φωτικῆς! 
καὶ τοῦ µεταγενέστερου Θέματος Νικοπόλεως, τὴν Αἰτωλία 
καὶ τὴν ᾽Ακαρνανία; στὶς δυτικὲς περιοχὲς πέραν τῶν ὀρεινῶν ὄγκων 
ποὺ χρησίμευαν ὡς φυσικὴ κάλυψη τῶν πλευρῶν, εἶναι εὔκολο νὰ δια- 
κρίνει κανείς, στὸν τοµέα τῆς χωρικῆς ἀνάλυσης, τοὺς κὀμ- 
βους τῆς ἀνθρώπινης παρουσίας πάνω στὸν τοπογραφικὸ κάνναβο τῶν 
βυζαντινῶν θέσεων, ὅπως τὶς ἀπεικόνισεν ἤδη, σὲ γενικὲς γραµµές, ὁ 
Ρ. δομβία].15 

᾿Απὸ κοινωνιολογικὴ ἄποψφη ἡ σύνθεση τοῦ πληθυσμοῦ προσδιορίζε- 
ται στὸν ᾽Απόχκαυκο εἴτε μὲ τὴν παρατήρηση ξένων ἐθίμων (νόµος βαρ- 


πιαϊπε, Παρίσι 1976 (ἑλλην. µετφρ. Τ. Πρεβελάκη, ᾿Αθήνα 19897). 

40. Ὁ καθηγ. Εὐάγγελος Χρυσὸς μὲ πληροφόρησε ὅτι εἶναι ἤδη ἔτοιμη νέα 
μονογραφία γιὰ τὸν μητροπολίτη Ναυπάκτου Ἰωάννη ᾽Απόκαυκο, ποὺ ἐκπονήθηκε 
πρόσφατα ὡς διδακτορικὴ διατριβὴ ἀπὸ τὸν Κοσμὰ Λαμπρόπουλο. Τὸ ἔργο αὐτὸ 
δὲν µπόρεσα ἀκόμη νὰ τὸ δῶ. "Ας σημειώσω, μὲ τὴν εὐχαιρία αὐτή, ὅτι ἑτοιμάζω 
συνολικὴ κριτικη καὶ σχολιασµένη ἔχδοση τοῦ ἔργου καὶ τοῦ ἀρχείου τοῦ Ἰωάννη 
᾿Αποχαύκου στὴ σειρὰ τῶν ἐκδόσεων τοῦ 6ΡΗΒ (βλ. Βι]είϊη ἆ Ἰπ[ογπιαίίοηυ εί 
4ο (Οοοράϊπαμοηυ, Νο ΧΙΝΥ, 1987/88, ᾿Αθήνα-Θεσσαλονίκη 1988, σ. 4θ καὶ 91). 
Εΐναι ἀξιοσημείωτο τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν γίνεται καμιὰ ἄμεση ἀναφορὰ στὸ ἔργο τοῦ 
᾽Αποχκαύχκου ἀπὸ τὸν Φ. Κουκουλὲ σὲ ὅλους τοὺς τόµους τοῦ ἔργου του, Βυξαντινῶν 
βίος καὶ πολιτισμός, Α’- ΣΤ’, ᾿Αθήνα 1948-1957. τὶς δύο-τρεῖς, ἂν δὲν ἀπατῶ- 
μαι, περιπτώσεις ποὺ γίνεται μνεία τοῦ ὀνόματος τοῦ μητροπολίτη Ναυπάκτου (βλ. 
Β’, σ. 96: ΣΤ’, σ. 162 καὶ σ. 292 σημ. 2) ὁ Κουκουλὲς ἔχει ὑπόψη του σχετικὲς 
ἐνασχολήσεις τοῦ Α. Κοραῇ καὶ τοῦ Ν. Βέη. Τὸ ἐνδιαφέρον, ὡστόσο, ποὺ παρου- 
σιάζει τὸ ἔργο τοῦ ᾽Αποκαύκου γιὰ τὴ µελέτη τῆς καθημερινῆς ζωῆς τῶν Βυζαντι- 
νῶν ἐπισημαίνει, σὲ πρόσφατο ἄρθρο του, ὁ Ῥ. Μαράαίπο, «Τ1ιθ Τίεγατγ Ῥου- 
οερίῖοη οἨη ἘνειγΥ 4άγ 1ο ἵπ ΒΥΖζ8ΠΗµΠι. Βοπιο (εποτα] (οηβιάεγαίΊοης απά 
πο (859 οἵ ἆομπ ΑΡροκαυΚοςδ», εί 48 (1987) 28-58. Ἠὐχαριστῶ τὸν καθηγ. 
Απ. Καρπόζηλο ποὺ μὲ πληροφόρησε γιὰ τὴ δημοσίευση τοῦ ἄρθρου τοῦ Μασάα[πο. 

41. Γιὰ τὰ ὅρια αὐτὰ βλ. τώρα Δημ. Σαµσάρη, «Ἡ ρωμαϊκή αποικία της Φω- 
τικῆς. Πρώτες εκτιμήσεις σχετικά µε την έκταση και τα όρια της επικράτειάς 
της», Ἱστορικογεωγραφικὰ 2 (4988) 259-594, 29 εἰκ. Ί. 

12. δουςξία] -- Κοάοτ, ΝιΚοροῖιίς υπᾶά Μερλαϊεπία, χάρτης: ΤΠεπιαδεΠοτ Τη - 
λα]: Ῥεΐεν βοιςία[. 


«Δεσποτᾶτο» τῆς ᾿Ἠπείρου - Μαρτυρία ᾿]ωάννη ᾽Αποχαύχκου 6956 


βαρικός18, (ἔθος ἐθνικὸν καὶ βάρβαρον: 3) εἴτε μὲ ἀναφορὲς γιὰ τὴ γλώσ- 
σα (βάρβαρόν τε καὶ οὐκ ὀρθῶς ἑλληνίζουσαν1δ): ἀπὸ ὀνόματα ἢ ἐθνικὰ 
(ἈΏλάχους... τὸ γένος, Βλαχοάνδραϊ: [...] κάν τῶν ὀρεινοτέρων τῆς 
Βελεχατουϊας ὁρμωμένῃ μερῶν, καθ᾽ ἃ δηλοῖ καὶ τὸ ὄνομα" "Ρουσὰ γὰρ 
κλῆσις αὐτῆς... 18) Ἡ τοπωνυμικὲς μνεῖες (ἔν τινι χωρίῳ κατὰ Βλαχίανὶὸ 
[..«}. ἀπὸ τοῦ λεγοµένου «Ίόγγου, χωρίου Βελκονοβῶνῦ [...] κάκ 
τῶν ὀρεινοτέρων τῆς Βελεχατουῖας... μερῶν"ὶ [...] ἓν τοῖς µέρεσι ἢε- 
λεχατουϊῖας”» κτλ.). Οἱ μεταναστευτικὲς κινῆσεις ἀνθρώπων καὶ οἴκογε- 
νειῶν ἀπὸ τὸ Ἑυζάντιο, μὲ χαρακτήρα παροδικὸ ἢ ὁριστικόδὲ (τῷ Σαµ- 
φὼν ἐκείνῳ, ὃς ποτε νεώτερος ἦν τοῦ ταβελλίωνος τοῦ ἐν τοῖς {ιακο- 
νίσσης στατίωὠγος... καὶ ἡ ἀφ᾿ ἡμῶν πρὸς τὸν δαμψὼν τῆς ἐξαρχίας µε- 


15. ᾽Α. Παπαδόπουλος-Κεραµεύς, «Φυνοδικὰ γράμματα Ἰωάννου τοῦ ᾽Αποχκαύ- 
κου, µητροπολίτου Ναυπάκτου», Βυξαντὶς 1 (1909) 28.10, στ. ὅ (στὸ ἑξῆς: Κερα- 
µεύς, Συνοδικὰ γράμματα). 

44. Κεραμεύς, Συνοδυκὰ γράμματα, 28.40. 6. (Οἱ ἀριθμοὶ ἐφεξῆς δηλώνουν: τὴ 
σελίδα, τὸν ἀριθμὸ κειµένου καὶ τέλος τὸ στίχο κειµένου Ἡ σελίδας, ὅπου δὲν ὑπάρ- 
χει ἀρίθμηση). 

45. Ν. Α. Βο6ο6ς, «[)πεάϊετίο βολγ]δίᾶοκε ας ἀ4εγ Καηζ]οί ἀ4ες ἆομβηπος 
Αροκαυκος ἀθες Μείτορο]ίεη νοη Ναυρακίος [π Αεἰο]επ)» (Πεγαιδρερεβθη 
αυ5. ἆθπι Ναομ]αςς νοη Ν. Α. Βεες (Βέης) νοη Ὦ. Βεες-Φε[6γ]ῇ), ΒΝωΟ 241 (4976) 
80.19.94 (στὸ ἑξῆς: Βεες, Ὀπεάϊεγίς). 

46. Βεες, Ὀποάϊθγίε 61.50.22. Τ1ρβ. Α. Παπαδοπούλου-Κεραµέως, «Ἰωάννης 
᾽Απόχκαυκος καὶ Νικήτας Χωνιάτης», Τεσσαρακονταετηρὶς τῆς καθηγεσίας Κ. Σ. 
Κόντου (Φιλολογικαὶ διατριβαὶ ὑπὸ τῶν μαθητῶν καὶ θαυμαστῶν αὐτοῦ προσφε- 
ρόµεναι), ᾿Αθήνα 1909, σ. 9379 (Σηµείωµα φόνου), στ. 18 (στὸ ἑξῆς: Ἐεραμεύς, 
᾽Απόκαυκος -- Χωνιάτης). 

47. Ῥεε5, Ὀπηοάϊιοτίε 78.18.26. 

18. ὅ.π. 80.49.28-90. 

49. Ἱεραμεύς, ᾽Απόκαυκος - Χωνιάτης 379 (Σημείωμα φόνου), στ. 10. 

20. Ῥεες, Ὀποάϊοτίε 78.18.2. Ἑλ. Β. Κατσαρό, «Ζητήματα ἱστορίας ἑνὸς βυ- 
ζαντινοῦ ναοῦ κοντὰ στὸ Ἠὐπάλιο Δωρίδος», Βυξαντινὰ 10 (1980) 99. 

241. Ῥοεος, [)Γπαάϊοτίο 78.18.26. 

22. Ῥοος, Ὀποάϊογίο 72.19.16. 

29. Τὸ παράδειγµα τοῦ «πανσεβάστου πρωτοκεντάρχου κῦρ Ἰωάννου Καστα- 
µονίτου» (βλ. Β. Κατσαρό, Ιωάννης Κασταμονίτης. Συμβολὴ στὴ µελέτη τοῦ βίου, 
τοῦ ἔργου καὶ τῆς ἐποχῆς του (Βυζαντινὰ κείµενα καὶ µελέται, 22], Θεσσαλονίκη 
4988, σ. 100-451) εἶναι ἐνδειχκτικό' πρβ. Α. Παπαδόπουλο-Βεραμέα, «Κερκυραϊκά. 
Ἰωάννης ᾽Απόκαυκος καὶ Γεώργιος Βαρδάνης», Υἶζ. Ἔγεπι. 19 (4907) 997.9.29 κ.έ.: 
“Ο πανσέβαστος σεβαστὸς χῦρις Αλέξιος ὁ Πεδιαδίτης... (Κέρκυρα δὲ καὶ τούτῳ 


ς 


διὰ τὴν γυναῖκα ἡ πόλις, ἤδη δὲ καὶ δευτέρα κατὰ µετοικεσίαν πατρίς). 
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τάθεσις γ.ἄ.33), εἶναι ἕνας σοβαρὸς παράγοντας γιὰ τὴ σύνθεση τοῦ πλη- 
θυσμοῦ τοῦ νέου κρατιδίου. 

ο Τὸ ἀνάγλυφο τοῦ ἐδάφους ὡς στοιχεῖο ἔρευνας τοῦ ἀγροτικοῦ. 
συνόλου περιγράφεται ἐδῶ χι ἐκεῖ ἀπὸ τὸν ᾽᾿Απόχαυκο,”ὃ ἐνῶ Ἡ 
ἐκτίμηση τοῦ κλίματος µέσα στὸ ἴδιο σύνολο Ἡ στὸ πλαίσιο τῆς 
οἰκολογικῆς προσέγγισης τοῦ χώρου ἀναδεικνύεται ἐπίσης ἀπὸ τὶς πε- 
ριγραφές (διὰ τὸ τῶν τόπων τούτων δυσχείμερονΣὸ [...] ἀνεμοφθόροι. 
γεγόναμεν” [...] χάλαξα γὰρ χειροπληθὴς καὶ ῥαγδαία κατεῤῥάγη ἓν 
τοῖς Γοβλάστου, καὶ καρποφόρον μὲν ἅπαν ἀπεφύλλισε δένδρον, καρ-- 
ποὺς δὲ συνέτριψε, κεράµους συνέθλασε, πάντα κόσμον ἀμπέλων καὶ φυ- 
τῶν περιέκειρεν” [.. .] ὅτε γοῦν τοιοῦτος καύσων ὁ ἥλιος καὶ θερμὸν 
ἀέρα εἰσπνέομεν καὶ τρέχοµεν ἐντεῦθεν ὑπὸ σκιὰν καὶ πηγὴν καὶ ψυχά- 
ζομεν ὑπὸ δένδρον καὶ τῆς πηγῆς ἀρυόμεθα καὶ τὸ τῆς ἀλέας πολὺ ἐκ- 
χρουόµεθα, πῶς αὐτὸς ὁ ἀκάμας, ὃ καρτερικός, ὃ φερέπονος ταῖς τῶν 
ἀέρων μεταβολαῖς καὶ ταῖς ἐναντίαις ἀπομάχη ποιότησι, καὶ θέρους μὲν 
ὑπομένεις τὴν φλόγα, χειμῶνος δὲ διακαρτερεῖς ἀγριότητα» [...].0 
δὲ τόπος, ὃν παροικῶ, καθήλιος, δέσποτα, καὶ καταυγάξει τοῦτον τὸν 
τόπον οὗτος ὁ γίγας, ἀφ᾿ οὗ τὸν ἑῷον ὁρίζοντα ὑπεραναβὰς σκεδάσει. 
τὴν ἀκτῖνα πρὸς γῆν, ἕως καὶ τὸν ἑσπέριον παραμείψεταιὸθ). ᾿Ακόμη 
καὶ σήµερα τὸ χλίµα τῆς Δ. Στερεᾶς καὶ τῆς ᾿Ηπείρου ἔχει τὶς περισ- 
σότερες βροχές, μὲ ἐτῆσιο µέσο ὕψος βροχῆς ἀπὸ 70 ἕως 100 ἑκ. τοῦ 
µέτρου καὶ εἶναι ὑγρὸ στὰ δυτικὰ παράλια.ΏΙ Ἡ γειτνίαση μὲ τὴ θά- 
λασσα καὶ τὸ ὑγρὸ κλίμα εὐνοοῦν τὴν ἀνάπτυξη δένδρων ἢ δενδρυλλίων 


24. Ῥοο6ς, ὈὉποάϊθτίο 109.502.26 κ.ὲ. | 

25. Ἑλ. π.χ. Κεραμέα, Σνοδιχκὰ γράµµατα 19.ὸ, 24-26: ἐγγίξει πάντως τὸ 
συνηρεφὲς τοῦ βουνοῦ καὶ τὸ τῶν ἐκεῖσε πύχνωμα θάμνων καὶ τὰ «στεφανωματικὰ») 
λεγόμενα τῶν φυτῶν. 

260.᾽Α. Παπαδόπουλος-Κεραµεύς, ᾿Ιωάννου ᾽᾿ Αποκαύκου µητροπολίτου Ναυπά- 
πτου, ᾿Επιστολαί, πράξεις συνοδικαὶ καὶ ἔμμετρα, Νοείε» Ρεἰγορο]ίαπαε (Βροτπὶκ 
νιζ8η{1]5Κ1Π {εκδίου ΧΠΙ-ΧΠΙ νεκουν]), Πετρούπολη 49418 (φωτ. ἀνατ. Λιψία 1976). 
σ. 2609.14.9-6 πρβ. ὅ.π. 268.141.28 (στὸ ἑξῆς: ΚεγαπιεῖΒ, Λοοἰες). 

27. Ῥεες5, Ὀποάϊετίο 70.11.26, ὃ. 

28. ἘεοῬ, Ὀποάϊετίο 150.99.94 κ.ὲ. Πρβ. Ἠεγαπιεις, ΛΝοοίες 278.15.11-19. 

29. θγαπιοις, Λοοίες 280.189.5 κ.έ. 

90. ᾽Α. Παπαδόπουλος-Κεραµεύς, Συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς ἀρχιεπισκοπῆς 
᾿Αχρίδος (Θρονπίκ Βίαἰε] Ῥοβν]αδεπηγ]μ... Υ. Ῥ. ἹαπιβηδΚοπς, µέρος Ὦ), Πετρού- 
πολη 1907, σ. 247.7.6 κ.ὲ. (στὸ ἑξῆς: Κεραμµεύς, Συμβολή). 

94. Ἑλ. πρὀχειρα Τ. Α. Μέγα, Γεωγραφία τῆς "Ἑλλάδος (0.8.Δ.Β.), ᾿Αθήνα 
1964, σ. 86. | 
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ποὺ ἀνταποχρίνονται στὴν ἀγροτικὴ διευθέτηση τῆς μεσοχειακῆς ζώ- 
νης. Ὁ ᾿᾽Απόχκαυκος ἀναφέρει τοὺς βαλανηφόρους δρυμῶνες,ῖὸ τὸ κί- 
τρο,ὀῦ τὴν κερασιὰ (αἱ κέρασοι, αἷς ἐνετρύφων καὶ ὄψει καὶ γεύσει, κα- 
” Λ 4 3 4 Ν .ω 5 / 4 / 
ταπλῆγα τὸν καρπὸν ἔχουσι) ὃ τὸ κλῆμα (ἀμπελοφύτων καὶ δένδρων 
καρποφόρων παντοίας ὁπώρας) 55 τὴν καρυδιὰ (ἵνα μὴ καινοτομηθῆ εἰς 
τὸν µητροπολίτην ἀσταφίδας καὶ κάρυα µόνον µε καταλιπὼν εἷς τὸν 
᾿Αχελῷον καὶ ἀλλαχοῦ ὑπεχώρησε) ὃδ ἐνῶ παράλληλα ἐκτιμᾶ τὴν ἀπό- 
δοση τοῦ βουνοῦ καὶ τῶν πεδιάδων:ὃῖ τοὺς πάλαι περιπατητικοὺς βου- 
α 9 / / / 4 / 4 4 9 / 
γοὺς ἀναβαίνω, φάραγγας διαβαίνω καὶ καταβαίνω πρὸς τὰ ἐπίπεὗδα, 
εἴ που καὶ παρ᾽ ἡμῖν πεδιάς, ἀλλὰ μὴ πάντα πέτραι ἀπότομοι καὶ πο- 
ρεῖαι λίθοις κατάστρωτοι, ἄκανθαί τε πολυειδεῖς καὶ παλίουροι, τὰ τῶν 
ο { σ / ὸ / { κ ὃ / 38 
ὁδευόντων ἱμάτια διαμεριξόμεναί τε καὶ διαξαίνουσαι. 
« / μ - Δ ιλ μ η -” 2 ο / 
Οἱ πὀδες εἶναι ἁμαθεῖς καὶ πορεύονται ἐπὶ πετροῶν ὀξυβελῶν (πό- 
δες γυμνοπορεῖν ἁμαθεῖς ἐπὶ πετρῶν ὀξυβελῶν ἐπορεύοντο).ὸ Τὸ σύ- 
στηµα ἐσωτερικῆς ἐπικοινωνίας στὸν ἠπειρωτικὸ χῶροῖὸ σηµαίνει τὶς 
μετακινήσεις μὲ τὰ πὀδια (τὸν ἐν µακρόθεν βάδον πρὸς τὸν ὁρισθέντα 


32. Ῥ6ες, [πεάϊεγίε 78.18.5. «ἘἨπειδὴ τὰ βαλανίδια εἶναι ἀρίστη τροφὴ διὰ 
χοίρους, πολλαὶ ἀγέλαι χοίρων τρέφονται εἰς τὰ ᾽᾿Ακαρνανικὰ ὄρη καὶ εἰς τὸ Μα- 
κρυνόρος», βλ. Μέγα, Γεωγραφία τῆς "Ελλάδος 87. Ἑλ. καὶ Γιαννακοπούλου, Γαλ- 
Λοελληνικὴ ἐκμετάλλευση δασῶν 7. 

99. Ῥεος, [)ποάϊοτίο 4129.67.599. 

94. Ῥεες, Ὀποάϊοτίο 150.99.97-58. 

9σ. Κεραμµεύς, Συνοδικὰ γράμματα 24.9, 16. Ἑλ. καὶ παρακάτω σημ. 182. 

96. Κογαπηθις, Νοείο 278.16.90-59. 

37. Ῥοος, Ὀποάιογίο 74.41.60 κ.έ. 192.7141.64 κ.ε. 149.99.7 κ.ὲ. 

98. Ῥοε»ς, [ποάϊετίο 96.27.92-56. 

99. Ῥοος, Ὀποάβϊοτίο 149.99.19-44. 

40. Γιὰ τοὺς δρόµους βλ. γενικὰ Βουρία! -- Κοάεγ, ικορο[ιδ υπᾶ Περᾖα[επία 
88-94. Τὸ σύστηµα τῶν δρόµων µέσα στὰ συγκεκριµένα ὅρια τοῦ κράτους τῆς ᾿Ἠπεί- 
ρου ἀναγνωρίζεται τόσο στὸ γενικότερο τοπογραφικὸ πλαίσιο τοῦ χώρου (βλ. Νίοοι, 
Τ]ο Ιλεδροίαίε οἱ Ερίγος 196-214 καί, κυρίως, 222-226 -- ἕλλην. µετφρ. 168-485 
καὶ 191-195) σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴ Ὑεωφυσικὴ κατάστασή του, ὅσο καὶ ἀπὸ τὴν 
ἔρευνα τοῦ παραγωγικοῦ χώρου καὶ τῶν κοινωνικοοικονομικῶν σχέσεων ποὺ ἆνα- 
πτύσσονται μεταξὺ τῶν διαφόρων κέντρων χαὶ μονάδων πιὸ περιορισμένων περιοχῶν 
(βλ. σχετικὰ Β. Κατσαρό, «ΦΣυμβολὴ στὴ µελέτη τῶν προβλημάτων βυζαντινῆς το- 
πογραφίας στὴ Δυτικὴ Στερεὰ (Ί2ος-18ος αἱ.): ΠΤηγὲς καὶ δεδοµένα», Βυξαντινὰ 
15 (4985) 1509-1558, καὶ χάρτη στὴ σ. 1599, ὅπου σημειώνονται οἱ βασιχκοὶ δρό- 
µοι ποὺ συνδέουν τὰ σημεῖα βυζαντινῆς παρουσίας στὸ χῶρο). ᾽Απαιτεῖται, ὡστόσο, 
ἰδιαίτερη ἔρευνα τῶν παραδοσιακῶν συστηµάτων ἐπικοινωνίας, ἔστω σὲ περιορισµέ- 
νες γεωγραφικὲς ἑνότητες' βλ. π.χ. Μιχ. ᾿Αράπογλου, ο μονοπάτια Ζα- 
γορίου», “Ἱστορικογεωγραφικὰ 2 (4988) 191-495. 
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τόπον τῆς συνενώσεωςᾖλ [...] τῆς τῶν ποδῶν ἀσθενείας καὶ ἐβάδισεν 
ὁ νεχρὸς ἄχρι καὶ τοῦ Κίτρους αὐτοῦ [...] ἀλλὰ τὸ διατειχίδον ἅμ- 
φοτέρους ἀπότομον ὁδοιπόρημα), Ὁ τὰ ὑποζύγια", Ἡ τοὺς ἵππους (ἔρχο- 
µαι καὶ ἐγὼ βασταξόµενος ἓν ξυλοκραββάτῳ, ἵνα μὴ κρεµάσας τοὺς 
πόδας µου εἷς τὸ ἄλογον πάθω πάλιν τὰ ὅμοιαῦ [...]. "ΕἜτι ἄποβαί- 
νοντίέ µοι τοῦ ἵππου καὶ τὰ γλουτὰ τῆς ἐφεστρίδος ἀπαιωροῦντιξ [.. .] 
παὶ ταῦτα τὸ μεταβατικὸν ἐκ ποδαλγίας ἀφαιρεθείς, διὰ φορείου φορά- 
δην ἐπὶ τὴν "Αρταν µετακομίξομαι"Ί). Σὲ περιορισμένη ἀχκτίνα φαίνε- 
ται ὅτι χρησιμοποιεῖται Ἡ ἅμαξα (καὶ δίκας δικάξω... ὅσας κλοπὴ συνί- 
στήσιν ἁμαξῶν). 5 Τὰ μονοπάτια εἶναι δυσκολοδιάβατα καὶ φοβερὰ (τῆς 
ἑαυτοῦ οἴμίας ἐπαναστὰς ὁδόν που κατὰ χρείαν ἐστείλατο κἀκεῖ διηµέ- 
ρευσεν. Εἶτα νόστου µνήσθείς, διὰ πολυξύλου ἐβάδιξεν ἀτραποῦ. ὡς δὲ 
ἦλιος ἔδυ καὶ σκότος ἐπῆλθε καὶ αὐτὸς οὐκ ἤνυσε τὴν ὁδόν, οὐδὲ τῇ 
ἑαυτοῦ κατοικίᾳ ἐγένετο ἔνοικος, εἰς δέος κατέστη, µή που καὶ νὺξ καὶ 
τὸ ἀμφιλαφὲς τῆς ὁδοῦ, ἡνίκα καὶ μᾶλλον τὰ θηρία διέρχεται, ὄλεθρον 
αὐτῷ ἐπαγάγωσιν) Ὁ -- µόνο γιὰ Ἡμερῆσια πορεία ---, ἐνῶ ὁ θαλάσσιος 
δρόμος εἶναι ἀνοικτός, ταχύτερος, ἂν ὄχι ἄνετος (ἨΗετὰ τὸ συντάξασθαί 
σε τῇ ἐμῇ βραχύτητι τὰ ἐς Κέρκυρα», τριταῖον φέγγος ἓν ”Αρτή παρέ- 
µεινα καὶ νόστου μνησθεὶς τὴν θαλασσολίµνην... θαλασσοπόρος διέβαι- 
νον μὴ ἐχόντων γὰρ τῶν ποδῶν ἔν μὲν τῶν ὀρέων κατάντει στερρό- 
τερον ἀντιβαίνειν περὶ τὰ κυκλικὰ τῆς ἐφεστρίδος σιδήρια καὶ ἀνέχειν 
οὕτω τὸ σῶμα, ὡς μὴ πρὸς τὸ κατωφερὲς ὁὀλισθαίνειν διὰ τὸ περὶ ταῦτα 
ἀνέδραστο», ἐν τῷ ἀνάντει δὲ καὶ τῷ ὁμαλεῖ τῶν ἰσχίων ἓν τῇ ἐφεστρίδι 


δ4. Κεταπιθις, Λοοίες 265.10.241-22. Ἑλ. καὶ παραπάνω, σημ. 98, 99. 

4. ΚοεταπιεΙς, Νοείες 284.20.90-51. 

9. ὮθθςῬ, Ὀ ποάιογίο 94.95.11. 

δ4, Ἐεταπιεις, Νοοίΐες 281.18.94 -92: τὰ ἐμὰ ὑποζύγια καὶ ἄσαρκα καὶ κατα- 
πλῆγμα ἐκ τῆς ὁδοιπορίας γενόµενα. 

δρ. Κδγαπιθις, Νοοίες 279.17.41-19. 

46. ὁ. Ρέΐτιάὸς, «θαῃπ ΑΡροΚκαικος, Ιείίτος οἱ αιίγος ἀοοάπιεηίς ΙπόάΙίδ», 
ΙΒΑΙΚ 9-3, 14 (1909) 18 (46), ΧΠΙ, στ. 18-19 (στὸ ἑξῆς: Ρόίτίάὸς, θάπ ΑΡο- 
ΚκαυΚκος). 

47. Ὦθ6ς, Ὀπεά]ϊθγίο 495. Ἓμδα. 17-18’ σὲ εἰδικὲς περιπτώσεις γίνεται χρήση 
γιὰ τὴ μεταφορὰ ἀσθενούντων εἰδικοῦ φορίου, βλ. καὶ παρακάτω, σημ. 129. 

48. Κεραμεύς, Συμβολὴ 246.7.21-24. Ἑλ. καὶ 1. Κ. Πολάκη, ᾿Ιωάννης ᾿Από- 
Χαυκος, µητραπολίτης Ναυπάκτου. Σελίδες ἐκ τῆς ἱστορίας τοῦ βυζαντινοῦ κράτους 
κατὰ τὸν γ΄ αἰῶνα (᾿Ανατύπωσις ἐκ τῆς «Νέας Σιών»), Ἱερουσαλὴμ 141928, σ. 91. 

49. Παπαδόπουλος-Κεραμµεύς, Κερκυραϊκά. Ἰωάννης ᾿Απόκαυκος καὶ Γεώργιος 
Ῥαρδάνης 935.41.141-46. 
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συνθλιβομένων ἐχ τῆς περὶ τὰ γλουτὰ ἀσαρκίας, ἔγνων δεῖν θαλασσοπο- 
4 50 / 5 ῃ ς 5 / / { 

ρεἴν). 5 Μόνες μορφὲς ἐπικοινωνίας Ἡ ἐπιστολή (µηκέτι καραδόκει δευ- 
τέρωµα γράμματος) 51 Ἡ διαλαλία (ὀφείλοντος πάντως τοῦ εἰρημένου 
ὑπομιμνήσκοντος θέσθαι διαλαλίαν πρὸς τοὺς περὶ τὴν Ναύπακτον τό- 
πους)δ” καὶ τὰ μεταβιβαστικὰ προφορικὰ μηνύματα (Χάρτας ἐπεκόμι- 
σεν ὃ παρών: τὸ δὲ ποσὸν τῇ γραφῇ παρεσιωπήθη σοι, ἵνα τάχα μὴ τῇ 
ὁλιγότητι δριμυχθῶμεν τὴν ἀκοήν) .δὺ 

τὶς τριτογενεῖς δραστηριότητες ἀναπτύσσεται τὸ 
9 / Ελ] ] ὴ 4 Δ Ν 4 νὰ ο» 
ἐμπόριο (ἂν δὲ καὶ χρειώδη τινὰ τὰς μοναχὰς [βο. τῆς μονῆς Βλαχερνι- 
τίσσης] ἐπιλείπειεν, ὅσα (ἐν) ἐνδύμασιν, ὅσα ἐν ὑποδήμασιν, οὐ κατὰ 
τὰς πόλεων ἠπειρώτιδας, ἐσεῖται τῇ µονῇ καὶ τὸ περιττεῦον ἀνόνητον 
χαὶ τὸ ἐλλεῖπον ἀνεπινόητον, ἀλλ᾽ ἐγγὺς ἡᾗ πόλις αὐτῇ [βο. ἡ πόλη "Αρτα] 
καὶ τὴν τοῦ χρησίµου εὐθὺς παραμυθήσεται ἔνδειαν) ποὺ διακοµίζει 
πολλὰ ἀπὸ τὰ «ἀναγκαῖα καὶ τὰ δυσπόριστα» (Τούτῳ σὺ καὶ περιτυχὼν 

ὴ 4 ο Ν - 3 / 3 / ς 9 32 - ς - 5 
παὶ µυριοφόρον οὕτω τὸ πλοῖον ἰδών, ἐλπίσαις ὡς ἓξ ᾿Ινδῶν ἡμῶν ἄνα- 
πλεῦσαν πολλὰ διακοµίξειν τὰ ἀναγκαῖα καὶ τὰ δυσπόριστα)ῦδ (π.χ. 
χαρτί,ὅθ  κρατῆρες καὶ δίσκους: ᾽ Αλλά καὶ ἐν τῇ σῇ ποτε ᾿ Αχρίδι στρα- 
τηγὸς καταστὰς καὶ σχολάσας, ἐκεῖθεν ἱερὰ τῆς σῆς ᾿Εκκλησίας (κρα- 

-» 5 Γνό μ / 3 5 / 9 / 3 2 -ς -” 

τῆρες ἦσαν ταῦτα καὶ δίσκοι) ἐμοὶ ἓν Βονδίτξη ἐπώλει' ἀλλ᾽ ὑπερτιμῶν 
τὴν ἀπόδοσιν εἶδεν ἐμὲ τὴν ἀγορασίαν ἀπαναινόμενον, καὶ συναναπλεύ- 
σας εἰς τὰ "Ἔῷα τῷ αἰχμαλωτισθέντι βασιλεῖ κῦρι ᾿ Αλεξίῳ συνανήγα- 
γεν ἐκεῖ τὰ ἱερά). Δὲν ἀπουσιάζουν ἐπίσης μαρτυρίες γιὰ παράνομο 


50. ὅ,π. 998.9.27-958.6. Π1ρβ. Κοιαπιεςς, ΛΝοείες 287.24.1-2: πρὸς τὴν ἂἀν- 
τίπορθµον ἡμῶν διεπλωΐσατο Πάτραν καὶ μετ ὀλίγον αὖθις µετήνεγκεν εἰς Ναύ- 
παφτον. Βεος, Ὀπεάϊετίο 159.102.9-11: νὰ ἦλθον δὲ καὶ ἐγὼ εἰς προσκύνησιν τῆς 
Θεοτόκου καὶ εἰς ἐπίσκεψιν τοῦ παιδοπούλου, εἰ μὴ κατάβροχος ἐγενόμην ἐν τῇ 
θαλάσσῃ καὶ κατάκοπος ἐκ τοῦ ὧδε κἀκεῖσε τὸ µονόξυλον µεταθῥίπτεσθαι (βλ. καὶ 
Β. Κατσαρό, Συµβολὴ 1548-1519). 

51. Ἑλ. π.χ. Ῥεες, Ὀηεαϊθγίο 1404.49.16-17 κ.ἄ. 

52. Ῥοε5, Ὀποαϊογίο 68.9.69-060. 

ὅδ. Ἑλ. π.χ. Ῥέϊτιάὸς, {επ Αροκαυκος 25 (94). ΧΧΗ. 37-58. 

5ϐ. Κεραμεύς, Συνοδικὰ γράµµατα 18.3, 26-50. Ἡ μεταγενέστερη παράσταση 
μὲ τὴ λιτανεία τῆς εἰκόνας τῆς Θεοτόκου σὲ τοιχογραφία τοῦ ναοῦ τῆς Βλαχέρνας 
στὴν "Αρτα (βλ. Μγτία] Αολπίπιαξίοι-Ροίαπιίᾶηοι, «ΤἨΠο ΒΥΖα8Π/1πε ἸαΠραϊηί- 
Ίηρς οἳ Ὑ]ασπετπα ΜοπαςίειΥ (Άτοα οἳ Αγία)», 4είες ἄν ΧΡε (οπργὲς ΙπΙεγπαϊϊιο- 
πα] ἆ Εἰιζες Βψταπίίπες, ΠΠ Α, ᾿Αθήνα 1981, σ. 19-14) εἶναι ἐνδεικτυωο) γιὰ τὴν 
ἀνάπτυξη τοῦ ἐμπορίου, ἰδίως στὶς µεγάλες πόλεις. 

ὅσ. Κεραμεύς, Συμβολὴ 248.7.20-25. 

ὤθ. Ἑλ. παραπάνω σημ. ὅδ. 

ὦ7. Κεραµεύς, Συμβολὴ 249.6.14-19. 
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κέρδος Ἡ τοχογλυφία.δὸ ναι ἀκόμη ἀξιοσημείωτο ὅτι ἀναπτύσσονται 
δραστηριότητες ποὺ ἐμπίπτουν σὲ ὅ,τι ὀνομάζουμε σῄµερα τουρι- 
σµ ό. 'Υψηλὰ πρόσωπα τῆς κοινωνίας τοῦ «Δεσποτάτου» παραθερίζουν 
σὲ ἐξοχικὲς ἐπαύλεις. Ὅ Κωνσταντίνος Δούκας π.χ. ἐπὶ ποταμὸν καθέ- 
Χ / ες ] 3 ο ὴ - κ Ν 
ζεται τὸν Βελούχοβον' ἡδὺς δὲ οὗτος ἰδεῖν καὶ πιεῖν ψυχρὸς καὶ µετα- 
βαλεῖν πρὸς ὁμοίαν ψυχρότητα καὶ ὁπώρας καὶ ὅσα πόµατα σκευαστά.δ' 
Σὲ αὐτὸ τὸ εἶδος δραστηριοτήτων μπορεῖ νὰ ἐντάξει κανεὶς τὶς ἐπισχέ- 
Ψεις τόπων καὶ προσώπων (ὁ Χορταΐτης δὲ ἀπὸ τὸν νοῦν µου οὐκ εὖ- 
/ .ὀ 6 / κ. / 60 σ 34 9 ιά 32 -” ς - 
γαίνει οὔτε ἡμέραν οὔτε νύκταδ [.. .] ἵνα, ἐὰν ἔχῃς θέλημα ἰδεῖν ἡμᾶς, 
κοπιάσῃς εἰς τὴν ᾽ Αβαρνίτζανδλ), τὴν κλιµατοθεραπεία (αἱ μέντοι καὶ 
4 3 ὴ στο.” 3 [νά ιά 9 3 / 9 Γά 4 [τά 
πρὸς ἀγρὸν ἐξῆλθον ἐκ τῆς Ναυπάκτου καὶ ἀηδόνων ἀκούω καὶ ὕδωρ 
πίνω φυχρὸν καὶ ὁ χθές που νεχρὸς κινοῦμαι ἄρτι καὶ φθέγγομαι διὰ 
σοῦ)δ2 καὶ τὰ ταξίδια στοὺς "Αγίους Τόπους (τὴν πρὸς τὰ "Ιεροσόλυμα 
στείλασθαι καὶ τῷ ζωοποιῷ τοῦ Κυρίου Τάφῳ τὴν μετὰ συντριβῆς καὶ 
δακρύων προσκύνησιν ἀφοσιώσασθαι)δὸ Ἡ τὰ προσκυνήματα (Βί μέντοι 
δεήσει πορευθῆναι τὸν παρόντα καὶ ἐπὶ τὴν τοῦ Προδρόμου σεβασμίαν 
µονήν, συνεργηθῆναι παρακαλῶ, ὡς θάρρος ἔχων υἶϊκὸν πρὸς τὴν μεγάλην 
ἁγιωσύνην σου, ἣν καὶ βαθυπροσκυνῶν αἰτοῦμαι γράµµα παρ᾽ αὐτῆς ἀἄντι- 
δέξεσθαι, τὸν τόπον καὶ τὴν ἡμέραν ὁροθετοῦν τῆς μετ ἀλλήλων ἑνώ- 
σεως), 5: μνεία τῶν ὁποίων γίνεται ἀπὸ τὸν ᾽Απόκαυκο. Παραδίδεται 


56. Περίπτωση κατάχρησης Ἡ τοχογλυφίας ὑποδηλώνει μᾶλλον ἡ ἐνέργεια τοῦ 
Μανουἡλ Λούβρου ἀπὸ χώρας {4ευκάδος, ποὺ κατηγορήθηκε ὅτι παρεκέρδισεν ἐκ 
«ευκάδος νοµίσµατα τρικέφαλα ἱκανά' τοῦτο μπορεῖ ἴσως νὰ ἐξαχθεῖ ἀπὸ τὶς φράσεις 
ἀλλὰ παρ᾽ ὅλην αὐτοῦ τὴν ἐνέργειαν ὣς συνοικήτωρ ἐφ᾽ ἡμῖν διετέθη, καὶ ὡς ὅμο- 
πατρίους καὶ συνετήρησε καὶ ἀνέπαυσε (βλ. Βεες, Ὀπεάϊετίε 84.25.14 καὶ 84.25.25 - 
27 ἀντίστοιχα), ὅπου οἱ προστρέχοντες λευκαδίτες μάρτυρες ὁμολογοῦν ὅτι ὁ κα- 
πηγορούμενος Μανουλλ Λοῦβρος τοὺς διευκόλυνε πολλὲς φορὲς στὶς δύσκολες στιγ- 
µές τους, χωρὶς νὰ καθορίζεται βέβαια ὁ τρόπος τῶν διευκολύνσεων. 

59, Ῥθος, Ὀποάαιεγίε 88.27.1406. Βλ. γιὰ τὴν τοποθεσία Ἑ. Κατσαρό, Συμβολή 
1596. 

60. Κεταπιεις, Νοοίες 288.20.7-8. (Γιὰ τὴ μονη Μεταμορφώσεως στὸν Χορ- 
τιάτη βλ. Κίβρας, Γπιεἰποῖί υ δοίωπι {6-47, σημ. 76, 77, ὅπου καὶ σχετικὴ βι- 
βλιογραφία). 

61. Βεες, Ὀπεαϊίετίε 159.102.5-6 (γιὰ τὴν τοπωνυµία βλ. Φολδία] -- Κοάου, 
ΝΙιΚοροϊϊς υπᾶ Κερλ]αϊ]επία 104). 

62. Βλ. Ῥόἡμ]άὸς, ἆεαπ ΑροΚκαιυΚκος 95 (400). ΧΧΧΗΠΙ. 9-11 (-- ΚεΓαπιοις, 
Νοεἰες 2989.27.25-27). 

69. ᾽Α. Παπαδόπουλος-Κεραµεύς, ᾿Ανάλεκτα "Περοσολυμιτικῆς Σταχυολογίας, 
Β’, Πετρούπολη 4894, σ. 9641.1.6-8. 

64. ν. ΥαδιΠανς]ι], «Βρίτοίίσα Βαεοι ΧΙΠ.», 7. Εγεπι. ὃ (1896) 258.11. 


«Δεσποτᾶτο» τῆς ᾿Ἠπείρου -- Μαρτυρία ᾿Ἰωάννη ᾽Αποχαύκου 641 


μα. Ν -. Δ ο) ” μ 5 ./ 
ἐπίσης καὶ πανδοχεῖο, χοντὰ στὴν "Αρτα (τὴν τοῦ ΄Ίσαρη οἰπίαν παρω- 
δεύσαµεν καὶ ἄγχιστά που ταύτης ἓν δηµοσίῳ καταλύματι ἐνσκηνώθη- 
μεν). 5 

Α ν] 2) 4 3 4 έ ς νά νΝ « / 

πὸ ἄποψη οἰκολογικῆς προσέγγισης ὁ χῶρος σὲ ὁρισμένα 

µέρη εἶναι κάποτε ἐνοχλητικός, ἀφοῦ ὁ (Θεὸς τὸν γέμισε ψεῖρες καὶ κου- 
νούπια καὶ ἄλλους ἀνταγωνιστικοὺς τοῦ ἀνθρώπου ὀργανισμούς (Εμὲ 
οὖν ἔα φθείρεσθαι, λιμώττειν, γυμνητεύειν, ἀνεπιμέλητον εἶναι --- ἔστι 
Θεός, ὃς κώνωπας τρέφει καὶ τὰ τῆς γῆς καλούμενα ἔντερα). 5 

Ὡς πρὸς τὴ δηµμογραφικὴ κατανομή, ὑπάρχουν περίοδοι διασκορπι- 

. -α θ ο Δ ιν 5 δό κο ον ὁ {.. 067 ὁ Ν ν 
σμοῦ τοῦ πληθυσμοῦ πρὸς τὰ ἐνδότερα καὶ τὶς ἐρημιές, 7 ἀλλὰ καὶ πε- 
ρίοδοι συγκέντρωσης τῶν ἀνθρώπων στὶς πόλεις, στὶς κωμοπόλεις καὶ 

/ / / 5 4 ς 4 4 3 / Δ 
στὰ ὀλιγάνθρωπα χωρία (χωρίδιον ὀλιγάνθρωπον ὑπὸ τὴν ἐκκλησίαν μὲν 
3 -”- Ν. 4 δὲ / 668 3 3 -” Ἀ Ν.ι / 
ὄν, τῇ Ναυπάκτῳ δὲ παρακείμενονδδ [...] οὔτε ἐν τοῖς περὶ Ναύπα- 
χτον χωρίοιςδ)) ἀνάμεσά τους Ἡ Ναύπακτος, ἡ "Αρτα”1 καὶ Ἡ Βόνι- 


40-14: 44 (4904) 860. Γιὰ τὴ μονὴ Προδρόμου, βλ. Β. Κατσαρό, «Ἡ κατὰ τὴν 
Ἑλλάδα) βυζαντινὴ μονὴ τοῦ Προδρόμου τελευταῖος σταθμὸς τῆς ζωῆς τοῦ Μιχαὴλ 
Χωνιάτη», Βυζαντιακὰ 1 (4981) 104-197. Βλ. ἀκόμη σημ. ὅθ παραπάνω. 

65. Κεραμµεύς, Συνοδικὰ γράµµατα 27.10, 28-90. Θὰ ἦταν εὐπρόσδεχτη µία, 
ἀνάλογη μὲ τὴν ἐργασία τοῦ Τόππες ἘΙεῦρειρ, ΠΗόιεῖς, γεδίαμγαπίς εί οαδαγείς ἆαπς 
απίιφιιίό γοπιαίπε (Ἠέαᾶος Πϊδίοτίααος οἱ ΡΗϊ]ο]ορίααθβ), Οὐψάλα 1957, µελέτη 
γιὰ τὸν βυζαντινὸ κόσµο. Πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση φαίνεται ὅτι προσανατολίζεται 
ὁ Ἠνα]ά ΚΙδΙπρεν (ΒΙΟ ΧΤν, 1987/88. σ. ὅ9). Γιὰ τὴν ὥρα βλ. Ἡ. ᾗ. Μαροι- 
μας, «Βαίπποιςδο, ἴπῃπ, Τανοτη, ῬγοςβΙαοῃ, απά [πε Φί8ρ6ο α5ξ 568η ἵῃπ {πο 
11ν6ς οἳ ἴπο Φαϊῑπίς οἳ {πο δἰχίΏ αηπᾶ 5εγεη{Ώ (8Π/{ΗΓΙΘΡ», ΒΜΒΗΕΣ 3δ8δ (4971) 
299-292. 

66. ἸΑ. Παπαδόπουλος-Κεραμµεύς, «᾿Αθηναϊκὰ ἐκ τοῦ ιβ’ καὶ ιγ’ όν Αρ- 
αμ. ο (4902) 289.7.29-584 ΄(στὸ ἑξῆς: Κεραμµεύς, ᾿Αθηναϊκά). 

: Γιὰ τοὺς λόγους αὐτῆς τῆς κεντρόφυγης συμπεριφορᾶς τῶν κατοίκων βλ. 
Μιχ. Κορδώση, «Ἡ κατάκτηση τῆς νότιας Ἠλλάδας ἀπὸ τοὺς Φράγκους. Ἴστο- 
ρικὰ καὶ τοπογραφικὰ προβλήματα», “στορικογεωγραφικὰ 2 (1988) 198 κ.ὲ. 

68. Κοεταπιειςδ, ΜΝοοίες 23892.19.2-3. 

69. θεος, [ποάϊοτίέ 68.9.56 κ.ἄ. 

70. Γιὰ τὴ Ναύπακτο βλ. Ὑενικὰ Βοιςδία! -- Κοάει, ΝΙΚοροίίς ιπᾶά Κερλα[επία 
210-211. Ἱστορικὸ διάγραμμα τῆς πόλης ἀπὸ τὰ πρωτοβυζαντινὰ χρόνια ὣς τὴν 
ὀθωμανικὴ κατάκτηση τοῦ 4499 ἑτοιμάζει, ὅπως ἀνακοίνωσε στὸ Ἀ΄, ᾿Αρχαιολο- 
γικὸ καὶ Ἱστορικὸ Συνέδριο Δἰτωλοακαρνανίας (22.10.1988), ὁ Α. Τ' Κ. Σαββίδης. 

71. Ἑλ. γενικὰ Βουρία -- Κοάετ, ΝιίΚοροί[ίδ υπά Κερλα[επία 119-115. 
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τσα,ὁ τὰ νεοεποικισµένα ᾿]ωάννινα,ὁ ἡ Χώρα τῆς Λευκάδοςῖ" καὶ ἡ 
Κέρχυρα,7ὅ ἀλλὰ καὶ ὁ ᾿Αχελῶος,"ὁ τὸ ᾿Αγγελόκαστρο,ῖ; ὁ ᾿Αετὸς"5 καὶ 
τὸ Γλυχύ.τὸ | 

Ἡ Ναύπακτος εἶναι μιὰ πόλη καθαρή (καὶ μὴν πολλῶν ἄκούω µα- 
παριζόντων τοὺς ἡμετέρους πολίτας, ὅτι μηδὲ τὰ περὶ τοὺς πόδας τού- 
των καττύµατα ἐν χειμῶνι, ἐν ὄμβρῳ, καταμολύνονται τῷ πηλῷ, οὐδ' ἰλυ- 
σπῶνται βορβόροις, ὡς τὰ τῶν ζώων φιλόπήλα, οὐδὲ τῆς τετριµµένης 
διὰ τὸ ἔκ τοῦ πηλοῦ πλαδαρὸν ἐν τοῦ παραβαδίζειν ἀπομηκίξονται, οὐ- 
δὲ ξυλίνας ἐμβάδας, ὡς ποδοκάκη», ἕκαστος ὑποδέεται, καθηλωµένας, 
καὶ ταῦτα, ὡς μὴ τὸ περὶ γῆν µέρος τῶν ὑποδημάτων τούτων ἐκτρί- 
βοιτο, οὐδ' ἀλληλόκτυπον πάταγον ἐξηχοῦσι περὶ τὸ ἔδαφος τοῦ ναοῦ, 
οὐδὲ µολύνουσιν ὁπωσοῦν πατοῦντες αὐτό, κἂν οἳ καταῤῥάκται αὖθις τοῦ 
οὐρανοῦ τῇ ἐμῇ Ναυπάκτῳ ἐπανοιχθῶσιγ) 3 μὲ πλούσια νερὰ (ἐξ ὧν 
ἡμεῖς πίνοµεν ἄφθονον ὕδωρ, τὸ ποτὸν καθαρὸν καὶ χερσὶν αὐτῶν ἄπαν- 
τλοῦμεν καὶ τούτων ἀποῤῥοφῶμεν, παλάμας κοιλαίνοντες, ἀλλ᾽ οὐκ ἐκ 
φρεατίων ὑδάτων οὐδὲ φρεωρυχοῦμεν, ὡς οἱ ἀσπάλαχες, καὶ χειρόκµη- 
τον ὕδωρ καὶ κατορωρυγµένον ἀφύσσομεν, οὐδὲ ποσὶ περὶ τὸ στόμα 
τοῦ φρέατος ἀντιβαίνομεν καὶ δακτυλοκοπούµεθα σχοίνῳ διὰ τὴν ἐκ ταύ- 
της τραχύτητα. δυστυχήµατα ταῦτα, οὐκ εὐτυχήματα πόλεως, παρ ᾗ 
μαἱ γέρων ἴσως ἀπολεῖται τῇ δίψῃ, αὐτὸς μὲν παρειµένας ἔχων τὰς χεῖ- 
ρας καὶ μὴ δυναµένας ἀντλεῖν, ἑτέρου δὲ μὴ εὐτυχῶν τοῦ ἀντλήσαντος' 
αἳ δὲ παρ᾽ ἡμῖν καὶ γραῖαι καὶ γέροντες, ὡς οἱ νέοι, πρόχειρον ἀντλοῦ- 


72. ὅιπ. 128-129. 

73. ὅ.π. 165-167. Γιὰ τὸν ἐποικισμὸ τῶν ᾿Ιωαννίνων αὐτὴ τὴν ἐποχὴ βλ. 
᾽Α. Παπαδόπουλο-Κεραµέα, «Περὶ συνοικισμοῦ τῶν Ιωαννίνων μετὰ τὴν φραγκι- 
κὴν κατάκτησιν τῆς Κωνσταντινουπόλεως», 41ΕΕ ἃ, ᾿Αθήνα 1889, 4541 -ά55. 

74. Βλ. δουςδία] -- Κοάςεν, Νικορο[ίς υπά Κερλμα]επία 195-196. Μνεία τῆς Χώ- 
ρας Λευκάδος βλ. Ῥεες, Ὀπεάιετίο 84.25.6. 

75. Ἑλ. βοιςία] - Κοάοτ, Νἰκοροίῖί ιπᾶ Περλαϊεπία 178-181. 

76. Βλ. Βοιςία! -- Κοάος, ΝἰΚοροϊίς υπᾶά Κερμα[επία 104-102. Γιὰ τὸ πρό- 
βληµα τῆς βυζαντινῆς πόλης βλ. Β. Κατσαρό, «᾿Αχελῶος. Συμβολὴ στὸ πρόβλημα 
τῆς βυζαντινῆς πόλης», ᾿Ιστορικογεωγραφικὰ 1 (1986) 48-02. Πρβ. τοῦ ἴδιου, «Ἡ 
θέση τῆς ἐπισκοπῆς ᾿ Αχελώου χαὶ ἡ σχέση της μὲ τὴ 'βυζαντινὴ πόλη᾽ γύρω ἀπὸ 
τὸ λόφο 'ἐπισκοπὴ) κοντὰ στὸ χωριὸ 'Μάστρον᾽ τῆς Αἰτωλίας», "Ιστορικογεωγρα- 
φικὰ ὃ (1988) 198-501. 

77. Βλ. Ροιδία] -- Κοάος, ΝιΚορο]ὶς μπά Ἱερ]αί[ίεπια 107-108. 

78. ὅ.π. 102-108. 

79. ὅ.π. 459. 

80. Βλ. Ῥοος, Ἰ)ποάϊθτίο 429.67.54-60. 


«Δεσποτᾶτο» τῆς ᾿Ἠπείρου -- Μαρτυρία Ιωάννη ᾽Αποκαύχου θά8 


σιν ὕδωρ, πίνουσιν ὡς θέλουσιν εἰς ὅλον χρόνον οὐ κάδδος αὐτοῖς ἐξε- 
χύθη πολλάκις εἲς δευτέραν ἄντλησιν ἠναγκασμένοις, ἡ σχοῖνος οὐκ ἔτρι- 
ψεν αὐτῶν παλάμας, ἅλυσις οὐκ ἔθλιψεν αὐτῶν δακτύλους, σκληρὸν πα- 
ρακρέμασμα πρὸς τῷ σχοινίῳ ἐξ ὑγρότητος μὴ σαπῇ τὸ σπαρτίον)ξῖ καὶ 
ἄφθονα δένδρα (τετάρτην γὰρ τοῦ ἰουνίου μετροῦντος καὶ τοῦ ἐμοῦ τὸν 
ἀπὸ τῆς µήτροπόλεως βουνὸν καταβαίνοντος ἐπὶ τὰ δένδρα τὰ σκιάζοντά 
µου τὴν κεφαλὴν καὶ τὴν ἡλιακὴν ἀποκρουόμενα φλόγωσι»...) 8ὲ περιγρά- 
φεται ἄλλοτε μὲ πληθυσμὸν «πολυοχλίας καὶ ταραχῆς» (᾿Εφύγομεν γὰρ 
Ναυπαγτόθεν οὐ λιμὸν ἄρτου οὐδὲ δίψαν ὕδατος οὐδὲ στέρησιν τοῦ ἆλα- 
ϱύναντος καρδίαν ἐλαίου, ἀλλὰ στέρησιν ἡσυχίας καὶ πληθυσμὸν πολυο- 
χλίας καὶ ταραχῆς) 3 μὲ κλῆρον «εἰς ἑκατὸν ἀριθμούμενον» (ὁ ἱερὸς 
αὐτῆς κλῆρος εἰς ἑκατὸν ἀριθμούμενος οὐδὲ εἰς δέκα κατήντησε)δ" καὶ 
ἄλλοτε -- πρόσκαιρα; --- «κένανδρος)» (ἀλλὰ καὶ ταῦτα ἡ πολυποίκιλος 
περιφορὰ τοῦ καιροῦ ἐκ πολυανθρωπίας καὶ τῆς ἐγγεγραμμένης τοῖς ἐκ- 
κλησιαστικοῖς δικαιώµασι παροιχικῆς ποσότητος εἰς ὀλιγανθρωπίαν καὶ 
στεγὸν τὸ ποσὸν σὺν ταῖς ἐκ τούτων συνεισφοραῖς συνέστειλέ τε καὶ πε- 
ριέκλεισεῖὸ [...] καὶ νῦν ἡ μὲν πόλις κένανδρος, πόλις δὲ τοῖς χθὲς 
ἓν τῇ πόλει τὰ τῶν ὁρῶν ὑψικόρυμβα, λαχανηρὰ δὲ πᾶσα παράκλησιςξδ), 
χωρὶς ψηφοδιδάσκαλον (ἄλλως τε, καὶ τίνος ἄλλου τῶν ἀγαθῶν ἡ Ναύ- 
πακτος εὐπορεῖ, ὡς καὶ ψηφοδιδασκάλου μὴ ἀπορεῖν !)5Ἱ καὶ µόλις δέκα 
κληρικούς.δὸ Σημεῖα ἀναφορᾶς τῆς πόλης ἦταν ὁ ναὸς τῆς Θεοτόκου, δὸ 
ὁ ὁποῖος -- σὲ µέρες εἰρήνης -- ἄστραφτε, μὲ ψηφιδωτὰ καὶ ὡραῖες εἰ- 
πόνες (ἐπὶ πόλλ᾽ ἔπαθον καὶ πόλλ’ ἐμόγησα, χρυσῷ τὴν ἐκκλησίαν κα- 
ταστιλπνώσας καὶ ὡραΐσας ἐν εἰκονίσμασιν, ὧν πολλὰ μὲν ἠχρείωσεν 
ὄμβρος, τῆς ὀροφῆς ἀμεληθείσης ἐφ᾽ ἱκανόν, πολλὰ δὲ δάκρυα λείβω καὶ 


84. Ῥεες, Ὀπεαϊετίε 129.67.62-74: Ζωντανὲς εἰχόνες ἀνθρώπων ποὺ ἀπολαμ- 
βάνουν τὸ τρεχούμενο νερὸ τῶν πηγῶν χαὶ ὄχι ὕδωρ συλλογιμαῖόν τε καὶ ἀπόρευτον 
βλ. ὅιπ. 103.46.84-35. 

892. Ῥοος, Ὀποάϊοτίε 125.608.5-7. 

89. Ῥέίπάὸς, ἀεααπ Αροκαυκος ὃ (76). ΥΠ. 92-54. 

84. Ἐσθγαπιοις, Νοοίες 2541.2.24-25. 

85. Κουαπιεις, Νοοἰες 2541.2.49-22. 

86. Ῥοες, Ὀποάιεγίο 150.99.21-28. 

87. Ῥοο, Ὀποάϊογίο 151.400.98-85. Βλ. καὶ Β. Κατσαρό, «Ακόμη μιὰ µαρ- 
τυρία γιὰ τὴ μονὴ τοῦ Κρεμαστοῦ)», Κληρονομία 42 (1980) 378-379. 

88. Βλ. παραπάνω σημ. 848. 

89. Γιὰ τὸν μητροπολιτικὸ ναὸ τῆς Θεοτόκου στὴ Ναύπακτο βλ. Β. Κατσαρό, 
Συμβολὴ 1522-4026. Βλ. καὶ Κίδκας, ζ;πιείποῖι ι δοίυπι ἀθ, 4. 
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ἀποδύρομαι τὴν ἀχρείωσιν)ὸ ἔγνοια διαρχῆς γιὰ τὸν μητροπολίτη.Ώ! 
᾿Ακόμη, τὸ κοντινὸ ᾿Επισκοπεῖον (καὶ τὸ ἐπισκοπεῖον δὲ τὸ ἐμὸν οὐ 
καταμάρμαρον ὅλον, οὐ λευκὸν ᾗ γάλα, εἴποι τις τοῦτο μὴ σκώπτης 
ἀνήρ, συνεπτυγµένον παλάτιον. καί σοι μὲν κατὰ τὰ µέτρα τὰ περσικά, 
παρασάνας ταῦτα ὃ τεχνογράφος "Ερμογένης ὠνόμασε, τὸ ἐπισκοπικὸν 
ἀπῴκισται τέμενος, ὡς ἂν μὴ καταδεχόµενον ἔχειν ἐγγὺς τὸν ἐπίσκοπον 
μηδὲ τῷ ἱερωσύνης σηκῷ τὸ τοιοῦτον πρόβατον ἐνσηκάξεσθαι, ὡς καὶ 
τὸν ἐκεῖσε προσµένοντα, ὀρθρίζοντά τε καὶ ἀναφωνοῦντά σοι τὸ «εὐλό- 
γησον», ἢ µήδόλως ἀκούεσθαι, ἢ δοκεῖν ὡς ἐξ “Αδου. ὁ δέ γε ἐμὸς τοῦ 
ὄρθρου σημαντὴρ θυραῖος ἱστάμενος καὶ παρὰ µαρμαρίνῳ ὑπαίθρῳ οὐκ 
ἀνάγει τὴν φωνὴν ἐκ τῶν σπλάγχνων...), ἐκ «τιτάνου καὶ λίθων θριγγῷ 
περισφιγμένον» (τοῦ ἡμετέρου ἐπισκοπείου --- περιτετείχισται δὲ τοῦτο καὶ 
τῷ ἓκ τιτάνου καὶ λίθων θριγγῷ περισφίγγεται)ὸ ὣς «συνεπτυγμένον 
παλάτιον»,3 μὲ προαύλιο καὶ αὐλόπορτες (ὁ δὲ Γοριανίτης ἐκρίνετο καί 
ποτε περὶ δείλην ἀνήρ τις τὴν ἐμὴν προαύλειον ἔκοψεν' ἕκτη δὲ ἦν ἡμέρα 
καὶ ὃ κόψας τὴν θύραν γραμματοφόρος ἦν τοῦ σοῦ ἀδελφοῦ προκαλου- 
µένου µε εἰς τὴν δίκην) ἐκ «ξύλων ἀσήπτων καὶ περιεζωσµένας σι- 
δήρῳ» ἡ μάρμαρο, ὑλικὰ ποὺ τὰ ζήλεψε καὶ τὰ ἀφαίρεσε ὁ Κωνσταντί- 
νος Δούκας (τὰς περὶ τὴν αὔλειον θύρας αὐτοῦ [8ο. τοῦ ἐπισκοπείου] 
περιεῖλεν, (οὔσας) ἐκ ξύλων ἀσήπτων καὶ περιεζωσµένας σιδήρῳ, καὶ 
νῦν τὸ κένωµα τῶν πυλῶν, πᾶσιν ἄθυρον ἐπιχαῖνον, πάνζτ)ας εἰσδέχε- 
ται, ὡς τὰ ἐν πόλεσιν ἄμφοδα, τὰ εἰς ἐμβόλους παρωνυμούμενα΄ ἑτέραν 
ἐκαινούργησε πύλη», τὸ ἐπισκοπικὸν θριγγίον περιελών). 5 “Υπῆρχαν ἐπί- 


90. Ῥεος, Ὀποάϊογίο 86.27.38-441. Γιὰ τοὺς καλλιτέχνες, τοὺς ὁποίους ὁ ᾽Από- 
καυκος εἶχε ὑπόψη του γιὰ τὶς ἐργασίες στὸ ναὸ τῆς Θεοτόχου στὴ Ναύπακτο βλ. 
]. Γανγοισὸςδ, «Νοίθς 5µς Βπίπγπιο Τονγηϊκὸς, Ἠυίηγπιο Μα]ακὸς οἱ (θουσες 
Τουηϊκὸςδ», ΒΡΕ 29 (4965) 154. Β. Κατσαρός, «Οἱ τοιχογραφίες τοῦ ναοῦ τοῦ 
ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου στὸ Εὐπάλιο Δωρίδος. Προβλήματα ἀναθεωρήσεων», 
Αοῑες ἄι Χγε Οοπβγ. Ιπίεγη. ἆ Ει. Βησ., Ἡ, Α, ᾿Αθήνα 1981, σ. 2532, σημ. ὅδ. 
Τοῦ ἴδιου, Ζητήματα ἱστορίας 22 σημ. 27. Σ. ΚΚ. Κίσσας, «Σχόλια σὲ ἕνα σιγίλλιο 
τοῦ Ἰωάννη ᾽Αποκαύκου, μητροπολίτη Ναυπάκτου», ᾽ Αφιέρωμα στὴ µνήµη Στυ- 
λιανοῦ Πελεκανίδη, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 191, σημ. 4. Κατσαρός, Συμβολὴ 1522- 
4529. Ἐϊδρας, Ὀπιεἰποδ µ δοίυπιε 42. 


94, Ῥθος, ἸἹηοάϊοτίο 115.58.9 κ.έ., 199.67.16 κ.δ., 198.108.7 κ.ὲ., 939.119α’. 
40-11. 


92. Ῥοος, Ὀποάϊοτίο 122.67.10-18. 
90. Κεραµεύς, Συμβολὴ 241.6:1-2. 
94. Ἑλ. παραπάνω, σημ. 92. 

95. Ἐοίαπιαις, Νοεἰες 260.5.9-6. 
96. Κεραμεύς, Συμβολὴ 2441.6.4-8. 


«Δεσποτᾶτο» τῆς ᾿Ἠπείρου -- Μαρτυρία Ἰωάννη ᾽Αποκαύκου 64156 


ϕ Δ 9” κ ἃ [4 9 ὲ Λ 4 3 / 
σης μαρμάρινα σκαλιὰ”ἵ καὶ πολλοὶ χιονίσχοι ἐπὶ τὰς χκεφαλὰς ἀνεχόντων 
ο / 9 / ῤθ / 9 ο / κ τά 9ς 
ἑτέρας ἐγκαρσίας εὐθείας, ἐξ ὁμοίας τῆς ὅλης. 

Παρόμοια ἀρχιτεκτονήματα -- ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς ναοὺς καὶ τὰ µονα- 
στήρια, ποὺ μᾶς εἶναι γνωστὰδὺ--- φαίνεται ὅτι ὑπῆρχαν καὶ στην "Αρτα 
(«Ο δὲ ἀγαθὸν προέθου ποιῆσαι καὶ οἰκονομῆσαι τῇ χώρᾳ τῆς "Αρτης, 
ἐπισκοπεῖον, εἰς αἰώνιόν σου μνημόσυνον]1οῦ [...] ὃ τὴν "Αρταν κατα- 
χλύζων ποταμὸς καὶ αὐτὸ τὸ ἐπισκοπικὸν ἐνδιαίτημα καὶ τὰ ἐν αὐτῷ 
καλλιστεῖα καὶ παρέσυρε καὶ ἠχρείωσεν, ὣς µήτε τὸν ἐπίσκοπον ἔπι- 
σκοπεῖον ἔχειν ᾧ ἐνσκηνώσοιτο, καὶ τὰ περὶ αὐτὸ μισθωτικὰ οἰκήματα, 
ἐν οἷς καὶ ἡ πατρῴα τούτου οἰκία ἐθεωρεῖτο συναχρειωθῆναι καὶ τοὺς 
τόπους ἕλος γενέσθαι, καὶ ἐξ ἀμπελοφύτων καὶ δένδρων καρποφόρων 
παντοίας ὁπώρας µυρίκας ἐπφῦναι κατὰ τὴν τῆς προφητείας ἀράν10ἱ). 

’ / Ν λ .” , ι 2 λ / ε 
χώραν πολυάνθρωπον (τὰ δὲ τοῦ μεγάλου "Αρτης εἰς τὸν µητροπολίτην 
γεανιεύµατα... ὑπέρφρων ἄνθρωπος οὗτος καὶ ἀλαζὼν διαπράττεται καὶ 
ἀγγνοῶν τίς ἦν χθὲς καὶ τίς ἐγένετο σήμερον, ὡς χθὲς μὲν ὀνηλάτης... 
σήµερον δὲ λαοῦ προεστὼς καὶ χώρας πολυανθρώπου πατὴρ)103 μὲ πλού- 

3 ά 108 νλ { : λ Δ Ῥό 4 3 -- 9 / 
σιες ἀγορές, οὃ ἀκόμη καὶ στὴ Βόνιτσα (συνήλθοµεν ἐν τῷ ἐπισκοπείῳ 
Βονδίτζης) 193 Στὴ Ναύπακτο ἡ ἀρχιτεκτονικὴ ἀναπτύσσεται καὶ στὸν 

σω μ] κ / / κ ) / [ο Δ 
χῶρο μὲ ἀνθοστόλιστους κήπους (καὶ τὰ µαρµαρόστρωτα ὅπαιθρα, διὰ 
τὴν ὑψηλότοπον ἵδρυσιν τὴν ὄψιν τῶν ὁρώντων πρὸς τὴν ὑποκειμένην 
θάλασσαν ἀκοντίξοντα καὶ τοῖς τῶν φυτῶν εὐώδεσι σκιαξόμενα)1θδ[.. .] 
ἀλλὰ κἀκ τῶν ἐνταῦθα ῥοδωνιῶν ῥόδα κνίζων λαθραίως1θθ), λουτρὸ (τὸ 
δὲ λουτρὸν ἡμῶν οὐ µετάρσιον; οὐ τὴν ὄψιν ἕλκει τοῦ βλέποντος; οὐ 
γραφικοῖς ποικίλλεται χρώμασι; οὐ φωταγωγοῖς δέλοις καταπεφώτι- 
σται; οὐχ ἡδονὴν τῷ Λλουοµένῳ ἐντίθησιν; οὐ καταμάρμαρον ὅλον; οὐ 


97. ῬΒεες, Ὀποεάϊιεντίο 122.67.91-52: μὴ καχίξεις καὶ τοὺς τῶν ἡμετέρων κα- 
ταλυµάτων µαρµαρίνους ἀναβαθμούς. 

98. Ῥοο, Ὀποεάϊογίο 4122.607.950-97. 

99. Ἑλ. πρόχειρα Ῥ. Ὑοοοίορομ]ος, Ρία, 4Αἴίο Κἰγολεπ ιά Κἰδςίεν (σγίεελεπ- 
Ἰαπάς, Κολωνία 1972, σ. 195-164 καὶ πίν. 44 -ἶθ. 

400. Ἑεραμεύς, Συνοδικὰ γράµµατα 22.7. 28-90. {ξ- Νοείες 279.17.17-18). 

404. Κεραμµεύς, Συνοδικὰ γράμματα 24.9. 41-15. 

402. Ῥοο, Ὀποάαιογίο 428.69.50-55. 

408. Βλ. παραπάνω, σημ. 5. 

404. Κεραμεύς, Συνοδικὰ γράμματα 26.9. 6. ἙΒλ. καὶ Κατσαρό, Συµβολὴ 1519 
χαὶ σηµ.. 94. 

405. Ῥοος, Ὀποάϊοτίο 422.67.92-94. 

406. Ῥεος, Ὀποάϊετίο 454.100.18-49. 


646 ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΑΤΣΑΡΟΣ 


δεξαμεναὶ διάλευκοι παρ αὐτῷ ;) 107 καὶ φρούριο μὲ ὀχυρωματικοὺς πύρ- 
γους (τὸ φρούριον δὲ ἡμῶν οὐ δυσανάλωτον ἢ μικροῦ καὶ ἀνάλωτον; 
οὐκ ἐπὶ µετεώρου τοῦ ἀέρος ἐπῳκοδόμηται; οὐ τῇ τοῦ κωμικοῦ Νε- 
φελοκοκκυγίᾳ παραμιλλᾶται; πόλις αὕτη παρ ἐκείνῳ μὴ ψαύουσα γῆς, 
ἐν δὲ τῷ μανῷ ἄέρι καὶ τῷ μικροῦ μὴ ἀναπνευστῷ διηρμένα ἔχουσα τεί- 
χῑήη καὶ τὸν περίβολον ἐναέριον!οὃ [...] σιδήρῳ πεδήσας, πύργῳ ἐνθείς, 
ἐπὶ τετραµήνῳ ἤδη καὶ θλίβει καὶ κακουχεῖοϐ). Μεγάλο ἐνδιαφέρον πα- 
ρουσιάζουν οἱ εἰδῆσεις γιὰ τὸ κοσμιχὸ ἀρχιτεκτονικὸ πρόγραµµα τοῦ 
Κωνσταντίνου Δούχα, ὁ ὁποῖος ἐπιδίωξε, κατὰ τὴν περίοδο τῆς διαμάχης 
του μὲ τὸν ᾽᾿Απόκαυκο, νὰ χτίσει στὸ χῶρο τοῦ ἐπισκοπικοῦ μεγάρου ἕνα 
περίεργο γιὰ τὶς ἀρχιτεκτονικὲς συνήθειες τοῦ τόπου κτήριο, λεγόμενο 
«σουφᾶν», καὶ γιὰ τὸ ὁποῖο ὁ μητροπολίτης Ναυπάκτου κάνει ἰδιαίτερο 
λόγο: | 

Εν τούτοις ὢν οὐ τρίβω τὴν αὐθεντικὴν τοῦ ἐπισκοπείου καθέδρα», 
ἣν καὶ ταύτην αὐτὸς κοινωσάµενος ἀντὶ ἐπισκοπείου πορνεῖον καὶ ἀνθ᾽ ἴε- 
ροῦ ἰδιωτικὸν αὐτὸ κατεστήσατο, καὶ σὺν τοῖς ἄλλοις ᾠκοδομήσατο καὶ 
σουφᾶν. Οἰκίας ὄνομα περσικῆς ὁ σουφᾶς' δηλοῖ δέ, ὣς εἰκάδειν ἔστιν 
ἀπὸ τοῦ σχήματος, ἐν ταυτῷ παρύψωσιν καὶ ὑπόβασιν' ἔστι γὰρ τὸ 
οἰκημάτιον πρόµηκες, καὶ τούτου «κλέος οἷον ἀκούομεν οὐδέ τι ἴδμεν». 
Τούτου γοῦν τὴν ἔκτασιν καθ’ ἓν τῶν ἄκρων παρατεμόµενος, καὶ τῷ 
τµήµατι τούτῳ χῶμα ἐπιστοιβάσας καὶ τοῦ Λοιποῦ προσανασπάσας ἐδά- 
φαυς, Λίθοις τε τὸ χῶμα διαλαβὼν ὣς μὴ πρὸς τὸ ὑποβεβηκὸς καταρ- 
οῇ, κιγκλίδας ἄνω τούτου τοῦ διαστήματος ἐστήσατο στοιχηδὸν καὶ σχῆ- 
µα ἐπισκοπικοῦ θρόνου, ὃς δὴ κοινῶς καλεῖται στασίδιον, διὰ τούτων 
ἐκαινουργήσατο, ὣς ἀριστᾷ μὲν αὐτὸς ἓν τῷ µετεώρῳ καὶ ἀπ' ἐκείνου 
ῥήγνυσι τὸν διάλογον, καὶ ὡς ἀπ οὐρανοῦ τεχνητοῦ βροντᾷ ὡς ὃ Σαλ- 
μµωνεύς' τὸ δ' ὑποβεβηκὸς καὶ τὸ πρόσγειον εἰς δίαιταν εἰς ἀκρόασιν 
τοῖς τὴν τύχην ταπεινοτέροις ἀπένειμεν. Εἰ δέ που τινὸς εἰς πλῆθος αὐτῷ 
ἐντυγχάνοιεν, ἆλλ᾽ αὐτὸς ἀριστίνδην τούτους ἀπολεγόμενος ἑαυτῷ συνι- 
στᾷ, τῷ χυδαίῳ δὲ τὸν κάτω δίδωσι τόπον καὶ τοῖς ὁμοτύχοις συνί- 
στησιν' ὕψος δὲ τῷ ἀνασπάσματι τούτῳ, ὅσον τὸν κάτω τῷ ἄνω δια- 
λεγόμενον τὸ χεῖλος ἔχειν πρὸς τοῖς ἐκείνου ποσίν' καὶ ταύτην τὴν θέ- 


407. Ῥοο», Ὀποαϊογίο 1259.67.49-47. Ἠρβ. καὶ 94.94.54. Μνεῖες γιὰ λουτρὰ 
βλ. ἀκόμη ὅ.π. 120.65.19-16: Ρέ(πὶᾶὸς, φεαηπ ΑροκαυΚκος 10 (78).ΝΤΠΙ.14: Κο- 
ΡΑΠΙΘΙ5. Νοείες 279.17.14. 

408. Ῥοος, Ὀποάϊονίο 129.67.47-51. 

409. Ἑεραμεύς, Συμβολὴ 2441.6.20-21. 


«Δεσποτᾶτο» τῆς ᾿Ἠπείρου - Μαρτυρία Ἰωάννη ᾽Αποκαύκου θ47 


σιν καὶ τοῦτο τὸ σχῆμα καλοῦσι /Ιέρσαι σουφᾶν. 10 

Οἱ πληροφορίες χιὰ τὴν κατοικία εἶναι εὐκαιριακές. Ἠπαύ- 
λεις,111 οἰχίες πολύξυλοι καὶ πολύπλινθοι (καὶ ταῖς πολυξύλοις καὶ ταῖς 
πολυπλίνθοις οἰκίαις)113 διώροφες καὶ τριώροφες (µήτε γοῦν ἀνώγεων 
ἐστρωμένον καὶ µέγα τῷ ἀποστόλῳ µου δείξῃς µήτε διωρόφους οἰκίας 
καὶ τριωρόφους), 15 ἀλλὰ καὶ οἰκίσχκοι (ὡς ἐγκλεῖσαι οἰκίσκῳ),114 σπί- 
τια (ἀκούω δέ, ὅτι καὶ τῆς οἰχίας τῆς πενθερᾶς τοῦ παρόντος ἐπιλαμβά- 
νεται' καὶ ἡμεῖς περὶ ὁσπιτίων ἕως τοῦ νῦν οὐκ ἠκούσαμεν), 15 «καλύ- 
βαω (καλυβῖται δὲ οἱ ἐμοὶ πολῖται, καὶ χόρτος τούτοις αἱ κέραμοι, 
ὕλη ξηρὰ μὲν τῷ χρόνῳ, εὔπρήστος δὲ πυρὶ πλήησιάξουσα), 15 «χωρικαὶ 
καλύβαυω117 καὶ σκηνές (καὶ τοῦ ἐπισκοπείου συνόλως ἐκβέβλημαι καὶ 
τέως περὶ σκηνὰς στενός εἰμι καὶ ἄμφίβολος).115 Γίνεται ἐπίσης ἔμμε- 
ση ἀναφορὰ σὲ «ἀφοδευτήριον» καὶ «οὐρεῖον» (Βγόσουν τε ἐκ ποδαλγίας 
παγχάλεπα καὶ τὸν κράββατον εἶχον καὶ κλίνην καὶ ἀφοδευτήριον καὶ 
οὐρεῖον) .119 


410. Κεραμµεύς, Συμβολὴ 245.17-246.12. Τιὰ τὴ λ. βλ. ΠεἀΠοιβο, Υεπί Τάγ- 
{ερε-Ιπβ]ίζοο δὁσ[δλε, Κωνσταντινούπολη 4984. 5. ν. Βοΐα (ἀραβ. Φ6{α): ᾖνα]],ιαπίε- 
7οοηι. Τιὰ τὴ δραστηριότητα αὐτὴ τοῦ Κωνσταντίνου Λούκα βλ. Πολάκη, Ἰωάννης 
᾿Απόκαυκος 88-89. 11ρβ. Κίδξδας, Ὀπιείποῖὶ ι δοίωπι 89 καὶ σημ. 19. 

444. Κεραμεύς, Συμβολὴ 240.6.16, 25. 

ο 412. Ῥοος, Ὀποάβϊοτίεο 4922.67.4-6. Ἑλ. καὶ Κουκουλέ, ὅ.π. Δ΄’, 259-259. Γιὰ 
τὰ βυζαντινὰ σπίτια βλ. τώρα ΟΠ. Βουγας, «Ποιδες ἵπ ΒΕγπαπΗΠη», 4ΧΑΕ (περ. 
Δ’) 44 (4982-4989) 1-26, ὅπου καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία. 

449. Κογαπιθις, Λοοείες 285.20.1-9. Ἑλ. καὶ Κουκουλέ, ὅ.π. Δ’, 261-262. 

444. Ῥεος, Ὀποάϊετίο 102.44.19-14. 

445. ὅ,π. 142.865.9-10. Ἑλ. καὶ Κουκουλέ, ὅ.π. Δ΄, 251. 

446. Ῥεες, Ὀποααϊεγίε 4149.99.7-8. 

447. Ἐεες, Ὀποάϊογίο 86.27.90: χειμῶνος δὲ χωρικῇ καλύβη ἐγγωνιάξω. 
Ἑλ. καὶ ΜαράαΗπο, Τη9 1ίεταΓΥ Ῥεγορρίοη 32. Ὁ ΜαράΒΙΠο παρατηρεῖ ὅτι 
χάτω ἀπὸ τοὺς ὅρους «χωρικὴ καλύβη» καὶ «καλύβη» «ἄἲ ἱ5 α υηπῖααθ 5οµγο0θ {ου 
{Πο Ιαγοιί οἳ 4η ορδίαΐθ {ΑΓπΠΙΠΟΙΡΘ η πιθά]ενα] (Γθ8θοθ». Πράγματι τὸ κείµενο 
στὸ ὁποῖο παραπέμπει ὁ Μαράα]ίπο ({σ. 92 σηµ.. 17) ἀποτελεῖ μοναδικἡὴ πηγή, ἀλλὰ 
ἀναφέρεται, νομίζω, στὸ περιβάλλον ἑνὸς μοναστηριακοῦ αὐλόγυρου (βλ. Πολάκη, 
᾿]ωάννης ᾽Απόκαυκος 88: «ἐξέβαλε (5ο. ὁ Γωνσταντῖνος Δούκας) καὶ τοῦ ἐπισκο- 
πείου τὸν µητροπολίτην (5ο. Ἰωάννην ᾽Απόκαυκον), ἀναγκασθέντα νὰ προὀόφύγῃ 
εἰς Βελλᾶν»ρ). 

4168. Κεραμµεύς, ᾿Αθηναϊκὰ 287.5.18-19. 

419. Ῥέϊτιάὸς, {68ηπ Αροκαικος 14 (82).Χ.9-40. Ἑλ. καὶ ουκουλέ, ὅ.π. Δ΄’, 
3809-9441. Γιὰ τὸ θέµα βλ. παραπάνω τὴ σχετικὴ ἀνακοίνωση τοῦ ᾽Α. Καρπόζηλου, 
«Περὶ ἀποπάτων, βόθρων καὶ ὑπονόμων». ᾿ 


648 ο ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΑΤΣΑΡΟΣ 


᾽᾿Απὸ τὰ ἔπιπλα μνημονεύεται συχνὰ Ἡ κλίνη, τὸ κλινίδιον͵ τὰ 
ὁ κράββατοςϊ5" Ἡ τὸ ξυλοκράββατον (ἀργεῖ δὲ ἡ κίνησις διὰ τὴν τῶν 
γονάτων νάρκωσιν καὶ μµικρὸν ὅσον ἔρχομαι καὶ ἐγὼ βασταζόμενος ἓν 
ξυλοκραββάτῳ) 159 καὶ τὸ «ἐκ μαλλοῦ ὑπόστρωμα» (τὶ δέ σοι καὶ τὸ ἐκ 
μαλλοῦ ὑπόστρωμα βούλεται ;).153 

ὍὉ κατάλογος τῶν σκευῶν εἶναι ἑλλιπής' γίνεται λόγος γιὰ ζυ- 
γοφλάσκια (Τὰ ζυγοφλάσκια ἐδεξάμεθα)ὶ”ὸ καδίον͵19 τηγάνιον (ὁποῖον 
φαὶ περὶ τοὺς ἰχθῦς ποιοῦσιν οἳ µάγειροι, ὁπόσους παχνοῦντες ἀλεύρῳ 
ὁπτοῦσι τηγάνῳ)τ;ῖ καμψάσκη (καὶ ἔθελγε τὴν ἡμετέραν ὄψιν ὁ καµ- 
φάκης ἐπιφαινόμενος ἔξωθεν)1 5 οἰνοδόχκη,ϊὃ πίθο (ὁ πίθος οὔ ποτέ µοι 
ἐγένετο ἐπιχειλὴς οὐδ' ἡμίκενος), ον ἀλλὰ καὶ γιὰ ἀσκιὰ]δι ποὺ χρησι- 
μοποιοῦνται στὶς μεταφορὲς ὑγρῶν προϊόντων. ᾽Απὸ τὰ µικροαντιχείµε- 
γα καθημερινῆς χρήσης ἐμφανίζονται περισσότερο τὰ εἴδη γρα- 
φείου, ὁ κάλαμος,ὸ” Ἡ µελανοδόκη (περὶ τὴν µελανοδόκην τὸ μέλαν, 
ὃ δὲ κάλαµος ἐκεῖθεν βαπτόμµενος ἐνετύπου τῷ χάρτη), 15 μετάλλινες 
σφραγίδες (ὥσπερ χρυσῆ σφραγίδες καὶ ἀργυρᾶ σιδερέα τε καὶ χαλκῆ 
ἐκτυποῦσαι κηρὸνϊδ [...] ὁ Δημήτριος ἀπεκόμισέ µοι τὴν ἀργυρέαν 


420. θταπιεις, Νοοίἰε 284.20.0, 26. Τρβ. Ῥεε, Ἰποάϊοτίο 1089.46.91: 
127.609.15: 194.74... 198.78.9. Ἑλ. καὶ Κουκουλέ, ὅ,π. Β’ 2, ϐ7 κ.ὲ. 

121. Ῥόΐπιάὸς, 68η Αροκαυκος 28 (91).ΧΧΙ.2. 92 (100). ΧΧΧΠΙ.8. Πρβ. 
ῬΏοος, Ὀποάίοτίο 106.49.91-52. 

422. Ῥοο, [ποάιογίο 4122.07.28: 195.76.6. Βλ. καὶ Κουχουλέ, ὅ.π. Β’ 2, 67. 

425. Κεραµεύς, Σωνοδιὰ γράμματα 22.7.21-22. Πρβ. Κοταπιθοὶς, Λοείος 
279.17.12. Τὸ ξυλοκράββατο χρησιμοποιεῖται καὶ ὡς φορεῖο γιὰ τὴ μεταφορὰ ἆσθε- 
νῶν καὶ μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν ᾽Απόκαυκο. | 

424. Ἑλ. Βέη- Σεφερλῆ, Προσθῆκαι 244 .449.26. Βλ. καὶ Α. ΚαγροζεΙο5, «ἨΏεα- 
Ἶα ἵῃπ Βγζαπίπε Ερὶδίο]οργαρΙν Χ-ΧΙΠ ο.», 82 77 (1984) 90, 97. 

425. Ῥοεος, Ὀπεάϊετίο 145.92.1. Ἑλ. καὶ Κουκουλέ, ὅ.π. Β' 2, 108. Κατρο- 
16105, Ἠοα]ία 90, 95. 

4260. Κεγαπεῖς, Νοοίες 276.15.16. ἙΒλ. καὶ Κουκουλέ, ὅ.π. Β’ 2. 110. 
- ο ο. 1964ΏΠ ΑροΚκαυκος 9 (77).ΝΠ.17-18. ἙΒλ. καὶ Κουκουλέ, ὅ.π. 

4268. Ῥόἡιάδς, φοβη ΑΡροΚκαικο, σ. 9 (77).ΝΠΠ.4. Ἑλ. καὶ Πολάκη, ᾿[ωάννης 
᾿Απόκαυκος 107. 

429. Ῥόΐϊτιάὸς, ἆφεαπ Αροκαικος 6 (74).Γ9.95: 94 (99). ΧΧΧΙΗ.7. 

490. Ῥοος, Ὀποεάϊογίο 92.94.5. Ἑλ. καὶ Κουκουλέ, ὅ.,π. Β’ 2, 107. 

491. Ἑλ. παρακάτω, σημ. 202. 

492. Κεραμεύς, Συμβολὴ 259.1.29. 

199. Ῥοε», Ὀπεάϊστίο 146.94.9-4. Ἑλ. καὶ Κεραμµεύς, Συμβολὴ 32958.9.18. Πρβ. 
καὶ Κατρο7θ[οςβ, Ἠθα]ία 90, 96 (µελανδόχον πυξίδα). 

194. Κοταπιθὶς, Νοσείες 288.19.14.. 
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σφραγῖδα' οὐκ ἐγλύφη δὲ καλῶς ἡ ἡμετέρα πανύμνητος: ὁρᾶς; κατανω- 

τἰξεταί µου τὰ γράμματα καὶ τὸ πρόσωπον αὐτῆς ἀποστρέφει τοῦ μὴ 

Αλέπειν ἐπὶ τοὺς πιτταχίων µου τίτλους13δ) καὶ τὸ καλλωπιστικὸ χτένι 

(εἰς ἐνθήκην τοῦ τῶν τριχῶν διαλυτηρίου, στλέγγιστρον αὐτὸ οἳ κομψό- 
/ / 4 ο 5” 3 Ν 3 - 156 

τεροι λέγουσι, κτένιον δὲ οἱ κατ ἐμὲ ἀμαθεῖς). 

Σιτὸν κατάλογο τῶν τροφῶν καὶ τῶν ποτῶν ὑπάρχει µεγα- 
λύτερη ποικιλία: ἄρτοι «σεμιδαλίται καὶ σιτάνιου», 15” «κρέατα καὶ λα- 
γωοὶ καὶ κατοικχίδιοι ὄρνιθες», 125 «κρέ ί 199 ὶ «νΏ ει 

ρνιθες». 125 «Οιρέα ταρίχη»,15 χῆνες καὶ «νῆτται», 
«ὁπῶραι», «ἐρέβινθοι καὶ κύαμοι χλωροί».,131 ἰχθύες,]3 ὅσπρια, λάχα- 
να, «τυρὸς καὶ ᾠά»,ῖ3 «ᾠοτάριχα»α”δ καὶ ἄφθονος οἶνος.]15 ᾿Αφαλὴς 
ὁδηγὸς γιὰ τὰ νηστήσιµα σιτηρέσια εἶναι τὰ «ἐπιτίμια»17 ποὺ ὁρίζουν 
τὸ διαιτολόγιο τοῦ τιµωρημένου. 

Δὲν ἀπουσιάζουν οἱ ἀναφορὲς γιὰ τὰ ὑφαντά, γιὰ τὶς ἐργασίες 
προετοιμασίας (Όμως ὀλίγα ἅττα τῶν παρακρουσµάτων τούτων ἄπο- 
λεξά θ ” υὸ 9 λ / 4 / 4 ’ λ 3 η 

μενοι, θερμῷ ὅδατι ἐμβαλόντες καὶ πεποιηµένῳ κατὰ κύκλον ὀργά 
νῳ καὶ κινουµένῳ κατὰ τροχοὺς τὰ ἁπαλὰ σφαιρία ταῦτα εἰς νῆμα πά- 
Λιν ἀναλυσάμενοι καὶ χερσὶ ποικίλαις μετὰ τὴν ἀνάλυσιν δόντες, καὶ 


495. Ῥοο», [)ποάϊἱοτίο 124.67.87-90. Ἑλ. καὶ Είδδας, {7πιειποῦί ι ιδοίιπα 6 
σημ. 78" πρβ. καὶ 4δ σημ. ὅ9. 

136. Ῥθος, [Ἰποαϊογίο 135.75.19-18. Βλ. καὶ Κουκουλέ, ὅπ. Δ΄, 845, 367. 

497. Ῥέ(πιάὸς, ἆθαη Αροκαυκος ὁ (79).ΓΝ.26. ἙΒλ. καὶ Πολάκη, Ιωάννης 
᾿Απόκαυκος 106. Κουκουλές, ὅ.π. Ἐν, 12 κὲ. ΚαΤροζεΙο5, Ἠθα]α 26-27, 98. 

438. Ῥέ(πιαὸς, ἆθαπ Αροκαικος 6 (74).ΙΝ.1-2: πρβ. καὶ σ. 12 (80).ΙΧ.91- 
32. Ἑλ. καὶ Κουκουλέ, ὅ.π. Ἐν’, 47 κ.ὲ. Κατγροσείο5, Ἠθα]ία 21, 25, 28, 98. 

499. Ρέϊτιάὸς, άε8η Αροκαικος 6 (74).1ν.2. Βλ. καὶ Κουκουλέ, ὅ.π. Β’, 62 κ.ἐ. 

41.0. Ῥόμπιάὸς, ἆθαη Αροκαυκος 841 (99). ΧΧΧΙΙ.9: χῆνα θύσας καὶ νῆτταν 
ἔφαγον. 
| 444. Κεραμεύς, η ωροξε Χωνιάτης 9381.21-22: καὶ ἐρεβίνθους καὶ χυά- 
µους χλωροὺς ὕδατι βεβρεγµένους. 

442. ὅ,π. στ. 25. 

445. Βθες, Ὀπεάϊογίο 76.14.92: λάχανα καὶ ὄὅσπρια ἐσθίειν μετὰ ἐλαίου. Ῥέη- 
Σεφερλήη, Προσθῆκαι 240.149.20. Ἑλ. καὶ Καγροζθίος5, Ἠεθα]ία 26. 

44. Ῥεος, Ὀπεαϊοτίο 76.14.99: ἄνευ κρέατος καὶ τυροῦ καὶ φοῦ. Ἑλ. καὶ 
Κατροζεῖος, Εεα]α 24, 25, 26, 29. 

445. Ἑλ. παρακάτω, σημ. 168, 169. 

446. Ῥέμιᾶὸς, ἆθαπ Αροκαικος 91 (99). ΧΧΧΙ.8. ολα ᾿Απόκαυκος --- 
Χωνιάτης 981.24, 26. Ῥεος, Ὀποάϊονίο 76.14.94, 40. Βέη-Σεφερλὴ, ΠἩροσθῆκαι 
2440.149.16 κ.ἄ. Βλ. καὶ Κουκουλέ, ὅ.π. Β’, 122 κ.ἑ. ΚαΓρο7ΕΙΟ5, Βεα[ία 21, 26, 27. 

447. Κεραμεύς, ᾽Απόκαυκος -- Χωνιάτης 98δΙ.47-26: Ῥέϊτιᾶαὸς, ά68π ΑΡροκαι- 
Κος 19 (87).ΧΙΝ.19-16: Ῥεος, Ὀποεάϊετίο 76.14.90-40: 79.189.99-44. 


650 ο. ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΑΤΣΑΡΟΣ 


τέλος χειρισάµενοι τοῖς ὑφάνταις ἓν τοῦτό σοι πεπόμφαμεν ὕφασμα, κα- 
θαρὸν µέν, ὡς ἐγφμαι, ῥεβαμμένον δὲ καὶ τὸ χρῶμα τῶν μετὰ µέλανος 
ὴ «-. [4 / - αν. 148 
χαὶ Λευκοῦ: κάτοξυ λεγόντων τοῦτο κναφεῖς...)1 Ἡ τὰ ἐργαλεῖα παρα- 
σκευῆς τους (παρ᾽ ὅλην δὲ ὅμως τὴν τοῦ βίου ξωὴν ἔρια καὶ λίνον εἷ- 
[σχειν αὐτὴν τάς τε χεῖ ἐρείδειν εἰς ἄτρακτο ιὰ τοὺς τρό 
ίσκειν αὐτὴν τάς τε χεῖρας ἐρείδειν εἲς ἄτρακτον) 18 τοὶ όπους 
πλοκῆς τῆς κρόκης καὶ τοῦ στήµονος (τοὺς δὲ πήχεις εἰς ἄτρακτον... 
ἐπιωιλέκοντος ἀλλήλοις ὡς κρόκην καὶ στήµονα καὶ τὸ τοῦ σωτηρίου σοι 
ἐντεῦθεν ἱμάτιον ἐξυφαίνοντος δίπλακος, µαρμαρέῆής λαμπρότερο», ἵστουρ- 
γίας ᾿Ινδικῆς τιµιώτερον. τοιοῦτος ἑργοδότης ὁ γέρων ἐγώ, τοιοῦτος 
ὑφάντης τῆς σωτηρίου περιβολῆς), 15 μὲ ὑλικὰ «ἐξ ἐρίου καὶ λίνου»151 
καὶ ἔντονα χρώματα (διπλώσας δύο σοι διπλάρια ἑξάμιτα πέποµφα, τὸ 
μὲν κόκκινον προσνείµας τῇ πανηγύρει, βασιλὶς γὰρ αὕτη τῶν ἑορτῶν 
καὶ σὺ βασιλεὺς ἡμέτερος, βασιλικὸν δὲ ἄμφιον καὶ τὸ κόκκινον' τὸ δέ 
γε κιρρὸν τῇ νόσῳ καὶ τῇ νήστείᾳ, ὠχροὶ γὰρ γινόµεθα καὶ ἐγκρατευό- 
ενοι καὶ νοσοῦντες).15ὲ 'Εδῶ γίνεται λόγος γιὰ διπλάρια ἑξάμιτα ὑφά- 
µ 
σματα1δ» } ἁπλὼῶς γιὰ ὑφάσματα 157 ἀλλοῦ γιὰ πεποικιλµένα ροῦχα στὴν 
ἐνδυμασία τῶν γυναικῶν (καὶ συνάγειν ἀργυροκόπους καὶ τυραννεῖν τὸν 
χρυσὸν εἰς ἐνώτια καὶ ὺς καὶ ά ιδέ αἱ πό- 
σὸν εἲς ἐνώτια καὶ στρεπτοὺς καὶ κατα αρα περιδέραια καὶ πό 
νον ἔχειν τὸν πανηµέριον εἰς τὸ καταμαργαροῦν καὶ καταχρυσοῦν τὸ τῶν 
ἀνίσων εὐθειῶν ἐμβαδόν, αἵ τοῖς γυναικείοις προσραπτόµεναι ἱματίοις 
τοὺς πήχεις ἑκατέρους τῶν γυναικῶν τῇ τεχνικῇ παραθέσει καὶ τῇ ἐξάλ- 
λῳ αὐγῇ, οὐ µόνον δὲ ἀλλὰ καὶ περὶ τὰ ἄλλα διαπονεῖσθαι, ὅσα ἐν πλέγ- 
μασι, ὅσα ἐν γυναικείων ἐφεστρίδων λαμπρότησι).156 ᾿ Αναφέρονται ὅμως 
καὶ περιβόλαια:59 «ἐκ δερμάτων ἁλωπέχκων» (ἀπέστειλα τρία κεφάλαια 
ὑπέρπυρα ἐπὶ τῷ ἐξωνηθῆναι µοι δέρµατα ἀλωπέκων' οἶδας γάρ, ὅτι 


4148. μμ ᾽Απόκαυχος - Χωνιάτης 978.1-7. 

449. Ρέϊτιᾶὸς, ἆ68ηπ Αροκαικος 29 (97).ΧΧΙΧ.24-25. Ἑλ. καὶ ους. 
ὅιπ. Β΄ 9, 1414-4115. Αηρε]ί Ε. Ταϊοα, «Τπο Ἐοο οἳ Ἰοπιθη ἵηπ Ὦγταπίϊπα 
Φοοἱείγ», Οβ 81/1 (1981) 245 σημ. θ0. 

400. Ἐοθγαπείς, ΛΝοσίες 277.15.29-28. 

1541. Ἑλ. σημ. 149. 

452. Ῥέϊτιάὸς, ἆεαπ Αροκαικος 29 (941).ΧΧΙ.14-17.. 

455. Ἑλ. ΚατροῄθΙο5, Ἠεαϊία 29, 94. Ἑλ. καὶ Κίδδας, [Γπιείποφι µ ιδοίιπιι 
8 καὶ σημ. ὅ7. 

454. ΡῬόέϊγιάὸς, ἆε8η ΑΡροΚκαυκος 12 (80).Σ.26. Ῥεε5, Ὀποεάϊετίο 195.75.10. 
Βλ. καὶ Ἐίδδας, [Ἰηπεἰποῦί αμ Ιδο]ωπι ἴΑ σημ. 96-40. 

465. ΚοΙαπιθεΙς, ΛΝοσίες 281.18.16-22 ({:- Βεος, Ὀπεάϊεγίο «37 71.98-59). 
Βλ. καὶ Ἰίδδας, Ὁπιειποδ µ δοίιπιι 41 σηµ.. 42. 

496. Ἠλ. ΚαΤροζθε]ο5, Ἠσθα[ία 329, 96. 
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ποθὲν οὐκ ἔχομεν τοιαύτην περιβολή», εἰ μὴ ἐξ ἑαυτῶν πορισόµεθα. ἔστω- 
σαν δὲ καὶ µεγάλα καὶ καθαρὰ καὶ ἄξια τῆς ἀγορασίας) δἹ ἡ σκύτινα͵ 58 
ἀρνειακὴ γοῦνα (οὐκ ἦν ἀρνειακὴ γοῦνα καὶ Λινοῦν ἔνδυμα, ὥστε μὴ 
τὸν ἐμὸν ῥιγᾶν Νικόλαον;),15 εὐρύχωρη Ἡ μὲ σοῦρες (σοῦ δὲ καταξιώ- 
σαντος αἰτῆσαι ἀφ᾿ ἡμῶν δερµάτινον περιβόλαιον, ἢ πάντως καὶ τῇ ὥρᾳ 
δοῦναι καί σε αἰδεσθῆναι; ὅθεν καὶ ἀπεκδυσάμενος ὅπερ ἐφόρουν αὐτός, 
αὐτένδυτον πέπομφά σοι, πλατὺ μέν, εὐρύχωρον δέ, ποδῆρες δέ, ὁποῖα 
ταῦτα τοῖς ἐπισκόποις ἐπιπρεπῆ: καὶ οἶδα, ὅτι καὶ συστελεῖς αὐτὸ καὶ 
στενώσεις καὶ πρὸς τὸ σφηκῶδες μεταβαλεῖς), 15) ἀναξυρίδες μὲ ἵμάντες 
(ἼἨδη δέ µοι καὶ ὁ ἱμὰς ὃ περὶ τὰ αἰδοῖα τὴν ἀναξυρίδα ξυνδέων, τῆς 
εὐσαρκίας ὑποτακείσης, κατολισθαίνει περὶ μηροὺς)191 καὶ σφικτούρια 
(ποιήσεταί σοι καὶ µέλαν, ὅτε καιρὸς εἰς ἔνδυμα πρέπον τοῖς καθ ἡμᾶς 
ἱερατικοῖς' ἱμάτιον τοῦτο καὶ ᾽σφικτούριον ὀνομάξουσιν' οὖκ οἶδα πόθεν 
ἑκάτερα, εἴ γε ἱμάτιον μὲν τὸ κατὰ σάρκα Λίνεον... τὸ δὲ πλατὺ καὶ 
εὐρύχωρον ποίᾳ ἐτυμολογίᾳ σφικτούριον, ἢ ὅτι σφίγγεται ζώνη, ὡς μὴ 
φαινοίµεθα ἑλκεσίπεπλοι καὶ παρὰ τοῦτο τάχα γυναικιξοίµεθα; συνέχε- 
ται δὲ ζώνη καὶ τὰ μὴ ποδήρη τῶν ἔνδυμάτων, καὶ τὰ ἐντὸς καὶ στενό- 
τερα, καὶ ἀπορῶ ποτέρῳ τούτων τὴν ὀνομασίαν ταύτην ἁρμόσω).193 Τέ- 
λος, ἐπίσημα ροῦχα, Ἡ βασιλικὴ ἀμπεχόνηϊδὃ καὶ ποικιλοειδη ἄμφια 
(καὶ ταῖς ἑορτασίμοις τὴν ἱερὰν ἐνδύου ἐρέαν καὶ κατὰ νώτων καὶ περὶ 
μαξὸν καὶ λαγόνα αἰώρει τὸ ἐπίστενόν σου πλέγμα καὶ τὸ ἐπίωμον...) «153 

Μὲ ἐφόδιο αὐτὸν τὸν ὑλικὸ πολιτισμὸ ὁ ἄνθρωπος τοῦ «Δεσποτά- 
του» ἀναπτύσσει τοὺς τρόπους ζωἢς του διαλεκτικὰ μὲ τὸ πε- 
ριβάλλον. ᾿Ασχολεῖται μὲ τὴν ἁλιεία-θ ὁ ᾽Απόκαυκος περιγράφει 


107. Ὦ. ΚιυτίΣ, «ΠπδίορΠοΓος νοηπ ΑπΠΙΥΤα αἱ Ἐχανοῃ ἀας Ῥαἰρίαγτοῃθῃ 
εγπιβΠπος ΤΠ.», ΒΖ 16 (4907) 140.6.8-42. Ῥεε, Ὀηοάϊετίο 195.76.15. ΤΠρβ. 
Καγροζθ[ίο5, Ἠεα]ῖα 29. 

408. Ἑλ. Κατροσείο5, Ἠεα[ία 29, 96. 

4159. Ῥθος, [Ὀποάιετίο 159.109.20-21. 

460. Ῥοες, [ηοάϊοσίο 199. 37δα.12, 19-24. 

4641. Κεραµεύς, Κερχυραϊκὰ 999.9.24-28. 

462. εραμεύς, ᾽Απόχαυκος - Χωνιάτης 978.12-241. Ῥλ. καὶ Κουκουλέ, ὅ.σ. 
ΣΤ’, 299-294 καὶ σημ. 2. | 

469. Κοταπιθ.ς5, Νοοίες 289.19.19. 

464. Ῥεες, Ὀποάϊετίο 101.49.98-ἀ40. Ἐσθγαποις, Λοοίες, 271.193.15 κ.ὲ. Γιὰ 
τὰ ὑφαντουργικὰ ἐργαστήρια τῆς Ναυπάκτου καὶ τὰ ἐργαστήρια κεντητικῆς στὴ 
Ναύπακτο καὶ τὴν "Αρτα βλ. Ἰζΐ6δας, Ὀπιείποδ τε δοίιπι 4-1. 

465. Συχνὰ ἀναφέρονται τὰ προϊόντα τῆς ἁλιείας: ἰχθύες' βλ. Ρέἰτιάὸς, ἆεαη 
Αροκαικος 9 (77).Ν1Π1.18. Ῥ66», Ὀποαϊοτίο 110.59.40: 1929.607.99: 198.78.19: 


652 ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΑΤΣΑΡΟΣ; 


4 λ 4 9 { μας ωυ 3 ο. ά ο ά ο σ ς 4 

πολὺ παραστατικὰ τὴν εἰκόνα τοῦ ψαρᾶ ἐπὶ τῷ ἔργῳ (ὅπως ὃ ἁλιεὺς 

/ ) ς ιά 1 4 νὰ 3 Ν . / 
πέτρας μὲν ὑπερκάθηται, ἄγκιστρον δὲ χαλᾷ εἰς ῥυθὸν λεπτῇ μηρίθῳ 
παρηρτηµένον καὶ τὸν ἐγχάναντα τούτῳ ἰχθὺν ἄμείβων χεῖρα χειρὸς ἀνέλ- 
χει καὶ ἐγκολπίζεται)15ό καὶ ἀκόμη τὸν τρόπο μαχειρικῆς τῶν φψαριῶν 
(ὁποῖον καὶ περὶ τοὺς ἰχθῦς ποιοῦσιν οἳ µάγειροι, ὁπόσους παχνοῦντες 
ἀλεύρῳ ὁπτοῦσι τηγάνῳ).197 

Πολὺ ἐνδιαφέρουσα εἶναι Ἡ μαρτυρία γιὰ τὴν κατεργασία τοῦ αὖ- 
γοτάραχου: ταῦτα δὲ ἰχθύων ᾠά, τάριχα, ἡλίου μὲν ἀκτῖνι ξηρά, πιό- 
τητα δὲ ἀποβαλόντα τὴν φυσικὴν αὐτὴν ταύτην συνηµµένην ὑγρότητα' 

΄ λ] 9 4 2 ὁ / 3 ς / 0 4 / 4 
τούτων δὲ ἀριθμὸς μεθ’ ὃν τι πλέον οὐχ ὑπάρχει λαβεῖν, τὰ πάντα δὲ 
δίδυµα, καὶ μεμονωμένον οὐδέν ἐστιν ἓν αὐτοῖς.155 ᾿Ακριβῶς ὅπως ἔτοι- 

/ ΔΑ / ἡ 9 / 4 / 169 
µάζεται ὣς σήμερα τὸ αὐγοτάραχο στὸ Μεσολόγγι. 

Οἱ ποιμένες καταγίνονται μὲ τὴν κτηνοτροφία, χυρίως τῶν 
προβάτων (τὰ πρόβατα ἀλιπῆ διὰ τὸν χειμῶνα καὶ µόνοις ὁστέοις ἔναρ- 
µοζόµενα καὶ δέρµασι καλυπτόμενατὸ [.. .] πρόβατον ἓν ἐκ τοῦ κόµη- 
τος ἀναλαβόμενοι ἐθέμεθα εἰς φυλακήν:”1). Ὁ ἡμιμόνιμος χαρακτήρας τῆς 
κτηνοτροφίας φαίνεται καὶ ἀπὸ τὸ χωρίο ἑνὸς σηµειώματος «ἐπὶ φόνου» 
τοῦ ᾽Αποκαύκου: 113 “Ο ἀπὸ Μικρᾶς Βαγενετίας͵ χωρίον Βρεστίανες, Θεό- 
δωρος ὁ Βοδινόπουλος προσελθὼὠν ἡμῖν ἀφηγήσατο, ὡς παταλαβόντος 
τοῦ ἐνεστῶτος χειμῶνος ἄλευρα, καθώς ἐστιν ἔθος ἐν τῇ χώρᾳ αὐτοῦ, 
µετεχόµιζε πρὸς τὰ χθαμαλώτερα µέρη καὶ τὰ συνοροῦντα τῷ θέµατι 
Νικοπολιτῶν, ἔνθα παραχειµάσαι ἔμελλε μετὰ τῶν προσόντων βοσκη- 
µάτων αὐτῷ.'Τὸ 


449.97.9-10: ὀψάρια" βλ. Κείαπιεις, Λοοίε 279.17.15 ἀχινοί βλ. Βεος, Ὅπε- 
ἀϊθτίο 96.97.8. χταπόδια" ὅ.π. 194.741.55 κ.ἑ.' αὐγοτάραχα' βλ. παρακάτω, σημ. 
169. Γενικὰ γιὰ τὴν ἁλιεία στὸ Βυζάντιο βλ. Κουκουλέ, ὅ.π. Ἑ’, 994-948. 

166. Κογαπιείς, Λοοΐεο 270.121.42-14. Πρβ. Ρέίπγιάὸς, ἆθαῃπ ΑροΚκαυΚος 18 
(86).ΧΠΙ.19-91. 

167. ὅ,π. 9 (77).ΝΠ.17-18. 

468. ῬΒοος, []πεάϊοτίο 85.26.46-20. 

469. Ἑλ. Γ. Δ. Γεωργίου, Μεσολόγγι, σ. 92. Θέμου Ποταμιάνου, ἸῬαρέματα 
καὶ ψάρια, ᾿Αθήνα 1954, σ. 216. Βλ. καὶ Υ. ΚαΐβαΓο5, «Α Οοπίπρα{ῖοη: {ο {πε 
Ἐχαοί Ώαΐϊίηρ οἳ {Πο ὨΏεαίῃ οἳ {πο Βγ7ζ8ΠίΠο Ἡϊ5ίορίαη Ν]οείας (Οοπίαίες», 
708 83/3 (1982) 94 σημ. ζ4. ΚαΤροζθ]ο5, Ἠθα]ία 956, 97. 

170. Ῥέμϊάὸς, ἆθααῃπ ΑΡροΚκαυΚκος ο (78).1Ν9.94-ὸ5. 

471. Βεε5, Ὀπεάϊετίε 78.189.11-12. Βέη-Σεφερλη, ΠἩροσθῆκαι 2441 -242.144.4- 
40 κ.ἄ. Γενικὰ γιὰ τὸν ποιμενικὸ βίο τῶν Βυζαντινῶν βλ. Κουκουλέ, ὅ.π. Ε’, 98410-590. 

172. Ῥέϊτιάὸς, ἆεαπ Άροκαικος 7 (75).91.90-8(76).Ν1.19. 

179. ὅ.π., στ. 90-54. 
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Ἡ γεωργική καλλιέργεια εἶναι περιοδεύουσα καὶ ἑδραία. 
Στοὺς ἀγρούς,]τ4 τὰ ἀγρίδια15 καὶ τοὺς κήπους:18 οἱ κάτοικοι τῶν ἆγροι- 
κικῶν παροικιῶν, 177 ταλαεργοὶ γεωργοί,173 ἀσχολοῦνται μὲ τὴν κηπουρι- 
κῆ, τὸ τὴν ἐλαιοκομία καὶ ἐλαιουργία (ἑλαίας ὀλίγας, ἐλαία δὲ καὶ ὁ καρ- 
πὸς καὶ τὸ δένδρον, ἐδωρήσατό µοι ὁ... βασιλεὺς ἕως µέτρου ζωῆς" νῦν 
δέ... δέδωκε ταύτας ἑἐργοδότῃη ἸΚορινθίῳ στρατευομένῳ...150), τὶς διάφο- 
ρες «φυτεῖες»,151 ἀλλὰ κυρίως μὲ τὰ δημητριακὰ1δὲ καὶ τὴν ἆμπελουρ- 
γία,:95 ἀγωνιώντας γιὰ τὴν τύχη τῆς συγκομιδής ἀπὸ τοὺς ρυθμοὺς τῆς 
καρποφορίας,]53 τὶς φυσικὲς καταστροφές,15δ τὶς τυχαῖες ἀπώλειες]δ6 ἡ, 
τέλος, ἀπὸ τὴ φορολογικὴ πολιτικὴ τῆς ἐξουσίας καὶ τῶν ἀρχόντων της.5Ί 

Τὸ ὑγρὸ κλίμα τῆς Δ. Στερεᾶς εὐνοοῦσε, ὅπως εἴδαμε, τὴν ἀνάπτυ- 


174. Κεραμµεύς, Συμβολὴ 2460.7.141: Ὑποσπᾶται ἀγρούς. Βεος, Ὀποεαϊεγίο 194. 
75.5-6: ἐπανελθὼν δ᾽ ἐκ Βονδίτζης καὶ καταπεσὼν ἐν ἀγρῷ οὔτε τὴν Ναύπακτον 
εἶδον ἔτι. Γιὰ τὴν ἔννοια τοῦ ὅρου «ἀγρὸς» βλ. Μήνας Πατεράκη-Γαρέφη, «ΠΤαρα- 
τηρήσεις στὴν ἔννοια τοῦ βυζαντινοῦ ὅρου 'ἀγρός», Βυξδαντινὰ 40 (4980) 151-167. 

175. Κεραµεύς, Συμβολὴ 242.6.9-15: ᾿Αγρίδιον πρὸ χρόνων ἤδη καὶ ἑβδομή - 
κοντα νεµηθέν... νέµεται καὶ καρπίξεται. Γιὰ τὸν ὅρο «ἀγρίδιον» βλ. Πατεράκη- 
Γαρέφη, Παρατηρήσεις 152-158, 165, 167. 

476. Κεραμεύς, Συμβολὴὺ 3241.0.25: Κήπους ἐν τῷ κώδικι κατεγεγραμμµένους. 
Γενικὰ γιὰ τὸν γεωργικὸ βίο τῶν Βυζαντινῶν βλ. Κουκουλέ, ὅ.π. Β’, 245-279. 

177. Βεες, Ὀπεάϊετγίοε 81.20.19-14: καὶ Ποιμμικηροπούλοις αὐτοῖς καὶ τῷ 
κατ᾽ οἶκον αὐτοῖς ὑπηρετικῷ καὶ τῇ ἀγροικικῇ παροικίᾳ. 

478. θες, Ὀπεάϊετίε 74.11.58: τοὺς ταλαεργοὺς ἡμῶν γεωργούς. 

479. ΚείαπιθΙς, Λοοίες 3279.16.1: ἵνα μὴ τὰ πράσα αὐτοῦ εἰς τὸν µητροπο- 
Λίτην καινοτοµήσῃ. 

180. Ῥεες, Ὀποαϊθτίο 192.72.13-16. Πρβ. Κείαπιοις, Νοσείος 277.15.18 κ.ὲ. 

184. Κετγαπιείς, ΛΝοείες 290.28.35: ἡ φυτεία σου. 

489. Ῥοος, Ὀποαϊοτίο 71.41.90 κ.έ.' 74.59 κ.ξ.' 196.608.97 κ.ἑ.' 149.99.11 κ έ. 

489. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, ᾿4νάλεκτα ᾿Περοσολυμιτικῆς Σταχυολογίας, Δ’, 
Πετρούπολη 1897, σ. 124.24: περὶ ἀμπελώνων' σ. 125.1-9: ἐπὶ τῆς τῶν ἀμπελώ- 
νων... κατοχῆς καὶ νομῆς. Τοῦ ἴδιου, Κερχυραϊκὰ 387-888.2. Τοῦ ἴδιου, Συνοδικὰ 
γράμματα 29.14, 17 καὶ 19. Ρέϊτιάὸς, φεᾶηπ ΑροκαιΚκος 6 (74).1Ν.9: 18 (86). 
ΧΙν. 28 κ.ὲ. Κθταπιοις, ΔΝοεἰες 977.15.1-2. 2789.16.90-92: 290.28.18 κ.ἑ. Ἑθ66ς, 
Ὀποάϊεγίε 64.6.74: 195.76.16. Γενικὰ γιὰ τὴν ἀμπελουργία τῶν βυζαντινῶν βλ. 
Κουκουλέ, ὅ.π. Εν’, 280-295. 

484. Ῥέ(τ]ιάὸς, ἆθαπ Αροκαικος 141 (79).ΙΧ.99: τῶν πέρυσι γεωργηµάτων ἡ 
σπάνις [Ξ-Νοείες 2506.9.5). 

485. Ῥεε5, Ὀπεάϊιετίο 74.141: 126.606: 149.99. 

186. Ῥθο», Ὀπεάϊθγίο 127.68.68: τὴν ἀπώλειαν τῶν καρπῶν λιμὸν προµαν- 
τεύομαι. 

187. Ἑεραμεύς, Συμβολὴ 941.6.98. Τοῦ ἴδιου, Νοοίος 256.9.5 κ.ὲ. 277.15.18 
κ.ὲ. θες, Ὀποάϊιετίο 81.90.14 κ... 199.79.19 κξ. . 


05 -- ανν ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΑΤΣΑΡΟΣ 


ἔη τῶν δασῶν μὲ Ῥελανιδιὲς ποὺ προµήθευαν τὴ βασιχἡ τροφὴ γιὰ τὴ 
χοιροτροφία.158 Οἱ ἀγρότες, ὅμως, καταγίνονται καὶ μὲ εὐγενέστερες 
9 / ὅ ε { 189 Δ ς / 32 
ἀσχολίες, ὅπως Ἡ μελισσοκομία: καὶ Ἡ µεταξοσκωληκοτροφία (οὐχ 
ὑπελείφθή ἄκαυστον δένδρο», οἳ μεταξογεγνήτορες σκώληκες αὐταῖς κα- 
λύβαις ἀπώλοντο). 159 

Οἱ τρόποι καλλιέργειας ἀκολουθοῦν παραδοσιαχκοὺς τύ- 
πους: τὴν ἀγρανάπαυση!1 καὶ τὰ νεώµατα (οὔτε γὰρ νεώματα γέγοναν 
ἐν τῷ προσφόρῳ καιρῷ καὶ βοῦς ὑπὸ ξυγὸν οὐκ ἤχθη ἕως μεσοῦντος 
καὶ δεκεµβρίου, οὐκ ἀνετμήθη αὔλαξ, σπόρος οὐ κατεβλήθη) 155 Ἡ λί- 
πανση εἶναι φυσική [κόπρος] (καὶ τὴν βοτάνην ἄχρις εἰς ῥίζαν κόπρου 
μὲν ἐπλήρωσε τὸ πεδίον, χλόης δὲ οὐδὲν ὑπελείπετο). 3 Ὁ ζευγηλάτης 
(ξευγηλάται χῶρον ἕνα τῷ κυρίῳ µου διαφέροντα ἐπεχείρουν ἐργάξε- 

194 ο κ / Δ / - Ν 
σθαι)13: χρησιμοποιεῖ ἄροτρο καὶ βωλοχόπο (καὶ σύνειμι χωοικοῖς καὶ 
παρὰ βόας ἔχω καὶ βῶλον καὶ. ἄροτρον1 ο). Τίνεται ἐπίσης μνεία γιὰ 
3 { λ ς / 196 » ο» 3 ϕ Σλ «ς 
ὀρχάτους καὶ ὑδραγωγούς,ὸὸ ἐνῶ ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν καὶ ὁρισμένα 
γεωργιχκὰ ἐργαλεῖα, ὅπως εἶναι τὰ συνδεδεμένα ραβδιὰ γιὰ τὸ κατέβα- 
ο ο ο. ο ο, / ιά ς / / 

σµα τῶν καρπῶν (ἕτεροι ῥάβδον ῥάβδῳ συνδήσαντες, ὡς ἑκατέρας διέ- 
χειν σπιθαµιαίᾳ τῇ σχοίνῳ, τὴν μὲν χειροκρατοῦσι, τὴν δὲ τῶν κατα- 
στρωμάτων καὶ τῶν καρπῶν καταφέρουσι, καὶ τὸν ἐνιαύσιον πόνον τῶν 
δυστυχῶν γεωργῶν πόνοι οὗτοι βαρύτεροι διεδέξαντοῖδΊ), οἱ μεγάλοι κά- 
δοι (ἃ κάδδοις ἁμιλλῶνται πρὸς μέγεθος138) καὶ τὰ δοχεῖα (Ως δὲ χειρὶ 


488. Ἑλ. παραπάνω, σ. 699. 

4869. Ἠϊκόνες ἀπὸ τὴ μελισσοκομικὴ σφαίρα βλ. Ῥέ{πάὸς, {68η ΑΡροΚαιΚΟοΡ 
19 (84).Χ.90 κ.ὲ. ΕοΓάΠΙΕΙς5, Λοοίες 249.1.12 κ.ὲ. Ῥεε5, Ὀποεάϊετίο 450.99.29 
κ.ὲἑ. Γενικὰ γιὰ τὴ μελισσοκομία τῶν Βυζαντινῶν βλ. Κουκουλὲ ὅ.π. Ὦ’, 296-909. 

490. Ῥοος, Ὀποδιοτίο 149.99.9-10. Ἠλ. καὶ Ἐίδδας, Ὀπιείποδί µ δοίωπιε, 
ΔΊ καὶ σημ. 99. Ἡ περιοχὴ τῆς Ναυπάκτου φαίνεται ὅτι εἶχε τὰ ἀπαραίτητα δεν- 
δρύλλια γι αὐτὴ τὴν καλλιέργεια, βλ. Ὦθε», Ὦ ποά]οτίο 88.27.99. 

191. Βλ. Κίσσα, Σχόλια 4190. 

492. Ῥοες, Ὀπεάϊετίε 69.0.95-96ύ. Ἑλ. καὶ Μίσσα, Σχόλια 170.989-96. 

198. Κεγαππεῖς, ΛΝοσϊες 282.18.1-2. Πρβ. Κίσσα, Σχόλια 190. 

194. Ῥόϊπάὸς, Φεαη ΑροκαυΚκος 20 (88).ΧΝ.9. 

495. Κεραµεύς, Συμβολὴ 246.7.19-20. ἙΒέη-Σεφερλῃ, Προσθῆκαι 162.41.17-18: 
ἀφεὶς γὰρ βίον ζῆν τὸν ἀγρότην καὶ περὶ γῆν κυπτάζειν καὶ αὔλακα Καὶ ἄροτρόν τε 
καὶ ὕνιν µεταχειρίξεσθαι. 

196. Κεραμµεύς, Συμβολὴ 246.7.20-24: καὶ πονοῦμαι περὶ ὑδραγωγούς, καὶ 
ὀρχάτους ἀνακαθαίρω φυτῶν. 

497. Ῥοος, Ἰποδϊοτγίο 157.407.49-52. 

498. Ῥοος, Ὀποάιεγίο 1259.67.40. 
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. ᾿ ά .) 3 / ον 9 / -” 5 / 3. /ϱ ν 
πρατηθεὶς. βάρος εἶχεν οὐδέν, τὴν ἐλαφρότητα τοῦ ἐλαίου αἰτίαν εἶναι 
τῆς τοῦ ἄγγους κουφότητας ὑπελάβομεγ. ᾿ Αφελόμενοι τὸ τούτου ἐπίπω- 
µα καὶ τῷ τούτου στόµατι στηρίξαντες ὀφθαλμόν, ὡς ἴδωμεν, εἰ πλῆ- 
λ] 30 | Ν ΄ 3 9 / 20 1 / 9 / 9 
ρες τὸ ἄγγος, καὶ τὸ δεύτερον, εἰ ἡμίκενον, οὐδὲν πλέον ἐβλέπομεν . ἓν 
αὐτῷ, εἰ μὴ ἀκτῖνα ἑλαίου περὶ τὸν πυθµένα µικράν' εἰς πλέον δὲ πε- 
ριεργασάµενοι τὴν θεωρία» τοῦ ἔνδον ὑγροῦ, ὡς ἀνεκυλίσθη τὸ ἄγγος 
ἔνθα καὶ ἔνθα, μόλις ἤρκεσε τὸ σταλὲν τὴν ἐντὸς τοῦ καµψάκου ἐπι- 
φάνειαν κοίλην ἀλεῖψαι' ἐμείναμεν δὲ ὡς πρὸ τοῦ καὶ ἀλιπεῖς καὶ ἂνέ- 
λαιοι1»θ), τὸ γεωργιχὸν πτύον, ο τὸ μοχλίον,. ὁ θύλακας τράγου γιὰ 
μ / 205 Ν / , Ν 3 ό τω / να 
τὶς μεταφορές. Μιὰ περισσότερο καθαρὴ εἰκόνα τῶν τρόπων ζωῆς 
στὸ χῶρο μᾶς δίνει ἔμμεσα ὁ ᾿Απόχαυκος, σ᾿ ἕναν μακρὺ κατάλογο ζώων 
ε ./ / θ π ο. ». 903 ο κ « 
χαὶ προϊόντων στὸ περιβάλλον πιθανότατα μιᾶς μονῆς, ὃ στὴν ὁποία ὁ 

ἴδιος ἔζησε πρόσκαιρα: 
δ / 4 μα) Ν -- / / / 6 1 { 
ιαίρετον δὲ ὂν τὸ τοῦ τετραγώνου τούτου χωρίον, ὡς δὲ γεωμµέ- 
/. 9 4 4 4 ᾗ 4 ς 3 ”- 3 3 4 3 λ 
τραι λέγουσιν ἐμβαδόν, καὶ μὴ διαιρεθὲν ὡς ἐχρῆν εἰς αὐλὴν αὐτὴν καὶ 
εἷς µέσαυλον, ὡς ἓν τούτῳ μὲν τὴν ἐν ζῴων ἡμετέραν ὕπαρξιν ἐνοικί- 
ζεσθαι, ἡμᾶς δὲ τῷ ὑπολοίπῳ µέτρῳ τῆς αὐλῆς ἐνσκηνοῦν, ἐσμὲν ὁμοῦ 
χρήματα πάντα, ἄνθρωπος ἵππος νῆττα καὶ χὴν καὶ σύες, περιστεραὶ 
πρόβατα βοῦς τε καὶ κύω», σῖτος κριθὴ καὶ κέγχρος, ὄσπριον λῖνον ἄχυ- 
Ελ] χ / ο ΔΝ 4 ” 3 4 - 4 / 

ρον ἢ καὶ χόρτος, ὥς δε καὶ ξύλον' καὶ ἔνθεν μὲν βληχᾶται τὸ πρόβατον, 
ἐκεῖθεν δὲ μυκᾶται ὃ βοῦς, ἵππος τε χρεμετίζει καὶ παππάζει ὁ χήν, 
καὶ περιγρυλλίξουσι τὰ δελφάκια, καὶ φωνεῖ τορὸν ὃ µεγιστόφωνος ὄρ- 
γις, Καὶ διαλέγεται ἄνθρωπος, καὶ περιλαλούντων ἡμᾶς τὴν μὲν ὁμιλίαν 
ἐπικοπτόμεθα, ὄνομα δὲ ἡμῖν περιάπτεται, ὁποῖον καὶ τοῖς αὐτάρκως 
τούτων ἔχουσι χωρικοῖς τὸ ἀλογώτερον ἐπεφήμιξαν. Οἰκοδεσπότης τοῦτο 

τὸ ὄνομα, ὅτι πολλὰ ἡμῖν ἑτερογενῆ καὶ ἐπηετανὰ τὰ ἐγκείμενα.Ἵο' 
Στὸν τοµέα τῶν κοινωνικῶν δομῶν οἱ θεσμοί, ποὺ ἰσχύουν, παρου- 
σιάζονται γνωστοὶ ἀπὸ τὴ σχέση τους μὲ τὴν ἐν γένει κοινωνικὴ ὀργά- 
5 / .] ωο ζω 4 4 Δ / ε 3 Δ 
νωση τοῦ Βυζαντίου. ᾿Αφθονοῦν ὡστόσο τὰ παραδείγµατα. Ἡ ἀπονομὴ 
δικαιοσύνης γίνεται ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν ᾽Απόκαυκο.. 5 Οἱ ἀναφορές του 


499. Ρέϊριάὸς, φεαηπ Αροκαικος 9 (77).ΝΠ.4-12. 

200. Ῥεες, Ὀποάιετίο 71.11.54: ἐν τῇ χειρὶ γεωργιωοῦ πτύου. 

304. Ῥοος, Ὀποάίετίο 1441.95.5. 

202. Ῥέ{τιάὸς, ἆθαπ Αροκαικος 22 (40).ΧΙΧ.18: καὶ θύλακα τράγου πλήρη 
µέλιτος καὶ θερμοῦ. 

209. Ἑλ. καὶ παραπάνω, σημ. 117. 

3204. Κεραμµεύς, Συμβολὴ 247.7.47 - 248... 

205. Ὁ Σπ. Τρωιάνος (Οἱ πηγὲς τοῦ βυξαντινοῦ δικαίου. Εἰσαγωγικὸ βοήθημα, 
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καλύπτουν περιπτώσεις ποὺ ἀντιμετωπίζονται ἀπὸ τὸ πολιτειακὸ καὶ 
ἐκχλησιαστικὸ δίκαιο καὶ ἀφοροῦν στοὺς τομεῖς:306 
(α) τοῦ Οἰκογενειακοῦ δικαίου (ἀρραβών, 97 θεσμὸς προίκας,0ὃ δια- 
ζύγια”ῦ9) 
2 / ’ / ο, 3 -. 
--- ἰδιόμορφες περιπτώσεις προστασίας παιδιῶν-ὀρφανῶν (4εκα- 
4 / 4 λ 3” / 9 / 
ετὲς παιδίον Ναυπάκτιον... Μιχαὴλ ὄνομα, Στειριόνην ἐπώνυμον, προσε- 


᾿Αθήνα- Κομοτηνὴ 1986, σ. 174) παρατηρεῖ ὅτι οἱ «αποφάσεις (5ο. τοῦ ᾿Απόκαυκου) 
μαρτυρούν επιείχεια, αλλά και ευθυκρισία, µε αξιοθαύμαστη μερικές φορές ευελι- 
ξία στην αξιολόγηση του πραγματικού υλικού, ώστε το διδακτικό να ικανοποιεί 
το πραγµατικό συναίσθηµα του δικαίου, χωρίς η ουσία της υπόθεσης να υποδουλώ- 
νεται σε δικονομικούς τύπους». Βλ. καὶ Πολάκη, ᾽Ιωάννης ᾽Απόκαυκος 149-126. 

206. Γιὰ τὴν κατάταξη βλ. Δημ. Σ. Λουκάτο, Εἰσαγωγὴ στὴν "Ελληνικὴ «Ίαο- 
γραφία, ᾿Αθήνα 1977, σ. 188-190. Τη λειτουργία τοῦ ἐθιμικοῦ δικαίου ἀναγνωρίζει 
κανεὶς στὶς φράσεις ὅπως καὶ ἡ παλαιὰ συνήθεια ἀντὶ νόµου φυλάττεται (βλ. Κε- 
ραμέα, Κερχυραϊκὰ 997.2.18-19). 

207. Ῥεες, Ὀπεάϊοτίε 66.9.3: ἱερεῖς εὐχὴν ἐπ᾽ ἀῤῥαβῶνι ποιεῖν. Βλ. καὶ Ταἶοι, 
Οοπίπριίοη 2868. Γενικὰ γιὰ τὴ µνηστεία στὸ βυζαντινὸ δίκαιο βλ. Στ. Ἰωσ. 
ἨΠαπαδάτο, Περὶ τῆς µνηστείας εἰς τὸ βυξαντινὸν δίκαιον (Πραγματεῖαι τῆς ᾿Ακα- 
δηµίας ᾿Αθηνῶν, ὅθ), ᾿Αθήνα 1984. Ἑλ. ἀκόμη ᾽Αγγελικὴ Λαΐου, «Ὁ θεσμὸς τῆς 
µνηστείας στὸ δέκατο τρίτο αἰώνα», ᾽ Αφιέρωμα στὸν Νίκο Σβορῶνο, Α’, Ῥέθυμνο 
1986, σ. 280-298. Γενικότερα γιὰ τὸ οἰκογενειαχὸ δίκαιο βλ. Κ. Ε. ΖαοΏαγὶᾶ νοπ 
Πἠηρεπίμα!, (εδομίομίε ἄεδ βγἰεο]ίδε]-γόπιίδοεµεπ Πεοβίδ, Βερολίνο 341892 (φωτ. 
ἀνατ. Α4εηπ 1955), σ. ὐ6-129. 

208. Κεραμµεύς, Κερκυραϊκὰ 942 ἀριθ. κειµ. 7. Τοῦ ἴδιου, Συμµβολὴ 229-255, 
ἀριθ. κειμ. 1: 252.6.19 κ.ὲ. ὮΏοος, Ὀποάιοτίο ὅ8- 6φ, ὃ: ὅ9-60.4. Γιὰ τὸν θεσμὸ τῆς 
προίκας βλ. γενικὰ Τ. Σ. Μαριδάκη, Τὸ ἀστικὸν δίκαιον ἓν ταῖς Νεαραῖς τῶν βυ- 
ζαντινῶν αὐτοκρατόρων, ᾿Αθήνα 1922, σ. 102-179. ᾽Αλκ. Χ. Κρααᾶς, Σύστημα ἆστι- 
κοῦ δικαίου, ᾿Αθήνα 1927, σ. 146-308. Τ. Α. Πετρόπουλος, “Ἱστορία καὶ εἰσηγή- 
σεις τοῦ ρωμαῖϊκοῦ δικαίου, Β’, ᾿Αθήνα 1965, σ. 1495-1254, ὅπου καὶ βιβλιογρα- 
φία. Ἑλ. ἀκόμη Αν. Π. Χριστοφιλόπουλο, «Ἡ ἐχποίησις τῶν προιχκῴων ἀκινήτων», 
Δίκαιον καὶ “Ἱστορία, ᾿Αθήνα 1979, σ. 186-196. Α. Λαΐου-Θωμαδάκη, «Ἡ γυναίκα 
στὴ βυζαντινὴ κοινωνία», ᾿Επιστημονικὴ Σκέψη ᾱ (1981) 28 

909. Κεραμµεύς, ᾿Ανάλεκτα “Περοσολυμιτικῆς Σταχυολογίας, Δ΄, 1419-121.98. 
Τοῦ ἴδιου, Συνοδικὰ γράµµατα, 27-28.10. Ρέϊἰπιαὸς, ζε8η ΑΡροκθικος 17-18 
(85-86).Χ1: 20-21 (88-89).ΧΝΙ: 25 (90).ΧΧ: 29-50 (97-98).ΧΧΙΣ, ΧΧΣ, ΧΧΧΙ. 
Κεραμεύς, Συμβολὴ 229-252.1. Ῥεες, Ὀπεάαϊεγίο 64-65.7. 68-70.10: 79-81.19: 
889-89.28: 97-99.99. Ῥέη-Σεφερλη, Προσθήκαι 162-164.1: 186-187.28. Ἑλ. καὶ 
Η. Ν. Αηρε]οπια(ῖς-Τεοιραγαξκίς, «Ἰλοπιθη Ἰπ {πο ΦοοΙθίγ οἳ {πο Ώορροίαίο οἳ 
Ερίτος», «Ομ 95/5 (1989) 475. Ἰμαΐοι, ΟοπίγΙριαΒοη 900 κ.ὲ., ὅπου καὶ βιβλιο-. 
γραφία. Ἑλ. ἐπίσης Μ. ΤΠ. Εδρεη, «Ἠεοπίβργεοπαηρ πι Απδίορηαηθος», Πεσλίςδ- 
Μἰδίογίδεμες «Ἰουγπαὶ 1 (4982) 74-85. Τῆς αν «Βήη Ἠοθίςςδος Ἐήδεη», Πεολιθ]- 
δἱογίδέ]ες «οιγπαί 2 (4988) 95-96. | 
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Λλαβόµμην...)."10 

(β) Ἠμπραγμάτου δικαίου (Ώοσκές: πλησίον δέ, φησί, τῆς τῶν προ- 
βάτων τοῦ Στάνη νομῆς εἰργάζετο Βασίλειός τις ὄνομα), 1 περιουσία καὶ 
ἐκποίηση ἀχινήτου καὶ αὐτοχινήτου,"”1" ὁσπιτότοποι ( -- ΓΠέπρακα πρὸς 
σὲ τὸν κῦρι Συμεὼν τὸν Βρανᾶν, τὸ ὀσπήτότοπον ὅπερ µοι ἐχάρισε τὸ 
ἥμισυ τού(του), καὶ τὸ ἕτερον ἥμισυ ἐπώλήησεν ὁ ἐξάδελφός µου «1ά- 
ῥαρος...).19 

(Υ) Εληρονομικοῦ δικαἰου..14 

(5) Ποινικοῦ δικαίου (ἐγχλήματα:» ὅ παρθενοφθορία (4ὐριλιόνης τις, 
"Ῥωμαίων ἄποικος, ὄνομα Κωνσταντῖνος, Ὠλάχους τοῦτο τὸ γένος ὁ και- 
ρὸς ὠνόμασεν ἄνθρωπος, κατὰ χρόνον τὸν πέρυσι, Ἀλασίαν, τὴν αὐτοῦ 
θυγατέρα», παρθένον οὖσαν καὶ νέα», ἀπερχομένην ὑδρεύσασθαι ἀπὸ τῆς 
ἔγγιστά που πηγῆς, κατασχὼν καὶ περί τινα ῥαγάδα γῆς ἀγαγών, ἔνθα 
βοήθειαν ἔσεσθαί ποθεν τῇ Ἀλασίᾳ ὃ Κωνσταντῖνος οὐκ ὥετο, ἀλλ᾽ οὐδὲ 
φωνούσης ἀκουσθῆναι ὑπό τινος, τὴν παρθενικὴν ἐκεῖσε πυλίδα τῆς Άλα- 
σίας ἀνέῳξε”18) Ἡ παιδοφθορία (καὶ τῶν παρανοµηµάτων τούτων τὰ τέ- 


240. Κεραμεύς, Συμβολὴ 3259.2.28 κ.ὲ. Βλ. καὶ Κατσαρό, ᾿᾽Ακόμη μιὰ µαρτυ- 
ρία γιὰ τὴ μονὴ τοῦ «Πρεμαστοῦ» 978 σημ. 4λ. Ἑλ. καὶ παρακάτω σημ. 269. 

2441. Ἑλ. Βέη-Σεφερλῆ, ΠἩροσθῆκαι 249.114.6κ.ὲ. Ἑλ. καὶ παραπάνω σημ. 
470. Ἑλ. ἀκόμη σχετικὰ ΠἩετρόπουλο, ὅ.π., Α’, 754-755. 

2412. Κεραμµεύς, Συμβολὴ 250.1.12: ἀκίνητα" 291.1.19: ἐκποίησις. Βθ665, Όποε- 
ἀϊογίε 60.4.94: ἀκινήτους οὔσας καὶ αὐτοκινήτους {περιουσίας}. 150.99.21: τὴν 
περιουσίαν τῶν πολιτῶν ἐληϊΐσαντο. Γιὰ τὴν ἐπένδυση σὲ ἀχίνητα κατὰ τὸν 10ο9-11ο 
αἱ. βλ. Ν. Οἰκονομίδη, «Ἡ ἐπένδυση σὲ ἀπίνητα γύρω στὸ ἔτος 1000», Τὰ "Ιστο- 
ρικὰ 7 (14987) 15-06. | 

219. ᾽Α. Παπαδόπουλος-Κεραµεύς, «Δυρραχηνά», Β2Ζ 14 (1905) ο69.1.41 κ.ὲ. 

214. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, ᾿Ανάλεκτα “Περοσολυμιτικῆς Σταχυολογίας, Δ’, 
124-41250.40,. Πρβ. τοῦ ἴδιου, «Κανονικαὶ Πράξεις Γεωργίου Βαρδάνη περὶ κληρο- 
νομικῆς ὑποθέσεως Θεοδώρου Διαβατηνοῦ», ᾿Εκκλησιαστικὸς Φάρος Αλεξανδρείας, 
Δ’, 19 (1909) 61-67. Βε6, Ὀπεάϊετίο ὅ9.4.12 κ.δ.; καὶ τελευτῶν οὐ κατέλιπε 
ταύτας κληρονόμους ἰσομοίρους τῶν προσόντων αὐτῷ' 65-66.8. Γιὰ τὸ κληρονο- 
μικὸ δίκαιο γενικὰ βλ. Ζαοματίᾶ νοη ΠπσεηίμαΙ, άεδεβίσομίε 198 κ.ὲ. Μ. Κα5ογ, 
γα5 γόπιίδομε Ἠγίναγεσλέ {1: Πίο παελ]εἰαδδίδελεπι Επίφιοκίωπρεη (Παπάραςο]μ ἀετ 
ΑετιυπηςιςδεηςδοΏα{ί, Χ.9.9.2), Μόναχο 31975, σ. 4θὺ κ.ξ. 

215. Οἱ ἀναφορὲς τοῦ ᾽Αποχαύχου καλύπτουν ἐγκλήματα, τόσο τοῦ βυζαντι- 
νοῦ πολιτειακοῦ δικαίου, ὅσο καὶ ἁδικήματα τοῦ ἐκχλησιαστικοῦ δικαίου. Γιὰ τὸ 
φαινόμενο τῆς παράλληλης τυποποίησης τῶν πράξεων βλ. Τ. Πουλή, «Ἔκκλησια- 
στική Δικαιοσύνη” και Δικαστικός Ἔλεγχος», ἄίκαιο καὶ Πολιτικὴ 15 (1988) 205- 
252 καὶ χυρίως 208-209, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία. 

216. Ῥεες, Ὀπεάα]εγίε 64.50.24 -27. Γενικὰ γιὰ τὴν παρθενοφθορία βλ. Μεν. Α. 
Τουρτόγλου, Παρθενοφθορία καὶ εὗρεσις θησαυροῦ (Βυζάντιον, Τουρκοκρατία - µε- 
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λή πρόδήλος πάντως παιδοφθορία”11), φόνος) .315 

(ε) Ποινικοῦ δικονομικοῦ δικαίου (θεοκρισία-ὁρκοδοσία)..15 

Τὰ κείµενα τοῦ ᾽Αποχαύκου, ποὺ παρουσιάζουν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον 
γιὰ τοὺς μελετητὲς τῆς ἱστορίας τοῦ βυζαντινοῦ δικαίου, καὶ μάλιστα τὰ 
τελευταῖα χρόνια. δὲν ἀποτελοῦν µόνο πηγὲς γιὰ τὴ νοµολογία τῆς 


ταεπαναστατικοὶ χρόνοι µέχρι καὶ τοῦ Καποδιστρίου), ᾿ Αθήνα 1968, σ. 15-92, ὅπου 
καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία. 

217. Ῥοος, Ὀποάϊοτίο 68.40.19-20. Πρόκειται γιὰ περίπτωση «φθορᾶς ἀνή- 
βου» βλ. Τουρτόγλου, ὅ.π. 40-49, ὅπου καὶ σχετυκὴ βιβλιογραφία. Βλ. ἀκόμη Σπ. 
Ν. Τρωιάνου, Ο ««Ποινάλιος τοῦ ᾿Εκλογαδίου». Συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς ἐξε- 
Λίξεως τοῦ ποινικοῦ δικαίου ἀπὸ τοῦ Θοτρις Γιγὶ Οἰνι]ί µέχρι τῶν Βασιλικῶν 
(ΕοΓ5δοπάηήρεῦ 1 ΡΥζαΠΗΠίδοπεη ἨεοβίδρεξοΠίοΠίθ, ϐ), Φραγκφούρτη 1980, σ. 
87-91, ὅπου καὶ πλήρης βιβλιογραφία. 

948. Κεραμεύς, Κερχυραϊκὰ 395-886.1. Τοῦ ἴδιου, ᾽Απόκαυκος -- Χωνιάτης, 
979-889. Ῥόμπίάὸς, ἆθαη Αροκαικος 7-8 (75-76).ΝΙ: 18-19 (86-87).Χ1νΝ; 19-20 
(87-88).ΧΝ. Βεες, Ὀποάιεγίο 60-602.5: 75-76.14 7Ἴ8-79.18. Βέη-Σεφερλῆ, Προ- 
σθῆκαι 2441 -249.414. Γιὰ τὸ ἔγκλημα τοῦ φόνου (ἐκουσίου-ἀκουσίου) στὸ βυζαντινὸ 
δίκαιο βλ. Μεν. Α. Τουρτόγλου, Τὸ φονικὸν καὶ ἡ ἀποξημίωσις τοῦ παθόντος, ᾿Αθή- 
να 4960, σ. 23-09. Τρωιάνος, Ο «Ποινάλιος τοῦ ᾿Εκλογαδίου» 6-10. Τ'. Α. Πουλής, 
Ο δόλος και ή πλάνη για τον άδικο χαρακτήρα τής πράξης στο εκκλησιαστικό 
ποινικό δίκαιο, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 65-77. Βυ{λ Μασγίάρς, «Γιδίίοθ ιιπᾶεγ ἸΜαπιιε] 
]. ΚοπΙΠΛΕΛΟς: Γοιι Νονεῖ οη (ομγρί Βιδιπεδδες απἆ Μιιγάεν, Ἰοπίες ἸΜίπογες ΝΙ 
(ΒογβοβΙηήρεη σ15 ΡΥζαΠ{ἱΠηΙδοΏοη Ἠεοβίδροξολ]οηΏίθ, 441), Φραγκφούρτη 1984, 
σ. 106-167, 190-204. Τῆς ἴδιας, «ΚΙῑπρ, Αδγ]απι, απἆ {19 Ταν {η Βγζθηάυπῃ», 
ορεοµ]ωπι 69 (4988) 509-596. Τ. Α. Πουλής, Η άσκηση βίας στην άμυνα και 
στον πόλεμο κατά το εκκλησιαστικό δίκαιο, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 27-28. Τὸν κα- 
θηΥ. Τ. Πουλὴ εὐχαριστῶ θερμὰ καὶ ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ γιὰ τὴν πρόθυµη βιβλιο- 
γραφική του συνδρομή. Εὐχαριστῶ ἐπίσης θερμὰ τὸν καθηγ. Ῥ. Μαρἀα]ϊπο ποὺ μοῦ 
ὑπέδειξε τὴ µελέτη τῆς Βυίη ΜαογιᾶθῬ. 

919. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, ᾿Ανάλεκτα “Περοσολυμιτικῆς Σταχυολογίας, Β’. 
961-5962.1. Ἑλ. καὶ Πολάκη, ᾽᾿Ιωάννης ᾿ Απόκαυκος 125-426. Ἡνδιαφέρουσα ἀκόμη 
εἶναι ἡ περίπτωση «θεοκρισίας» (βλ. Κεραµέα, Συνοδικὰ γράμματα 27-28.10: Ἐδσου, 
Ἠϊη Ἠοΐσςες Ἐίσεη 85-96), ὅπου ἡ γυναίκα δέχεται νὰ πιάσει ἀναμμένο σίδερο, μὲ 
τὴν πίστη ὅτι ὁ Θεὸς θὰ εἶναι μὲ τὸ µέρος της, γιὰ νὰ ἀποδείξει στὸν ἄνδρα της 
ὅτι δὲν ἐμοίχευσε. Ὁ ᾽Απόκαυκος χαρακτηρίζει τὸ ἔθιμο ὣς νόµον βαρβαρικὸν καὶ 
ταῖς ἐκκλησίαις παντάπασιν ἀγνοούμενον. Ἑλ. Πολάκη, Ιωάννης ᾿ Απόκαυκος 191. 
Ἑλ. καὶ Απρε]οπια{ίς- ΓδοιραταξΚίς, Ίβοπιθη 475 καὶ σημ. 26. Γιὰ τὸν ὄρχο καὶ 
τὴ θεοκρισία βλ. Ὢπ. Ν. Τρωιάνο, ᾿Η ἐκκλησιαστικὴ δικονοµία µέχρι τοῦ θανάτου 
τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, ᾿Αθήνα 1964, σ. 109-442. Τοῦ ἴδιου, “Η ἐκκλησιαστικὴ διαδι- 
Κασία μεταξὺ ὄθδ καὶ 1904, (Ἠπ. Κέντρου Ἠρεύνης Ἱστ. τοῦ Ἑλλην. Δικαίου τῆς 
᾿Ακαδ. ᾿Αθηνῶν 19, 1966), ᾿Αθήνα 1969, σ. 105-410 καὶ 110-141. Ἑλ. καὶ Κου- 
κουλέ, ὅ.π. Τ’, 946-075. 

220. Ἡ Μ. Τι. Εὔρεη (μὲ τὶς μελέτες της Πεομίδργεοπυπρ πῖί ΑγἰδίορΏαπος, 
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περιόδου μαρτυροῦν ταυτόχρονα τὸ ἐπίπεδο ἀνάπτυξης τῆς κοινωνίας 
αὐτοῦ τοῦ χώρου σ᾿ αὐτὴ τὴ συγκεκριμένη ἐποχή. 

Μέσα ἀπὸ τὰ κείµενα αὐτὰ ἀναδειχνύεται Ἡ σύσταση καὶ Ἡ λειτουρ- 
γία θεσμῶν, ὅπως Ἡ οἰκογένεια,α καὶ ἐπισημαίνεται ὁ ρόλος τῆς 


2209 


γυναίκας, ο" ποὺ εἶναι ἄξια προνοίας (ὡς χρὴ τὸ θῆλυ ἀξιοῦσθαι προ- 


ἍΔ 


γοίας),ὃ Ἡ τελεσιουργὸς ἔργων ἀνδρικῶν (ὁποίας γυναῖκας ἔργων ἂν- 
δρικῶν τελεσιουργοὺς καὶ χειρεργάτιδας πάσας ἡ καθ ἡμᾶς χώρα τρέ- 


Επ Ἰείσδος ΕΙςεη --- βλ. σημ. 2095 ---, «Βϊπ ραηζ ροπθἨη]μοῃογ Μογά» Πουλίς]ι- 
θίογίδεᾖες «Ἰοιμπιαί ὃ (4984) 71-84 καὶ ἨΗογγογ ἱμγὶς. Βψ2απίιπίσελε Πευ]μίςρε[ελγίε 
ἀἰςσὶρ]ἰπίεγεπ ἵλγεπ Μεἰτορο]ίίεπ, «Οιωρίᾶο ἱεραπ, Φραγκφούρτη 1985, σ. 41-71) 
ἄνοιξε τὸ δρόµο γιὰ τὴ µελέτη τοῦ νομολογιακοῦ ἔργου τοῦ Ἰωάννη ᾽Αποχκαύκου. 
τὸ Α΄ ᾿Αρχαιολογικὸ καὶ Ἱστορικὸ Συνέδριο Αἰτωλοακαρνανίας, ποὺ ἔγινε στὸ 
᾿Αγρίνιο ἀπὸ 24-25 Οκτ. 4988, παρουσιάστηκαν δύο ἀκόμη ἐργασίες πρὸς αὐτὴ 
τὴν κατεύθυνση: τοῦ απ. Ν. Τρωιάνου, «Οἱ λόγοι διαζυγίου στὸ νομολογιακὸ ἔργο 
τοῦ Ἰωάννη ᾽Αποκαύχου» καὶ τῆς ᾿Ἠλευθερίας Ἡαπαγιάννη, «Μία ἀπόφαση τοῦ 
᾿Αποχαύκου καὶ ὁ ἐκκλησιαστικὸς βίος στὸν 48ο αἰώνα» (ὑπὸ ἐκτύπωση), ἐνῶ ὁ 
Κ. Γ. Πιτσάκης, στὴ διδακτορική του διατριβὴ (Τὸ κώλυμα γάµου Λλόγῳ συγγενείας 
ἑβδόμου βαθμοῦ ἐξ αἵματος στὸ βυξαντινὸ δέκαιο (Θρακικὲς Νομικὲς Μελέτες, 8). 
᾿Αθήνα-Κομοτηνὴ 1985), ἀφιερώνει εἰδικὸ τμῆμα (σ. 971-378 καὶ σημ. 42-46) γιὰ 
τὶς ἀποφάσεις τοῦ ᾽Αποχαύκου ποὺ σχετίζονται μὲ τὸ θέµα του. Ἑλ. ἐπίσης Μαοπίάςς, 
ΚΙ]πρ, Αδγ]απι, απά {Πο Τα ἵπ Βγζθη απ 522 κ.ἑ. Ἠλευθερία Σπ. Παπα- 
γιάννη, Τὰ οἰκονομιωιὰ τοῦ ἔγγαμου κλήρου στὸ Βυζάντιο (Εογ5οπαηρεη τα Ὦγ- 
Ἰ8ΠΠίδεπεη ἨεοΠίβροδοΠΙοηίθ, ΑίΠΕΠ6Γ Ἠείπα, 1), ᾿Αθήνα 1986, ραςξεῖπι (βλ. 
παραπομπές, ὅ.π., σ. 949). Απάτο8ς ΦοηΏπαϊποῖ, ιδιιάίεπ σι πιίε[δι2απίπιίδολε 
Πεομιςθῦελεγπ (Έο15οΏπρεηῦ ζυγ ὈΥζαΠΙΠίΒΟἨΏεη ἨθοΠίδρεδολΙοΏίς, 49), ὥραγκ- 
φούρτη 19686, σ. 70. Πουλής, Η άσκηση βίας στην άµυνα και στον πόλεμο δὺ σημ. 
270. 

224. Ἑλ. Απροημι Ἡ. Τωαΐοι, 6οπίγιδιαἰοπ ὰ Ιέιᾶε ὧε ἵ ἱπδιιάίοη [απιι]ια]ε 
επ Ερίγε αιι ΧΠΠ]όπιε αἰδοῖο (Ἑ ο{βοΏιησοῦ χα ΡΥζαΠΗπίδοηοπ ἩθολίβροβοΒίο]ιί, 
ἐπιμ. Ὦ. Φίπιοη) Ἐοηίες Μίπογος ΧΙ, Φραγκφούρτη 4984, σ. 275-328, ὅπου καὶ 
σχετικχ) βιβλιογραφία. Δὲν μπόρεσα, δυστυχῶς, νὰ δῶ ἀκόμη τὴν ἐργασία τῆς ᾽Αντι- 
Ὑόνης Μιουσοπούλου, “Ο θεσμὸς τῆς οἰκογένειας στὴν "Ἠπειρο κατὰ τὸν 15ο αἰώνα 
(δαχτυλογραφηµένη διατριβὴ) Ῥέθυμνο 1987 (βλ. Βυξαντινολογικὰ Δημοσιεύματα 
σὲ "Ελληνικὴ γλώσσα 1956-195δ (ἐπιμ. Ἆτ. Λαμπάκη -- Α. Σαββίδη), ᾿Αθήνα 1988, 
σ. 94), Ἡ ὁποία ἀναφέρεται ἄμεσα στὸ θέµα. 

222. Γιὰ τὸ ρόλο τῆς γυναίκας στὴ βυζαντινὴ κοινωνία βλ. Αηροηἷϊ Β. ]μαῖοα, 
«Τπο Ἠοῖο οἵἳ Ίὔοπιθη ἵπ Ἠγζαηπίίπο βΒοοϊοίγ», {08 81/1 (ΧΝΙ. Ιπίοτ. ΒΥ7. 
ΚοηρτΕΒ5, ΑΚίεηπ 1/1), Βιέννη 1984, σ. 259-260 καὶ εἰδικότερα σ. 245 σημ. 60 
καὶ 246 σημ. 70, 247 σημ. 7, 248 σημ. 78, 258 σημ. 4127. Βλ. ἐπίσης, εἰδικὰ γιὰ 
τὴν Ἔπειρο, Απηρε]οπηα{15-Τ5οιραγα]4ς, Ἰλοπιεη 479-980. 

229. Κεραμεύς, Συνοδικὰ γράμματα 49.9, 2. 
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φει) ο γυναίκα δεινοπαθοῦσα στὰ χέρια τῶν πεθερικῶν (ἡ πενθερὰ δὲ 
µάλιστα ὡς ἤκουσται κατὰ τῆς νύμφης αὐτῆς, ὅτι ὁ ταύτης υἱὸς ἔρωτα 
ἔκτοπον τῇ Παγκαλῷ ἐρασθεὶς εἰς γυναῖκα ταύτην ἠγάγετο, τῶν αὐτοῦ 
γεννήτόρων οὐ τελείως ἐπὶ ταύτῃ ἀρεσκομένων. ἔτυχε δέ, φήἠσίν, τὸν 
τούτου υἱὸν αὐτίκα τῆς οἰκίας ἀπόδημον, ὃς καὶ ἐπανελθὼν καὶ τὴν ΓΠ{αγ- 
χαλὼ εὑρὼν σκυθρωπάξουσαν», διὰ τὴν τῆς πενθερᾶς ἐπὶ ταύτη βαρύτη- 
3 / ς 3 ή λ 3 λ / 3 3 Δ ” ς 4 
τα, ἠνιάθη τε ὣς εἰκός, «Χαὶ εἰ διὰ ταύτην», ἔφη, «ἐγὼ κοπιῶ, ᾗ δὲ πο- 
λυτρόπως κακοῦται ὑπὸ τῶν ἐμῶν γεννητόρων καὶ λογίζεται ὡς περί- 
ψηµα, συμφέρει καὶ αὐτὸν ἐμὲ τὰ χείριστα πεπονθέναι, ἢ τὴν ἐμὴν γυ- 
γαῖκα ὁρᾶν δυσκόλως οὕτω καὶ βαρέως πάντοτε ἔχουσανρ),5ὅ ἀλλὰ καὶ 
' [ή Λ 1 3 { ὴ η ο 4 Δ 
γυναίκα δυναμική ποὺ ἐξουσιάζει τὸν ἄνδρα (ὁ γὰρ κατὰ Θήβας πρό- 
τερος ᾿Βπιφάνιος γυναικοκρατεῖται, ὡς πείθοµαι, καὶ οὐκ ἀπαντᾷ πρὸς 
ιά νὰ "226 Δ 4 ὃ 4 9 / ς 4 9 / Ν Ν λ 
ἡμᾶς) 339 τὸν ἄνδρα ποὺ ἐμφανίζεται ὁ πιὸ ἀδύναμος στὰ Υγηρατειὰ καὶ 
ἐπιζητεῖ τὴ φροντίδα της (ὁ τοῦ ᾿Αγγελοκάστρου καστροφύλαξ ὁ Τα- 
/ ς / 9 / 3 ) 4 ) ή - ” ” 
θωνίτης, ὃ ξένος, ὃ παραλελυμένος... ἀλλὰ καὶ τὰς δρισμῷ τῆς σῆς βα- 
σιλείας διαστάσας ἀπὸ τούτου γυναῖκας, ἤν τε ἔγνω ἔν βίῳ καὶ ἣν ἐγέν- 
γήησεν ἐξ αὐτῆς, πάλιν σῇ κελεύσει μετ αὐτοῦ συνελθεῖν, ὥστε ὕπηρε- 
τεῖν αὐτῷ καὶ νοσοκομεῖν, ὄντι μικροῦ παραλύτῳ καὶ δεοµένῳ ὅπηρε- 
τήσεως).53Ἱ | 
Μέσα στοὺς πολυποίκιλους μηχανισμοὺς τοῦ κοινωνικοῦ πλέγματος 
τὰ μεγάλα γεγονότα τῆς ζωῆς”ὃ τονίζονται μὲ ἰδιαίτερη ἔμφαση. Ἰδιαί- 
τερα ὁ γάμος, τὰ γαμικὰ συναλλάγματα2δο τοῦ ἁρμονικοῦ βίου, 
μὲ τὰ λαμπρὰ τελετουργικὰ δρώμενα (τελούμενα νυμφοστολήματα τῶν 
ἡλιοειδῶν θυγατέρων σου”ὖ1), ἀλλὰ καὶ οἱ παρανοµίες καὶ τὰ παράξενα 
ο 9 / / μλὸ 4 Ν 9 , 34415 ο . ς 
τῶν ἀἁταίριαστων γάμων” ὁ” μὲ τὶς ἀκοῦύσιες συναινέσεις (ἀλλ᾽ ἅμα τε ἡ 


224. Ἐδταππεις, Νοοίες 3264.6.25-24. Βλ. καὶ Απρεϊοπιαέίς- Τδοιραγακῖς, ΊΝο- 
ΠΊΘη ἀ76 καὶ σηµ.. 91. 

225. θες, Ὀπεάϊεγίε 75.14.5-14. Ἑλ. καὶ Μαοτίᾶες, ΚΙῑίηπσ 528. 

2326. Ῥεο, Ἰ]ποάϊοτίο 115.508.22-24. 

227. Ῥοος, Ἰηοαᾶἱστίο 128.69.97-50. 

228. Ἑλ. σχετικὰ Λουκάτο, Εἰσαγωγὴ στὴν "Ελληνικὴ «Ιαογραφία 205 κ.ὲ. 

229. Τενικὰ γιὰ τὸν λαϊκὸ γάμο τῶν Βυζαντινῶν βλ. Κουκουλξ, ὅ.π. Δ’, 70-1149. 

290. Ῥεος, Ὀπεάϊεγίο ὅ9.4.2: συναλλάγμασι γαμικοῖς. 

291. Κεγαπιεις, Νοοίες 267.141.28-29. Ῥεες, Ὀποάιετίο 441.54.92: νυµφο- 
στολουµένης... τῆς θυγατρὸς τοῦ κραταιοῦ Κομνηνοῦ: 159.440.22-24: τί δὲ ἀνῆψας 
Φᾷδας πάντως ἐπιγαμίους, τὸν ὑμέναιον ᾖσας, ἐσκίρτησας, ἐπεκρότησας, τἆλλα ἑτέ- 
λεσας πάντα, ὅσα τῶν ἐπιγαμίων µέρος τὸ κράτιστον; Βλ. καὶ παρακάτω, σημ. 299. 

292. Χαρακτηριστικὸ παράδειγµα στὰ κείµενα τοῦ ᾽Αποκαύκου εἶναι Ἡ περί- 
πτωση τῆς Ηἰρήνης ᾿Αγιοαγαθίτου (τὸ σῶμα κατάσαρκος, πολιᾶς ἀνθοῦσα ἤδη περὶ 
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βιαία ἱερολογία ἐξετελέσθη καὶ σκότος νυκτερινὸν τῇ γΠ κατεσκέδαστο, 
ἡνίκα ὁ ᾿Ιωάννης συγκαθευδῆσαι τῇ γαµετῇ καὶ κατὰ χρόνον µάμμῃ 
9 / λ σά λ ο ο ΄ ὃ 4 9 ή λ ΄ , 
ἠλπίξετο, καὶ ἅμα τοὺς τῶν ἁπάντων λαθὼν ὀφθαλμούς, περὶ τύμπανα 
παὶ χοροὺς ἐχόντων αὐτίμα καὶ τὰς ἐπιγαμίοις ᾠδάς, τοῦ τε νυμφῶνος 
9 / ν.δ 3 / ς Δ - Γι ά 3” ς -” ὴ 
ἀπέδρα καὶ ἐξ ἐκείνου ἕως καὶ δεῦρο ἄλλοτε ἄλλῳ ὑπηρετῶν καὶ διακο- 
/ ν 9 / 3 / | 238 λ 3 / 
νούµενος, τὴν ἔξωρον νύμφην ἄνυμφον καταλέλοιπε {ἰ }3339), τὶς ἀνεπί- 
τρεπτες συνήθειες --- κυρίως στὴν περιοχη τῆς Ναυπάκτου (ἐνίοτε γὰρ 
ὀκταετῆ γυναῖκα ἀνδράσι προβεβηκόσιν ἐκδίδωσι καὶ τοῖς εἰς δέκατον 
πόδα ἀνεστηκόσι, τοῦτο δὴ τὸ περὶ τῶν μακρῶν ἐκφωνούμενον, τὰ εἰς 
γόνυ τούτων ἄνατρέχοντα µόνον συνάψφαι οὖκ ὤκνησεν. εἶτα παρ’ ἡμῶν 
4 39 / ς / 1 -- - [ά 9 
πολλάκις αἰτιαθείς [βο. ὁ χαρτοφύλαξ], τοὺς τῶν κορῶν πατέρας ἄπε- 
λογήσατο αἰτίους εἶναι τοῦ ἐπὶ ταύταις παρανοµήµατος, μαρτυροῦντας 
τὰ ἴδια τέκνα καὶ τοῦ νοµίµου εἶναι ὑπέρχρονα. καὶ ὅτι τοῦτο Ναυπά- 
ητιον τὸ ἀρρώστημα καὶ οὐδεὶς ἐπὶ θυγατρὶ τὸν νόµιμον καιρὸν ἐκαρτέ- 
ϱΆσεν, μαρτυροῦμεν ἡμεῖς, καὶ ὡς αἰσχύνη τάχα δοκεῖ τοῖς Ναυπακτίοις 
τοκεῦσι», εἰ μὴ παρ’ ἡλικίαν αἳ θυγατέρες αὐτῶν τὴν παρθενικὴν ὅπια- 
νοιγῶσι πυλίδα””3) --- νὰ παντρολογοῦνται κορίτσια ἕξι καὶ ὀκτὼ χρό- 
Ι Δ ς έ μά 3 ς 4 4 - ι - 
νων (1) μὲ Ἠλικιωμένους ἄνδρες (εἴ περ εὑρήσεις ἑξαετῆ τὴν γυναῖκα 
οὖσαν, ὅτε τῷ «Ἐιφιλίνῳ συνήφθη, ἂν ἡ µήτηρ αὐτῆς τὰ περὶ τούτου ἐν τῇ 
Ρ λᾶ 3 / 5 0 - 4 / |ὸ ὃ -” 4 μα 
ελᾷ ἐπωμόσατο”ὃ [...] συναφθεῖσα πρὸ χρόνων ἤδη διττῶν καὶ τὴν 
παρθενίαν φθαρεῖσα ἡ βραχεῖα τῷ ὑπερήλικι καὶ ἡ ἀφῆλιξ τῷ μικροῦ 
δωπλασιάσαντι καὶ τὸν γόµιµον. µία παράνομος αὕτη ἐπιτροπή" δευτέρα 


ο 


ὁμοία αὐτῇ ὁ εἷς συνοικέσιον ἀθῥαβωνισμὸς τοῦ κομνηνικοῦ µαγείρου 


τὸν κρόταφον, τὴν ἰδέαν µελάχρους, ῬΒεο65, Ὀποαϊιετίε 72.18.41 κ.έ.), ποὺ ἀναζητοῦσε 
ὡς σύζυγο τὸν Λέοντα Μακρὸ παιδίον ἄωρον καὶ ὑπεξούσιον, βλ. Ν. Α. Βέξη, «Λέων- 
Μανουὴλ Μακρός, ἐπίσκοπος ἘΒελλᾶς. Ἰζαλοσπίτης, μητροπολίτης Λαρίσσης. Χρυ- 
σοβέργης, μητροπολίτης Κορίνθου», ΕΕΒΣ 2 (1925) 128, 127-151. Πρβ. Ρέ(τίάὸς, 
ᾗθαπ Αροκαιυκος 17 (85). ΧΠ. 98-94: ἡ "Αννα δὲ µάμμη τούτου ἔοικεν εἶναι, οὐχ 
ὅτι τὸν γέροντα βίον πατεῖ, ἀλλ᾽ ὅτι εὐσωματοῦσα εἰς ὄγκον ἡλιμίας ἐπαίρεται. 
Βλ. καὶ παρακάτω, σημ. 299, 294, 295, 256, 297. 

259. Ῥθες, Ὀποδίοτίο 80.19.40-46. Γαμβρὸς ποὺ δὲν ἄντεξε τὰ δεσμὰ τοῦ 
Υάµου μὲ ἀταίριαστη σύντροφο ἐμφανίζεται καὶ σὲ ἄλλη ἐπιστολὴ τοῦ ᾽Αποχαύκου, 
ὅ.π. 148-149.97.60-9: ἡνιοχούμενος δὲ παρἀ τῶν αὐτοῦ προσγενῶν καὶ τῶν παιδι- 
κῶν ὁρμῶν ἀνασειραξόμενος, ἀπέπτυσε μὲν τοὺς τῆς παιδεύσεως χαλινούς, ὅλῳ δὲ 
ποδὶ πρὸς τὰ σὰ ἀπέδραμεν Ιωάννινα" ζητοῦσι δὲ καὶ οἳ πενθεροὶ καὶ ἡ γαµετή: ἡ 
μὲν τὸν ἄνδρα, οἱ δὲ τὸν γαμβρόν. 

294. ὅ.π. 67.9.19-22. Βλ. Απρεϊοπια{ίς-ΤεοαραγαΚίς, Ἰλοπιεη ἀ74. Γιὰ τὴ 
νόμιμη ἡλικία ΥὙάµου τῶν κοριτσιῶν στὸ 19ο ἔτος βλ. Ἰμαϊῖοι, Οοπραοη 279. 

205. ῬεοςῬ, [ποάϊεγίο 89.28.25 -27. 
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Δημητρίου μετὰ τῆς ἀδελφόπαιδος τοῦ ὑπὸ χεῖρα ἡμῶν ἐκ Βαρεσόβης 
Νικολάου ἀναγγώστου. ἅς τινας καὶ τούτους ἰδών τις, ἔκγονας τῶν συνα- 
φθέντων ἢ καὶ κατωτέρω εἴποι πάντως αὐτὰς καὶ οὐκ ἄν ποτε παρα- 
δέξοιτο τοῖς τοσούτοις εἶναι εἰκὸς εἰς συνοίκησιν τὰς τοιαύτας ἐλθεῖν, 
εἰ μὴ ὅτι ἐπὶ τῷ παραλόγῳ γελάσεται µέν, καταµωκήσεται δὲ καὶ τοῦ 
τὰ συνοικέσια ταυτὶ ἐκχωρήσαντος”ξὃ [...] οὐδὲ γὰρ ἄνάσχοιτο ἂν το- 
σοῦτος ἀνὴρ κοριδίῳ συγκοιταξόµενος καὶ μὴ συνέρχεσθαι τούτῳ ἢ ἐκ 
τῆς συμπλοκῆς μὴ καὶ ψυχἠν καὶ σῶμα µολύνεσθαι. ἄλλοι δὲ τῶν τάχα 
προσεκτικῶν καὶ τὴν ἀπὸ τοῦ νόµου τελείωσιν ἐπὶ ταῖς συναφθείσαις 
αὐτοὺς ἀναμένοντες ἐπὶ τὰς αὐτῶν ἐξώκειλαν πενθεράς «ἰ}’ καὶ ἴσασι 
πολλοὶ τοιαῦτα γεγονότα ἓν Ναυπάκτῳ διάφορα”ὀἸ). Ἑάπου παρελαύνει 
καὶ ὁ τύπος τοῦ γαμβροῦ-ἀπατεώνα, ὁ ὁποῖος ἀναζητᾶ τὴν ἀλλαγὴ τοῦ 
ἐρωτικοῦ του συντρόφου μὲ ὑποσχέσεις (Ββάδισε δὲ καὶ οὗτος [5ο. ὁ 
Στειριώνης] ὡς νέος, εἰ μὲν καὶ ἄλλας ἐπισφαλεῖς ἀτραπούς, οὐκ οἶδα, 
θεὸς οἶδεν' εἰς γαμετὴν δὲ ὅμως συγκληρικοῦ ἑτέρου παρανόμως εἰργά- 
σατο καὶ τοῦ συνοίκου διέστησε, καὶ πόλεις καὶ κωμοπόλεις συνάµα ταύ- 
τη νῦν περιέρχεται’ καὶ πρὸς παρθένον ἑτέραν μετὰ τοῦτο οιτῶν καὶ 
περὶ µνηστείας μμ τω ἔγνω τε (ὡς οὖκ ἔδει) καὶ πορνείας ὑπέκ- 
σα καταλελοίπει τὸ γύναιον" 58). 

.Ὁ ἔρωτας καθιστᾶ δύσκολη τὴν τιβάσσευση τῶν ἐντὸς σαρκικῶν 
πολέμων” στὴ γυναίκα, ποὺ καταφεύγει κάποτε στὴν ἐπήρεια τῶν φίλ- 
τρων ἔρωτος (Ταύτης ὡς κισσὸς δρυὸς ἔχεται καὶ περιάγει ταύτην... τὸ 
δ ἀλήθὲς περιάγεται, ἐπαοιδαῖς καὶ µαγγανείαις τῆς τε μητρὸς τὸν νοῦν 
χλαπεὶς καὶ τῆς θυγατρός (ἀμφότεραι γὰρ δεξιαὶ περὶ τὰ τοιαῦτα, ὡς 
πατεφάνη, καὶ πανεπίσηµοι), καὶ φάρµακον ἐξ ἀμφοτέρων πιών, οὐχ 
οἷον ἡ ὁμηρικὴ ᾿Εκαμήδη ἐσκεύαξε, «νηπενθὲς ἄχολόν τε, κακῶν ἐπίλη- 
θες ἁπάντων», ἀλλ᾽ ἐγκεφάλου θολωτικὸν καὶ ταρακτικὸν λογισμοῦ καὶ 
διανοίας συγχυτινόν"''), ποὺ ἐμφυσοῦν «ἔρωτα ἔχτοπον» (ἡ πενθερὰ δὲ 
µάλιστα ὡς ἤκουσται κατὰ τῆς νύμφης αὐτῆς, ὅτι ὃ ταύτης υἱὸς ἔρωτα 


2596. Ῥοος, Ὀποάϊερίο ϐ67.9.98-42. 

257. Ἐοες, Ὀπεάϊορίο 68-69.10.20-22. 

298. Κεραμµεύς, Δυρραχηνὰ οὁ72.2.22-28 (βλ. ἐπίσης ὅ72 σημ. 1). Βλ. καὶ ΤΠο- 
λάκη, ᾽᾿]ωάννης ᾿ Απόκαυκος 104-105. 

299. Ρέϊτιάὸς, ἆθαῃπ Αροκαυκος 29 (97).ΧΧΙΣ.29. 

240. Κεραμεύς, Συμβολὴ 250.2.12-19. Γιὰ παρόμοιες «μαγγανεῖες» στὸ Βυ- 
ζάντιο βλ. Κουκουλέ, ὅ.π. ΣΤ’, 207-261. Ἑλ. ἀκόμη Ο8Γ. 0µρ8Π6, «ἷια πῃβρία α 
ΒϊζαΠπίο ηοὶ 56οοἷο ΧΙΥ: αἸϊἱοπο ϱ τοαζίοηο», ΟΡ 29 (1980) 987-269. Σπ. 
Τρωιάνος, «Μαγεία καὶ δίκαιο στὸ Βυζάντιο», ᾿ Αρχαιολογία 20 (4986) 14 -ᾱίε. 
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ἔκτοπον τῇ Παγκαλῷ ἐρασθεὶς εἰς γυναῖκα ταύτην ἠγάγετο, τῶν αὐτοῦ 
γεγνητόρων οὐ τελείως ἐπὶ ταύτῃ ἀρεσκομένων)" 1 στὸν ἄνδρα, ποὺ μιὰ 
φράση τοῦ ᾽Αποκαύκου τὸν φέρνει εἰς τὸ «καταδιώκειν µόνον τὰ Ἡβή- 
τερα» (καὶ παντελῶς γυναικίξεσθαι καὶ καταδιώκειν µόνον τὰ ἠβήτε- 
ρα5””). “Ἡ ἀπὸ καιροῦ εἰς καιρὸν ἐμφάνιση τοῦ συζύγου καταντᾶ πολ- 
λὲς φορὲς ἀνυπόφορη βάσανος γιὰ τὴ σύντροφό του (ἀλλὰ καὶ οὗτος ἐρ- 
ή Δ 3 4 ΔΑ ο ΄ κ ΕΙ / ν 3 - ὁ 
χόµενος πρὸς αὐτὴν ἐπὶ ἑβδομάδι τυχὸν ἢ πλέον ἢ ἔλαττον τῇ γαμετῇ 
καὶ συνῴκει καὶ συνδιῆγεν, οὐ προνοούµενος τῶν κατ᾽ οἶκον οὐδ' ὅθεν 
/ { ς / 5 5 ϱ 4 9 / 5 
ῥήσεται προμηθευόµενος ἡ γυνή, ἀλλ" ὅσον φανητιασμὸν ἐνδείξασθαι ἓν 
ΜΝαυπάκτῳ καὶ τῇ γυναικὶ συνελθεῖν καὶ ποιῆσαι ταύτην ἐγκύμονα καὶ 
Ε] -” / ς 3 3) Δ ’ μλ / 3/ μὰ 2/ 
ἀποπτῆναι ταύτης ὡς ὄρνεον ἄλογον χαὶ χώραν ἀμείβειν ἄλλην ἐξ ἄλ- 
λης καὶ παρ᾽ οὐδεμιᾷ φυλάσσειν τὸ παραμόνιµογν... πέντε χρόνους ἤδη 
3 / 9 ϱ/ / 3 9 / 4 / ] 5 3 4 λ 
ἀνύει, ἐξ ὅτου ταύτην οὐκ ἐπεσκέψατο' καὶ νέα μὲν ἡ Εὐδοκία καὶ τὸ 
εἶδος οὔκ ἄχαρις καὶ τῶν σαρκικῶν πολέμων ἐντός... ἐξετραγῴδησε, τὴν 
- / 9 / 4 κα. 3 ὃὸ 4 3 ὃ / ο4ς ὴ ς 1δ [ή 
τῆς νεότητος ὀχλησίαν, τὴν τοῦ ἀνδρὸς ἀποδημίαν" Ὁ) καὶ Ἡ ἀδυναμία 
/ Ν 3 / 4 ζω 3 ὃ φω Δ -” 2 ” 3 - 944 
κάποιου νὰ ἐκπληρώσει «τὰ τῶν ἀνδρῶν» (τὰ τῶν ἀνδρῶν ἐκτελεῖν 
[ωνν]. Ἰαὶ ὁ Ὡλασόπουλος τῇ μὲν γυναικὶ συνευνάξεται, τὰ εἰς συνέ- 
λευσιν δὲ παιδάριον ἀτελὲς τῇ "Αννη γνωρίζεται" Ὁ) εἶναι ἁβάσταχτη 
συμφορά. Ἡ συζυγικὴ ψυχρότητα ἀποδίδεται μὲ τὶς παρομοιωτικὲς φρά- 
σεις, ὅπως π.χ. Λίθου δήλονότι ἀπινητότερον ὅσον τὰ εἰς συνέλευσιν γυ- 
ναικός, ὅσον τὰ εἰς ἔργα ἀνδρῶν" ὃ[...] ὃ μᾶλλον ἐχθραίνειν τὰς γυναῖ- 
κας τοῖς ἀνδράσι ποιεῖ, ἂν πρὸς τὰς συνουσίας ἀκινητίζωσι.:Ἡ Τὸ «άκα- 
ά [ή 248 μὰ ιά λ ι 3 / «ν ον ) ) 
τάλλακτον μίσος»: ἐκφράζεται μὲ τὴν εἰκόνα τοῦ ζευγαριοῦ ποὺ τὸ 
χλειδώνουν στὸ δωμάτιο σὲ μιὰ ὕστατη προσπάθεια συνεύρεσης, χωρὶς 
ἀποτέλεσμα (οὗτοι δὲ καὶ κέλλη πολλάκις τούτους ἐγκλείσαντες, ὡς ἂν 
ἣ 4 / / ό ο ” 3 3 / ς 4 4 3 
καὶ μὴ θελούσῃ ταύτῃ συνέλθη ὁ Κωνσταντῖνος εἰς εὐνήν, ἡ δὲ τοὺς αὐ- 
τοῦ κπαταµασσησαμένη δακτύλους καὶ τὰ Λοιπὰ τῶν χειρῶν τοῖς ὄνυξι 
καταξάνασα, ὡς καὶ τὰς ἁμυχὰς καὶ τὰς δήξεις ἀριδηλότατα καταφαί- 
νεσθαι, αὐτοῦ μὲν ἀπέδρα, τὸν δὲ Κωνσταντῖνον ἄφῆκε, τοῦτο δἠ τὸ ποιτη- 


244. Ῥεος, Ὀπεά]εγίο 75.14.5-8. 

342. Ἐοεγαπιεις. Λοοίες 284.18.2. 

249. Ῥέϊἡτιάὸς, 68η Αροκαικος 29 (97).ΧΧΙΣΧ.16κὲ. 

2ἱ1. ὅ,π. 18 (86).ΧΠ.1. 

945. ὅ.π. 30 (98).ΧΧΧ.14-16. 

246. ὅ.π. 90 (98).ΧΧΧΙ.24-250. 

247. ὅ,π. 18 (86).ΧΗ.1-2. 

248. Βλ. Ἑπ. Τρωιάνο, «Τὸ συναινετικὸ διαζύγιο στὸ Βυζάντιο», Βυξαντιακὰ 
ὃ (19864) 17 καὶ σημ. 48-50. 
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τικόν, «κεναῖς ἀφάσσειν ὠλαίναισσι δέμνια»” )). Αὐτὸς ποὺ οὐ λήψεται, 
ὅν τε Θεὸς εὐδοκήσει καὶ ὃς αὐτῷ ἀρεστὸς.5ὸ βρίσκει διέξοδο στὴ µοι- 
χεία. 51 ποὺ παρασαλεύει, ὡς εἰκός, τὰς φρένας τῶν ἀνδρῶν τῷ ἀδοκήτῳ 
τῆς ἀκοῆς. 35 

“Ἡ «σημαντική» λειτουργία καὶ χρήση τῶν λέξεων «(πορνεία)» «πόρ- 
νος», «πορνικός, -ὥς),35ὃ «πορνεῖα»ὶ καὶ «ποσμικὰ καταγώγια»»ῦδ θὰ 
φανέρωναν τὸ μέγεθος τοῦ φαινομένου τῆς πορνείας, ἀλλὰ αὐτὴ 
φαίνεται νὰ συγχέεται μὲ τὴ μοιχεία. Ἡ ἔννοια της µαστρο- 
πείας εἶναι, ὡστόσο, περισσότερο καθαρὶὴ (ὡς μὴ παρὰ τῇ οἰπείᾳ µη- 
τρὶ εὑρεθεῖσα, παρὰ δὲ ἀλλοτρίῳ ἐξωκοιτήσασα, καὶ τοῦτο εἶπε γενέ- 
σθαι παρὰ τὴν αἰτίαν τοῦ ταύτης ἀνδρός, βαρύνοντος μὲν ἐπ᾽ ἐμὲ τὴν 
χεῖρα διηνεκῶς, τῇ δὲ µητρί µου µαστροπείαν προσάπτοντος, εἴποτε 
παρὰ ταύτῃ καὶ τῇ πατρικῇ µου οἰκίᾳ εὑρεθῶ Καταμείνασα”δ9). 

ὍὉ θάνατος κλείνει τὸ τρίχρονο γέννηση-γάµος-θάνατος.5 Τὸ 


249. Ῥοο, Ὀποφβϊοτίο 65.7.97-45. 

250. Ρόέ(γιάὸς, ἆεαηπ ΑροκαυΚος 90 (98).ΧΧΙΧ.2-8. 

2501. ὅ,π. 17 (85).ΧΠ.94-ὅ5: δι ἃ καὶ πρὸς ἕτερον ἀπέκλινε καὶ µεμοίχευται" 
20 (88).ΧΝΙ.δ4 κ.ὲ.: παρὰ διαφόρων ἀνδρῶν γνωσθῆναι ταύτην ἀπισχυρίξετο. Βεες, 
Ὀπεάϊεγίο 82.241 -22.8-9: ἀπειπομένη τοὺς πρὸς ἐκεῖνον ἐς τὸ παντελὲς ἔρωτας, 
πρὸς ἄλλον τὸν νοῦν ἔτρεψε καὶ τούτῳ προσκολληθεῖσα ἐκθέσμως συμφθείρεται, 
ὅπου καὶ ἀναφορὰ τῶν σχετικῶν χανόνων τοῦ Μ. Βασιλείου περὶ µοιχείας (δ.π. 
92-89). Γιὰ τὴ μοιχεία βλ. Μεν. Α. Τουρτόγλου, ᾿ Επιδράσεις τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ 
καὶ ἰδίᾳ τοῦ ἀττικοῦ δικαίου εἷς τὰς περὶ µοιχείας διατάξεις τοῦ ρωμαϊκοῦ καὶ τοῦ 
βυζαντινοῦ δικαίου (Ἠπετ. Κέντρου Ἠρεύνης τῆς Ἱστ. τοῦ Ἓλλην. Δικαίου τῆς 
᾿Ακαδηµίας ᾿Αθηνῶν 289, 1976), ᾿Αθήνα 1978, σ. 143-156. 

302. εραμεύς, Συνοδικὰ γράµµατα 27.10, 24-25. 

209. Ἑλ. π.χ. Παπαδόπουλο-Κεραµέα, ᾽᾿Ανάλεχτα “Περοσολυμιτικῆς Σταχυολο- 
γίας, Δ’, 120.98.9: πορνεία δὲ Λογιζόµενος τὸ πραχθέν. Βεες, Ὀποάιεγίο 66.8.24- 
25: ἅτε μὴ γενοµένῳ ἐννόμῳ τῆς τούτου μητρός, ἀλλὰ πορνικῇ: 77.16.7: ὁ εἷς πορ- 
νικῶς συνεφθάρη: 89.22.28: τὰ τῶν πόρνων κ.ᾶ. 

208. Κεραμεύς, Συμβολὴ 245.7.18-19: ἀντὶ ἐπισκοπείου πορνεῖον καὶ ἀνθ᾽ {ε- 
ροῦ ἰδιωτικὸν αὐτὸ κατεστήσατο. 

2550. ὅ.π. 240.6.24: πορνεῖα ταῦτα ποιούντων καὶ κοσμικὰ κπαταγώγια. 

206. Γιὰ τὸ φαινόμενο αὐτὸ βλ. ]μαΐοι, (Οοπίραίοη 284-500. Βλ. ἀκόμη 
τὴν ἀνακοίνωση τοῦ ᾱ. ΙΓΠΙΦΟΠΕΓ σ᾿ αὐτὸν τὸν τόμο (σ. 258-258). 

257. Ἡ σύγχυση δὲν εἶνα, φαινόμενο ποὺ ἀπαντᾶται µόνο στὰ κείµενα τοῦ 
᾽Αποχαύκου. ΤΓιὰ τὶς διάφορες περιπτώσεις ἐξωγαμιαίων σχέσεων βλ. 1,αΐου, (οη- 
(πρι ου 284-900. 

208. Ῥέ(μιάὸς, ἆεαηπ Αροκαικος 241 (89).ΧΝΙ.14-18. 

259. Βλ. Λουκάτο, Εἰσαγωγὴ στὴν "Ελληνικὴ «{αογραφία 205, 2231-2256. 
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Χλείσιμο τῶν βλεφάρων, 50 τὸ «τῷ τάφῳ χοῦν ἐπιχῦσαι»,Ξ61 τὸ ἀχόλου- 
θο «πολὺ τοῦ πένθους»Σ63 Ἡἡ τραγικοχωμικὲς «μονῳδίες» φίλων, 6ὃ εἰ- 
πόνες χηρῶν, ποὺ «φοροῦσι κρῄδεμνα καπνηρὰ» καὶ «χιτῶνας ἐπιῤῥύ- 
πους ἐπενδιδύσκονταυ», 5 προβάλλουν µέσα ἀπὸ τὰ κείµενα τοῦ ᾿Απο- 
καύκου μαζὶ μὲ τὰ ἔθιμα ποὺ συνδέονται μὲ τὸν κύκλο τοῦ θανάτου, 65 
ὅπου ἐπιβιώνουν καὶ ταφικὰ ἔθιμα παλαιότερα, ὅπως τὰ ρουσάλια 
(ἐγὼ δέ σου µεμνήσομαι καί σου τῷ τάφῳ οἶνον μὲν ἐπισπείσω καὶ δά- 
Χρυο»ν, κρέας δὲ παραθήσοµαι, συνεπιθήσω ψωμούς, πόπανα, μελιτούτ- 
τας ὀπώρας καὶ τἆλλα ὁπόσα πνέων ἄέρα βορῶς ἤσθιες" 58). 

Στὴ σφαίρα τῶν πληροφοριῶν γιὰ τὸ παιδὶ καὶ την παιδικἣὴ 
ἡλιχκία παραδίδονται δύο ἀξιοπρόσεχτες μαρτυρίες. Ἡ µία ἀφορᾶ τὸ 
ἔθιμο τῆς βάπτισης τῶν παιδιῶν ἀπὸ ὑψηλὰ πρόσωπα: τῶν γὰρ γεν- 
νωµένων ἀνάδοχος ἓκ τοῦ βαπτίσματος γίνεται, καὶ ἵππους ὑπὲρ τῆς 
ἀναδοχῆς ἀπαιτεῖται καὶ θήρίων, οἷς ἓν χειμῶνι ἀμφιεννύμεθα, τὰ κάλ- 
λιστα δέρματα" συγκαταβαίνων δὲ τοῖς τῶν τικτοµένων γεννήτορσι, καὶ 
χῆνας καὶ ἐπτομίας ἀλέχτορας καὶ νῆττας σιτευτὰς ἀποδέχεται.ῖ “Ἡ 
ἄλλη ἀφορᾶ τὰ παιδικὰ παιχνίδια ὁ ᾽Απόκαυκος μᾶς παρέχει μιὰν 
ἀκριβὴ περιγραφη γιὰ τὰ πεντόβολα, κατεξοχὴν ἀπασχόληση τῶν κο- 
ριδίων: μὴ μέντοι ἀκτὰς τὰς θαλασσίους περισκοπεῖν καὶ συλλέγειν ἐκεῖ- 
θεν στρογγύλα βωλάρια, ὅσα τῇ θαλασσίᾳ φορᾷ µεταφερόµενα καὶ µε- 
τακινούµενα στρογγύλονται μὲν ἐκ τῆς παρατρίψεως, εἰς παίγνια δὲ τοῖς 
χοριδίοις ἐπισωρεύονται, μήδ᾽ ἀναπετάζειν ταῦτα πρὸς τὸν ἀέρα καὶ τὴν 
παλάμην µετάγοντας τὴν καταφορὰν τῶν ἀναθδιφέντων δέχεσθαι τῷ καρ- 


2600. Βεε, Ὀπεάϊοτίε 86.27.24: ἐμά τε καλύψαι βλέφαρα. 

261. Ῥεος, Ὀποαιεγίο 86.27.24-35: καὶ τῷ τάφῳ χοῦν ἐπιχῦσαι, ἡνίκα τὸ τοῦ 
βίου τούτου κνέφας ἐπέλθῃ µοι. 

2602. Ῥέϊτιαὸς, ἆθαπ Αροκαυκος ᾱ (72).Π.16. 

2605. Ῥεες, Ἰ[ποαάϊσγίο 124.67.108 κὲἑ. Βλ. χαὶ ΜασάαΙῖπο, Τηε ΤἱογατΥ 
Ρετοερρίίοη 98. 

264. Ῥοος, Ὀποάίετίο 86.27.42-48. 

2605. Γιὰ τὰ ἔθιμα τοῦ θανάτου κατὰ τοὺς βυζαντινοὺς χρόνους γενικὰ βλ. 
Δημ. Σ. Λουκάτο, «Λαογραφικαὶ περὶ τελευτῆς ἐνδείξεις παρὰ Ιωάννη ΧἈρυσοστό- 
µῳ», ᾿Ἔπετ. 44αογο. ᾿Αρχείου 2 (4940) 830-117. Τ. Κ. Σπυριδάχκης, «Τὰ κατὰ τὴν 
τελευτὴν ἔθιμα τῶν Βυζαντινῶν» ΕΕΒΣ 20 (4950) 756-141. Κουκουλές, ὅ.π. Δ’, 
148-248. 

2606. Ῥοε», Ὀποαίοτίο 125.607.129-191. Γιὰ τὰ ροζάλια βλ. Κουκουλέ, 
ὅιπ. Β΄ 1, 29, 81. Πρβ. Ε΄, 217 σημ. 7. Βλ. καὶ «4αογραφία, 28 (4968), ᾿Αθήνα 
4970, ὅ09, λ. Ρουσάλια. 

367. Κεραμεύς, Συμβολὴ 249.28-244.9. 
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πῷ καὶ τῷ πλείονι τοῦ ποσοῦ τὴν νίκην ἐπιμετρεῖν, τῷ δὲ καταχθέντων 
ὀλιγοδόχῳ τῷ ἀντιπαίξοντι τὴν ἧτταν ἐπιψηφίξεσθαι καὶ τύπτειν οὕτω 
πονδύλοις περὶ τὸν πῆχυν τοῦ ἠττηθέντος.δ 
Περισσότερες εἶναι οἱ εἰδῆσεις γιὰ τὴν προστασία τῶν ὀρφανῶν» δὸ 
λ / Ν λ 4 / ιά ς / [4 Δ 
καὶ λιγότερες γιὰ τὴ σχολικὴ ζωή, ὅπου ὁ δάσκαλος μεταχειρίζεται τὸ 
Ιᾷ/ ς 3 / 4 / ς - / 3 
ξύλο ὡς ἐνδεδειγμένο παιδαγωγικὸ µέσο (Οἱ τῶν παίδων σωφρονισταὶ 
καὶ λύγον ἐπανατείνουσι τοῖς παισὶ καὶ κατὰ κόῤῥης ταῦτα ῥαπίζουσι 
καὶ προθελύµνους ἄνασπῶσι τρίχας αὐτῶν, καὶ ταῦτα ποιοῦσιν οὐχ ἵνα 
πάντως ἀνέλωσιν, ἀλλ᾽ ἵνα ἐκφοβήσωσιν)." Οἱ νέοι ἔπρεπε νὰ ἑτοιμα- 
-ω ν) 4 μ { / / 2 Ν 3 4 Λ 3 κά 
στοῦν γιὰ τὸν ἐπαγγελματικό τους βίο. Κάποιοι ἀπὸ αὐτοὺς θὰ ἀσκή- 
σουν τὸ ἐπάγγελμά τους στοὺς κόλπους τῆς ᾿Εκκλησίας (χαρτοφύλακες, 
ὑπομνηματογράφοι, ὑπομιμνήσκοντες, χωροεπίσκοποι, ἱερεῖς, διάκονοι, 
ὀστιάριοι, πρωτοφάλτες, ἀναγνῶστες, λαοσυνάκτες, οἰκονόμοι, κελλαρί- 
τες, πυλωροί). Κάποιοι θὰ ἐνταχθοῦν στὶς ὁμάδες τῶν ἀξιωματούχων 
καὶ λειτουργῶν τῆς κρατικῆς ἐξουσίας, ποὺ παρουσιάζει μιὰ γκάμα ἀξιω- 
µάτων καὶ τίτλων βυζαντινῆς προέλευσης, µεταφερμένες «δομὲς» καὶ 
σὲ τοῦτον τὸν χῶρο (ρηγοκρατάρχης, δούκας, λογοθέτης, σεβαστοκρά- 
τωρ, παρακοιμώμενος, µεσάζων, πρωτοβεστιάριος-ίτης, πριμμικηριος, 
δοµέστικος, δουκικὸς µάγειρος, [μέγας] λογαριαστής, [εἰσ]πράκτωρ, κα- 
τεπάνω, κανστρήσιος, καστροφύλαξ, φρουρός, τζάκων, τζουλούκων, το- 
ή ’ ε / / ” 4 / 
ξότης, στρατιώτης, ἱπποκόμος, γραμματιφόρος). "Αλλοι θὰ τραβήξουν 
τὸν δρόµο τοῦ ἐπιλεγμένου «τρόπου ζωῆς» τους. Ἔτσι, δροῦν καὶ κχι- 
νοῦνται στὸν χῶρο τῶν τεχν ὢν (κατὰ Ναύπακτον πολύτροπος κά- 
ς 5 9 α ιό λ ς 4 / [4 χ νὰ Δ η] 
χωσις, ὑφ᾽ ἧς ἐγὼ θέρους μὲν ὑπὸ δένδρῳ κάθηµαι καὶ σκιᾷ, κατὰ τοὺς 
σφύρᾳ μικρᾷ καὶ ὀλίγῳ τῷ ἄχμονι τὰ τῶν χαλκωµάτων ὑπόσαθρα ϐθε- 
θαπεύοντας καὶ ταῖς τούτων πληγαῖς τὸν κασσίτερον ὑποτήκοντας" 1), 


2608. Ῥεες, Ὀπεά]ετίε 197.77.41-48. Περιγραφὴ τοῦ παιχνιδιοῦ βλ. Δημ. Λου- 
κόπουλο, Ποιά παιχνίδια παίξουν τὰ "ἙΕλληνόπουλα, ᾿Αθήνα 1926, σ. 82-85. Τὸ 
παιχνίδι μνημονεύεται ἤδη στὸν Πολύβιο (9.127). 

269. Κεραμεύς, Δυρραχηνὰ 72.14 κ.ὲ. Τοῦ ἴδιου, Συνοδιχκὰ γράμματα 22.6, 
ἆ-ό. Ῥεε5, Ὀποάϊετίε 86.27.06 κ.ἑ.' 96.97.14 κ.έἑ.' 104 47.97 κ.έ.' 150.100.1 κ.έ.' 
451.100.40: 152.101.12-14. 159.102.7, 10. 

270. Ἑεραμεύς, ᾽Απόκαυκος -- Χωνιάτης 980.25-984.1. Π1ρβ. Βεος, Ὀποάϊετία 
152.404.12-14: ῥαβδίξων αὐτόν, μαστιγῶν, προπηλακίξων, καὶ πᾶσαν ἐπάγων αὐ- 
τῷ ἐπιτίμησιν διὰ τὸ τοῦ ἤθους καὶ διακεχυµένου καὶ ἄπηκτον' 151.100.42"' 105. 
49.7-δ. Ἑλ. καὶ Ἐουκουλέ, ὅ.π. Α΄ 1, 98-105. 

271. Εΐναι χαρακτηριστικη Ἡ εἰκόνα τοῦ γανωματὴή-χαλκωματᾶ ποὺ μᾶς µε- 
ταφέρει τὸ χωρίο αὐτό, βλ. Βεες, Ὀπεαίετίε 86.27.27-50. ᾿Ακόμη Ἡ σχηνὴ τῆς 
Φφιλονιχίας ἀνάμεσα στὸν γεωργὸ καὶ τὸν σιδερὰ (Κεραμεύς, Συμβολὴ 246.27-947.4): 
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ἐργάτες (κακεργάτης, χειρεργάτης), µυλωνάδες, µάχγειροι, µάγκιπες, ἔυ- 
λοφάγοι, χαλκωματάδες, σιδηρουργοί, ράφτες, σκυτοτόµοι, ἑρμογλύφοι, 
ἀργυροκόποι, ζωγράφοι καὶ τραπεζίτες. Οἱ ἐγγράμματοι ἀναφέρονται ὡς 
καλλιγράφοι, μαΐστορες, διδάσκαλοι-ψηφοδιδάσκαλοι, ταβελλίωνες, τα- 
βουλλάριοι, νοσοκόµοι, γιατροὶ καὶ συγγραφεῖς (χρονογράφοι, λογογρά- 
φοι, ρήτορες)::: Ἕνας πλούσιος ἀπολογισμὸς καταμερισμοῦ ἐργασίας. 

Ἡ προσωπικὴ περιπέτεια τῆς ὑγείας τοῦ ᾽Αποχαύκου ἀποτελεῖ δεί- 
πτη τοῦ τοµέα ὑγεία, τουλάχιστον στὶς ἀναφορὲς τῶν ἀσθενειῶν' 
ἀπὸ τὶς ἐλαφρότερες ἀδιαθεσίες (ναυτία.”Τὃ συνάχι͵,Ξ" πυρετὸς” 715) ὣς τὶς 
µονιµότερες καταστάσεις ποὺ ἐπιτείνονται καὶ ἀπὸ τὶς χλιματολογικὲς 
συνθήκες (ἀρθρίτιδα, 5 ἰσχυαλγία,”Τ7" µηνίσκοι, 15 ἀδυναμία τῶν ἄκρων, ον 
γενικὴ ποδαλγία”50). Μνημονεύονται ἀσθένειες τοῦ στομάχου”1 ἡ τῶν 


Ηδη δὲ καὶ χαλκεὺς πάρεστί µοι κριθήησόµενος, ὅτι τὴν τοῦ γείτονος ὕνιν οὐ κατὰ 

τέχνην ἐχάλκευσεν, οὐδὲ σχῆμα ταύτῃ τὸ πρέπον ἐνέθετο, οὐδὲ κατὰ βραχὺ τοῦ 

πυρὸς ἐξάγων χειρολαβίδι καὶ σφύρᾳ τύπτων εἰς ἐντελὲς αὐτὴν ἐξειργάσατο, ἀλλὰ 

τῷ πυρὶ λιπάνας εἰς διαρκὲς καὶ καταχαυνώσας οὕτω τὸν σίδηρον, εἶτα σφυρηλατῶν 

τὸν ὄγκον ταύτης ἠλάττωσε. 

. .. Ἑλ. Ἑ. Κατσαρό, ᾽Ακόμη μιὰ μαρτυρία γιὰ τὴ μονη τοῦ «Πρεμαστοῦ» 
77-5680. 

278. Ῥεες, ἸὈπεάϊετγίε 96.97.10-41: πρβ. 159.102.10-14. Μεραμεύς, Κερχυ- 
ραϊκὰ 959.9.6-9. 

274. Ῥθες, Ὀπηεάϊετίο 1032.44.19: τὴν τοῦ κατάρρου βαρύτητα. 

275. Ρόέϊπιάὸς, Σε8η Αροκαιυκος ο4 (99). ΧΧΧΙ.20: Προσεθέµην δὲ τῇ νόσῳ 
καὶ πυρετόν. 

3276. Βεες5, Ὀποδα]ιεγίε 109.46.26-27: τὰ ἄρθρα τῶν ποδῶν ἀργὰ παρ’ ἐμοί, 
χαὶ πόδας μὲν ἔχω, ἐνέργειαν δὲ ποδῶν οὐδαμοῦ, κ.ᾱ. 

977. Κεραμεύς, ᾿Αθηναϊκὰ 26868.6.19-21: νόσος γάρ µοι καὶ ἰσχιατικὴ ἐπείσ- 
φρήξεν, ὑφ᾽ ἧς φόρτος κλίνης εἰμὶ καὶ ὅλος μμηπος, τοῦ δεξιοῦ µου ποιος τὴν 
φυσικὴν ἀρνησαμένου ἐνέργειαν. 

278. Βεες, Ὀποεάϊογίο 77.17.5: πάθος ἐνσκήψαν τοῖς δυσὶ γόνασί µου ἀπο- 
διαιρεῖ ταῦτα τοῦ λοιποῦ σώματος. Δὲν ἀποκλείεται, πάντως, οἱ περιγραφὲς τοῦ 
᾽Αποκαύκου νὰ ἀναφέρονται σὲ µία καὶ µόνο πάθηση τοῦ ἴδιου, τὴν ποδάγρα, βλ. 
οθγαπιοις, Νοοείες 290.28.90’ βλ. καὶ Βε6ς, ὅ.π. 144.889.2-9: οὐ µόνον γὰρ ἡ περὶ 
τὰ γόνατά µου ὀδύνη μικρὸν οὐκ ἐλώφησεν, ἁλλά μαὶ περὶ τὰ πέλματα κατέβη τὸ 
πάθος. Ἑλ. καὶ σημ. 279, 2980. 

279. Βεες, Ὀπεᾶϊετίο 90.90.7-8: ἀλλὰ νόσος τουσπη καὶ ποδῶν ἐπίσχεσις 
χαλεπή: 118.61.8-10: κωλύοµαι δὲ τούτων τῶν στύλων μὴ δυναµένων ἀνέχειν τὴν 
οἰκίαν τοῦ σώματος. 

280. Γιὰ τὴν γενικότερη περιγραφὴ τῆς ἀρρώστιας βλ. Κεραμέα, αμα 
"999.99-940.2. Πρβ. τοῦ ἴδιου, ᾽Απόκαυχος -- Χωνιάτης 975.14. τοῦ ἴδιου, ἸΝοείεδ 
390.28.90. Ῥεαε», Ὀποάϊετίο 199.73.6: 199..78α.2, 17: 194.749. 

2841. Ρέϊ:πιάὸς, ἆθαη Αροκαιυκος 90.ΣΧΧΙΠ.52: τὰ δὲ ὑπὸ γαστέρα ὀδυνώμενος. 
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ὑπογαστρίων (νόσος βαρεῖα βαρύνουσά µου τὰ ὑπογάστρια... οὖκ ἐᾷ περὶ 
τὰς μεταβάσεις πορεύεσθαδ3), Ἡ κοιλιακὴ φθίσις,55 Ἡ δυσουρία5δἡ καὶ 
παρεμφερεῖς λοιμώξεις τοῦ οὐροποιητικοῦ συστήµατος (ἐπλήγην ψυχρό- 
τατα τοὺς νεφρούς. καὶ τὸ διὰ τῆς βαλάνου ὑγρὸν τὰ πρῶτα μὲν χολο- 
βάφινον, κινουµένου δέ µου πλέον, ὑπέουθρον καὶ ἔτι πόῤῥω κιῤῥότερον 

4 ὴ / 9 { ο / 1 { 5 3 δν / 2505 
καὶ τὸ τούτων ἐπέχεινα αἱμόχρουν», δριμὺ δέ, ὡς οὖκ ἂν διηγήσαιμι”Ώ)), 
ἀκόμη καὶ θανατηφόρες ἀρρώστιες, ὅπως Ἡ φυματίωση! (εἴτε τοῦ ἐγγε- 
νοµένου τῷ ἀνδρὶ πολυηµέρου νοσήµατος ἐξ ἑκτικῆς διαθέσεως, ὑφ' οὗ 
ἐτε[θνή]κει 6) Ἡ ἕνα ἀξιόλογο καρδιακὸ ἐπεισόδιο (ἐπεστράφην τε πρὸς 
αὐτὸν καὶ τῶν τριχῶν ἐκείνου λαβόμενος καὶ συστρέψας τήν τε κεφαλὴν 
καὶ ὅλον ἐκεῖνον κατὰ γῆς ἔρριφα, ἐνάγων πάντως αὐτὸν εἰς τὸ μὴ καὶ 
εἲς ἔμπροσθεν ἀναισχυντεῖν κατ ἐμοῦ καὶ ἀπερεύγεσθαι τὰ τραχύνοντα. 
"Μο 4 5 αν 4 9. 5» 5 ῤ 9. Α “ - 4 -- 4 ζά 

πειτο δὲ ὁ ἄνθρωπος τὸ ἀπ' ἐκείνου ἐπὶ τῆς γῆς μὴ λαλῶν, μὴ κινού- 
µενος' παρενόµιζον δὲ ἐγὼ πλάττεσθαι αὐτὸν τὸ ἀκίνητον καὶ ὥς τινα 
παραφερόµενον οἵνῳ παρεφαίνετό µοι διακεῖσθαι ἐκεῖνον καὶ µένειν οὔ- 
τως ἀνέγερτον' ὁ δὲ ταῖς ἀλήθείαις νεκρὸς ἦν ἓκ τοῦ παραυτά' καὶ πνοὴ 
καὶ λόγος ἐν ἐκείνῳ οὐκ ἦν, εἰ μὴ ὅτι τὸ πρόσωπον ἐκείνου βαθεῖ τῷ 

{ 4 6 ) - ς 4 4 ρου Δ κ] 
µέλανι κατεβάφη, ὡς τὰ τῶν ὑφασμάτων δευσοποιούµενα””"). Γιὰ τὸν 
3 λ 3 { 9 / κ. ς 9 κά ζω ϱ/ 
ἴδιο τὸν ᾽Απόχαυκο ἀνυπόφορη εἶναι Ἡ ἀσθένεια τῶν γηρατειῶν, ὅπου 
9 - Σ. ς , 1 .» ς 5 4 η / / 
ἀδυνατεῖ μὲν ἡ φύσις, τροχαλὸς δ' ὁ ἄνθρωπος γίνεται, καὶ τόνος Λύεται 
φυσικός, καὶ παραλύονται γόνατα.55δ 

Πλάι στὴν ἐπίσημη ἰατρικ. προσφέρει τὴ βοήθειά της Ἡ λαϊ- 

κὴ ἰατρικὴ”δ) ποὺ διδάσκει τὰ θεραπευτικὰ ἀπὸ πάππου πρὸς ἐγγο- 


2862. Κεραμµεύς, Δυρραχηνὰ ὅ79.9.18-20. 11ρβ. τοῦ ἴδιου, Συμβολὴ 240.6.14: 
τὰ ὑπογάστρια δὲ νόσῳ βαρείᾳ πληγέντα. 

288. Ῥεες, Ὀπεάίεγίο 198.78.9: φθίσιν ὑπομεῖναι κοιλιακήν. 

284. εραμεύς, Κερχυραϊκὰ 942.8.27: δυσουρία πιέξει καὶ ποδαλγία προσοδυνᾷ. 

285. Ῥέ(γιᾶὸς, ἆθβῃ ΑΡροκαικος 90 (98). ΧΣΧΧΗΠ.92-.5. 

286. Βεες, Ὀπεάϊετίο 609.0.26-27. Ἑλ. καὶ Κίσσα, Σχόλια 189. 

297. Κεραμεύς, ᾿Απόκαυκος - Χωνιάτης 980.141 -24. Ἡ ἐξήγηση τοῦ ᾽Αποκαύ- 
χου γιὰ τὸ θάνατο τοῦ ἀνθρώπου αὐτοῦ τοῦ περιστατικοῦ εἶναι διαφορετική: ...οῦτ ἂν 
πρὸς βίαν τὸ κπρανίον συνέστρεφεν, ὡς ἐκκρουσθῆναι μὲν τῆς ἰδίας ἁρμονίας τοὺς 
σπονδύλους, τὸ δὲ νωτιαῖον παθεῖν ἐκ τοῦ παραυτὰ καὶ ἀπονεκρωθῆναι τὸν ἄνθρω- 
πον. ταῦτα γὰρ δίδωσι ἐννοεῖν καὶ τὸ παραυτίκα τοῦ προσώπου µελάνωμα ([δ.π. 
984.50-10). Τὸ µελάνωμα, ὅμως, τοῦ προσώπου εἶναι χαρακτηριστικὸ καρδιακοῦ 
ἐπεισοδίου. 

288. Ἠοες, Ὀπεάιετίο 100.42.19-15. Ἡρβ. Ἐεγαπιοις, Νοεϊες 977.15.9: φυ- 
σικὴ νόσος, τὸ γῆρας. 

3289. Γιὰ τὴ γνώση τῆς λαϊκῆς ἰατρικῆς καὶ ἀπὸ γιατροὺς τῆς ἐποχῆς ὁ ᾿Από- 
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νόν.ὸ Τὸν παραδοσιακὸ «κύλικα... φαρμάκων» (κύλικα φαρμάκων πι- 
κροχύµων ἀρτύοντες τὰ ταύτης χείλη µέλιτι περιχρίουσι”Ἱ) τῶν ᾿Ασκλη- 
πιῶν συνοδεύουν οἱ συνταγὲς τῶν «καθαρσίων» (δὶς πίοντα καθάρσιο»... 
τῶν περιττωµάτων ὄντα κενωτικὰ” Ἡ) καὶ τῶν «συνουλωτικῶν ἐμπλά- 
στρων» (καὶ τὴν συνουλωτικὴν ἐπέθηκεν ἔμπλαστρον” ὃ). Κάπου ἔμφα- 
νίζονται μορφὲς μὲ πρὀχειρους νάρθηκες ποὺ κρεμοῦν ἀπὸ τὸν λαιμὸ 
γιὰ τὴν ἀνακούφιση ἀπὸ τοὺς πόνους τῶν καταγµάτων (καταδέσµῳφ μὲν 
περιειλημµένος τὴν κεφαλήν, κρήδεµνον γυναικεῖον ἔχων περὶ τὸν τρά- 
χήλον, δι’ οὗ τὴν εὐώνυμον ἀἄνεκούφιξε χεῖρα, μωλωπισθεῖσαν ἐκ ῥά- 
βδου).234 

Εὔκολα ἀναδύεται µέσα ἀπὸ τὶς περιγραφὲς τοῦ ᾽Αποκαύκου Ἡ τά- 
ἔη τῶν πτωχ ὃν, ποὺ καταπιέζεται ἀπὸ τὶς αὐθαιρεσίες τῶν ἀρχόν- 
των Ὦ τῶν κρατικῶν εἰσπρακτόρων”"  ὅ µόνη ἐπίσημη κοινωνι] παροχὴ 
Ἰ πρόνοια εἶναι τὰ «πτωχικὰ»λδό τῆς ᾿Εκκλησίας. Αὐτὴ μὲ τὴ σειρά της 
ἀπαιτεῖ «εὐποιῖες» καὶ «δωρεὲς»Ἱ ἀπὸ τοὺς κοσμικοὺς ἄρχοντες. Ἡ 
σεισµογένεια τῆς περιοχῆΏς» ὃ καὶ τὰ δεινὰ τῶν συμφορῶν καὶ τῶν πο- 
λέμων (Αρης δὲ ἠγείρετο πολεµοκτόνος, στρατιώτης δὲ ἔπιπτεν, ἔδη- 
τεῖτο δὲ ἰατρὸς καὶ χειρουργία τετίµητο, πρᾶγμα τὸ συνεχὲς διαλῦον 
καὶ αὖθις ἐνοῦν, καὶ ξυρὸς τὴν ἕνωσιν διιστῶν καὶ συνειλὼν τὸ διεστη- 


3] 


ναυκος Ὑράφει: μὴ µόνον ὃ κατ ἐρώτησιν ἐκ βιβλίων ἰατρικῶν, ἀλλὰ καὶ αὐτὴ ἡ 
καθωμιληµμένη τούτου διάλεκτος παίδευσις ὅλη καὶ λελογισμένη ἀκρόασις (βλ. Βεθς, 
Ὀποεάϊεγίε 146.60.12-14). 

990. Ἑλ. Βέη-Σεφερλῃ, Προσθῆκαι 2441.149.94-95: ἐγένετο γὰρ παιδίον νη- 
πιόθεν ἐμόν, καὶ πολλὰ τὰ εἷς ἐμὲ θεραπευτικἀ ὃ πάππος τούτου ἐνεδείξατο καὶ ἡ 
μάμμη. 

991. Ῥόϊ(τιάὸς, ᾗθαπ Αροκαυκος 417 (85).Χ1.12-19. Πρβ. Ν. Ἰ/ήδοι, δαἰπἰ 
Βαρι! οη ἰλο Ῥαἶμε οἱ γεεκ Πεγαίιγε, Λονδίνο 1974, σ. ἆ7.15 5.ν. δηλητηρια. 

999. Ῥοος, [πεά]ετίο 99.40.1, 9. 

299. Ῥεε5, Ὀπηοάϊιετίε 659.6.50. 

298, Ῥεε, Ὀποάϊετίο 61.5.15 κ.ὲ. Πρβ. 62.43-46: ὁ πῆχυς... ὄνπερ ἀνέπαυε 
τὸ ἀπὸ τοῦ τραχήλου... ἐπικρεμάμενον ὀθονίδιον... µαλλός τε γὰρ αὐτὸν δασὺς πε- 
θιείλισσε μαὶ Λινοῦς τὸν μαλλὸν συνεῖχε δεσµόν. 

205. Κεραμεύς, Συμβολὴ 299-244.6. Τοῦ ου, Συνοδικὰ γράμματα 98, 8. 
Ρέϊπὶιάὸς, ᾖθαπ Αροκαικος 10 (78)-15 (84).ΙΧ κ.ᾱ. Ἑλ. καὶ Πολάκη, ᾽᾿Ιωάννης 
᾽Απόκαυκος 87. 

296. Ῥέϊτιάὸς, 1ε8Ώ ΑροκαιυΚκος 12 (80).ΙΧ.24: πτωχικὰ γὰρ τὰ τῶν ἐκκλη- 
σιῶν ὀνομάζονται {Ξ-- Κσθγαππεις, Νοείες 257.9.9). 

297. ὅ.π. 205.7.41: ἐν εὐποιῖαις, ἐν δωρεαῖς... 

298. Ἑλ. π.χ. Β6ες, Ὀπεαϊετίο 154.104.9-10: ο ἐκ χρόνων 
καὶ ἐκ σεισμῶν. 
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/ 8. 3 Ν 3 Ν / 3 / 3 / ) Ν 
Χός. παὶ μᾶν τις τοὺς ἰατροὺς δήµίους ἐμμίσθους εἶναί φήσι διὰ τὸν ξυ- 
ρόν, διὰ τὴν τοµήν, ἆλλ᾽ ἐγὼ καὶ τὸν εὑρετὴν τῆς τοµμῆς µακαρίζω καὶ 
τοὺς τοµέας ἀποθαυμάξομαι, ὅτι σάρκα μὲν οἰδαίνουσαν τέµνουσι», ὁστέα 
δὲ θλῶσι καὶ διαιροῦσι τὰ συνεχῆ καὶ τὰς διεχείας αὖθις ἑνοῦσι καὶ τὰ 
διαιρέµατα συµβιβάξουσι. περὶ μὲν οὖν πολέμων καὶ ἰατρῶν τοσαῦτα 
3 / / 4 -- ο “ ς - ς - μ ἃ . ὼ ) ] 
εἰρήσθω': νοείτω δὲ πᾶς, ὡς θεόθεν ἡμῖν ἡ μµῆνις καὶ τὰ δεινά’ ἰδοὺ γὰρ 

} { σ 3 ο 3 / 3 - ᾿ ιά / 
χαὶ πόλεμος ἕτερος ἐν τοῖς ἀλόγοις ἐνταῦθα καὶ ξωοφθορία καθολική: 
παὶ θρηνοῦσι μὲν γεωργοί, ὣς τῶν πόνων αὐτῶν ἀπολλυμένων καὶ τῶν 
καρπῶν, οὐ γὰρ ἔχουσι δι ὧν τὰ δράγµατα συµπατήσουσι. καὶ περι- 

” 4 -” ΄ 5 τά [ή Δ κλ - -- 3 3 

στρεφεῖς μὲν τῶν θερισµάτων αἳ ἅλωνες, ὁ δὲ ἆλοῶν βοῦς οὖκ ἔστιν' 
ο 4 4 3 / ς χ { Δ - σ 3 / - 
ὁ μὲν γὰρ ὄζξει θανών, ὁ δὲ πνέει τὰ τελευταῖα, ἕτερος οὐ δίδωσι τοῖς 
ὁρῶσι γνῶσιν τοῦ ἀποθνήσκειν. καὶ ἀναβαίνει ὁ βρῶμος αὐτῶν καὶ ἡ 
σαπρία αὐτῶν, τὸ τοῦ προφήτου εἰπεῖν, ἕως εἰς οὐρανόν. ἐντεῦθεν δὲ 
οὐδὲ τὰ δέρματα ἀποδέρονται σαπροῦνται γὰρ ἐκ τοῦ παρευθὺ καὶ ἡ 
δυσώδης ἀποφορὰ οὐ συγχωρεῖ τὴν ἀπόδαρσιν. καὶ µολύνεται μὲν ὁ ἀήρ, 
δυσπνοῦσι δὲ ἄνθρωποι. καὶ παροδίτης ἢ χεῖρα ἢ ὀθονίδιον ἐπιτίθησι 
ταῖς ῥισίν, ὣς μὴ φθαρέντα σπάσας ἄέρα µετάσχῃ τοῦ ἀῤῥωστήματος) 
πλήττουν κατὰ καιροὺς τοὺς κατοίκους, καὶ Ἡ παρουσία δομῶν ποὺ τοὺς 
δυναστεύουνὀθθ μαζὶ μὲ τὶς ἀπειλὲς τῶν «χακωτικῶν φυλακῶν»δο καὶ τοὺς 
ἐγκλεισμοὺς σὲ «πύργους ζοφώδεις»,δ03 δεµένους μὲ «πέδας», «ποδοκάκη») 
καὶ «χειροπέδας»,ὀ05 καθιστοῦν βαρύτερη τὴν καθημερινή τους ἀνέλιξη. 

᾿᾽Απὸ αὐτὴν τὴν κοινωνία ξεπηδοῦν ἀνθρώπινοι τύποι, ὅπως τοῦ «πράου 
καὶ τοῦ μισοπόνηρου».,394 τοῦ κομπαστῆ, τοῦ ἤσυχου ἀνθρωπάκου, τοῦ 
µέθυσου, τοῦ γυναικοκράτη,20δ τοῦ κλέφτη,δ0ὸ τοῦ ὀχλοκόπου, τοῦ λά- 


299. Ῥοος, Ὀποάιοτγίο 406.29-157.47. 

900. Ἡ δουλοπαροικία π.χ. (βλ. Κεραµέα, Συνοδικὰ γράµµατα 26.9, 12) ἢ οἱ 
εὐδιάχκριτες φεουδαρχικὲς δομὲς (βλ. Βεες, Ὀπεάίετίο 78.18.12: ἀπὸ τῶν ζῴων τοῦ 
πόμητος' πρβ. Ρέ(τιάὸς, ἆθᾶῃ Αροκαυκος 87 (49).ΧΝ.96: ἐν παροίκοις, ἐν χω- 
θαφίοις καὶ ἓν δένδροις βαλανηφόροις. Κεραμεύς, ᾽᾿Απόκαυκος -- Χωνιάτης 979-980 
κ.ἄ.). 

804. Ῥθος; Ὀπεάϊειίε 121.05.20. Γιὰ τὶς φυλακὲς στὸ Βυζάντιο βλ. Κουκου- 
λέ, ὅ.π. Τ’, 224-246. 

902. Ῥεος, Ὀηοάϊετίο 159.14141.4. Βλ. καὶ Πολάκη, ᾽᾿Ιωάννης ᾽ Απόκαυκος 95. 

9089. Ῥεεος, Ὀποδϊεσείε {149.97.11. Πρβ. Κεταπιεις, Λοοίες 284.19.8: Καὶ πο- 
δοκάκην ἐμίσησα. 

904. Ῥέέτιάὸς, ἆεβπ ΑΡροκαυκος 12 (80).ΙΧ.7. 

905. Ῥοος, Ἰποεάϊετίο 124.67.95-101. 

906. Ῥεες, Ὀποεάλετίε ὔ7.1.1-2: τὴν κλεπτικὴν δὲ μάλιστα ἐξασκήσας. Γιὰ τὴν 


ς 


παιδική κλεπτικὴ µανία τοῦ Ἰωάννη Κλέφτη, ὁ ὁποῖος ἔκλεβε αὐγὰ καὶ τὰ κρα- 
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ανά / Δ «ο .ω 387 Δ Δ ν ς Δ ανά / 
λου, τοῦ δύσερι καὶ τῶν «κακῶς εἶδόσι καὶ τὸ φρονεῖν ὑπὸ τοῦ θέλειν 
ἀφγρημένοιςλ.δΟῖ Οἱ τύποι αὐτοὶ ὑψώνουν πολλὲς φορὲς τὴ δική τους φωνή: 

--δὺ πολλὰ τσαμπουνίζεις καὶ πρόσεχε καλάς/}505 
Ἡ χρησιμοποιοῦν τὴ δική τους γλώσσα: 

---φώριόν τι σκεύους γεωργικοῦ' φούρτιβον δὲ τὸ κλέμμα γλῶσσα 
καλεῖ ῥωμαΐξουσα” 509 

/ κ Ν Δ / . 4 { 
γλώσσα ἀπὸ τὴ δική τους λαϊκὴ σοφία: 

--τὰ ἓξ καὶ τὰ ἕξ, δώδεκα πάντωςὸτὸ ἢ 

- ΄/ 3 4 30 ά 3 / 3 11 

---πᾶς προφήτης εἰς τὴν ἰδίαν χώραν ἄτιμός ἐστιν. 

“Ἡ ἐκδήλωση τῆς ἀνάγκης γιὰ τὴν αἰσιόδοξη ἔκφραση τῆς ζωῆς φα- 
νερώνεται στὶς ὁμαδικὲς ἐκδηλώσεις' στὴ συλλογικὴ ἐργασία τοῦ τρυ- 
γητοῦ π.χ., ὅπου ὁ νέος εἴτε ἀκολασταίνων, εἴτε καὶ παιδιᾷ χαίρων καὶ 
τοῖς μετὰ γυναικῶν ἀθύρμασιν ἐνηδόμεγος τὰς... γυναῖκας εἰσιούσας καὶ 
ἐξιούσας τὸν πόρον... ἀμπελῶνος ἐπιπηδῶν αὐταῖς καί, ὡς οὖκ ἐχρῆν, 
3 / 3 ” “ 6 4 3 ἐξ ὃ 35 / λ 8319 
ἐπαφώμενος οὐκ εἴα ποιεῖσθαι τὴν εἰσοέξοδον ἀνενόχλητον. 

Ὀτὶς ἀνθρώπινες συμπεριφορὲς αὐτοῦ τοῦ τύπου ἀνήκουν καὶ οἱ µαρ- 
τυρίες γιὰ τὴ διάθεση πρὸς τὰ κοινωνιχκὰ σχόὁλια,ῖ ποὺ κά- 
ποτε ρέπουν πρὸς τὴ διαβολὴὔ1{ καὶ δημιουργοῦν ἔριδες ἀπὸ τὰ κατώ- 
τεραῦ1δ ὣς τὰ ἀνώτερα χκοινωνικὰ στρώματα.»15 Δὲν λείπουν ἀκόμη ἐκ- 


τοῦσε γιὰ τὸ πασχαλινὸ τσούγκρισμα, βλ. ὅὃ.π. 151.100.9-18: Πρβ. Βέη-Σεφερλῃ, 
Προσθῆκαι 294. Ἑλ. καὶ παραπάνω, σημ. 48. 

907. Ἐοος, Ὀπεάϊογίο 941.89-92.10. 

308. Κεραµεύς, ᾽᾿Απόχαυκος -- Χωνιάτης 980.60-7. 

909. Κεραµεύς, Συμβολὴ 246.7.25-26. Ἑλ. καὶ Πολάκη, ᾿Ἰωάννης ᾿ Απόκαυκος 
94. Ἡ λ. φούρτιβον ἀπαντᾶται σὲ σχόλιο τῆς Ἡξαβίβλου τοῦ ᾿Αρμενοπούλου (ἔχδ. 
Πιτσάκη) σ. 68, Σχόλιον: τὰ φούρτιβα καὶ τὰ βὶ ποσσέσα οὖκ οὐσουκαπιτεύονται, 
ἦτοι οὐ δεσπόξονται. Τιὰ τὴ λ. βλ. καὶ Ἡ. καὶ Ἡ. Κ8]αηεθ, «Το ἸΜεδίεγη Ἱπιραοί 
οἵ Βγσαηίίαπι: Τηο Πἠπσαϊδίῖο Ἠνίάεποθ», ΒΟΡ 96 (4982) 190. 

840. Ῥοος, Ὀποάϊιετίο 108.108.1-2. 

341. ῬΒοος, Ὀπεάϊιοτίο 15650.106.19. 

9812. Βλ. Ῥόἡάὸς, ὅεαπ Αροκαυκος 18(96).292-49(87).41. Βλ. καὶ Πολάκη, 
᾿Ιωάννης ᾽᾿ Απόκαυκος 122. 

949. Κεραμεύς, Κερκυραϊκὰ 946.8.25: καὶ πρὸς ἀλλήλους ὑπεφιθύριξον καὶ 
ἀλαλήτως πως ἡμῶν κατεµέμφοντο. 11ρβ. Β66»-, Ὀπεά]ιεγτίο 64.05.19: κατὰ τὸν 
ἐνεστῶτα καιρὸν ἐκοινολογούμεθα. 

344. ὅ,π. 58.2.1: γλῶσσαν ὀφιώδη καὶ πονηράν. Πρβ. Παπαδόπουλο-Κερα- 
µέα, ᾿Ανάλεκτα “Ἱεροσολυμιτικῆς Σταχυολογίας, Δ’, 121.29-122.9. 

915. Βλ. Ρέϊπιάὸς, ἆεαπ ΑΡροκαιΚος 20 (88).ΧΥ.5: ἐριστικαῖς ὁμιλίαις. 11ρβ. 
ὅ.π. 8 (76).ΝΙ.4 κ.έ. 

346. Ἡ ἔριδα π.χ. τοῦ μητροπολίτη Ναυπάκτου μὲ τὸν μητροπολίτη "Αρτας 


672 ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΑΤΣΑΡΟΣ 


δηλώσεις βία «7 καὶ ἀτιμωτικὲς διαπομπεύσεις (Ἀληρικοῦ ἑτέρου πε- 
φθακότος εἰς ἡλικίαν καὶ χειροθεσίαν ἐγγίσαντος, περιήγαγεν ὀπίσω τὼ 
χεῖρε, καὶ σχοινίῳ δεσµήσας σχοινίον ἄλλο µακρὸν τοῦ τραχήλου ἐξήρ- 
τησε, καὶ προσδήσας ἵππου οὐρᾷ ὀξεῖ τῷ δρόµῳ ἀνῆγεν εἷς φυλακήν' 
ὁ δὲ συρόµενος καὶ τοῖς παρὰ τὴν ὁδὸν Λίθοις καὶ δένδροις παρακρουό- 
µενος καὶ παρατριβόµενος, οὕτως ὣς εἶχε μετὰ τοῦ συνήθους τοῖς κλη- 
θουµένοις ἐνδύματος αὐτὰ μὲν καὶ πέπονθε καὶ ἐπὶ πάντων ἠτίμωται, 
τὴν δὲ φυλακὴν συγκεχώρηται. Οὗὕτως οἷδε καὶ ἐπισκόπους ἱερωμένους 
τιμᾶν ὁ κάκιστ᾽ ἀπολούμενος ἡμέτερος τύραννος)δ185 ἀξιοπρεπῶν ἀνθρώ- 
πων, ποὺ κατωκάρα ᾖωρήμένους... χειροδέτους καὶ ῥαβδιξομένους»Ώ βα- 
σανίζει Ἡ ὑπεροπτικὴ διάθεση τῶν ἀρχόντων. Είναι ἐκεῖνοι ποὺ ἐπιζη- 
τοῦν συχνὰ τὴν «ἐπευφημία») (καὶ ἵνα διερχοµένου αὐτοῦ ὑπολαλῶσι τὰ 
πλήθη «παρέρχεται ὁ ἔξαρχοςλ... καὶ ὑπαντήσει ἄνθρωπος καὶ ὑπαντη- 
θήσεται καὶ ἐρωτήσει καὶ ἀντερωτηθήσεται «πόθεν ἔρχηρ' «ἀπὸ τοῦ 
᾿Εξάρχου»’ «καὶ σὺ ποῦ πορεύῃ»’ «πρὸς τὸν "Εξαρχον»)530 τοῦ πλήθους, 
ποὺ ἐπιβάλλεται ἀπὸ τοὺς τύπους ὑποδοχῆς γιὰ τὸν θρησκευτικὸ Ἠγέτη 
(τὴν ἓν οημος τελεταῖς εὐφημίαν ἡμῶν ἀναφωνεῖσθαι οὐκ ἐπιτρέ- 
πει) Ἡ τὸν ἀνώτατο ἄρχοντα, κυρίως στὶς τος τελετές ("Ανδρες 
γὰρ τεσσαράκοντα ὅλοι τὴν ἀπὸ τοῦ "Αγίου Γεωργίου δεξίωσιν κατή- 
γαγον εἰς τὸ πηλῶδες Βατρακοχώριο», καὶ οὐδὲ γρῦ πρὸς τῆς ἐξουσίας 
ἡμῖν οὐδὲ τὸ λεωφορούμενον «εἰς πολλὰ τὰ ἔτηρ) 3533 

Στὶς τελετὲς αὐτές, τοὺς γάμουςὃ”ὃ καὶ τὶς πανηγύρεις,234 οἱ ἄνθρω- 


(βλ. ῬΒεες, Ὀποάϊιετίε 128.69.00 κ.ἑ. Ἑλ. καὶ παραπάνω, σημ. 102) Ἡἢ τοῦ ᾿Απο- 
χαύχου μὲ τὸν Κωνσταντίνο Δούκα, βλ. Πολάκη, ᾿Ιωάννης ᾽Απόκαυκος 101-104. 

947. Βεος, Ὀποάιετίο 61.95.21 κ.ὲ., 99-55: ὑπελεύκαινε δὲ σελήνη τὴν νύκτα 
ἐκείνην... ἀπανθρώπως ῥάβδοις ἠκίσαντο. ρβ ὅ.π. 4128.09.602: αὐτοχειρὶ τοὺς 
ἱερέας µαστίζει κ.ἄ. 

918. Κεραμµεύς, Συμβολὴ 242.6.1-9. 1Π1ρβ. Βεο», Ὀπεάϊεγίο 428.69.62: ἑτέρων 
κόσιτει τὰ γένεια. Ἑλ. καὶ Πολάκη, ᾿Ιωάννης ᾿Απόκαυκος 87. Γιὰ τὴ διαπόµπευση 
βλ. γενικὰ Κουκουλέ, ὅ.π. Τ’, 184-208. | 

949. Ἑλ. Ρέϊπιάὸς, ἆθαπ Αροκαυ]ος 16 (84).Χ.17-18. 

920. Ῥεες, Ὀπεάϊεγίο 109.589.11 κ.ἑ. καὶ 110.29-24. 

951. Μεραμεύς, Συμβολὴ 241.6.26. Ἡρβ. τοῦ ἴδιου, ᾿Ανάλεκντα “Περοσολυμιτι- 
πῆς Σταχυολογίας Δ΄, 124.40.11-12: σύνηθες ὂν αὐτῷ ἐπιδημοῦσιν ἡμῖν ἐν "Αρτη 
ποτὲ ἀναφωνεῖν τὰ προφητικὰ καὶ περὶ τοῦ κατὰ τὴν ὁδὸν πυνθάνεσθαι εὐοδώματος. 

922. Ρό:τιάὸς, ᾗθεαη ΑροκαιΚος 14 (82).Χ.20-241. Βλ. καὶ Β. Κατσαρό, αν 
βολὴ 1528. 

929. Ἑλ. παραπάνω, σημ. 291. 

924. Κεραμεύς, Μερχυραϊκὰ 949.8.29: ἦν δὲ ἡ ἡμέρα τῆς συνελεύσεως ἔπι- 
φανὴς καὶ ἀθροίσιμος. 11ρβ. Ρόϊἡτιάὸς, .έάπ Αροκαιυκος 7 (75).Ν.289-24 κ.ἄ. 
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ποι συνήθιζαν νὰ χορεύουν πάννυχα... ἐν λαμπαδουχίᾳ καὶ χοραυλίᾳ.335 
᾿Απὸ τὰ μουσικὰ ὄργανα ποὺ φαίνεται ὅτι χρησιμοποιοῦσαν ἀναφέρεται ὁ 
πεφυσηµένος ἀσκὸς ἀπιὸ βύρσης βοείας ἐπὶ τοὺς αὐλοὺς ἀνάγων τὸ πνεῦ- 
μαιὃτὃ ἡ κίθαριςῦ”ῖ καὶ ὁ χέλυς.535 Αὐτὲς οἱ κοινωνικὲς ἐκδηλώσεις ἀπο- 
τελοῦν αὐθόρμητες ἐχφράσεις ἑνὸς κόσμου ποὺ φαίνεται νὰ παρουσιάζει 
μεγάλα ποσοστὰ ἀγραμματοσύνης, ἀκόμη καὶ στὸ σῶμα τῶν λειτουρ-. 
γῶν τῆς ᾿Ἠκκλησίας»ὸ ἢ τοῦ μοναστηριοῦ. Ἕϊνας ἡγούμενος π.χ., ὅταν 
χρειάζεται νὰ αὐτοσυσταθεῖ ὢν ἀγροῖκος καὶ ἀναλφάβητος ἀντὶ Βαρθο- 
λοµαίου Χαρταλαμαῖος ἀπελογήσατο.ξδθ | 
᾿Αποτελεῖ κοινἠ διαπίστωση ὅτι ὅσο φτωχὸς καὶ ἀμόρφωτος εἶναι 
ὁ ἄνθρωπος τόσο μαστίζεται ἀπὸ τὶς προλήψεις καὶ τῇ δεισι- 
δαιµον {αι ἀφήνεται στὴν ἁόρατη ἕλξη τῶν προμηνυμάτων (Φήμη 
γὰρ ἤγγειλεν, ὡς νεανίας τις Κερκυραῖος ἢ νοσήσας τὰ ἔσχατα, ἢ καὶ 
γενόμενος ἐκφρενής, ...μεθ) ἡμέρας ἀνένηψε καὶ θεάµατα φοβερὰ ἐξηγή- 
σατο καὶ ὑποχθόνια δείµατα, μητροπολίτης ταῦτα ἠφρημένος καὶ τιµω- 
ρούμενος... κατὰ ῥήτὰς ἡμέρας τεθνήξονται, καὶ μετ αὐτοὺς ὃ µήτρο- 
πολίτης κατὰ τὸν ἀνα(καλλυφθέντα καιρόν, καὶ ὡς κατὰ τὸν προφοιβα- 
σμὸν τοῦτον καὶ ἡ γυνὴ καὶ ὁ ἀνὴρ κατὰ τὰς λαληθείσας ἡμέρας βίον 
τὸν ἐν ἡμῖν ἐξεμέτρησαν) 593 γαὶ φαίνεται νὰ πιστεύει στὴ μοίρα (ὤ µοι 
κακὴ Ἀλωθώ, ᾿Ερινύς, ὡς δεινὸν γάρ µοι τὸν δυστυχίας µίτον ἐπέ- 
χλωσας/).355 “Ὑπάρχουν, ὅμως, χαὶ μορφωμένοι στην κοινωνία τοῦ «Δε- 


9325. Βλ. Κείαπιεις, Λοοίες 281.18.19, 150. 

326. Ῥοος, [Ἰποάιεγίο 422.67.20. 

327. Ὠοος, Πποάϊογίο 88.27.4415. 

328. Ἑλ. Ῥόϊπιάὸς, ἆεαπ ΑΡροκαικος 17 (85).ΧΙ.2. Γιὰ τὸ μουσικὸ αὐτὸ ὄρ- 
γανο βλ. ΤΠ. Φάκλαρη, «Χέλυς», 44 935 (1977) 218-255 καὶ πίν. 77-82. 

329. Παπαδόπουλος-Κεραμµεύς, ᾽Ανάλεκτα “Ιεροσολυμιτικῆς Σταχυολογίας Δ’, 
424 .40.19-24: καὶ τὸ ὄφος τοῦ προοιµίου τὸν νοῦν οὐ ψεκτόν, τὰς δὲ Λέξεις εἰς µει- 
δίαµα κινούσας τοὺς γευσαµένους παιδείας’ πρβ.Β66ς5, Ὀπεάϊοτίο 417.60.54: ἀγραμ- 
µάτους ἀντικαθίστασθαι. 

390. Κεραμεύς, Συμβολὴ 249.0.7-8. Βλ. καὶ Πολάκη, ᾿Ιωάννης ᾽ Απόκαυκος 90. 

9891. ἩΠρβ. Στ. Λαμπάκη, «Ὑπερφυσικὲς δυνάµεις, φυσικὰ φαινόμενα καὶ δει- 
σιδαιµονίες στην Ἱστορία τοῦ Γεωργίου ΤΠ]αχυμέρη», Σύμμεικτα 7 (1987) 77. 

992. Κεραμµεύς, Κερνυραϊκὰ 948.9.9 κ.ξ. 11ρβ. Ῥοες, Ὀπεάϊετίο 148.96.9: ὡς 
τρυγών, Λλαλῶ σοι τὰ τελευταῖα, καὶ ὡς περιστερά, μελετῶ σοι τὰ ἔσχατα. 

999. ὅ.π. 147.95.412. Πρβ. 102.46.4 κ.ἑ.: ἡ ἑλλήνιος. φλυαρία, ὅτι μοῖρά ἐστι 
καὶ µίτον ἔχει καὶ ἄτρακτον καὶ ἐπινήθει ἑκάστῳ τὰ. ἐν γενετῆς αὐτῷ συµβησό- 
μενα... ἐσσεῖται γὰρ οὗτος µακρόβιος' εἰ ἐπὶ. κύκλους δὲ ὀλίγους περιελίξει τοῦτο 
τὸν ἄτρακτον, οὗτος βραχύβιος ἔσεται. 


4ὃ 
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σποτάτου», ὅπως ὁ μητροπολίτης τῆς ἘΚέρχυρας Γεώργιος Βαρδάνης, 
ποὺ ἐπιδίδονται στὴν ὀνειροκριτικὴ (Ὑπνώττων ἐδόκουν συµ- 
περιπατεῖν σοι ἐν τῷ πἐρικλύτῳ ναῷ τῆς 'Αγ. Σοφίας καὶ ἔλεγές μοι” 
«᾿Βλθέ, ἵνα δείξω σοι τὰ ἐν τῷ πατριαρχείῳ κελλία)... δυνίεις τὸν σκο- 
πὸν τοῦ ὀνείρου, ἢ ἐγὼ δηλώσω σοι τοῦτον ;).5533 Εἶναι ὡστόσο φανε- 
ρὸς ὁ στόχος χολακείας τοῦ μητροπολίτη Κερκύρας στὸν μητροπολίτη 
Ναυπάκτου, ὁ ὁποῖος εἶχε στὸ νοῦ του πάντα τὸν πατριαρχικὸ θρόνο. 
Βρισκόμαστε στὸ σημεῖο ποὺ διαχέεται Ἡ λαϊκὴ ἀντίληψη μὲ τὴν εὖ- 
ρύτερη ἀναζήτηση καὶ ἀπὸ τὸ σημεῖο αὐτὸ ἀρχίζει Ἡ δυσκολία τῆς µε- 
λέτης τοῦ πὀτε Ἡ φιλολογική ἀντίληψη καὶ τοῦ λόγιου μητροπολίτη Ναυ- 
πάκτου συμβαδίζει μὲ τὴ δημώδη ἔχφραση τῆς λαϊκῆς σοφίας ἢ πότε 
συμφύρεται μὲ τὶς προσωπικές του πνευματικὲς ἀναζητήσεις. Τοῦτο 
ὅμως εἶναι ἕνα εὐρύτερο καὶ ἀνοιχτὸ θέµα. 

Στὴ συνοπτικὴ αὐτὴ ἔρευνα, ποὺ ἐπιχειρήθηκε μὲ βάση τὶς πληρο- 
φορίες ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ λόγιου μητροπολίτη Ναυπάκτου ᾿]ωάννη ᾿Απο 
καύχκου, ὅσες ἅπτονται ζητημάτων καθημερινοῦ βίου, προσπάθησα νὰ 
δώσω εἰκόνες ἀπὸ τὴν καθημερινη ζωὴ τοῦ περιβάλλοντός του, εἰκόνες 
ἀποσπασματικές, ἀλλὰ ἐπικεντρωμένες στὴν ὀξύτατη ματιὰ ἑνὸς λογίου 
ποὺ γνώριζε πολὺ καλὰ νὰ ἀνιχνεύει, νὰ ζεῖ καὶ νὰ αἰσθάνεται τὸ κα- 
θημερινὸ στὴν καταγραφή του (σπάνια περίπτωση βυζαντινοῦ λογίου) "3245 
τὰ στοιχεῖα αὐτὰ πιστεύω ὅτι συγκροτοῦν τὸ εὐρύτερο ἀνθρωπογεωγρα- 
φικὸ πλαίσιο στὸ ὁποῖο κινήθηκαν οἱ παραδοµένες λειτουργίες Ἡ ἐκδη- 
λώθηκαν ἰδιότυπες συμπεριφορὲς τῶν ἀνθρώπων τῆς ἐποχῆς στὴ σχέση 
τους μὲ τὸν γεωγραφικό τους περίγυρο. 


9988, Κεραµεύς, Κερνυραϊχκὰ 944.48 κ.ὲ. Γιὰ τὴν ὀνειροκριτικὴ γραμματεία τῶν 
Βυζαντινῶν βλ. βιβλιογραφία Στ. Λαμπάκη, 'Υπερφυσικὲς δυνάµεις 87 σημ. ὃ. Βλ. 
ἀκόμη, ᾿Ασπασία Μίχα-Λαμπάκη, «Οἱ τροφὲς καὶ ὁ συμβολισμός τους στὰ βυζαν- 
τινὰ ὀνειροχκριτικὰ κείµενα», Βυζαντιγὸς Δόμος 2 (1988) 161-181. 

995. Ὦλ. Μαράα[πο, Τηε 1 ίεγανγ Ῥεγοερίίοη 94. 


ΧΡΙΣΤΙΝΑ Ἐ, ΑΓΓΕΗΛΙΔΗ 


ΕΜΠΟΡΙΚΟΙΚΑΙ ΑΡΙΟΛΟΡΙΚΟΙ ΔΡΟΜΟΙ (άος-Τος αἰ.) 
Οι. μεταμορφώσεις της ταξιδιωτικῆς αφήγησης 


Η συλλογή αριθμητικών προβλημάτων του Μητρόδωρου χρονολογείται 
στο διάστηµα απὀ τον 19 ως τον ἄο αι. μ.Χ. Το µεγαλύτερο τμήμα της 
περιελήφθη αργότερα στην Παλατινή Ανθολογία χαι αποτελεί το ένα 
τρίτο περίπου των περιεχομένων του Ίάου βιβλίου. Το 8ο επίγραµµα 
της συλλογής, 121ο κατά την αρίθµηση της Παλατινῆς, προτείνει σε 
έξι ελεγειακά δίστιχα το ακόλουθο πρόβλημα στον αναγνώστη: ποια εἰ- 
ναι η συνολική απόσταση μεταξύ Γαδείρων χαι Ρώμης, εάν το 1/6 της 
απόστασης οδηγεί απὀ τα Γάδειρα στον Βαΐτιο ποταµό, το επόμενο 
1/5 απὀ τον Βαΐτιο στην πόλη των Φωκαέων, τα 16/120 απὀ την πόλη 
των Φωκαέων στα Πυρηναία, το 1/4 απὀ εκεί ως τις Άλπεις, το 1/12 
από τις Άλπεις στον Ηριδανό χαι τα τελευταία 2.500 στάδια απὀ τον 
Ἡριδανό στην Ῥώμη:1 Ἡ λύση είναι 12.000 στάδια που πράγματι χα- 
λύπτουν την απόσταση αν ακολουθήσει κανείς τους ρωμαϊκούς δρόµους 
που συνδέουν το νοτιοδυτικό ἄχκρο της Ευρώπης µε τη Ῥώμῃ. 

Ἡ μνεία της πορείας αυτής σε μορφή επιγράµµατος δεν είναι οὖτε 
τυχαία ούτε μοναδική. Παραπλήσιοι κατάλογοι σταθμών και αποστά- 
σεων μεταξύ Γαδείρων και Ῥώμης σώζονται σε επιγραφές και αντικεί- 
μενα μικροτεχνίας της αυτοκρατορικής περιόδου, της ἴδιας δηλαδη επο- 
χῆς κατά την οποία συντέθηκε χαι η συλλογή του Μητρόδωρου. Με 
βάση τα δροµολόχια αυτά, χαι κυρίως τις αποστάσεις που µνηµονεύουν, 
είναι δυνατό να αποκατασταθεί η διαδρομή του επιγράµµατος, αν τα 
ποιητικά διατυπωµένα τοπωνύμια αντικατασταθούν µε γνωστούς σταθ- 
μούς (ΠΙΒΩΒΙΟἨΏΘΒ): Γάδειρα, Βαΐτιος -- δέλτα του ποταμού ἆ1οβγ' πό- 
λις Φωκαέων -- Ἐπιροτίαπ]' Πυρηναία" ΄Αλπεις -- Τορίνο" Ηριδανός -- 


1. Παλατινή Ανθολογία ΧΙΝ. 121 (ἐκδ. Βυ419γ6, “Απί]οίοριε (αγόσεφιε, ΧΙ). 
Για την χρονολόγηση του Μητρόδωρου, βλ. ό.π., σ. ὖ6-97. 
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ἩΜόδενα, Ρώμη." Ἡ απόκλιση που παρατηρείται μεταξὺὑ των τοπωνυ- 
µίων, όπως αναφέρονται στο επίγραμμα, και των πραγματικών σταθ- 
μών ο τα ίσως στο ος ότιο επιγραμματοποιός θέλησε να µνη- 
μονεύσει ειδικά τις κυριότερες περιοχές λατρείας του Ἡρακλή, θεότη- 
τας µε ιδιαίτερη σημασία κατά την περίοδο των Αντωνίνων.ὃ Αντίβαρο 
στον φιλολογικό χαρακτήρα του δροµολοχίου αποτελούν οι µετρικές εν- 
δείξεις που αναδεικνύουν την συνἀάφειά του µε τα Όδοιπορικά. Το κυ- 
ριότερο δείγµα Οδοιποριχκού για την εποχή αυτή είναι εκείνο του Αντω- 
νίνου, το ταξιδιωτικό δηλαδή εγχειρίδιο που συντέθηκε µε αφορμή τις 
μετακινήσεις του Καρακάλλα απὀ την δυτική στην ανατολική Ευρώπη 
χαι προσ μνανα τις διαδροµές και τους σταθμούς της βόρειας και τὴό 
νότιας ακτής της Μεσοχείου." 

Το Οδοιπορικό του Αντωνίνου χαι τα παραπλήσια κείµενα πιστο- 
ποιούν ἕνα διπλό είδος δρομολογίων. Όι χερσαίοι δρόµοι της ενδοχώ- 
ρας, που καλύπτουν σχεδὀν ολόκληρη την δυτική Βυρώπη, ακολουθούν 
το ρωμαϊκό σύνορο από τις ΄Αλπεις ως το δέλτα του Δούναβη και βαί- 
νουν παράλληλα προς την ακτή της Μεσογείου στη βόρεια Αφρική.ὃ Οἱ 
θαλάσσιοι δρόµοι προσδιορίζονται απὀ έναν σηµαντικό αριθµό λιμανιών, 
που βρίσκονται κατά μήκος δύο αξόνων: εκείνου που διατρέχει την Με- 
σόχειο απὀ τα Γάδειρα ως την Καισάρεια της Παλαιστίνης και τέµνε- 
ται από τον δεύτερο, τον άξονα Βορρά- Νότου, απὀ την Ταυρική χερσό- 


9. Ὁ). ΚυΡΙίδοπεξ, «Επ αγἱ(πιοίίδοΏος (θάϊοΠί, απά ἀαάς Ππογατίαπι Απίο- 
πἰπί», 1 Απιιφωιἑ Οἰαδείφμε 2 (1999) 167-176. Πρβ. ωστόσο και τα σχόλια του 
Ῥυ[[ὸγα, ό.π. 199-194, ο οποίος στηριζόμενος στο πρώτο τμήμα του επιγράµµα- 
τος επισημαίνει µεγάλη παρέκκλιση απὀ την συνήθη διαδρομή, δηλαδή την Ὑἱα 
Ααριδία. Για τα κύπελλα του Ὑἱ68Ρε]ΙΟ, που διασώζουν τις διαδροµές από τα Τά- 
δειρα στη Ῥώμη, βλ. Ἡ. ΟπεναΙ]Ι6γ, Ιε5 φοίες γοππαίπεδ, Παρίσι 1972, σ. 46-49. 

ὃ. Μ. ΣᾳαοζγπονδΚκα, «ιο ου]ίο ἀ Ἠεγοιίε γΤοπιαῖη απ {επιρς ἀάπ Ἠαιυί- 
Ἐπιρίτθ», στο: Αἱι[οί[ερ ιιπᾶ Νἰεάεγραπρ ἆἄεγ γόπείδελμεη Τε, 17/3, Βερολίνο- 
Νέα Ὑόρχη 1984, σ. 651. 

ᾱ. Τα δύο τμήματα του Οδοιπορικού: Πποταγίαπι ργονἱποίαγαπω Αηίοπιηϊ 
Αιριδ και Γπιρεγαίοτίς Απίοπϊπί Ααριςά 1απογαρίαπι πιαπΠππαπῃ, εκδόθηκαν 
από τον Κ. Μου, Πιπογαγία Ἱοπιαπα, Στουτγάρδη 1946, σ. ΤΝ κ.ε. Το κείµενο 
χρονολογείται μεταξύ του 280 χαι 290, βλ. Ο. Ώῆκα, «Ιποεγαρίες απἀ (θορτα- 
Ῥη]οα]| Μαρς ἵπ {Πο ἘατΙγ απά Τιαΐο Ώοπιαῃ ἨἘπρίγθ», στον τόμο: ΤΗε ΠΗιςίογή 
οἱ 6αρίοργαρΙη Ἱ, Φικάγο-Λονδίνο 1987, σ. 255-256. 

ὅ. Ἑλ. την χαρτογραφική αποτύπωση των ρωμαϊκών οδών απὀ τον οπεα μες 
1μεδ φοἱθδ γοπιαϊπες 151, 160, 171, 177, 182, 195, 198. 


Ἠμπορικοὶ καὶ ἁγιολογικοὶ δρόμοι (άος-7ος αἰ.) 677 


νησο ὡς την Αλεξάνδρεια. Χερσαίοι και θαλάσσιοι δρόμοι χρήσιµο- 
ποιούνται απὀ το στρατό χαι το εμπόριοῖ και συνδέουν τα μεγάλα οι- 
χιστικά κέντρα µε τα σηµεία όπου καταλήγουν πρώτες ύλες και προϊόντα 
απὀ την ενδοχώρα.δ 

τους δρόμους αυτούς και στον άξονα Δύση- Ανατολή συναντούμε 
απὀ τα µέσα του ἄου αιώνα τους προσκυνητές, που ξεκινούν απὀ την 
Ισπανία, την Γαλατία Ἡ την Ιταλία και κατευθύνονται στους Αγίους 
Τόπους χαι στις µοναστιχές κοινότητες της Αιγύπτου» και της Παλαι- 
στίνης. ίτε µε ιδιωτικἀ µέσα, ναυλώνοντας δηλαδή πλοία ειδικά για 
το ταξίδι τους όπως ίσως η Μελανία,19 εἰτε ὡς επιβάτες σε εμπορικά, 1 
οι προσκυνητές φεύγουν απὀ τα Ὑνωστά λιμάνια της βόρειας ακτής τῆς 
Μεσογείου (Μασσαλία, ’Όστια, Βαρκελώνη) και αποβιβάζονται στην ανα- 
τολική Μεσόγειο (Αλεξάνδρεια, Καισάρεια, Τύρο), µε ενδιάµεσο κάποτε 


6. Τια τον άξονα Δύση-Ανατολή, πρβ. το ανώνυμο έργο: Σταδιασμός τοι 
Περίπλους της μεγάλης θαλάσσης (ἐκδ. Μή]]ετ, «εοργαρ]λὶ (γαεοὶ ἸΜίπογες 1) 
σ. 427-614. Στον Ἐύξεινο Πόντο αναφέρεται το έργο του Αρριανού (;), ᾿Ἐπιστολὴ 
πρὸς Τραϊανὸν (Αδριανόν) ἐν ᾗ καὶ περίπλους τοῦ Εὐξείνου Πόντου, ό.π. 970-401. 

7. Οι εμπορικοί δρόµοι προηγούνται των στρατιωτικών: (ΟΠΘΝνΦΙΙ6Υ, Ι.ες φοῖεδ 
γοΠιαϊπ6δ ὅ. Για την μικτή χρῆση των δρόμων (στρατιωτική και εμπορική), ό.π. 
207-217. 

8. Ἆτις µεγάλες αγορές και τα λιμάνια της ανατολικῆς Μεσογείου καταλήγουν 
τα προϊόντα της Ανατολής (Κίνας, Ινδίας, Περσίας), πρβ. ΊΝ. Πεγᾶ, ΠΗιδίοιγο ἅι 
«ΟΠΙΠΊΕΥΟΟ αι Ἰεναπί αι ἸἨΜοψεῃ- ρε, Λιφία 1985-1886 (ανατ. ΄Αµστερνταµ 1967), 
σ. 2, ὅ, 9 και κυρίως Ν. Ῥϊρυ]ενοΚκαία, Βιήζαπ2 αι] ἄεπ Ἰεσεπ παε] Ιπάτεπ, ΄Αµ- 
στερνταµ 4969 (-- ΒΡ4 9θ). Το σιτάρι της Αιγύπτου διακινείται από την Αλεξάν- 
δρεια προς την Κωνσταντινούπολη (βλ. ἆ. 1. Τ6αΙΙ, «Τ]ο γαϊη ΒαρρΙΥ οἱ {1ο 
Ἐπιρίτο», ΟΡ 19 (1959) 91-96). Από την Αλεξάνδρεια, την Τύρο και την Βη- 
ρυττό διακινούνται το κρασί, τα µπαχαρικά και τα είδη µιχροτεχνίας προς την 
Ισπανία, την Γαλατία και την Ιταλία, βλ. Α. Τουῖ5, «ΜεάΙιίθευγβηθᾶαη Ματγίμπιε 
(οπιπιθτος Α.Τ. 900-1400: θηΙρρίηρ θηά Τγαάίηρ», στον τόµο: Ί-α Ναρἰραξίοπε 
Μεάϊίεγγαποαα πεῖ]’ Α]ίο Μεάίοενο, 614 Μ ΧΧΝ/ΤΠ (1978) σ. ἀθθ, 488-491. 

9. Ταξίδια - προσκυνήηµατα στην Αίγυπτο μνημονεύονται Ἡδη από την ύστερη 
αρχαιότητα, βλ. Α. Εεδίαρἰὸτε, «Πῑειχ οοπΙπιυης Ι{όταῖνος οί {]όπιες ἆθ {οἱκ- 
Ίογο ἆαης 1 Ἱασιορταρῃῖο Ῥηπιϊᾖνθ»ρ, ΤΓίεπεγ διαίεπ 78 (1960) 128. 

40. Ἔτσι θα ταν δυνατό να ερμηνευθεί το χωρίο σχετικά µε το ταξίδι της 
Μελανίας της Ύραός προς τους Αγίους Τόπους, Βίος αγίας Μελανίας (έκδ. (906, 
δς 90), παρ. 19 και 20 [όπου αναφέρεται ο μεγάλος αριθµός των συνταξιδιωτών), 
πρβ. και Παλλαδίου, Λαυσαϊκό ΧΙΙΝΙ (ἐκδ. Βιί]ετ 1, σ. 194). Ο πλούτος της 
Μελανίας επιτρέπει, άλλωστε, αυτή την υπόθεση (90108, ό.π. 40 κ.ε.). 

441. Ἑλ. το ταξίδι του Σεραπίωνα του Φινδονίτη απὀ την Ἀλεξάνδρεια ὖ Ρώ- 
µη, Παλλαδίου, Λαυσαϊκό ΧΧΧΝΙΗ, Π, σ. 142-115. 
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σταθμό στην Σαλαμίνα- Κωνσταντία της Κὐπρου.1” Παθητικοί ταξιδιώ- 
τες, όσοι μεταφέρονται µε πλοία δεν έχουν ανάγκη γραπτών οδηγών, 
αφού Ἡ αφετηρία και Ἡ κατάληξη του ταξιδιού τους εἶναι απόλυτα προσ- 
διορισµένες απὀ το εμπορικό ενδιαφέρον του πλου. Μαρτυρίες για τα 
σηµεία επιβίβασης και αποβίβασης, ρα χαι Ύἤια τα δρομολόγια που 
ακολουθούνται, περιέχονται στα Όδοιπορικά που συνέταξαν οι ἴδιοι οι 
προσκυνητές, στους Ῥίους ὁσων αργότερα αγιοποιηθηκαν!δ και στις 
µεγάλες αγιολογικές συλλογές του τέλους του ἆου αιώνα. Όι λεπτομέ- 
ρειες σπανίζουν, ωστόσο, οι σχετικές πληροφορίες εἶναι αρκετές ὥστε 
να επιβεβαιωθεί Ἡ συνέχεια στη διακίνηση µέσω των γνωστών απὀ την 
αρχαιότητα θαλάσσιων εμπορικών αρτηριών.!ὅ ΄Όσοι ταξιδιώτες, αντί- 
θετα., ακολουθούν τους χερσαίους δρόµους, όπου οφείλουν να υποτάσσον- 
ται σε ποικίλους περιορισμούς,1” χρησιμοποιούν οδηγούς, που προφανώς 
εξασφαλίζουν στον τόπο καταγωγής τους. Τα Όδοιπορικά αυτά συν- 
τάσσονται, κατά το τµήµα εκείνο που αφορά την προσέγγιση στην Ανα- 
τολή, µε πρότυπο τα παλαιότερα αντίστοιχα ρωμαϊκά κείµενα, των 


42. Β. Ὀ. Πυπί, ΠΗοῖν Ἱ.απά Ρι]ργίπιαρε ἵπ λε Γιαίεγ Ποπιαπ Ἐπιρίγτε 4.ΤΓ. 
ἆ19-460, Οξφόρδη 1984, σ. 62, 2. 

48. Κατά τον ὅο και τον 6ο αιώνα χρονολογείται η ακμή του .,εμπορίου των 
«Φύρων», που χρησιμοποιούν για την διακίνηση των προϊόντων τους τις αρτηρίες 
προς την δυτική Μεσόγειο χαι τον Εύξεινο Πόντο χαι αντίστροφα, βλ. Τιογς, όὀ.π. 
498-489. Τα πλοία τους χρησιμοποιούνται πιθανότατα και για την μετακίνηση των 
προσνυνητών. 

44. Όπως ο ανώνυμος συντάκτης του Οδοιπορικού των Βουρδιγάλων (:- Π{ι- 
πθγαπίαπι Βυγάίρα[]εηςο, ἐκδ. Ῥ. (9γοτ, Πἐίπεγα ΠΗἱεγοδοῖηπιαπα 8αεο. ΠΠ, 
Ἠιέννη 1898, σ. 9-98), η Ἡγερία {[-- Ερένίο, «ομγπαί ἆε φοψαρε, ἐκδ. Ῥ. Ματανα[, 
Παρίσι 1982 [-- 56 296]) ή ο άγιος Ἱερώνυμος (ΑΡρο]ορία αάνοιειας 1οτος Ευ [πί 
ΤΠ. 25 [-- ΡΙ, 98, ἀθά-495]). 

45. Όπως η Μελανία η Υραία, ο άγιος Ἱερώνυμος, η Παύλα ({-- Ἱερωνύμου, 
Ἠπιστολή 1408, ἐκδ. 1. Τιαβοιγί, «φόγόπιε, 1μείίπες, Ν, Παρίσι 19565 (ΒΏο]]ος Τ,οί{τος), 
σ. 169-476). 

16. Για την απουσία σημαντικών αλλαγών στις συνθήκες ναυσιπλοΐας στη Με- 
σόχειο κατά το διάστηµα από την αρχαιότητα ως τον 119 αιώνα, βλ. Α. [άἀονίίοΙι, 
«Τ1πι6, {ο 568 απά Φοοἱθίγ: Ώιγαίίοη οἳ (οπιπιεγοῖαΙ Ψογαρες οἩ {πο Βοιίποθγη 
Φηογος οἳ ἴπο ΜεάΙίεγγαηθΒη», στον τόµο: Ίια Νανὶραξίοπε Μεάιίεγγαπεα 505, 
608-509 και πίνακες Η-Π1, καθώς και Ἡ. ὃ. Τορε67, «Εα5ΐ απά Ἰλ/εςί η {πο Βατ]γ 
Μιαάάϊο Αρες Ἠιοοποπηίο Ηε]αίίοῃδ», στον τόμο: Πεϊασίοπὶ ὧεὶ Χ «οπργεδδο Ππίεγ- 
παβἰοπια]ε αἱ δοἰεηζο Φἰογίομε ΙΠ, Φλωρεντία 1955, σ. 129 κ.ε. [-- του ἴδιου, Τε 
ὃλαρε οἱ Ἠεᾶίεναί Μοπείαγη Ηἰδίογή, Λονδίνο, Ὑαπίογάπ Εερτίηίς 19686, αρ. 1). 

17. Πυηί, Ποῖν Παπά ΒΡι]ργίπιαρο ὅ7. 
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οποίων αναπαράγουν πιστά την διάρθρωση. Η αναδιάταξη όµως του 
οδικού συστήµατος, απόρροια των νέων διοικητικών κέντρων που δη- 
μιουργούνται κατά τον ἄο αιώνα και πυρίως Ἡ ἵδρυση της Κωνσταντι- 
νούπολης, επιβάλλουν σε ορισμένα σηµεία αλλαγές και παρεκκλίσεις από 
την πάγια διαδρομή του οαγβας ραΏ]οιβ.19 

Το ρεύμα των προσκυνητών καταλήγει στην Αντιόχεια και την Αλε- 
ξάνδρεια, τα δύο οριακά σηµεία, ὀπου συναντώνται οι δρόµοι της ρω- 
μαϊκής διοίκησης χαι του στρατού µε τους δρόµους των καραβανιών 
χαι του εμπορίου. Ανάμεσα σ᾿ αυτά τα σηµεία αναπτύσσεται ο χώρος 
του προσχυνήµατος: οι ΄Αγιοι Τόποι, οἱ μοναστικές κοινότητες της Με- 
σοποταµίας και της Υπεριορδανίας, το Σινά και οἱ κοινότητες της ἾΝι- 
τρίας και των Ἐελλίων. Από εδώ Ἡ γεωγραφία και το οδικό δίκτυο 
μετατρέπονται σε ἑνα πολύπλοκο σύστηµα μετακινήσεων που υΌπερ-προσ- 
διορίζεται απὀ το θρησκευτικό συναίσθηµα. Από τα τέλη του ἄου αιώνα 
στην ευλάβεια που οδηγεί τα βήματα των προσχυνητών προστίθεται ως 
πρότυπο το ταξίδι στους Αγίους Τόπους της Αγίας Ἑλένης, στην οποία 
αποδίδεται Ἡ Βνρεσις του Τιμίου Ἐύλουᾖ] και τα Ἱεροσόλυμα ορίζουν 
τον πυρήνα του προσκυνήµατος. 

Τις μαρτυρίες των κειμένων σχετικά µε αυτές τις µετακινῆσεις εἰ- 
ναι δυνατό να διακρίνουμε σε δύο κατηγορίες: η πρώτη αφορά τις πε- 
ριηγήσεις στους Αγίους Τόπους και Ἡ δεύτερη τις επισκέψεις στις µο- 
ναστικές κοινότητες και στους ασκητές της ερήμου. 

Ἡ επίσκεψη των Αγίων Τόπων ακολουθεί τον άξονα Βορρά- Νότου, 
κατά μήκος της ενδοχώρας της Παλαιστίνης. Όι τόποι του προσκυνή- 
µατος αποτελούν επιτομή του Ονομαστικού του Ἑυσέβιου, του πληρέ- 


48. Τρβ. τις δομικές ομοιότητες του Οδοιπορικού του Αντωνίνου (ό.π., σηµ. 4) 
µε το Οδοιπορικό των Βουρδιγάλων (ό.π., σηµ.. 159). 

49. Τόσο τα Ἱ]πογαρία 5οπἱρ{α όσο και τα Ιϊπεογαγία Ρὶοία βασίζονται στις 
πληροφορίες που συλλέγει το ουγδας ρυβρ]ίοις, βλ. Ὠϊ]κο, ΤΗπεγασ]ες αηπά Μαρς 
296, 249. Για τη δραστηριότητα της υπηρεσίας βλ. Α. Η. Μ. ἆοπες, ΤΜε ἹΓιαἰε 
Ἡοπιαπ Γπιριτε 964-602, 1, Οξφόρδη 1964, σ. 880-854. Ἡ αλλαγή του χάρτη 
στα µέσα του ἄου αι. είναι αποτέλεσµα της ίδρυσης της νέας πρωτεύουσας του 
κράτους. Για τις επιπτώσεις αυτής της ίδρυσης βλ. . Ώαρτοῃ, ΜΝαϊδδαποε ἅ πε 
οαριἰα[ο. (οπδίαπἰιπορίο αἱ 8ὲ5 ἱπδίϊωίιοηπς ἆε ὅδθ ὰ 461, Παρίσι 1974, σ. 48-76 
και κυρίως 65-66. 

20. Ἠεγά, Ηἰδίοίγε ἄιι εΟΠΙΊεΤΟΕ 2}. ἆ. Ἡοιρέ, Βεε]νεγε]λε δι ἵογβαπιδαίϊοη 
αι οΟΥΊΊΕΥΟΟ Πιαγιίπιε επ Μεάιίεγγαπόε, Παρίσι 1966, σ. 126 κ.ε. 

21. Α. Ετο]ου;, Για γεἰίφιε ἄε ἷα Ύγαιε (6γοῖα, Παρίσι 1961 {-- Αγοᾖίνες ἄε 
1 Ογίοπι Ολγέιίεπ 7), σ. ὅὅ κ.ε. 
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στερου δηλαδή καταλόγου που διαθέτουµε για τους χώρους δράσης των 
ιερών προσώπων της Παλαιάς και της Καινής Διαθήκης. Οι περιη- 
γητές επιλέγουν ορισμένα µόνο σηµεία, τα σημαντικότερα, για να σταθ- 
µεύσουν, να επισκεφθούν και να ζητήσουν ευλογία: τα Ἱεροσόλυμα και 
τα περίχωρά τους, τη Βηθλεέμ, την Ἱεριχώ, το Φρέαρ του Ιακώβ, το 
Σινά και το Κλύσμα.Σὸ Ας σημειώσουμε ότι όλα αυτά τα µέρη βρίσκον- 
ται κοντά στο δρόµο που απὀ την Αντιόχεια οδηγεί στο Πηλούσιο όρος 
Χαι απὀ εχεἰ στην Αλεξάνδρεια, στον άξονα δηλαδή, που συνδέει το νό- 
τιο άκρο του εμπορικού δρόµου προς και από τις Ἰνδίες µε τη βόρεια 
απόληξή του. Για την διευκόλυνση της μετακίνησης των προσκυνητών 
φαίνεται ότι κυκλοφορούν συνοπτικοί ταξιδιωτικοί οδηγοί. Ο διηγηµα- 
τικὀς τύπος αυτών των Οδοιπορικών δεν εἶναι γνωστός, όµως απὀ µε- 
ταγενέστερα Προσκυνητάρια και Βίους αγίων συμπεραίνουμε ότι θα εἰ- 
χαν τη µορφή των επεξηγήσεων που σώζονται στον χάρτη της Μαἀάθυα..: 

Κατά την επιστροφή στις χώρες καταγωγής τους, οι προσκυνητές 
ακολουθούν συνήθως τους δρόμους μετάβασης και µε τα πλοία ἡ τους 
χερσαίους τρόπους μεταφοράς διαχινούν ευλογίες και λυχνίες, αδιάψευ- 
στα τεκμήρια για την παρουσία τους στους χώρους του μαρτυρίου.» 
Από τον ἆο αιώνα ἤδη και κυρίως κατά τον 5ο χαι τον θο, στα αντι- 
κείµενα αυτά προστίθενται τα λείφανα μαρτύρων και αγίων καθώς και 
τεμάχια του Τιμίου Ξύλου, για τα οποία υπάρχει µεγάλη ζήτηση στη 
Δύση.ὁ Πράγματι, παρά τις ρητές απαγορεύσεις του νόµου,” προσνχυ- 


22. Ἑυσεβίου, Ονομαστικόν (ἐκδ. ΕΙο5ίειπιθη). 

29. ο. ΠΠΚΙΠΞΟηΗ, «εγιδαίεπι Ρι]ργίπις θε[ογε ἰ]ε 6γιδαάες, Ψατπηϊηςίευ 1979. 

24. Παράλληλη χρήση χαι αλληλεπίδραση των Ἰἡ]ηεγαγία Ρὶοῖα και των Ἱ[]- 
ηθναρία δοπἱρία παρατηρεί ο Υ. Τδα[γν, «ΤΠπο Μαρς αδοά Ὦγ Τηθοάορδίας: Οπ 
{πε Ρήρπίπ Μαρς οἳ ἴπο ἨΠοΙγ Ἱαηπά απά 1 6Γ1βδ8]επΙ ἵπ {πο Βἰχίῃ νι 
ΡΟΡ 40 (41986) 129-145. 

25. Πυηπί, Ποῖγ Ιαπά Ρι]ᾳγίπιαρε 190: του ἴδιου, «Τ1ο Τγα[ο 1π Ἠε]ιος. 
ΦΟΠΙ6 Γιαΐε Ἠοπι8η Ἠνιάθηοθ», στον τόµο: Τ]ε Βγ2ζαπίϊπο δαϊπὶ (ο. ΡΥ Β. 
ἨΠαοχΚοαι, Φίμάϊες Φυρρ]επιεηίαςΥ {ο ΦοΏθογηοβί ὅ), Λονδίνο 19681, σ. 171-180. 
Τια τις Βυλογίες ως αναμνηστικά αντικείμενα, βλ. Α. Μἰαϊοου, «Βα]ορία», μάς 
6, στ. 919-928. 

26. Ετο]ον, Ίνα Πεἰίφιε ἆε ἰα Ἐγαὶο Ογοίω ὅ7 κ.ε. και πίνακας σ. 141. Η 
σπάνις των αρχαιολογικών τεχµηρἰων αντισταθµίζεται από τη μαρτυρία των Ύρα- 
πτών πηγών, βλ. Τ. Ὀνουηίκ, Τ]ιο Ιάεα οἱ ΑΡροδιο[ιοϊ! πι Βνσαπίτιιπν απὀ (ιο ]ο- 
βεπά οἱ Αροείίε Απάγες, Οβπιργιάρο Μα5ς. 1958 (Ώιαπιρατίου ΟαχΚς Ρμάϊος ΤΥ), 
σ. 198-164 και 159-100. 

27. (οἆ. Τ]ευᾶ. 9.17 και 9.17.4 και 9.17.7 -- σοὔεα «Πιδιιπίαπας 9 4.14. 
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νητές και ειδικοί απεσταλμένοι μεταφέρουν στην Κωνσταντινούπολη και 
τη Ῥώμη µεγάλο αριθµό λειψάνων, που αποκτούν στους Αγίους Τόπους 
συνήθως ὡς δωρεά απὀ τις εκεί εκκλησίες, μαρτύρια χαι µοναστικές 
κοινότητες. 

ὄτην συστηματική περιήγηση των Αγίων Τόπων αντιπαρατίθεντα, 
οι επισκέψεις σε µοναστικές κοινότητες και σε ασκητές. Μαρτυρίες για 
τον δεύτερο αυτό τύπο προσκυνήηµατος περιέχονται στο Λαυσαϊκό, τα 
Αποφθέγματα Πατέρων, την Φιλόθεο Ἱστορία, το Λειμωνάριο του ΜΙό- 
σχου, τις µεγάλες δηλαδή αγιολογικές συλλογές του τέλους του 4ου ως 
τον 7ο αιώνα, αλλά και στα έργα επιµέρους προσχυνητών, όπως η Ηγε- 
ρία. Σηµεία εκκίνησης είναι η Αλεξάνδρεια, τα Ἱεροσόλυμα, η Αντιό- 
χεια, τα μεγάλα αστικἀ κέντρα της εποχής. Από εχεί, οι επισκέψεις 
εξακτινώνονται προς την ενδοχώρα κατά Χύριο λόγο, και σπανιότερα 
προς την Κύπρο Ἠ τα νησιά του Αιγαίου. Ἡ σταδιακή γεωγραφική εξά- 
πλωση του μοναχισμού τεκμηριώνεται και απὀ τις ἴδιες τις πηγές και 
την χρονολόγησή τους. Ἔτσι, ως τα µέσα του ου αιώνα ο κύριος όγκος 
των μαρτυριών αφορά την Αίγυπτο, απὀ τα µέσα τοὺ ὅου και ως τον 
Θο την περιοχή της Παλαιστίνης και της Μεσοποταμίας," ενώ στο τε- 
λευταίο χρονολογικά έργο, δηλαδή το Λειμωνάριο, μνημονεύονται η Μι- 
χρά Ασία και το Αιγαίο.δ0 

Κοινό χαρακτηριστικό όλων αυτών των κειμένων είναι Ἡ αρεταλο- 
γική µορφή της διήγησης, ενώ οἱ διαφοροποιήσεις ανιχνεύονται στην 
παρουσία του συγγραφέα ως δρώντος προσώπου στην αφήγηση. Ἔτσι, 
τα Αποφθέγματα Πατέρων αποτελούνται απὀ µια σειρά διηγήσεων απὀ 
όπου απουσιάζει ο αφηγητής. Αντίθετα, ο Παλλάδιος, ο Ἰωάννης Μό- 
σχος, η Ηγερία χαι ο Θεοδώρητος Εύρρου καταχωρἰζουν στα κείμενά 
τους εντυπώσεις από τις προσωπικές τους μετακινήσεις και επαφές µε 
τους ασκητές. Ειδῶ, ο γξωγραφικός χώρος προσδιορίζεται διπλά: η επί- 
σκεψη του προσκυνητή κινείται σε πραγματολογικό επίπεδο, μολονότι 
οι διεξοδικές αναφορές σε δύσβατους τόπους και στις δυσκολίες του τα- 


28. Τα Υρωγράφικά όρια του Λαυσαϊκού περικλείουν την Κάτω Αίγυπτο, τη 
Θηβαΐδα και μικρό τµήµα της Παλαιστίνης. 

29. Για την μοναστική γεωγραφία της Φιλοθέου Ἱστορίας, βλ. Θεοδωρήτου 
Κύρρου, Φιλόθεος Ἱστορία (ἐκδ. ΟαηΠ]νεί -- Π6Γογ-ΜοΙπρεη, δσ 254) 1, σ. 92-38. 

90. Ο Ἰωάννης Μόσχος περιηγείται τα μοναστήρια χαι ασκητήρια της ανα- 
τολικής λεκάνης της Μεσοχείου (Κάτω Αίγυπτος, Παλαιστίνη, Συρία, Κιλικία, 
Κύπρος, Ρόδος) συνοδεύοντας τον σοφιστή και μετέπειτα πατριάρχη Ἱεροσολύμων, 
διωφρόνιο. 
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ξιδιού βρίσκονται σε αντίθεση µε τις µικρές αποστάσεις που πράγματι 
διανύονται.δ1 Παρατηρούμε ακόµη ότι ενώ οι αναφορές στο αρχικό τα- 
ξίδι του προσκυνητή απὀ τον τόπο καταγωγής του ὡς τα σηµεία εχκἰ- 
νησης είναι συνῆθως σύντομες, οι διαδρομές απὀ τις πόλεις στα µονα- 
στικά κέντρα Ἡ στα απομονωμένα κελλία περιγράφονται µε εξαιρετική 
λεπτομέρεια.Ὀ” Σε δεύτερο επίπεδο ανάγνωσης, λοιπόν, αναδεικνύεται η 
αίσθηση που αποκοµίζει ο ίδιος ο ταξιδιώτης απὀ τις περιηγήσεις του. 
Τα σχετικά χωρία μαρτυρούν τη μυθολογική σχεδὀν διάσταση, µε την 
οποία επενδύεται Ἡ μετάβαση προς τους τόπους άσκησης: ο πέραν των 
γνωστών οικιστικών κέντρων χώρος αποτελεί έκταση περιπέτειας και 
φόβου. 

Το «μυθολογικό» στοιχείο είναι εντονότερο στην αποτύπωση της µαρ- 
τυρίας του ἰἴδιου του ασκητη. Όι διηγήσεις του τρόπου και του χρόνου 
της μετάβασης του ασκητή απὀ την μονή Ἡ την πατρίδα του στον τόπο 
άσκησης μετατρέπονται σε οδοιπορικά, όπου ο μύθος και η πραγµατι- 
κότητα συμπλέκονται. Ἅτα θαλάσσια ταξίδια ελλοχεύουν κίνδυνοι φυσι- 
κών καταστροφών και ναυαγίωνὸὸ και οι πεζοπορίες Ὑίνονται µε δὺσκο- 
λία. Λυχμηρά ὀρη, κρηµνοί, ἐρηµοι και ποταμοί διασχίζονται απὀ τους 
ασκητές µε πολύ κόπο.δῖ Στο δρόµο τους συχνά παρουσιάζεται ο πει- 
ρασμός ἄλλοτε ως οφθαλµαπάτη, ἄλλοτε ως επικίνδυνος εχθρός.3ὅ Το 
κελλίον αποτελεί το τέλος της περιπλάνησης µέσα στο φὺσικό και το 
φυχολογικό τοπίο. 

Ἅτην μετατόπιση αυτή των γεωγραφικών συντεταγμένων από το 
πραγματολογικό στο νοητικό επίπεδο, ο χώρος της άσκησης θεωρείται 
ως σηµείο τομής των αξόνων Δύσης- Ανατολής και Ῥορρά- Νότου. Ωστό- 
σο, ο ασκητής είναι πάντοτε στραμµένος προς την Ανατολή και η δια- 
δροµή του προς την πνευματική τελείωση διατυπώνεται ως πορεία προς 
την κατεύθυνση του επίχειου Παραδείσου. 


94. Λαυσαϊκό ΥΠ, ό.π. σ. 24-25. ΧΧΝΙ, σ. 84. ΧΧΧΝ, σ. 101. Αποφθέγ- 
µατα Πατέρων, Ρά 65, 65, 96 και 80, 121. Ἑλ. και Λειμωνάριο, Ρα 87/8, 9052. 

32. Δαυσαϊκό 1, σ. 15. ΧΧΧΥ, σ. 104 και 105. 

99. Λειμωνάριο, ό.π. 2968, 2912, 2908. Αποφθέγματα Πατέρων, Ρί 65, 81. 
Βίος Μάρκου του Αθηναίου, 44:55 Μαρτίου ΤΠ, 99-95. 

84. Αποφθέγματα Πατέρων, Ρα 65, 104-105, 177, 260, 2608. Φιλόθεος Ίστο- 
ρία Π.4, σ. 202 και ΝΙ.2, σ. 948. 

ὃσ. Λειμωνάριο, ό.π. 2947. Αποφθέγματα Πατέρων, Ρα 65, 185. Φιλόθεος 
Ἱστορία, 11.6, σ. 208. Βίος Παύλου Θηβαίου (ἐκδ. {. Βἰάεῖ, δει φεγδίοπς ϱγέσφιε 
ἄε ἰα Ῥιε ἄε Ραι] ἆε Τ]ὲδες, Γάνδη 41900) σ. 12 κ.ε. 
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Αν στα αποφθέγματα και τα Ὑεροντικά Ἡ πορεία προς την αγιότητα 
αποτυπώνεται ως οραματική διαδικασία, σε έναν αριθµό ιδιότυπων αγιο- 
λογικών βιογραφιών η διαδρομή προς την αγιότητα ταυτίζεται µε την 
αναζήτηση της ανατολικής άκρης του κόσμου. τα κείµενα αυτά Ἡ πο- 
ρεία απὀ την ανατολή προς τον γνωστό οικούµενο κόσμο, Ἡ αντίστροφα, 
προσλαμβάνει επικὀ χαρακτήρα. Πρόκειται για την µεταφορά σε αγιο- 
λογική γλώσσα της μµυθικής πορείας του ΙΜεγαλέξανδρου, όπως παρα- 
δίδεται απὀ τις μεταγενέστερες διασκευές του μυθιστορήματος του Ψευ- 
δο-Καλλισθένηδδ και αποτυπώνεται στις απόκρυφες Πράξεις των απο- 
στόλων Ανδρέα, Θωμά και Φιλίππου, το όραµα του Ζωσίμου και το 
Βίο του Μακάριου Ῥωμαίου. Ἡ γεωγραφία του μυθιστορήματος ανα- 
γνωρίζεται στις θρυλικές αποστολικές πορείες του Θωμά στις ᾖνδίες, 
του Φιλίππου στην Αιθιοπία, του Ανδρέα στην χώρα των Ανθρωποφά- 
γων. Ο Ζώσιμος μεταφέρει στον χόσμο το νόµο των Βραχμάνων-Τυ- 
μνοσοφιστών και οι τρεις μοναχοί που φθάνουν στα έσχατα του κόσμου 
για να συναντήσουν τον Μακάριο ακολουθούν την διαδρομή του Μεγα- 
λέξανδρου προς την χώρα των Μακάρων.ξῖ Τα τερατόµορφα όντα που 
επιτίθενται στους μοναχούς, Ἡ διαδρομή στην περιοχή του σκότους και 
Ἠ συνάντηση µε τους ιεροφάντες της αιώνιας ζωής (Βραχμάνες ἡ αγγέ- 
λους) είναι μερικά από τα κυριότερα διηγηµατικά μοτίβα που οι συγγρα- 
φείς αυτών των αγιολογικών κειμένων δανείζονται απὀ τις διασκευές 
του Τευδο-Μαλλισθένη. 


96. Οι περιπέτειες του Αλεξάνδρου κατά τη διαδρομή του από την Κιλικία 
προς τις Ἰνδίες και η συνάντησή του µε τους Γυµνοσοφιστές κατά την πορεία του 
προς την χώρα των Μαχκάρων αποτελούν μεταγενέστερες προσθήκες στο αρχικό 
πείµενο του Ἔευδο-Καλλισθένη. Για τη λεπτομερή ανάλυση των πηγών αυτών των 
διηγήσεων καθώς και τις διαφορές που σημειώνονται στις διασκευές, βλ. Ἡ. Μετ- 
ΚεἰθαοἩ, Ὠίε Οιεῖίεπ ες ργἰεολίδολεπ «Αἰἱεπαπάεγγοπιαπα, Μόναχο 1977 ({-- Ζεἰε- 
ππαία 9), σ. 192-198 και 144-145. 

97. Οι απόκρυφες Πράξεις των Αποστόλων στις εκδόσεις Ἡ. ΑΔ. Τρείς -- Μ. 
Ῥοπηηοθί, «Αοΐα Αροδίοίογιπι Αρου/ρλα, Λιφία 1891-1909 και Μ. Ἡ. ἆαπθς, 
ΑΡροεγηρἠλα «Απεεάοία (Ταοχί5 απά Βίμάϊος 2) (απιργηίάρο 1899. Τια την χρονο- 
λόγηση και τον τόπο συγγραφής βλ. Ὠνοτηπίς, Τ]ο Ιᾶεα οἱ ΑΡοεἰοζἰειι 29089, αλλά 
και τις παρατηρήσεις του . Ωιἱβρ6Ι], Μακατίως, ας Τ]οηιαδεναπρε[ίμπι ιπά ὧας 
Πιεᾷ φοη ἀεγ Ἠετίε, Πθἱάεη 1967 {-- διρρΙεηπιεπίδ ἰο Νονιωι Τεδίαπιεπίιωι ΧΥ)}, 
σ. 18. Κριτική ἐκδοση του Οράµατος του Ζωσίμου απὀ τον ὅ. ἩΠ. ΟΠατ]οδυνογί1, 
Τε ΠΗικίογῳ οἱ ἴλε Πεε]αδίίεδ. Τ. Τμε (γεεκ Πεοεησδίοη, (Πϊοο (µ. 1982 {-- Τεχίς 
8η Τταηβ]α[ίοης 40. Βεειάερίργαρ]ια βεγίθς 10). Τια τον Βίο του Μακαρίου του 
Ῥωμαίου βλ. Α. Ὑαδϊ]εν, Απεοάοία (σπαεεο- Βηζαπίίπα, Μόσχα 1898, σ. 195-164. 
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Ἡ διάδοση, ὠστόσο, της αρχικής µορφής του μυθιστορήματος και 
οι παράλληλες διηγήσεις που κυκλοφορούν στη Συρία, τη Μεσοποταμία, 
τον Καύκασο και ίσως ακόµη κατά μήκος όλου του δρόµου του µετα- 
ξιού, επηρεάζουν και ἕνα ἄλλο εἶδος κειμένων, που βρίσκονται στο µε- 
ταίχμιο της εμπορικῆς και της εθνολογικής γεωγραφίας. Έτσι, τόσο Ἡ 
πρωτότυπη µορφή της Ἐχροβίθο {οῦῖτας παπά] οἱ (8ΠίΙάΠῃ όσο και 
η μεταγενέστερη Όδοιπορία απὀ Εδέμ του Παραδείσου άχρι Ῥωμαίων 5 
Ἡ ακόµη η Ἀριστιανικὴ Τοπογραφία,δὸ διασώζουν ένα μικτό είδος µαρ- 
τυριών, όπου ο πρωταρχικός εμπορικός χαρακτήρας των πληροφοριών 
υποχωρεί µπροστά στη μυθολογία της πορείας απὀ και προς την Ανα- 
τολή. Η μνεία των (ΒπιΒΓΙΠΙ η Μακαρινών της ΕχροβΙ{ο και της Όδοι- 
πορίας ανάγεται στην ατμόσφαιρα μύθου που περιβάλλει τους Βραχμά- 
νες-Γυµνοσοφιστές και Ἡ περιγραφή των περίεργων ζώων της ανατο- 
λής (όπως ο θρυλικός µονόκερως ἡ τα κοπάδια των ελεφάντων) απὀ 
τον Κοσμά Ἰνδικοπλεύστη μαρτυρεί την γεωγραφική έκταση µέσα στην 
οποία διακινούνται, όπως τα προϊόντα, και οι παραδόσεις. το ίδιο πλαί- 
σιο εντάσσεται και ο χάρτης Ῥοιί]Ώφβθγ, στον οποίο οι πραγµατολογι- 
πές ενδείξεις συμπλέκονται µε την μαρτυρία των αποκαλυπτικών, αγιο- 
λογικών και μυθιστορηµατικών κειμένων. Βιδώ, παράλληλα µε την απει- 
πόνιση των οδικών αρτηριών που συνδέουν την δυτική Ἠυρώπη µε το 
ανατολικότερο ἆκρο του οικουµένου κόσμου, ο ανώνυμος χαρτογράφος 
μνημονεύει το πέρας της πορείας του Μεγαλέξανδρου στις κινεζικές 
ακτές, τον βωμό που ἴδρυσε ο ἴδιος στην Υρκανία, την περιοχή της 
Αιθιοπίας όπου γεννώνται οι Κυνοκέφαλοι.Ώ0 


Η μαρτυρία, λοιπόν, των γραπτών Οδοιπορικών όπως συμπληρώνεται 
παι εικονογραφείται απὀ τα ΙΠΠΘΤΒΡΙ8 Ρ]οία µάς επιτρέπει µια σειρά 
διαπιστώσεων. 


Τα ποικίλα ταξιδιωτικά κείµενα και οι αντίστοιχες χαρτογραφικές 
απεικονίσεις καλύπτουν µιαν ευρεία γεωγραφική ζώνη της οποίας το 


68. Μαι τα δύο κείµενα σε έκδοση ἆ. Πουρό, ὡσ 4124. 

89. Σε έκδοση ]απάα Ἰλ/ο]σκα-(οπιας, σσ 144, 159 και 197. Για τον χα- 
ρακτήρα του κειµένου βλ. της ίδιας, Ἱ.α Τοροργαρᾗίε (Πγέ(ίεππο ἄε «οβπιας Ιπαίεο- 
Ρἰειςίὸς. Τ]όοίοριο αἱ «Φοίεποε αι Τε δἱδοῖε, Παρίσι 1962, σ. 1-41 και 26-59. 

ᾱ0, ο. Ῥοδίο, Για Ταδιωῖα Ῥειαιπρεγίαπα. Όπα ἀεδογισίοπε ρἱογίοα ἀεὶ πιοπᾶο 
απἰϊίσο, Ἠλπϊπϊ 4989, σ. 295, 197-138, 146 και πίνακες αρ. ὃ: Ἠϊο Αἰοχαπάθ) 
τοβροηδιπι αοθθρῖ: Όπδαιο αἩο ΑἰεχαπάςΓγ, αρ. 12: Άτα ΑἰοχαηάΠ, αρ. 20: 
Πῖο οθηοοθρΏαΝ παξδουηίυ. 
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δυτικό άκρο τοποθετείται στις στήλες του Ηρακλέους και το ανατολικό 
στην ακτή του (ὀκεανού. Ό χώρος των μετακινήσεων συμπίπτει δηλαδή 
µε τα όρια του γνωστού οικούµενου κόσμου. 

Κατά µήῆκος αυτής της ζώνης διακρίνονται τρία τμήματα άνισης επι- 
φάνειας χαι ετεροβαρή ως προς την ιστορική τους διάσταση. 

ϱ περίπλους Ἡ ο διάπλους της Μεσογείου καταγράφεται µε σαφήνεια 
και ακρίβεια. Ἡ αφηγηματική διάρθρωση των κειμένων που περιγρά- 
φοὺν τις αντίστοιχες διαδρομές ακολουθεί τον αυστηρό τύπο βάσει του 
οποίου έχουν συνταχθεί τα στρατιωτικού και εμπορικού ενδιαφέροντος 
ρωμαϊκά Οδοιπορικά. Το μυθολογικό υπόστρωμα αυτών των διαδρομών, 
Ἡ περιπλάνηση δηλαδή του ρωμαϊκού. Ηρακλή, έχει καλυφθεί πλήρως 
από τους κανόνες οικονοµικής συμπεριφοράς που ρυθµίζουν τη διακίνηση 
στην περιοχΊ. 

Στο δεύτερο τµήµα, που μερικά επικαλύπτει το προηγούμενο, πε- 
ριλαμβάνεται η ανατολική λεκάνη της Μεσογείου. Για το µεγαλύτερο 
µέρος, την Ἡαλαιστίνη και την Βόρειο Αίγυπτο, οι πληροφορίες των 
πηγών είναι συγκεκριμένες και σηματοδοτούνται απὀ τις μετακινήσεις 
στους ἴδιους άξονες της Αγίας Ελένης, φυσιογνωμίας µε μείζονα πα- 
ρουσία στο πρώιμο Βυζάντιο. 

Τα ακραία σηµεία αυτού του τμήματος όµως συµπλέκονται µε το 
τελευταίο, τον χώρο της Ανατολής. Από την Ερυθρά Θάλασσα στη Με- 
σοποταµία και ως τις ]νδίες, όλη η περιοχή διασχίζεται απὀ δρόμους 
µε εμπορικό ενδιαφέρον που καταχωρίζονται λεπτομερώς στα κείµενα 
χαι στους χάρτες. «στόσο, καμιά σχεδόν γεωγραφική ἐνδειξη δεν είναι 
ακριβής. Ἡ εξαιρετική διαμόρφωση του εδάφους, η χλωρίδα, Ἡ πανίδα, 
Ἡ φυλετική ποικιλία, δημιουργούν συνθήκες κατάλληλες για την υπέρ- 
βαση των κανόνων της ταξιδιωτικής αφήγησης. Αλλωστε, στους δρό- 
µους αυτούς διατηρούνται τα ἴχνη του ελληνιστικού Μεγαλέξανδρου, που 
πορεύεται προς την πηγη της αιώνιας νεότητας. Σ αυτή την ατμόσφαιρα 
προσγράφονται οι διαδρομές της αναζήτησης απὀ τον ἔµπορο των σπά- 
νιων προϊόντων και Ἠ πορεία του ασκητήη προς την πηγη της αιώνιας 
αλήθειας. 


ΑΝΝΑ ΑΒΡΑΜΒΕΑ 


ΦΥΣΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 
ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ: 


-Α / Ν 3 / 3 ἡ λ 3 4 / 
ντιλῆφεις καὶ εἰκόνες ἀπὸ τὸ ἀστικὸ τοπίο 


Στὸ ἁστικὸ περιβάλλον Ἡ παρουσία τῆς φύσης μὲ τὴν πλατιὰ ἔννοια 
τῶν φαινομένων ποὺ περιλαμβάνει ὁ ὅρος, ὅπως τὸ κλίμα, οἱ σεισμοί, 
Ἡ διαμόρφωση τοῦ ἐδάφους καὶ τὰ στοιχεῖα ποὺ ἀπορρέουν ἀπ᾿ αὐτά, 
ποικίλλουν ἀνάλογα μὲ τὴ γεωγραφικὴ θέση καὶ μποροῦν νὰ ἐξετασθοῦν 
μὲ λεπτομέρειες µόνο σὲ μικρὴ κλίμακα. ᾿Εδῶ περιορίζοµαι στὴ διατύ- 
πωση ὁρισμένων γενικῶν παρατηρήσεων ποὺ ἀναφέρονται στὴν ἄντιμε- 
τώπιση, μετατροπὴ καὶ ἐκμετάλλευση τῶν φυσικῶν φαινομένων, στενὰ 
δεµένων μὲ τὴν καθημερινη ζωὴ τοῦ ἀνθρώπου τῆς πόλης. 

Μὲ τὴν κατάκτηση τῆς ᾿Ανατολῆς ὁ Ῥωμαῖος βρίσκει ἕνα ἐξημερω- 
µένο ἀπὸ χιλιετίες φυσικὸ περιβάλλον γεμάτο ἀντιθέσεις. «ΟὉ Ῥωμαῖος 
ζει ἐπάνω στὴ γη, τὸν ἀπασχολοῦν κυρίως οἱ θεοὶ τῆς γῆς, βασίζει τὴν 
ὕπαρξή του στὴν εὐφορία τῶν ἀγρῶν. Λίγο ἐνδιαφέρεται γιὰ τὸν κόσμο, 
τὸ μυστήριο τῆς ζωῆς καὶ γιὰ τὴ φύση. Αὐτὸ ποὺ τὸν ἀπασχολεῖ εἶναι 
Ἡ οἰκογένειά του, τὸ σπίτι του, Ἡ σοδειά του, Ἡ πόλη του, ὁ λαός του». 
Σὲ πολλὰ σημεῖα τὴν παράδοση αὐτὴ ἀκολουθοῦν καὶ οἱ Βυζαντινοί. 
Μιὰ μικρὴ µόνον ὁμάδα πνευματικῶν ἀνθρώπων θὰ ἀσχοληθεῖ μὲ θέµατα 
ποσμογραφίας καὶ γεωγραφίας, ἐνῶ ὁ καθημερινὸς ἄνθρωπος ἀρκεῖται 
στὰ κείµενα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης γιὰ νὰ ἐξηγῆσει τὴ Δημιουργία 
καὶ τὴ μορφὴ τοῦ Κόσμου. 

Οἱ βυζαντινοὶ ἱστορικοὶ καὶ χρονογράφοι ποὺ κατηγοροῦνται γιὰ 
σφάλματα σὲ θέµατα γεωγραφίας συντάσσουν συχνὰ περιγραφὲς θέσεων, 
φυσικῶν στοιχείων καὶ φαινομένων μὲ µεγάλη παρατηρητικότητα καὶ 
ἀκρίβεια. τὶς περιγραφὲς αὐτὲς κυριαρχεῖ ὁ καθοριστικὸς ρόλος τοῦ 


1. Α. ἀπεΠΙΘ9, 1 βέπιε γοπιαϊπ ἆαπς ἷα γεΙἰβίοη, ἰα Ρρεηεέο οἱ [᾽αγὶ, Παρίσι 
1925, σ. 149. Πρβ. Ὦ. Α. Ζακγίπϊπος, «ἷια {αδίοη απ Μοηάο πιόάἰοτγραηόθη. 
Ἠοππο οἳ ΒΥΖ8Ποθ», ΠΗεϊἰόπίδπιο Οοπίεπιρογαϊη, ὅος χρόνος, Ιανουάριος 19641, 
σ. 197. 
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φυσικοῦ περιβάλλοντος στὴν ἀνθρώπινη ζωὴ καὶ δραστηριότητα. Καὶ στὸ 
σημεῖο αὐτὸ ἀκολουθοῦν τοὺς ἱστορικοὺς τῆς ἀρχαιότητας ποὺ χάνουν 
παρατηρήσεις ἀνθρωπογεωγραφίας. ᾽Αλλὰ δὲν λείπουν καὶ οἱ ἐπισημάν- 
σεις τῶν μεταβολῶν τοῦ φυσικοῦ περιβάλλοντος, ποὺ ἀπορρέουν ἀπὸ τὴ 
φυσικὴ ἐξέλιξη ἢ τὴν ἀνθρώπινη παρέμβαση.» 'Ἡ ἑρμηνεία βέβαια καὶ 
Ἡ ἀνάλυση τῶν κινήτρων αὐτῶν ποὺ κατέχουν: τὴ δυνατότητα «ποικίλλει 
καθὼς ἐπίσης καὶ τὸ εἶδος καὶ οἱ σκοποὶ τῶν παρεμβάσεων. Ὅταν ὁ 
᾿Αγαθίας π.χ. γράφει γιὰ τὸν φοβερὸ σεισμὸ τοῦ Ό51 ποὺ κατέστρεψε 
τὴν ᾿Αλεξάνδρεια, παρόλο ποὺ πιστεύει ὅτι ὅλα ὀφείλονται στὸ θεϊκὸ 
πνεῦμα καὶ στὴν ἀνώτερη θέληση, δὲν παραλείπει τὴν παρατήρηση γιὰ 
τὴν ἀνθρώπινη συμμετοχή καὶ εὐθύνη: οἱ οἰκοδομὲς ἔπεσαν ται, δὲν 
ἦταν ἰσχυρές, οὔτε εὑρεῖες ἀλλὰ ἰσχνὲς καὶ ' ἀσθενεῖς, ος πάνω σὲ 
ἕνα λίθο. 

Τὸ Περὶ κτισμάτων τοῦ Προκοπίου, ὅπως εἶναι γνωστό, δίνει τὶς 
περισσότερες πληροφορίες γιὰ τὴν ἀνθρώπινη παρέμβαση στὴ φύση: ἆλ- 
λαγὲς στὴν κοίτη τῶν ποταμῶν γιὰ νὰ μὴν πλημμυρίζουν οἱ πόλεις, 
διάνοιξη σήραγγας στὰ βουνὰ γιὰ νὰ περάσει δρόµος, κατασκευὲς γιὰ 
τὴν ἀγωγη τοῦ νεροῦ στὶς πόλεις Ἡ ἀνοικοδομῆσεις μετὰ τοὺς σεισμούς. 
Γιὰ τὸν Τουστινιανό, τὸ χέρι τοῦ ὁποίου κινεῖ ἡ θεία Πρόνοια, τίποτε δὲν 
εἶναι ἀμήχανον. ᾿Εκφράσεις ὅπως νενικηκὼς τὰ ἀμήχανα ἢ γνώµῃ προ- 
μηθεῖ καὶ χρημάτων ὑπερορώσῃ οὐδὲν ἀνθρώπῳ ἄπορον γίνεται ἔπανα- 
λαμβάνονται, γιατὶ σὲ κάθε δύσκολη περίπτωση ὁ αὐτοκράτορας ἐπε- 
τεχνήσατο λύση. Ἑτὶς περιγραφὲς τῶν ἔργων αὐτῆς τῆς μορφῆς ὁ Προ- 
κόπιος ἀντιπαραθέτει στὸν ὅρο φύση τὸν ὅρο τέχνη. Μέσα σ᾿ αὐτὸ τὸ 
σχῆμα διαφαίνεται Ἡ σκέψη τοῦ συγγραφέα ποὺ ἀντιπροσωπεύει τὴ 
συγχώνευση ὁρισμένων χαρακτηριστικῶν ἀπὸ τὴν ἀντίληψη τοῦ ἀρχαίου 
κόσμου μὲ στοιχεῖα τοῦ χριστιανικοῦ ἰδεώδους. Τὴν ἴδια ἔκφραση συ- 
νεχίζουν νὰ χρησιμοποιοῦν καὶ οἱ ἱστορικοὶ τῆς Βυζαντινής ἐποχῆς, ὅταν 


2. Ἡ προσεκτικἡὴ παρατήρηση γιὰ τὶς μεταβολὲς στὸ φυσικὸ περιβάλλον εἶναι 
γιὰ τὸν Πτολεμαῖο ἀπαραίτητη καὶ δηλώνει ὅτι προτιμᾶ νὰ μελετᾶ τοὺς πλησιέ- 
στερους πρὸς αὐτὸν γεωγράφους γιατὶ οἱ περιγραφές τους ἀποδίδουν καλύτερα τὶς 
ἀλλαγὲς ποὺ συντελοῦνται, ἀπόρροια φυσικῆς ἐξέλιξης ἢ ἀνθρώπινης παρέμβασης, 
βλ. Γεωγρ. 1 ὃ: ...ἔνα δὲ καὶ αὐτὰ νῦν ἄλλως ἔχειν ἢ' πρότερον διὰ τὰς ἐν τοῖς 
κατὰ µέρος ἐπιγινομένας φθορὰς ἢ μεταβολὰς ἀναγκαῖον ἐστι κἀνταῦθα ταῖς ὑστά- 
ταις τῶν αθ᾽ ἡμᾶς παραδόσεων προσέχεν... 3 

ὃ; ᾽Αγαθίας, “Ἱστορίαι Β 15,7: ...δτι δὴ . αὐτοῖς αἱ οἰκοδομίαι οὐκ ἰσχυραὶ 
οὐδὲ εὐρεῖαι τυγχάνωσιν οὖσαι οὐδὲ σαι καὶ πρὸς βῥαχὺ ἀνασχέσθαι δονούµεναι, 
ἀλλ᾽ ἰσχναὶ ἄγαν καὶ ἀσθενεῖς (ἐφ᾽ ἑνὶ γὰρ ὑφαίνονται λίθῳ). 
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μιλοῦν γιὰ ἔργα μὲ τὰ ὁποῖα ἀντιμετωπίζεται Ἡ φύση. Ἡ διαφορὰ ὅμως 
εἶναι ὅτι τὶς περισσότερες φορὲς ἀναφέρονται σὲ ἔργα ποὺ ἔχουν σχέση 
μὲ τὴν ἄμυνα ἢ μὲ τὴν πρωτεύουσα. ᾽Αποτόμῳ τινὶ ἐρύματι ἐπὶ γηλό- 
φου ἐφ᾽ οὗπερ ἡ μὲν φύσις τὴν πέτραν ἀνέδωκεν, ἡ δὲ τέχνη, τείχεσιν 
αὐτὴν περιέβαλε καὶ ἐκράτυνεν, ἀναφέρει χαρακτηριστικὰ μεταξὺ ἄλλων 
συγγραφέων ὁ Νικήτας Χωνιάτης." 

Σὲ ὁλόκληρη τὴ διάρκεια τῆς πρωτοβυζαντινῆς ἐποχῆς ἕνα ἀπὸ τὰ 
θέµατα ποὺ ἐπανέρχονται συχνότερα εἶναι Ἡ προσπάθεια γιὰ παροχὴ νε- 
ροῦ στὶς πόλεις. ᾿Ακολουθώντας τὴν ἀρχαία καὶ ρωμαϊκὴ παράδοση οἱ 
ἄνθρωποι τῆς ἐποχῆς αὐτῆς ἦταν ἰδιαίτερα εὐαίσθητοι στὸ θέµα τοῦ νε- 
ροῦ. "Ας μὴν ξεχνᾶμε ὅτι σύµφωνα μὲ τὸν Διονύσιο τὸν "Αλικαρνασσέα 
ἀνάμεσα στὰ τρία σημεῖα ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἐμφαίνεται Ἡ μεγαλοσύνη τῆς 
ἡγεμονίας εἶναι καὶ αἱ τῶν ὑδάτων ἄγωγαί.ὃ 'Ἡ µέριµνα γιὰ τὸ νερὸ 
ποὺ πίνουν οἱ κάτοικοι τῶν πόλεων ἀπασχολεῖ τὸν Γρατιανό, ὁ ὁποῖος 
ἐκδίδει νόµο καὶ ἀπαγορεύει, μὲ βαριὲς ποινές, στοὺς στρατιῶτες νὰ κά- 
νουν μπάνιο γυμνοὶ στὰ ποτάµια ποὺ περνοῦν µέσα ἀπὸ οἰκισμό, γιὰ 
νὰ μὴν ταράζουν τὴ ζωὴ τῶν κατοίκων. ᾿Αλλὰ ἀπαγορεύει ἐπίσης καὶ 
νὰ πλένουν στὸ ποτάμι τὰ ἄλογά τους. Τὰ μπάνια πρέπει νὰ γίνονται 
στὶς ἐκβολὲς γιὰ νὰ ἀποφεύγεται Ἡ ρύπανση τοῦ νεροῦ. Αὐτὸς ὁ νόµος 
τοῦ αἰδήμονος Ερατιανοῦ ποὺ φροντίζει γιὰ τὴν ἠθικὴ καὶ σωματική 
ὑγεία τῶν κατοίκων, θὰ περιληφθεῖ ἀργότερα στὸν ᾿Ιουστινιάνειο κώ- 
δικα καὶ στὰ Ἑασιλικά.6 | 

Τὶς µεγάλες προσπάθειες τῶν αὐτοχκρατορικῶν κυβερνητῶν, ἀλλὰ καὶ 
τῶν ἀρχῶν τῶν πόλεων καὶ σὲ μικρότερο βαθμὸ τῶν ἰδιωτῶν, ἐξαίρουν 
τὰ ἐπιγράμματα, ποὺ συνόδευαν τὰ ἔργα. τὰ κείµενα αὐτά, τὰ γεμάτα 
μεγαλορρημοσύνη, τονίζονται οἱ δυσκολίες ποὺ ἀντιμετώπισαν γιὰ νὰ 
ἐπιτύχουν τὸ δύσκολο ἐγχείρημα, ἐξορύσσοντας τὴ γη καὶ σκάβοντας 
βράχους γιὰ νὰ φέρουν τὸ νερὸ σὲ χώρους ἄνυδρους καὶ διψαλέους: καί 
(τι) ἁμηχανίας εὗρεν πόρον ὕδασιν. Ἠτὴ διατὐπωση προέχει Ἡ δἠλωση 
τοῦ θαυμασμοῦ γιὰ τὰ ἔργα τῶν ἀνθρώπων καὶ ἐκφράσεις ὅπως εἶσο- 


ᾱ, Νικήτας Χωνιάτης, Ἱστορία (ἔκδ. Ὑαπ Ὠἱείεν) 22. 

5. Διονύσιος ᾿Αλικαρνασσεύς, Ρωμαϊκὴ ᾿ Αρχαιολογία, Η1 67, 5: "Εγωγ᾽ οὖν, 
ἐν τρισὶ τοῖς µεγαλοπρεπεστάτοις κατασκευάσµασι τῆς Ρώμης, ἐξ ὧν μάλιστα τὸ 
τῆς ἡγεμονίας ἐμφαίνεται µέγιστον, τάς τε ὑδάτων ἀγωγὰς καὶ τὰς τῶν ὁδῶν στρώ- 
σεις καὶ τὰς ὑπονόμων ἐργασίας. 

ϐ. Γιὰ τὸν νόµο αὐτὸν βλ. τὸ ἄρθρο τοῦ 68η Ποιρέ, «Τια Ἱέρίδ]αίίοη α ας5ί{]- 
ΏΙΘΏηΘ ἆθ 1681», στὸν τόμο Ἰ, Ποπιπιε οἱ [εαι επ ΙΜΜέάϊιίεγγαππέε εἰ αι Ὦγουᾗε 
Ονίεπί, Ἡ., Δυὼν 1982, σ. 1419 (Τγαναμα ἆο ἷα Μαΐδοηπ ἆ Ογίεπι, ὃ). 
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ρόων τόδε θαῦμα, θάµμβος ὁμοῦ καὶ θαῦμα, ἐπανέρχονται συχνά." 'Ἡ ἔξου- 
σία διατυπώνει μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν τὴν ἐκτέλεση τῶν ἔργων καὶ ὁ κα- 
θημερινὸς ἄνθρωπος διαβάζει τὰ κατορθώματα καὶ θαυμάζει. Αὐτὸ φυ- 
σικὰ ἰσχύει γιὰ ὅλα τὰ ἔργα ποὺ γίνονται, εἴτε πρόκειται γιὰ ἀνακαί- 
νιση κτισμάτων μετὰ ἀπὸ σεισμὸ Ἡ γιὰ κατασκευὲς στὸ λιμάνι ἡ ἀκόμη 
καὶ γιὰ ἐκκλησίες. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι στὰ ἐπιγράμματα αὐτά, 
ποὺ καλύπτουν μιὰ χρονικη περίοδο µεγάλη, ἀπὸ τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 
3ου αἰώνα µέχρι καὶ τὰ τέλη περίπου τοῦ 6ου, ἐπανέρχονται τὰ ἴδια 
θέµατα, οἱ ἴδιες ἐχφράσεις, τὸ ἴδιο ὕφος, χαρακτηριστικὰ μιᾶς ἑνιαίας, 
πρωτότυπης ἐποχῆς, ὅπου δὲν ὑπάρχουν τομὲς στοὺς θεσμοὺς καὶ τὸν 
πολιτισμό.δ 

Παράλληλα ὅμως μὲ τὸ ἔργο, θαῦμα τῶν ἀνθρώπων, λειτουργεῖ τὸ 
θαῦμα, ἔργο τοῦ Θεοῦ, ποὺ ἀντιμετωπίζει τὴ φύση μὲ ὑπερφυσικὰ µέσα. 
Τὸ θαῦμα τῶν ἀνθρώπων Ὑίνεται τὸ χριστιανικὸ παράδοξον θαῦμα, ποὺ 
εἶναι ἔργο τοῦ ἄλλου κόσμου, δὲν ἀνῆκει στὴ φύση καὶ βαδίζει ἐναντίον 
τῶν φυσικῶν νόμων ποὺ συνήθως παρατηροῦν. Τὸ χριστιανικὸ θαῦμα, 
ποὺ ἔχει βιβλικὸ προηγούμενο, βοηθεῖ τὸν ἄνθρωπο ποὺ βρίσκεται σὲ 
ἀδιέξοδο μπροστὰ στοὺς φυσικοὺς νόμους.» τὴν αἰφνιδιαστική, κατα- 
στρεπτικὴ δύναμη τοῦ σεισμοῦ, οἱ ἀνίσχυροι ἄνθρωποι προσφεύγουν στὸ 
Θεό, ἐνῶ ὁ ἅγιος λειτουργεῖ περισσότερο στὸ πεδίο τῆς πρόβλεψης καὶ 
τῆς μεσολάβησης. ᾿Επικαλοῦνται τὸ Θεὸ μὲ ἀποτροπαϊκὲς ἐκχφράσεις ἀπὸ 
τοὺς ψαλμούς. Τὸ ἀρχατο ἀποτροπαϊκὸ ἄσειστα, ἅπτωτα ἀντικαθίσταται 
ἀπὸ τὸν ψαλμὸ ὁ Θεὸς ἐν µέσῳ αὐτῆς καὶ οὐ σαλευθήσεται: αὐτὸ ἀἆνα- 
γράφεται στὰ κεραμίδια τῆς ᾽Αγίας Σοφίας, ποὺ σύµφωνα μὲ τὴ «Διή- 
γηση περὶ τῆς οἰκοδομῆς... τῆς ᾽Αγίας Σοφίας» παραγγέλνει ὁ ᾿ουστι- 
νιανὸς εἰδικὰ στὴ Ῥόδο γιὰ νὰ εἶναι γερά. Ἡ πρόνοια ὅμως γιὰ μιὰ 
γερὴ κατασκευή, σύµφωνα μὲ πὰ ἀνθρώπινα µέτρα καὶ ὅπως τὴν ἔξα- 
σφαλίζει ἡ γνώση τῆς τεχνικῆς, δὲν εἶναι ἀρκετή. Τὴν ἴδια ἐποχὴ περί- 
που, τὸ 506, ἐπιδιορθώνεται μιὰ παλαιά, ρωμαϊκῶν χρόνων διάβαση, 
ποὺ εἶχε διανοιχθεῖ στὸν ὀρεινὸ ὄγχο κοντὰ στὴν ᾿Ανάζαρβο τῆς Κι- 


7. Ἱω. Βοῦειί, «Βρίρταπιπιος γοἰαῖνος ὰ ἆθ5 ϱοανθΓηθιτ5», Ηε]επίσα ΤΝ, 
960-444, ἰδιαίτερα θ4 κ.ὲ. Ἠπανιότερα εἶναι τὰ ἔργα αὐτοῦ τοῦ εἴδους, ποὺ ἐκτε- 
λοῦνται μὲ χρήματα ἰδιωτῶν. Χαρακτηριστικὸ εἶναι τὸ ἐπίγραμμα ἀπὸ τὸ Βαα]ρεοΚκ 
τῆς Συρίας: [πεογὶρίίοπς βγεεβιες εἰ ἰαϊίπες ἄε ἶα Οδηγία, ΝΠ, ἀρ. 2890. 

8. Ἠορεγί, ὅ.π. 108-109. 

9. Ῥ. Ε]αδίη, Μίτγαεϊε εἰ Ηἰδίοίγε ἆαπς [οειργε ἄε (/γι]]ε ἄε δοψἰλοροῖίς, Πα- 
ρίσι 1988, σ. 156-157. 
10. ΕΕσς, ΒιΠειίπ Εριργαρ]ίφιε 1987, 97. 
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λιχίας, ἀπὸ τὴν ὁποία περνοῦσε ὁ δρόµος ποὺ ἕνωνε τὴν πόλη μὲ τὴν 
Φλαβιούπολη καὶ τὴν Ἱεράπολη. Τὸ ἔργο τῆς διακοπῆς, ὅπως ἀναφέρει 
τὸ κείµενο τῆς ἐπιγραφΏῆς, 1 συμπεραίνουμε ὅτι ἦταν ἀπαραίτητο νὰ ξα- 

/ ες λ { ν » 3 4 / 4 
ναγίνει, γιατὶ ἡ παλαιὰ διάβαση εἶχε ἀχρηστευθεῖ ἀπὸ σεισμούς. Μιὰ 
4 2 / λ μ4 9/ ψ.ὰ / 9 . ο 4 
ἄλλη ἐπιγραφή, στὴν ἄλλη εἴσοδο τῆς σήραγγας ἀναγράφει: Ο Θεὸς 
ἡμῶν καταφυγἡὴ καὶ δύναμις.'" | 

Βρισκόμαστε στὸν ϐ6ον αἰώνα, στὴν περίοδο τῶν μεγάλων σεισμῶν 
καὶ καταστροφῶν ποὺ πλήττουν τὴν Αὐτοχρατορία καὶ στὸ διάστηµα 
αὐτὸ Ἡ πνευματικ ἀντιδικία μεταξὺ φυσιολογούντων ἀριστοτελικῶν καὶ 
χριστιανῶν ἔχει κορυφωθεῖ.1ὸ Καὶ στὸ πεδίο τῶν καθημερινῶν ἐντυπώ- 
σεων τὴ μάχη κερδίζουν οἱ χριστιανοί, ποὺ ἑρμηνεύουν τὰ αἴτια τῶν 
σεισμῶν μὲ τὰ κείµενα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. ὍὉ χριστιανισμὸς ποὺ 

3 / ἡ 9 Ν / Ν 4 6 »./ -ω / 
εἰσβάλλει στὸ ἀστικὸ περιβάλλον, χωρὶς νὰ εἶναι Ἡ αἰτία τοῦ περάσματος 
κ κ] 4 9 / / 4 / / ο / { Δ 3 { 
ἀπὸ τὴν ἀρχαία πόλη στὴ μεσαιωνική, δίνει ἕνα νέο τόνο καὶ ἀγγέλλει 
μιὰ νέα ἀντιμετώπιση. 'Ἡ ἔννοια τῆς ἀνανέωσης ἐνῶ στοὺς αὐτοκρα- 

1 / ) { ο) 3/ 3 ’ Δ 

τορικοὺς χρόνους, ποὺ συμβολιζόταν μὲ τὴν "Ανοιξη, ἀντιπροσώπευε τὴν 
παλιγγενεσία τῆς "Ηγεμονίας, τώρα παίρνει τὴν ἠθικὴ χριστιανικὴ 
ἔννοια καὶ γίνεται ἀνανέωσις φυχῶν καὶ σωμάτων ἀπὸ τὴ λειτουργία τοῦ 
"Αγίου Ιακώβου. Ὁ βυζαντινὸς ἄνθρωπος μπροστὰ στὸ μυστήριο τῆς 
φύσης θὰ δεχθεῖ ὅτι ὅσα θέλει ὁ Θεὸς δύναται καὶ ὅπου Θεὸς βούλεται 
γικᾶται φύσεως τάξις. 

Ἠΐναι γνωστὸ ὅτι ἔργα ποὺ βοηθοῦν στὴν ἀντιμετώπιση ἢ ἐκχμετάλ- 
λευση τῶν φυσικῶν φαινομένων δὲν γίνονται πιὰ στὶς βυζαντινὲς ἔπαρ- 
χιακὲς πόλεις. Τὸ νερὸ προμηθεύονται ἀπὸ τὰ φρέατα καὶ ὁ Μιχαὴλ 
Χωνιάτης Υράφει στὸν ἐξόριστο στὴν Τερέβινθο πρώην πατριάρχη (Θεο- 
δόσιο ὅτι θέλει νὰ ἔλθει στὸ νησὶ ὅπου μεταξὺ τῶν ἄλλων, τὸ νερὸ εἶναι 
πηγιμµαῖον καὶ ζῶν καὶ ἀλλόμενον καὶ ὄχι συλλογιμαῖον καὶ νοσηρὸν καὶ 
ἀκίνητον. 15 Τὰ ἐγκαταλελειμμένα κτίσματα ἄλλοτε θεωροῦνται τόποι ὅπου 

» « / 9 { 4 3 Ν 5 { 8 
κατοικοῦν οἱ δαίμονες καὶ ἄλλοτε χρησιμεύουν γιὰ οἰκοδομικὸ ὑλικό. Τὰ 


41. ᾱ. Ώα8ρτοη -- ὮῬ. Εεϊδδαί, Γπδεγιρίιοπς ἆε Ομίοιε (ΤΜ, ΜοπορταρΠῃῖος 4), 
Παρίσι 1987, ἀρ. 105, 167-168. 
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45. Μιχαὴλ Χωνιάτης, Τὰ Σῳξόμενα (ἔκδ. Λάμπρὀυ) Ῥ’, 48: εἰς τὸ κατὰ σὲ 
φροντιστήριον προσδραμοῦμαι, ἔνθα βίος ἀληλεσμένος καὶ ἄμοχθος, ἔνθα ὕδωρ μὲν 
πηγιμαῖον καὶ ζῶν καὶ ἀλλόμενον, ἀλλ᾽ οὐ συλλογιμαῖον καὶ νοσερὸν καὶ ὡς τὰ 
νεκρά που φασὶν ἑστὼς καὶ ἀπίνητον... 
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ἔργα ὅμως ποὺ ἐπιβιώνουν καὶ εἶναι ἀκόμα σὲ χρήση προκαλοῦν κα- 
τάπληξη στοὺς Βυζαντινούς. Ἡ «ἀρχαία ἱστορία) ποὺ διηγεῖται ὁ βιο- 
γράφος τῶν Κοσμᾶ καὶ Ιωάννη Δαμασχηνοῦ γιὰ τὸν ἅγιο Γρηγόριο τὸ 
Διάλογο ἀναπαριστάνει μὲ µεγάλη ζωντάνια ὅλο τὸ θαυμασμὸ καὶ τὸ 
δέος γιὰ τὴν ὑπερφυσικὴ δύναμη τῶν ἀρχαίων: ἦταν χειμώνας, ὁ ἅγιος 
ἐπέστρεφε ἀπὸ τὴν Ῥώμῃη στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ ἐνῶ τὰ ποτάμια 
/ ψ 4 Δ ή 4 σος 4 9 / Ν 
εἶχαν πλημμυρίσει, ἔβλεπε τὸν λαὸν διανύοντα τὴν ὁδὸν ἀκωλύτως καὶ 
διεκπεραιούµενον ἀταράχως ἄνωθεν τοῦ πλακώματος ὅπερ αὐτὸς Ἰραΐα- 
νὸς κατεσκεύασεν... Ἡ κατάπληξη του ἦταν τόσο µεγάλη ποὺ ἔμεινε νη- 
στικὸς ἐπὶ τρεῖς μέρες καὶ παρακαλοῦσε τὸ Θεὸ γιὰ τὸν ἄνδρα, ποὺ διέ- 
σωζε τὸ λαὸ ἀπὸ τὴ βίαιη φορὰ τοῦ ρεύματος τοῦ ποταμοῦ. Ιαὶ ἔπρεπε 
ον ῃ ς 3” Ν Νο ον. / λ ο 
νὰ παρέμβει ὁ "Αγγελος γιὰ νὰ τὸν ἐπαναφέρει στὴ χριστιανικὴ τάξη, 
ἀπαγορεύοντάς του νὰ προσεύχεται γιὰ ἀσερεῖς.16 
Οἱ µεγάλες ἀλλαγὲς ποὺ συντελοῦνται στὸν ἀστικὸ πολιτισμὸ στὰ 
ῃ » ω / Ε) , ὶ Λὶ λ | 
τέλη τῆς πρωτοβυζαντινής περιόδου ἐκδηλώνονται καὶ μὲ τὴ διαφορε- 
τικὴ λειτουργία καὶ χρήση τοῦ περιβάλλοντος ἐπιφέροντας ἀλλοιώσεις 
ἀ 3 4 / / ς ἡ 3 [ή 9 [ιά Σ 
στὸ ἀστικὸ τοπίο. Συνήθως Ἡ µεταβολὴ ἐπισημαίνεται ὅταν ἕνα ἐξω- 
τερικὸ καταστρεπτικὸ γεγονὸς προχαλεῖ μιὰ διακοπὴ ἀνάμεσα στὸ ἀἁρ- 
χαῖο ἀστικὸ περιβάλλον ποὺ κληρονομεῖται καὶ στὴ δηµιουργία ἑνὸς νέου 
τρόπου ζωῆς. Ἡ εἰκόνα δείχνει τυπικὲς ἀγροτικὲς-ἀρδευτικὲς τάφρους 
τοῦ 6ου αἰώνα, ὅπως ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ τὴν κεραμικὴ καὶ τὰ νοµί- 
σµατα. Ἡρέθηκαν ἀνατολικὰ ἀπὸ τὸ ναὸ τοῦ Διὸς στὴ Νεμέα, ἀλλὰ καὶ 
σὲ ἄλλα σημεῖα, δίπλα στὸ ναό, ποὺ ἀνέσκαψε ὁ ὃδύ. Μεγ.” Πρόκει- 
ται, πιστεύω, γιὰ μιὰ ἄμεση ζωντανή, φωτογραφικὴ ἀπεικόνιση τῆς 
ἱστορικῆς ἀλλαγῆς, ποὺ γνωρίζουμε ἀπὸ ἄλλους δρόµους, δηλαδη τῆς 
ἀγροτοποίησης τοῦ ἀρχαίου μνημειακοῦ ἀστικοῦ τοπίου. 

Παραμένοντας στὴν ἐξωτερικὴ µόνο εἰκόνα τῆς εἰσβολῆς τοῦ ἀγρο- 
τικοῦ τοπίου στὸ ἁστικό, θυµίζω τὶς πρώιμες ἀγροτικὲς ἐγκαταστάσεις, 
1 θ κ 2 4  / 18 4 3 / 3 κ] 4 νλ 
ποὺ βρέθηκαν στὶς ἀστικὲς οἰχίες, τὸ τὶς ἐπιτύμβιες ἐπιγραφὲς ποὺ ἆνα- 
φέρονται σὲ ἐπαγγελματίες μὲ ἀσχολίες σχετικὲς μὲ τὴν ἀγροτικὴ ζωὴ 
ἀπὸ τὰ παλαιοχριστιανικὰ χρόνια. ᾽Αλλὰ καὶ τὶς περιγραφὲς γιὰ τοὺς 


46. ᾽Δ. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, ᾿Ανάλεκτα "Περοσολυμιτικῆς Σταχυολογίας, 
Δ΄, Πετρούπολη 1897, σ. 278. 
47. «ἙἩκοαναίίοης αἱ Ἀθπιθα, 1976», Ηεδρεγία 5 (1976) 174-202. 
48. ἆθαπ-Ρϊεττο Βοάϊπί, «1; Ἠαθριίαί ατραΐη ϱΠπ (γρὸο ὰ Ἰα νοῖ]ο ἀες ἵη- 
νΒΡΙΟΠΡ», στὸ Γ]]ες εἰ Ῥειρ]επιεπί ἆαπα ἵ ΠΙψγίοιπι Εγοίοῦηζαπίίπ (Ἠοο]ο Έταπ- 
ρ8ἱ5ο ἀ4θ Ἠοπιθ) 1984, σ. 971. | 
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ἀγροὺς καὶ τοὺς κήπους τῶν βυζαντινῶν πόλεων. Την ἔχπληξη τοῦ Οἆάο 
4ο ευ] γιὰ τοὺς λαχανόκηπους καὶ τοὺς καλλιεργημένους ἀγροὺς τῆς 
Κωνσταντινούπολης!ὸ καὶ κυρίως τὴν πίκρα τοῦ Μιχαηλ Χωνιάτη γιὰ 
τὴν ἀγροτοποιημένη ᾿Αθήνα καὶ τὰ γεωργούµενα ἐγκαταλελειμμένα οἱ- 
κόπεδα ποὺ ἄφησαν οἱ κάτοικοι καὶ μετανάστευσαν. Αὐτὴ Ἡ πίκρα ποὺ 
γίνεται µεγαλύτερη, Υιατὶ ὅπως γράφει ὁ ἴδιος: ἡ μὲν γὰρ χάρις τῆς 
γῆς ἡ αὐτή, τὸ εὐκραές, τὸ ὀπωροφόρον, τὸ παμφόρον, ὃ μελιχρὸς Ύμµητ- 
τός, ὁ εὐγάλήηνος ΠΠειραιεύς.Ὁ Οἱ καιροὶ ὅμως ἔχουν ἀλλάξει. 

Μπροστὰ σὲ ἕνα διαρκῶς παρόν, ἀλλὰ συνεχῶς µεταβαλλόμενο φαι- 
νόµενο, τὸ περιβάλλον, ὁ ἄνθρωπος τὸ δέχεται ἄλλοτε ὣς εὐλογία καὶ 
ἄλλοτε ὡς κατάρα, γιατὶ δὲν εἶναι πάντα σὲ θέση νὰ ἀποφασίσει γι αὐτὸ 
ποὺ ἡ φύση προτείνει. 


19. Ο4ο ἀᾳ Ὀθιαί[, ΡΙ, 185, 1931: ἵπ[γα Πιιγοβ ἴθγγα φαοια 68ἱ, 4ιµαε αγαίνα 
Ραγιγ, Ίαδοπ» Λογίον ΟΠΊΠΟ βεηι» οἶεγιιπι οἰνίδιως οσ]ίδεπίος. Πρβ. Ραυ] 1ος, 
Τ]έορηψίαοίε ἆ Αο]γιᾶα, Ι)ἰδοοιγς, ἰγαιίέδ, ροέδἰε» (6ΡΗΒ Χν1Τ/1) 180 σημ. ῦ. 

20. Μιχαὴλ Χωνιάτης, Α΄, 109, στ. 19, 926 στ. ά, Β’, 12 στ. 9-18. 


Χ. ΜΗΑΚΙΡΤΖΟΗΣ 


Π ΗΜΕΡΑ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗ 
ΣΤΟΥΣ ΦφΙΛΙΠΤΠΗΟΥΣ 


Τὰ λαμπρὰ μνημεῖα τοῦ 6ου καὶ 6ου αἰ. μ.Χ., ποὺ ἀποκάλυψε Ἡ ἆρ- 
χαιολογικὴ σκαπάνη στοὺς Φιλίππους στὴ δεκαετία τοῦ 1990 καὶ Ἡ δια- 
πίστωση ὅτι ἀπὸ τὰ στρώματα τῶν δύο κατοπινῶν αἰώνων, 7ου καὶ 
δου, ἀπουσιάζει Ἡ ζωή, σὲ συσχετισμὸ μὲ τὶς εἰσβολὲς ᾿Αβάρων καὶ 
Σλάβων στὴ Μακεδονία στὰ τέλη τοῦ 6ου καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ 7ου αἰ. 
ἦταν ὁ λόγος ποὺ ὁ ἙῬ. Τθπιθγ]θ περιέγραψε τὴν κατάσταση ποὺ ἐπι- 
κρατοῦσε στοὺς Φιλίππους κατὰ τὸν 7ο καὶ δο αἱ. ὡς ἀκολούθως: 
«ἆ1βαμ΄αα Ὑ]ο βιὸοΙθ, ἆθβ ἰθχίθς, ἀθδ ιηβδοπρίἸοπβ, ἆθδ πιοπαπιθηί5 
6η αναἴεπί ]αἱοηπό Ἰε5 έέαρες. Ῥοιτ Ι65 ἆθιαχ εΙὸο]ες δαϊναηίς, Ιοῦ- 
οουπ{ό οδὺ οοπιρ]ὸίθ: αἩοιπο πιθηί]οΏ 0Ἠ67 165 όοτιναϊης, 8ποιΠ ἆο- 
οἀπηθηύ όριρταρῃΙαιο οἆ ατολέο]ορίαιθ πιῖς αἩ 1ου} Ρας 165 {ομ11168. 
Νοιαβ Ῥουγοηβ ΙπιβσίΠΘΓ οϱ6 σἆαο ἴαΐ 1 οχιδίεηοο ἀ4θ 4 οιίό ροπάαηί 
οεύίο Ρότιοἆάθ νταἰπιεπί πιέαἰενα[α. Ἐ]ε π)όΜαῖί Ῥ]ας γαζίαομόο ααθη 
ἰπόοτῖθ ὰ επιριτο Ὀγσαπίίη, ἀοπί 8ποαπ Τοποοπηκβ!γθ, 8ποαΏ δο]άαί 
ηθ νεηαῖς Ρ18 ]1δαιὰ ε1]6. Ίια ρορια]αίῖοηπ στεοααθ αναῖν ἀλ β΄θη- 
[α1τ. ος 5ό[αιί όϊειηίθ. Το ΡραΥ5 όὐαΙν πχ ΠηΒΙη5 ἆ465 Φ]ανθΒ, 6ΠΟΟΓΘ 
ραῖεῃς, ααἰ Ρρυγεηί 84ης ἀοιίο ϱἸπεία]]ον ]άδαιθ ἆαπε Ια νι] ρτεδαιε 
ἀόδεγίθ».1 


4. Ῥ. ΙμεπηεΙ]ε, Β/ίΙιρρες εἰ ἰα Μασέάοϊπε Ογιεπίαῖε, Παρίσι 1945, σ. 148. Ὁ 
ἴδιος, 1ος ρίιις απεϊῖεης γεειειῖς ἄες Πιιγαε]ες ἆε δαϊπί Πέπιδίγτιις, ΠΠ, (οπιηιεπίαϊγε, 
Παρίσι 19841, δέχεται ὅτι κατὰ τὴν περίοδο 686-620 οἱ Σλάβοι «ῑῑ5 οη{ Ρργοβαβ]επιεηί 
ςαΏπιοιρό ἀόά]ὰ {οαΐίο Ια Μαοδάοίροε, 5α{ΐ ΤῃΠεςδα]οπίσιθ» (σ. 184) Ἡ «ἰα τιαγόε 
5ιανο αὐταὶί γεοοιγετί ἸΊα ρ]ας ϱεαηᾶο ραΓε ἆθ Ιᾳ Μαοδάοίηο οἳ ἆθ Ἰα (τὸσε 
ΡΓΟΡΙΕΘ 6ΠΏ πηοἰης ἆθ ἄευχ αΠΠέΘΡ) (σ. 189). Γιὰ τὰ ἔτη 076-678 πιστεύει ὅτι τὸ 
Βυζάντιο «γέαρῖς πη{αϊτοαπιεη{, Ρρειί-θίτο ]15αιὰ Ία τέρίοη ἈΝεςίος-δίΥπιοη 
(πιαῖ5 ρας Ρίις Ιοΐη νετς 1οιος5Μ), εἰ νϊοίοπΠειβεπιεπ/) (σ. 187). Οἱ ἀπόψεις αὖ- 
τὲς ἔχουν γίνει ἀποδεχτὲς εὐρέως, π.χ. Α. Κωνσταντακοπούλου, Ιστορικὴ γεωγραφία 
τῆς Μακεδονίας (4ος-θος αἰ.) (διδακτορικη διατριβη στὸ Πανεπιστήμιο Ἰωαννίνων) 
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Σκοπὸς τῆς παρούσας ἀναχκοίνωσης εἶναι νὰ ἐπισημάνει ἀρχαιολο- 
γικὲς μαρτυρίες ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ ᾿Οκταγώνου στοὺς Φιλίππους 
(4958-1985), ποὺ δὲν συμφωνοῦν μὲ τὴν παραπάνω περιγραφὴ τοῦ σο- 
φοῦ ἐρευνητὴ καὶ τὴν ἐμπλουτίζουν μὲ νέα στοιχεῖα ὡς πρὸς τὸ πέρασμα 
ἀπὸ τὴν µία ἐποχὶ στὴν ἄλλη. 

Ὅταν τὸ 1958 ὁ Στυλιανὸς Πελεκανίδης ἐνετόπισε σὲ δοχκιμαστικὲς 
τομὲς ἀνατολικὰ τοῦ ᾿Οκταγώνου διάφορα διαμερίσματα, διατύπωσε τὴν 
ἄποφη ὅτι ἕνα ἀπὸ αὐτὰ «ἐχρησιμοποιήθη ὡς ἀποθέτης τῶν ἐκ τῆς κα- 
ταστραφείσης ἐκκλησίας μµαρμµαρίνων ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν. Διότι κατὰ 
τὴν ἀπομάκρυνσιν τῶν χωµάτων παρετηρήθη ὅτι εἰς τὰ τελευταῖα πρὸς 
τὸ δάπεδον στρώματα ἔκειντο ἀναμὶξ πολλὰ διαφόρου μορφῆς καὶ µε- 
γέθους, ποικίλης δὲ διακοσµήσεως θωράκια, κιονόκρανα, ἐπίκρανα πα- 
ραστάδων, πεσσόκρανα, γεῖσα, ἐπιθήματα, ὑπέρθυρα, ἅπαντα εἰς τὸν διά- 
χοσμον φέροντα καὶ σταυρούς»." 

ϱ 3 ’ , θ ς Υ 2 Δ ο. 9 ’ 

Όταν ἀργότερα συμπληρώθηκε Ἡ ἔρευνα ἀνατολικὰ τοῦ ᾿Οκταγώνου 
καὶ ἀποκαλύφθηκε στὴ θέση αὐτὴ τὸ ἐπισκοπεῖον τῆς πόλης, διαπιστώ- 
θηκε ὅτι τὸ διαμέρισμα ποὺ χρησιμοποιήθηκε μετὰ τὴν κατάρρευση τῆς 
ὀκτάγωνης ἐκκλησίας, τῶν προσκτισµάτων της καὶ αὐτοῦ τοῦ ἐπισκο- 
πεἰου ὡς ἀποθέτης χρησίµων µαρμαρίνων ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν ἦταν 

-ω 5» ο» θ { 9 η: Δ 3 2 Τὲ ς / ο 
µέρος τοῦ ἐσωτερικοῦ αἱθρίου (εἰκ. 1: Α καὶ εἰκ. 2). Τὸ ὑπόλοιπο τμῆ- 
µα τοῦ αἱθρίου χωρίστηκε μὲ πρὀχειρους τοίχους σὲ δύο διαμερίσματα 

. ͵ 4 ῃ 9 ον 4 ν 9 
(εἰκ. 1: Ἑ, Τ), ὅπου μεταφέρθηκαν τὰ μπάζα ἀπὸ τὸν καθαρισμὸ τοῦ 
3 ἵ ᾿ ἅ ἵ / -. » / 9 . 
ἀποθέτη καὶ ἄλλων διαμερισμάτων τοῦ ἐπισκοπείου. 

ἜὌχω ἤδη διατυπώσει τὴν ἄποψη ὅτι τὸ κτηριακὸ συγκρότηµα τοῦ 
᾿Οκταγώνου κατέρρευσε ἀπὸ σεισμὸ στὶς ἀρχὲς τοῦ 7ου αἰ.' Ὁ τρόπος 


1984, σ. 89, 141, 200-201. Βὐχαριστίες ὀφείλω στὸν κ. Ἰω. Καραγιαννόπουλο γιὰ 
τὶς ὑποδείξεις του. 

2. ΠΑΕ 1958, σ. 89. 

ὃ. Χ. Μπακιρτζῆς, «Τὸ ἐπισκοπεῖον τῶν Φιλίππων», Πρακτικὰ Β’ Τοπικοῦ 
Συμποσίου « Η Καβάλα καὶ ἡ περιοχή της» (26-99 Σεπτεµβρίου 1966), Καβάλα 
41987, σ. 1050. 

Δ. Χ. Μπαχκιρτζῆς, «Τί συνέβη στὴ Θάσο στὶς ἀρχὲς τοῦ 7ου αἰ..», Τρίτο Συµ- 
πόσιο Βυζαντινῆς καὶ Μεταβυξαντινῆς ᾿ Αρχαιολογίας καὶ Τέχνης, ᾿Αθήνα 19858, ΠΠ1ε- 
ριλήψεις ἀνακοινώσεων, σ. ὦδ (τὸ κείµενο τῆς ἀνακοίνωσης τυπώθηκε στὸ: Φίλια 
ἔπη εἰς ΙΓ. Ε. Μυλωνᾶν, Τ’, Αθήνα 1989, σ. 999-941). Τοῦ ἰδίου, Τὸ ἐπισκοπεῖον 
1505. Τὴν ἄποψη τοῦ σεισμοῦ ὡς αἰτίας καταστροφῆς τοῦ ᾿Οκταγώνου στὸ τέλος τοῦ 
6ου καὶ στὶς πρῶτες δεχαετίες τοῦ 7ου αἰ. ὑποστήριξε ὁ Τ. Γούναρης, «Ἀάλκινες 
πόρπες ἀπὸ τὸ ᾿Ὀκτάγωνο τῶν Φιλίππων καὶ τὴν Κεντρικὴ Μακεδονία», Βυξαντιακὰ 
4 (1984) 49. Τοῦ ἰδίου, Τὸ βαλανεῖο καὶ τὰ βόρεια προσκτίσµατα τοῦ ᾿Οκταγώνου 


Ἡ ημέρα μετὰ τὴν χαταστροφὴ στοὺς Φιλίππους 097 


Εἰχόνα 1. Τὸ συγκρότηµα τοῦ ᾿Οκταγώνου στοὺς Φιλίππους (ἀεροφωτογραφία). 

Α: ᾿Αποθέτης Α. Β καὶ Τ: Τὸ αἴθριο τοῦ ἐπισκοπείου. Δ: Ἰίονες τοποθετημένοι 

στὸ κατάστρωμα τῆς ᾿Βμπορικῆς ὁδοῦ. Ε: ᾿Αποθέτης Β. ΣΤ: Διαμερίσματα στὴ 

βόρεια πλευρὰ τοῦ ἐπισκοπείου. 7: Γυναικεῖον τμῆμα βαλανείου. Ἡ: “Ἱερὸν βῆμα 
᾿Οπταγώνου. Θ: Κατηχουμενεῖον ᾿Οχταγώνον. 
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ποὺ οἱ κίονες καὶ Ἡ ἀνωδομὴ τοῦ ὀκτάγωνου ναοῦ βρέθηκαν πεσµένα 
ἀπὸ ΒΑ πρὸς ΝΔ, κατὰ προφορικὴ ἀνακοίνωση τοῦ ἀνασκαφέα, µαρ- 
τυρεῖ πὼς Ἡ καταστροφὴ τοῦ κτηρίου δὲν ὀφειλόταν σὲ ἐχθρικὴ ἐνέρ- 
γεια, ὁπότε τῆς κατάρρευσης πάντοτε προηγεῖται Ἡ πυρπόληση, ἀλλὰ 
σὲ ἰσχυρὴ σεισμικὴ δόνηση. 
ε 3 --, / / λ 4 { νά ο» 
Ἡ ἴδια αἰτία, σεισμοί, κατέστρεφαν καὶ τὴν πόλη τῆς γειτονικῆς 
Θάσου καὶ τὰ περίχωρά της στὰ 615-619, μὲ ἀποτέλεσμα οἱ κάτοικοι 
νὰ τὴν ἐγκαταλείψουν καὶ νὰ ἐγκατασταθοῦν πρόχειρα σὲ περιοχὲς κοντὰ 
Δ όλ. ο Τὸ ἴὸ [ή ὃ / Λ 020 / 4 ο 
στὴν πόλη. Τὴν ἴδια περίοδο, γύρω στὰ , σεισμοί, ποὺ περιγρά 
Ν ’ { μχέ / μα ε [ή / / 
φονται στὸ Β΄ Βιβλίο τῶν Θαυμάτων τοῦ ἁγίου Δημητρίου, κατέστρε- 
ἡ / ΔΝ λ / ψὰ [4 6 ο» ι ὴ 
φαν τὰ κτήρια καὶ τὰ τείχη τῆς Θεσσαλονίκης.» Θεωρῶ πολὺ πιθανὸν 
λοιπὸν ὅτι καὶ τὸ µεγαλοπρεπὲς συγκρότηµα τοῦ ᾿Οκταγώνου καὶ τοῦ 
ἐπισκοπείου τῶν Φιλίππων, ταλαιπωρημένο στατικὰ ἤδη ἀπὸ τὸ β’ μισὸ 
- 9 [) ϱ . ο» [ .» [ά ς 4 
τοῦ 6ου αἰ., κατέρρευσε, ὅπως καὶ ἄλλα κτήρια τῶν Φιλίππων, ὁριστικὰ 
γύρω στὰ 6415-6020 ἀπὸ τὴν ἴδια αἰτία. Ἔρευνα ἀνεξάρτητη ἀπὸ αὐτὴ 
τοῦ ᾿Οκταγώνου στὸ «κτήριο μὲ τὶς θέρµες» (: 250 μ.Χ.) στὸ νότιο 
.ν -ω ) .ω { Ν ο. ολ ; / ΑΔ λ 
τμημα τῆς πόλης τῶν Φιλίππων ἔδειξε ὅτι σὲ διαμερίσματά του Ὦ κοντὰ 
σὲ αὐτὰ εἶχαν ἐγκατασταθεῖ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ 5ου αἰ. ἐργαστήρια, τῶν 
ὁποίων Ἡ λειτουργία παρακολουθεῖται ὣς τὶς ἀρχὲς τοῦ 7ου αἰ.ῖ 
᾿Ἐνῶ στὴ Θάσο, ἀπὸ τὶς µέχρι σήµερα ἔρευνες τῆς Γαλλικής ᾿Αρ- 
χαιολοχικῆς Σχολῆς συνάγεται ὅτι μετὰ τὴν καταστροφη οἱ κάτοικοι 


Φιλίππων, Θεσσαλονίκη 1987, σ. 77. Ὁ ἀνασκαφέας τοῦ ᾿Οχκταγώνου, δεσµευµέ- 
νος ἀπὸ παλαιότερη ἄποψή του ὅτι Ἡ ἐκτὸς τῶν τειχῶν κοιμητηριαχὴ βασιλικὴ τῶν 
Φιλίππων καταστράφηκε ἀπὸ τοὺς Βουλγάρους τὸ 857 (᾿Αρχαιολογικὴ ᾿Εφημερὶς 
4950 (4961), σ. 179. Ἡ ἵηῃ βἱίμ στὸν νότιο στυλοβάτη τῆς βασιλικῆς Ἑ, ἀνεύρεση 
τῶν χρονολογηθεισῶν τὸ 857 πρωτοβουλγαρικῶν ἐπιγραφῶν καὶ ἡ συνεπόµενη πα- 
ρουσία τῶν Βουλγάρων στοὺς Φιλίππους ἀμφισβητεῖται σήµερα" βλ. 4. ΚαΓΑΥ8ΠΠΟ- 
Ρου1ος, 1 ἰπδεγὶρίίοη Ργοίοδιραγε ὧο ὨΠιγεκίεγ, ᾿Αθήνα 1986), διατύπωσε τελικὰ 
τὴν ἄποψη ὅτι οἱ Φίλιπποι ἔπαυσαν νὰ ὑφίστανται ὡς ἀξιόλογη πόλη στὸν 8ο αἰ. 
(Στυλ. Πελεχανίδης, «Ἀυμπεράσματα ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ ᾿Οκταγώνου τῶν 
Φιλίππων σχετικὰ μὲ τὰ μνημεῖα καὶ τὴν τοπογραφία τῆς πόλης», «Η Καβάλα 
καὶ ἡ περιοχή της», 4’ Τοπικὸ Συμπόσιο (19-20 Απριλίου 1977), Θεσσαλονίκη 
4980, σ. 151. Τοῦ ἰδίου, «Οἱ Φίλιπποι καὶ τὰ χριστιανικὰ μνημεῖα τους», Μακεδο- 
νία-Θεσσαλονύκη, ᾿ Αφιέρωμα Τεσσαρακονταετηρίδος (Ἡταιρεία Μακεδονικῶν Ἅπου- 
δῶν), Θεσσαλονίκη 1980, σ. 125). 

ὕ. Μπακιρτζῆς, Τί συνέβη στὴ Θάσο, ὅ.π. 

6. Ιαῳοπιογθ, ἨὩθοιεῖ]ς παρ. 216-222. 

7. Ῥ. Αιἀροτί, «ΡΠίΗρρες, 1. Τάϊιος αὖεο Ὀαίπ», Β6Η 104 (1980), 1, 699- 


19. Στὸ τέλος τῆς ἔκθεσῆής του ὁ ΑιροΓί ἀναφέρει ὡς τελευταῖο χρονικὸ ὅριο τὸ 647. 
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αλ / 4 / ΔΝ Ν 9 ω Λ 3 Ν Ν / ὴ 
ἐγκατέλειψαν τὴν πόλη καὶ δὲν ἐπανῆλθαν σὲ αὐτὴν παρὰ μόνον τὸν 
11ο αἰ. ὃ ὁ ἀποθέτης τοῦ ἐπισκοπείου στοὺς Φιλίππους δηλώνει ὅτι Ἡ 
4 λε 3 / Δ 4 Δ Ν ν] » λ λ / 
ζωὴ καὶ Ἡ ἐλπίδα δὲν ἔσβησαν μετὰ τὴν καταστροφὴ ἀπὸ τὴν πόλη 
αὐτῃ. Καὶ δὲν εἶναι µόνον ὁ ἀποθέτης: ἀκέραιοι κορμοὶ χιόνων, µήκους 
ᾱ µ., βρέθηκαν μετακινημένοι ἀπὸ τὴν ἀρχική τους θέση, μεταφερμένοι 
καὶ ἀκουμπισμένοι μὲ τάξη στὸ κατάστρωμα τῆς ᾿Βμπορικῆς ὁδοῦ, Ν 
-ω Ὀ ’ . 1: Δ λ μα, 3 9 Τὰ ς / 2 λ ο. 
τοῦ ᾿Οκταγώνου (εἰκ. 1: Δ καὶ εἰκ. 9). Τὰ εὑρήματα αὐτὰ πιστοποιοῦν 
ὅτι μετὰ τὴν καταστροφ] κάτοικοι τῆς πόλης, σὲ µία προσπάθεια ἆνα- 
σύνταξης, καθάρισαν τὶς κεντρικὲς ὁδικὲς ἀρτηρίες ἀπὸ τὰ κρηµνίσµατα 
καί, ἀξιολογώντας τὰ πεσµένα μαρμάρινα ἀρχιτεκτονικὰ µέλη, ἄλλα µε- 
τέἔφεραν ἀπὸ τὰ ἐρείπια στὶς ὁδικὲς ἀρτηρίες, ἐνῶ ἄλλα μαρμάρινα κοµ- 
µάτια μικρότερα καὶ διακοσμητικοῦ χαρακτήρα ξεδιάλεξαν καὶ ἀποθη- 
χευσαν σὲ Ἡμιυπόγειο διαμέρισμα τοῦ ἐπισκοπείου καὶ σὲ διαμέρισμα 
τῶν προσκτισµάτων τοῦ ᾿Οκταγώνου, Β τοῦ «τάφου» (εἰκ. 1: Ὦ), τὰ 
ὁποῖα προηγουμένως καθάρισαν ὁμοίως ἀπὸ τὰ κρημνίσματα.ὶὸ Λαμ- 
/ Ν ς ΣΣ» 4 μ ν 6 λ 1 ’ ν 
βάνοντας λοιπὸν ὑπ ὄψιν ὅτι Ἡ τεχνικὴ ὑποδομὴ στοὺς Φιλίππους, μετὰ 
ν΄ , λ 1 ω ο. Δ Δ 2 ’ 
μιὰ τέτοια καταστροφή, θὰ εἶχε χαθεῖ ἐν πολλοῖς καὶ τὸ ἀνθρώπινο 
δυναμικὸ θὰ εἶχε µειωθεῖ, ἔργα σὰν καὶ αὐτὰ ποὺ περιέγραψα προη- 
γουµένως εἶναι ἐνδεικτικὰ ὅτι οἱ ἄνθρωποι ποὺ τὰ ἐκτελοῦσαν καὶ τὶς 
ἀπαιτούμενες τεχνικὲς γνώσεις γιὰ τὴ μεταφορὰ τῶν μαρμάρων θὰ εἷ- 
χαν, καὶ τοὺς χώρους καὶ τὰ κτήρια τῶν Φιλίππων θὰ γνώριζαν, κυρίως 
ὅμως θὰ εἶχαν τὴ βούληση γιὰ τὴν ἐπαναχρησιμοποίηση τῶν µαρμά- 
ρων καὶ τὴν ἀναστήλωση τῆς πόλης των, ποὺ ἦταν καὶ Ἡ κινητήρια δύ- 
ναμη τῆς σκληρῆς ἐργασίας των. Ἴσως δὲν διέθεταν τὰ µέσα χαὶ ἔργα- 


8. Ανώνυμοι φόλλεις τοῦ 11ου αἰ. βρέθηκαν στὸ Τσουκαλαριό, δυτικὰ τῆς Θά- 
σου. Εὐχαριστῶ τὸν κ. ΟΗνίον ῬϊοβΓά, ποὺ μὲ πληροφόρησε γιὰ τὴν ἀνεύρεση 
ἀνωνύμων φόλλεων τοῦ 11ου αἰ. καὶ στὴν πόλη τῆς Θάσου. Ὁ 4.- Μ. Βαι]ηίετ, 
«Τ]Ἠα85ο5 ὰ ]όροααο ρα]έοομγόέμεπηο εἰ ὨΏγζαηπίϊπο ἆ᾽αρτὸς Ία πιαπὶσπια[Ιααθ»», 
Τμε 121; Ιπιέγπαίιοπαὶ Βὴσαπίίπε Οοπβγεςς, «Αὐθίγασίε ο «δλογί Ῥαρεγ», ΊΝα5Πΐηρ- 
ίοη, Ὦ.(. 1986, σ. 3807 ὑποστηρίζει ὅτι ἡ πόλη τῆς Θάσου ἐπαναδραστηριοποιήθη- 
κε στὶς ἀρχὲς τοῦ 19ου αἰ. 

9. ΠάΓ 1975, σ. 94” 1970, σ.117: 1978, σ. θ4. Δὲν εἶναι ἐξακριβωμένο ἄν 
οἱ Χίονες αὐτοὶ προέρχονται ἀπὸ τὸν ὀκταγωνικὸ ναὸ Ἡ κάποιο ἄλλο κτήριο Ν τῆς 
Ἐμπορικῆς ὁδοῦ εὑρισκόμενο, ποὺ εἶναι καὶ τὸ πιθανότερο. Πιθανὸ ἐπίσης εἶναι 
οἱ Χίονες αὐτοὶ νὰ τοποθετήθηκαν στὸ κατάστρωμα τῆς ὁδοῦ πρὶν ἀπὸ τὴν κατα- 
στροφὴ τοῦ 645-620. τὴν περίπτωση αὐτὴ θὰ πρέπει νὰ δεχθοῦμε ὅτι πρὶν ἀπὸ 
τὴν ὁριστικὴ καταστροφὴ τοῦ 615-620 προηγήθηκε κάποια ἄλλη μὲ τὰ ἴδια κατα- 
στροφικὰ ἀποτελέσματα. 

40. Ἡροφορικὴ πληροφορία Ἅτυλ. Πελεκανίδη γιὰ τὴν ὕπαρξη ἀποθέτη ΕΒ. 
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λεῖα ποὺ ἄλλοτε εἶχαν. Παλάγκα καὶ λοστοὶ ἀπὸ ξύλινα δοκάρια τῶν 
κατεστραμµένων κτηρίων, τριχιὲς καὶ καρούλια ἀπὸ κορμοὺς δένδρων 
θὰ ἦταν ὁ ἐξοπλισμός των. Θέλω νὰ πῶ ὅτι οἱ ὅποιες αὐτὲς ἐργασίες 
δὲν θὰ μποροῦσαν νὰ γίνουν ἀπὸ ἀνθρώπους ποὺ δὲν εἶχαν σχέση οὔτε 
μὲ τὴν πόλη οὔτε μὲ τὴν τεχνολογικὴ παράδοση τοῦ ἑλληνορρωμαϊκοῦ 
χόσμου, ὅπως σαν οἳ μετακινούμενοι ἐπιδρομεῖς Ἀλάβοι τῆς ἐποχῆς 
ἐκείνης, στοὺς ὁποίους, σύµφωνα μὲ τὴν περιγραφὴ τοῦ Ε. Τ,6πηοτ]ο ποὺ 
προέταξα, θὰ ἔπρεπε κανονικὰ νὰ ἀποδοθεῖ ὄχι µόνον Ἡ ἐρήμωση ἀλλὰ 
καὶ Ἡ προσπάθεια ἀναστήλωσης τῶν Φιλίππων. 

Τὸ νὰ χρονολογήσει κανεὶς ὅλη αὐτὴ τὴν δραστηριότητα, ποὺ πιὸ 
πάνω περιέγραψα, ἀργότερα, στὸν 8ο, στὸν 9ο ἢ καὶ στὸν 10ο αἰ. ἔρ- 
χεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν στρωματογραφία: ὅπως εἶπα καὶ προηγουµέ- 
νως οἱ κίονες βρέθηκαν μὲ τάξη ἀκουμπισμένοι στὸ κατάστρωμα τῆς 
ὁδοῦ καὶ τὰ διακοσμητικοῦ χαρακτήρα μάρμαρα ξεδιαλεγµένα καὶ το- 
ποθετηµένα µέσα σὲ διαµερίσµατα-ἀάποθέτες. ᾿Εὰν δεχθοῦμε ὅτι αὐτὸ συ- 
νέβη 100, 200 Ἡ καὶ 900 χρόνια μετὰ τὴν καταστροφή, ὅταν Ἡ κατάρ- 
ρευση τῶν κτηρίων θὰ εἶχε συμπληρωθεῖ μὲ ἐπίχωση καὶ ἄγρια βλά- 
στηση, τότε θὰ πρέπει ἐπίσης νὰ ὑποθέσουρε ὅτι εἶχαν προηγηθεῖ τῆς 
ἐξορύξεως, μεταφορᾶς καὶ ἀποθήκευσης τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν συ- 
στηματικὲς ἀποχωματώσεις καὶ καθαρισμοὶ τῶν χώρων ἀπὸ συνεργεῖα 
ἐκπαιδευμένα στὴ μνημειακὴ τοπογραφία τῶν Φιλίππων | Φαίνεται ἕπο- 
(µένως ὅτι Ἡ προσπάθεια ἀνασυγκρότησης τῶν Φιλίππων ἄρχισε τὴν ἔπο- 
µένη τῆς καταστροφῆς. 

«ἴζαθ᾽ ὅλον τὸ μῆκος τῆς βορείου πλευρᾶς τοῦ συγκροτήματος τού- 
του (ἐπισκοπείου), ἐπὶ τοῦ καταστρώματος τῆς ᾿Εγνατίας ᾠκοδομήθη- 
σαν εἰς ὑστέρους χρόνους τὰ τρία μεγάλα, ἀνεξάρτητα μεταξύ τους δω- 
µάτια ΤιΧ1, ΤΧΠ καὶ Τ,ΧΠΠ).1 Στὰ διαμερίσματα αὐτά (εἰκ. 1: ΣΤ 
καὶ εἰκ. 4), ποὺ διαμορφώθηκαν πρόχειρα καὶ βιαστικὰ μὲ ξηρολιθιὰ 
μετὰ τὴν καταστροφὴ τοῦ ἐπισκοπείου καὶ ποὺ ἀπέχλεισαν καὶ αὐτὴ 
τὴν κεντρικὴ εἴσοδό του, νομίζω ὅτι διέμεναν κάτοικοι τῆς πόλης μετὰ 
τὴν καταστροφή της καὶ ἕνα ἀπὸ τὰ πύρια µελήματά τους, στὴν ἀρχὴ 
τουλάχιστον, ἦταν Ἡ περισυλλογή χρησίµων ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν ἀπὸ 
τὰ κατεστραμμένα κτήρια καὶ Ἡ ἀποχωμάτωση διαμερισμάτων πρὸς ἐπα- 


41. ΠΑΕ 1971, σ. 80. Τὰ διαμερίσματα αὐτὰ δὲν κτίστηκαν ἐξ ὑπαρχῆς, ἀλλὰ 
εἶδος ἀνοιχτοῦ πραφτώου τοῦ ἐπισκοπείου διαμορφώθηκε μὲ τὴν προσθήκη λασπό- 
τοιχων σὲ τρία κλειστὰ δωμάτια. 
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Σχέδιο 1. Ὁ ὀκταγωνικὸς ναὸς καὶ Ἡ θέση τοῦ ναῦδρίου (Στυλ. Πελεκανίδης). 


ν / 19 . Δ ’ Δ ὧν ο” 7 9 λ » ε . . / 
αχρησιµοποίησ]. τὸ α΄ μισὸ τοῦ 7ου αἰ. χρονολογεῖ ὁ 1’. Γούναρης 
διάφορες μετασκευὲς τοῦ γειτονικοῦ βαλανείου, ὅπως π.χ. τὴ µετα- " 
τροπὴ τοῦ γυναικείου τμήματος τοῦ βαλανείου σὲ κατοικία (εἰκ. 1: 7), 
καὶ ὑποστηρίζει ὅτι τὸ βαλανεῖον μὲ τὴ συνεπτυγµένη μορφή του συνέ- 

Ν . 1 Δ λ 13 ὰ . ϱ/ ν Ἔ τα 
χισε νὰ λειτουρχεῖ καὶ μετὰ τὸν Το αἰ.ὃ Τὸ βαλανεῖον ὅπως καὶ Ἡ βό- 
ρεια πτέρυγα τοῦ ἐπισκοπείου χεῖνται ἐπὶ τῆς ᾿Βγνατίας ὁδοῦ καὶ ἔχουν 

”’ » Δ 3 / Δ » 4 / ιν) / / : 

εἴσοδο ἀπὸ αὐτή. Τὸ τελευταῖο χρονολογικὰ νόµισµα, ποὺ βρέθηκε πά- 
νω στὸ κατάστρωμα τῆς ὁδοῦ αὐτῆς, εἶναι τοῦ “Ἡρακλείου (610-641). . 
Συνεπῶς μόλις τὴν ἐποχὴ αὐτὴ ἔπαυσε Ἡ ᾿Εγνατία νὰ εἶναι µία ἀπὸ 
τὶς κύριες ἀρτηρίες τῆς πόλης.14 

Ν ” ) Ν / 3/ Ν / ϱ/ » / 

Στὴν ἴδια οἰκοδομικὴ δραστηριότητα ἔχω τὴ γνώµη ὅτι ἀνῆκει µι- 
κρὸ ναῦδριο, κτισμένο μὲ 5δρο]ῖα ἀπὸ τὰ ἐρείπια, στὴ θέση τοῦ γνωστοῦ. 
στοὺς κατοίκους τῶν Φιλίππων ἱεροῦ βήματος τοῦ ὀκταγωνικοῦ ναοῦ 

” λ ον / ν ες ανά / - « ε / ι 
(σχ. 1). «Ἐντὸς τοῦ χώρου τοῦ Ἱεροῦ Βήματος το ἱδρυμένον µετα- 


12. Μπακιρτζῆς, Τὸ ἐπισχοπεῖον 1566. 
19. Γούναρης, Τὸ βαλανεῖο ἀδ καὶ 49. 
44. Πελεκανίδης, Συμπεράσματα 151. 
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/ / πα 204 4 3 / / λ 
Ὑενέστερον µονόχωρον ναῦδριον... Οὐδὲν τὸ ἰδιαίτερον παρουσίαζε τὸ 
πρόχειρον τοῦτο κατασκεύασμα. Κατεδαφισθὲν ὅμως ἔδωκεν ἀξιόλογα 
ἀρχιτεκτονικὰ µέλη ἐκ τοῦ παλαιοῦ ναοῦ, ἅτινα ἐχρησιμοποιήθησαν ὥς 

9 ὴ ε / / / 3 / 2 / 4 / σω 
οἰκοδομικὸν ὑλικόν. Δύο μεγάλα ἀμφικιόνια ἀπετέλουν τὰς βάσεις τῶν 
μακρῶν αὐτοῦ τοίχων, εἰς τοὺς ὁποίους σαν ἐντοιχισμένα καὶ τὰ συν- 
ανῄκοντα ἐπίκρανα».15 Πρέπει συνεπῶς νὰ δεχθοῦµε ὅτι τὸ ναύδριο ἄνη- 
γέρθη στὴ θέση αὐτῆ, ὅταν πιὰ Ἡ ἀνωδομὴ τοῦ ὀχταγωνικοῦ ναοῦ εἶχε 
ς / / λ Δ 4 μακό / νὰ « / ». ε -. / 
ὁλότελα καταρρεύσει καὶ τὸ ὕψος τοῦ τοίχου τῆς ἀψίδας τοῦ ἱεροῦ βή- 
µατος ἔφθανε ὄχι πάνω ἀπὸ τὴν ποδιὰ τοῦ τριλόβου ἀνατολικοῦ παρα- 
θύρου, ὅπου πατοῦσαν τὰ δύο μεγάλα ἀμφικιόνια. ᾿Ἠπειδὴ μαρμάρινα 
Μέλη, ἐπίκρανα παραστάδων, γεῖσα καὶ κοσμῆτες, ποὺ σαν ἐντοιχι- 
σµένα στοὺς τοίχους τοῦ ναοῦ ὄχι χαμηλότερα ἀπὸ τὸ ὕψος τῶν κιονο- 
στοιχιῶν, βρέθηκαν ἀποθηκευμένα στὸν ἀποθέτη τοῦ ἐπισκοπείου, συνά- 
γεται ὅτι καὶ οἱ ὑπόλοιποι τοῖχοι τῆς ἐκκλησίας βρίσκονταν σὲ ἀνάλογο 
μὲ τὴν ἀφίδα τοῦ ἱεροῦ βήματος ὕψος ὅταν γινόταν Ἡ περισυλλογὴ χρη- 

/ / Νες ».{ ϱω πι. / 4 «ς / ε / 
σίµων μαρμάρων καὶ Ἡ ἀνέγερση τοῦ ναῦδρίου. Δηλαδη ὁ θόλος, οἱ στέ- 
γες καὶ τὸ ὑπερῶο εἶχαν καταρρεύσει, ἐνῶ οἱ περιμετρικοὶ τοῖχοι σώ- 
ζονταν σὲ ὕψος 2-4 µ. Παρόμοια ναῦδρια, ποὺ πρέπει νὰ θεωρηθοῦν 
ὡς οἱ συνεχιστὲς τῶν μεγάλων ναῶν τῆς παλαιοχριστιανικῆς περιόδου, 
βρέθηκαν καὶ στὴν ἐκτὸς τῶν τειχῶν κοιμητηριακὴ βασιλικὴ τῶν Φι- 
λίππων καὶ στὶς βασιλικὲς Κηπιῶν καὶ Ποδοχωρίου στὴν Πιερίδα χκοι- 
λάδα, Ν τοῦ Παγγαίου καὶ σὲ ἄλλες βασιλικὲς τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου.16 

ή Δ μά . ρ] ΜΥ Ν ’ 

Όταν τὸ 19682 ἔγιναν συμπληρωματικὲς ἔρευνες στὰ προσκτίσµατα 

“ ’ / 2 λ λ 4 »” / 3 
τοῦ ᾿Οκταγώνου βρέθηκε κάτω ἀπὸ τὸ δάπεδο τοῦ κατηχουµενείου (εἰκ. 
1: ϐ) τάφος κιβωτιόσχημος μὲ κατεύθυνση Α-Δ καὶ μὲ τοποθετημένο 
τὸ κεφάλι τοῦ νεκροῦ στὰ δυτικά. Ὁ τάφος ἦταν κατασκευασμένος μὲ 
πλίνθους καὶ µάρµαρα, ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα ὑπῆρχαν τμήματα θωρακίων 
ἀπὸ τὸ τέμπλο τῆς τελευταίας φάσης τοῦ ᾿Οχταγώνου καὶ τμῆμα πλά- 

9 ἡ 2 ϕ ίθ 4 / 3 Ν Δ ὃ / ὃ » θ / 17 
χας ἀπὸ ἀτράκιο λίθο, ποὺ προερχόταν ἀπὸ τὸ δάπεδο τοῦ συνθρόνου. 


15. ΠΑΕ 1960, σ. 82. Πρβ. ΠΑΕ 1958, σ. 87. 

46. Στυλ. Πελεκανίδης, «Ἡ ἔξω τῶν τειχῶν παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ τῶν 
Φιλίππων», ᾿ Αρχαιολογικὴ ᾿Εφημερὶς 1955 (4961), σ. 127 κ.ὲ. Γιὰ τὴ βασιλική 
Ποδοχωρίου βλ. 44 29 (4978/4) Χρονικά, 898-844 (Θ. ᾽Αλιπράντης). Γιὰ τὴ βα- 
σιλικὴ Κηπιῶν Χ. Μπακιρτζῆς, «Ανασκαφἢη παλαιοχριστιανικῆς βασιλικῆς στὰ Κη- 
πιὰ τοῦ Παγγαίου», Β’ Συνάντηση γιὰ τὸ ἀρχαιολογικὸ ἔργο στὴ Βόρεια "Ελλάδα, 
Θεσσαλονίκη 9-11 Δεκεμβρίου 1988. Μὲ τὰ προβλήματα ποὺ ἡ χρονολόγηση τῶν 
ναῦδρίων αὐτῶν θέτει, θὰ ἀσχοληθῶ ἀλλαχοῦ. 

47. Γούναρης, Πόρπες, ὅ.π. καὶ τοῦ ἴδιου, Τὸ βαλανεῖο, ὅ.π. 
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Αὐτὰ σημαίνουν ὅτι ὁ τάφος κατασκευάστηκε μὲ 8ΡΟΙΙ8, ποὺ συνέλεξαν 
ὅταν ὁ ναὸς εἶχε παύσει νὰ λειτουργεῖ, πιθανὸν λόγω ἑτοιμορροπίας, 
καὶ Ἡ διαρπαγη τοῦ οἰκοδομικοῦ του ὑλικοῦ ἦταν δυνατή. Δὲν εἶχε ὅμως 
ὁλότελα καταρρεύσει. ᾿Εὰν οἱ σκέψεις αὐτὲς εἶναι ὀρθὲς καὶ σὲ συνδυα- 
σμὸ μὲ αὐτὲς ποὺ ἐξέθεσα στὴ σημ. Ὁ σχετικὰ μὲ καταστροφικὸ Ύεγο- 
νὸς πρὶν τὸ 645-620, θὰ πρέπει νὰ ὑποθέσουμε ὅτι τῆς ὁριστικῆς κα- 
τάρρευσης τοῦ ναοῦ προηγήθηκε περίοδος ἐγκατάλειψης ἡ ἀχρησίας.1δ 
Μέσα στὸν τάφο βρέθηκε χάλκινη πόρπη τοῦ λεγομένου «βαρβαρικοῦ 
τύπου», ποὺ χρονολογήθηκε στὸ τέλος τοῦ 6ου Ὦ στὶς ἀρχὲς τοῦ 7ου 
αἱ. καὶ σιδερένιο μαχαιρίδιο (εἰκ. 5).15 “Ἡ πόρπη δὲν εἶναι χλαμύδας ἆλ- 
λὰ ζώνης, ποὺ ἔδενε στὴ µέση ροῦχο σφιχτό, διαφορετικὸ ἀπὸ τὴ γνω- 
στὴ ἀρχαιοπρεπὴ ἐνδυμασία, περισσότερο ὅμως βολικὸ στὶς συνθήκες 
ζωῆς ποὺ ἐπικρατοῦσαν τότε στοὺς Φιλίππους. Τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς 
ταφῆς στὸ κατηχουμενεῖο τοῦ ᾿Οκταγώνου, ὡς πρὸς τὸν προσανατολι- 
σμὸ καὶ τὴ θέση τοῦ νεκροῦ, δικαιολογοῦν τὴν ἄποψη ὅτι ὁ νεκρὸς ἦταν 
χριστιανός. Κατὰ τὴν περιγραφὴη τοῦ Ρ. Τ,8πιεγίθ ποὺ προέταξα, ὅπου 


48. τὴν ἐγκατάλειφη καὶ μετὰ ἀπὸ λίγα χρόνια χατάρρευση τοῦ ᾿Ὀκταγώνου 
ἀναφέρεται καὶ ὁ Τ. Γούναρης, Πόρπες, ὅ.π. ᾿Βὰν οἱ συσχετισμοὶ μὲ τὴ Θάσο εἷ- 
ναι χρήσιμοι, τότε σηµειώνω ὅτι τὸ κτήριο στὸ οἰκόπεδο Βαλμᾶ στὸν Λιμένα τῆς 
Θάσου παρουσιάζει µία πρώτη καταστροφὴ γύρω στὰ ὁ76 καὶ µία δεύτερη ὁριστικὴ 
στὰ 649-620 (Εν. Β]οηάό -- Α. Μι]]ογ -- Α. Μι]]ε, «Ὅπε ποινε]]ο ρ]αος ρυΡ]αιθ 
ὰ Τη45ο5. Ίμθς αΏογάς Νοτά 4 Ῥα5εαρο ες Τπέογος ἆθ Ι)όροαιο ατομαϊαιο ὰ 
}έροαιο ραΙέοςλπγόβθππο» Ἠεσιμε Αγελέο]ορίφμε 1987, 85ο. 1, 98-89). Ταφὲς 
µέσα στὴν πόλη καὶ ἐγκατάλειφη τῶν δηµοσίων, κοσμικῶν καὶ ἐκκλησιαστικῶν, 
οἰκοδομημάτων παρατηρεῖται τὴν ἐποχὴ αὐτὴ καὶ στὴν Κωνσταντινούπολη (4. 
Μαηςσο, Ἰε ἀένείορεπιεπί υγδαϊπ ἄε (οπδίαπἰἰπορίε, ΙΤΥο-” Πε ειδεῖε, Παρίσι 
1986, σ. 57-61). 

49. Γούναρης, Πόρπες 49 κ. Τοῦ ἰδίου, Τὸ βαλανεῖο 64. 'Ὁ Αιρογί, ὅ,π. 
744 ἀναφέρει τὴν ἀνεύρεση στὸ «κτήριο μὲ τὶς θέρµες» σιδερένιων µαχαιριδίων, 
ὁρισμένα ἀπὸ τὰ ὁποῖα θεωρεῖ πιθανὸν σλαβικά, «οθεγίαϊης ἀθ ο65 οουίθεααςχ ρουνεηί 
δΐνο βανοςδ». Γιὰ τὶς «βαρβαρικὲς» πόρπες καὶ τὴ σχέση τους μὲ τὴ βυζαντινὴ µε- 
ταλλοτεχνία βλ. τελευταῖα Ὦ. 1. Ῥα]]α5,«Ώοηπόθς ποινθ]]θ5 5α5 απε]ααος Ώοιο]ος 
οἱ Πρα]ες οοηβδἰἀθγόθς 6ΟΠΊΠΙΘ 4Υ4Γθ85 οἱ 5Ίανες οἱ 59 (Οοπίπίπο εηίτο 19 Υ]ε οἱ 
16 1Χο 5.», Βγζαπιιποδιωραρίσα 7 (1981) -- «Βιραγία Ῥοπίίσα Μεᾶιἰ Αορι», Ὦγε- 
ΠηϊῖεΡ δΗπιροδίιώι [πίεγπαίίοπαί, Νεδδἑδγε ϱ5-ρθ πιαι 1979, σ. 295-918. ΠΠρβ. ἆ. 
ΚΑΓΑΥΠΠΟΡΟΙΙΟ5, «Ζ15Γ Έταρε ἀ4εγ ΒΙαγεπβηδἰεάἸαπσεη αι! ἀἆθπι Β6ΙοΡοΠΠΘΣ», 
ΕΕΦΕΕ 9 (1971) ἆ5». 

20. Ὁ Κ. Βείίοπ (Θρθοι]άπ 25 (4950) 542) καὶ ἡ ΟΙ. Ὀανίάδοη (6οῦπί] 
ΧΠ, 2607) ἐξέφρασαν τὴν ὑπόθεση ὅτι παρόμοιες πόρπες ἀνῆκαν σὲ ἐκχριστιανι- 


ε 


σµένους βαρβάρους. Ιζατὰ τὴν ἄποψη αὐτὴ δὲν ἀποχλείεται καὶ Ἡ πόρπη τῶν Φι- 
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Ἱωρρα. μετα την καταστροφή στους νομα να 


άφο στὸ κατηχουμενεῖο τοῦ ᾿Οχταγώνου. 
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Ἠϊχκόνα Ὁ. Πόρπη καὶ μαχαιρίδιο 
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γίνεται διάκριση "Ἑλλήνων καὶ Σλάβων, ἡ ταφὴ θὰ ἔπρεπε νὰ ἀποδοθεῖ 
σὲ κάποιον Ῥλάβο. Οἱ Σλάβοι ὅμως τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ἦσαν εἶδωλο- 
λάτρες καὶ ὁ τρόπος ταφῆς των ἦταν Ἡ καύση. Εἶναι ἑλκυστικὸ λοιπὸν 
νὰ ἀναγνωρίσουμε στὸν νεκρὸ τοῦ τάφου αὐτοῦ κάποιον ἀπὸ τὴ γενιὰ 
τῶν Φιλιππησίων, ποὺ ἔζησαν, ἀνίσχυροι ἀλλὰ πείσµονες γιὰ τὴν ἐπι- 
βίώση, τὴν καταστροφὴ τοῦ τόπου των. 

Εναι φανερὸ ὅτι οἱ παραπάνω παρατηρήσεις µου μαρτυροῦν τὴ δρα- 
στηριότητα μικροῦ µόνον ἀριθμοῦ ἀνθρώπων. Εἶμαι βέβαιος ὅτι προ- 
σεχτικότερη ἔρευνα τῶν ἐρειπίων στοὺς Φιλίππους θὰ ἀποδώσει ἆσφα- 
λῶς περισσότερα καὶ τοῦ ἀναμενομένου στοιχεῖα γιὰ τὴ φάση μετὰ τὴν 
καταστροφή, δὲν μπορεῖ, ὅμως, πρὸς τὸ παρὀν, νὰ δώσει ἱκανοποιητικὴ 
λ , Δ 3 ’ ΄ » 4 / νὰ ω. ο 
ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα τί ἀπέγινε τὸ σύνολο τοῦ πληθυσμοῦ τῶν Φι- 
λίππων. Τὸ πιθανότερο εἶναι μετὰ τὴν καταστροφὴ ὁ κορμὸς τοῦ πλη- 
θυσμοῦ νὰ μετακινήθηκε σὲ γειτονικὲς ὀρεινὲς περιοχές, ὡς εἶναι Ἡ πε- 
ριοχη τῆς Μάντρας Α τῶν Φιλέππων, ὅπου βρέθηκε ἐκτενὲς νεκροτα- 
φεῖο μεσοβυζαντινῶν χρόνων,” ἐνῶ ἕνας μικρὸς µόνον ἀριθμὸς κατοί- 
χων παρέμεινε στὴν παλιὰ πόλη. 

Ἐ ον 4 / ε / λ ν ν ως 4 ’ 

νῶ στοὺς Φιλίππους οἱ κίονες καὶ τὰ ἄλλα 5Ρο0Ι8, ποὺ συγκεντρώ- 
θηκαν ἀπὸ τὸ συγκρότηµα τοῦ ᾿Οκταγώνου, δὲν ξαναχρησιμοποιήθηκαν, 
παρὰ μόνον γιὰ τὴν ἀνέγερση τοῦ ναῦδρίου, τὴν ἴδια ἐποχὴ στὴ Θεσ- 

/ φ ε ὴ - 4 ἡ 9 
σαλονίκη, ὅπου οἱ σεισμοὶ τοῦ 620 εἶχαν τὰ ἴδια καταστροφικὰ ἀποτε- 
λέσματα μὲ τὴν κατάρρευση πολλῶν ὑστερορρωμαϊκῶν καὶ παλαιοχρι- 
στιανικῶν κτηρίων, Ἡ προσπάθεια ἀνασυγκρότησης τῆς πόλης εἶχε δια- 
φορετικὰ ἀποτελέσματα: οἱ Θεσσαλονικεῖς ἀπομάκρυναν τὰ πεσμένα ἐπι- 
στύλια τῶν κιονοστοιχιῶν τῆς ᾿Αγορᾶς ἀπὸ τὸ κέντρο τῆς πόλης καὶ 
τὰ χρησιμοποίησαν γιὰ τὴν ἐπιδιόρθωση τῶν τειχῶν κοντὰ στὴ Ληταία 

λ Λ 4 ’ ρο λ / 3 { / 9 ὴ 4 
καὶ στὴ Χρυσὴ πύλη. Καὶ ὅταν λίγο ἀργότερα καταστράφηκε ἀπὸ τὴν 
Δ ε 4 » ε / / ε [4 4 ε / 

πυρκαχιὰ Ἡ βασιλικὴ τοῦ "Αγίου Δημητρίου, οἱ πολίτες καὶ οἱ ξένοι, 
ποὺ εἶχαν ἐν τῷ μεταξὺ συγκεντρωθεῖ σὲ αὐτή, ἀναστήλωσαν τὸν ναὸ 
τοῦ πολιούχου χρησιμοποιώντας γιὰ τὴν ἀντικατάσταση τῶν κιονοστοι- 


λίππων νὰ ἀνῆκε σὲ Σιλάβο χριστιανὸ µισθοφόρο τοῦ βυζαντινοῦ στρατοῦ. Παρο- 
µοίου σχήματος πόρπες ζώνης ἔχουν βρεθεῖ καὶ µέσα στὴν Κωνσταντινούπολη! 
βλ. τελευταῖα Εαεαναίίοπς αἲ αγαρλαπε ἵπ [δίαπῦιμ], 1, ὑπὸ Ἡ. Μ. ἨΠατγίδοη (Ρτίή- 
οθίοη Ὀπινοιςιίγ Ῥτους απά ὨὈαπιρατίοη ΟαΚ5 Ἡδθδθβτοη Τήργαγτγ απά (οΠοος- 
Ποπ) Ῥπηοείοη 1986, σ. 264-205. 

21Η. 44 32 (4977) Χρονικά, 291-292 (Χ. Πέννας). 

92. Χ. Μπακιρτζῆς, «Περὶ τοῦ συγκροτήµατος τῆς ᾿Αγορᾶς τῆς Θεσσαλονί- 
χης», ᾿ Αρχαία Μακεδονία, Π, Θεσσαλονίκη 1977, σ. 269. 
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χιῶν βάσεις, κορμοὺς κιόνων καὶ κιονόκρανα, ποὺ συγκέντρωσαν ἐπι- 
μελῶς ἀπὸ κατεστραμμένα κτήρια.ὁ ᾿Απέδωσαν μάλιστα τὴν ἀναστή- 
λωση αὐτὴ στὴ βοήθεια τοῦ προστάτη τους ἁγίου Δημητρίου, δείχνοντας 
μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ὅτι Ἡ δουλειὰ ποὺ ἔγινε ἦταν, ἂν ὄχι πέραν, τουλά- 
χιστον στὰ ὅρια τῶν δυνάμεών τους.” Αὐτὴ Ἡ διαφορὰ στὶς δυνατότη- 
τες ἐκτέλεσης μεγάλων δηµοσίων ἔργων χαρακτηρίζει τὶς δύο πόλεις 
στὶς ἀρχὲς τοῦ 7ου αἰ., στὸ κατώφλι τῶν λεγομένων «σκοτεινῶν αἰώ- 
νων». Ἡ Θεσσαλονίκη εἶναι ἕνα παράδειγµα πόλεως ποὺ συγκέντρωσε 
τὶς ὑπάρχουσες δυνάµεις καὶ διέβη μὲ ἐπάρχεια τὴ µεταβατικὴ αὐτὴ 
περίοδο διασώζοντας κάποιον χαρακτήρα τῆς ἀρχαιότητας στὸ καινούρ- 
γιο βυζαντινὸ πρὀσωπὀ της. Οἱ Φίλιπποι μετὰ τὴν καταστροφὴ συνέ- 
χισαν καὶ αὐτοὶ νὰ ὑπάρχουν, ζώντας ὅμως στὸ περιθώριο τῆς βυζαντι- 
νῆς ἱστορίας καὶ σὲ τόνους χαμγηλότερους, ποὺ δὲν συλλαμβάνονται εὔ- 
χολα ἀπὸ τὸ ἠχόμετρο τῆς ᾿Αρχαιολογίας, ἀχριβῶς ἐπειδὴ ὑπέρκεινται 
πλουσίων σὲ εὑρήματα παλαιοχριστιανικῶν στρωμάτων."5 

Συνοψίζω μὲ µία περιγραφὴ τῆς κατάστασης ποὺ ἐπικρατοῦσε στοὺς 
Φιλίππους στὰ τέλη τοῦ 6ου καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ 7ου αἰ. βασισμένη στὶς 
ἀρχαιολογικὲς μαρτυρίες ποὺ πιὸ πάνω ἐπεσήμανα: τὰ τέλη τοῦ θου 
αἰ. ὕστερα ἀπὸ κάποιο Ὑεγονός, τὰ καταστροφικὰ ἀποτελέσματα τοῦ 
ὁποίου ἡ πόλη τῶν Φιλίππων προσπάθησε ἀλλὰ δὲν µπόρεσε νὰ θερα- 
πεύσει, ὁ μητροπολιτικὸς ὀκτάγωνος ναὸς ἐγκαταλείπεται μὲ ἀποτέλε- 
σµα θωράκια καὶ μαρμάρινες πλάκες ἀπὸ τὸ δάπεδο τοῦ ἱεροῦ βήματος 
νὰ ἀποσπασθοῦν καὶ νὰ χρησιμοποιηθοῦν στὴν κατασκευὴ κιβωτιόσχη- 
µου χριστιανικοῦ τάφου κάτω ἀπὸ τὸ δάπεδο τοῦ κατηχουµενείου. Ε- 
ναι πιθανὸν τὸ ἴδιο γεγονὸς (σεισµός;) νὰ προκάλεσε τὴν κατάρρευση 
πτηρίου κοντὰ στὸ ᾿Οκτάγωνο καὶ τοῦ ὁποίου οἳ µαρμάρινοι Χίονες µε- 
ταφέρθηκαν καὶ τοποθετήθηκαν μὲ τάξη στὸ κατάστρωμα τῆς Ἔμπο- 


25. Γιὰ τὰ 8ΡΟΠΒ, ποὺ χρησιμοποιήθηκαν στὴν ἀναστήλωση τοῦ Αγίου Δη- 
µητρίου, βλ. Ὦ, καὶ Μ. Σωτηρίου, 'Η βασιλικὴ τοῦ "Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονί- 
κῆς, ᾿Αθήνα 4952, σ. 144 καὶ 169 καὶ Χ. Μπακιρτζῆς, 'Η βασιλικὴ τοῦ θα Δη- 
µητρίου, Θεσσαλονίκη 31986, σ. 27. 

24. 4ιὰ τῆς τοῦ ἀθλοφόρου σπουδῆς τε καὶ συνάρσεως, ὡς ὁρᾶτε καὶ νῦν, ὁ 
ὑπερκαλλὴς οὗτος καὶ ἰαματοφόρος οἶκος ἀνιερώθη, ξένων καὶ πολιτῶν σωτήριος 
καὶ τῆς προτέρας ἠξιωμένος τιμῆς (16πιθΓ6, Ἠθοιθῖ]5 παρ. 229). 

25. Πρβ. τὴ διατυπωθεῖσα ἀνάγκη γιὰ προσεχκτικότερη ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα 
τῶν «σκοτεινῶν αἰώνων», Τ. ἄΤΘ6βΟΙΨ, «ΕβΠΙΥ Ὦγσαηίπο γρ8η 1ος: πο γίον; 
{τοπ ο ΚοπΠηίλία», ΤΠο Ἰίῃ Ππίογπαϊίοπαί Βι2απίίπο ο, Αὐκίγαοί οἱ 
ὁλορί Ῥαρεγς, ὙΝαξδαϊπρίου, ΓΡ... 1986, σ. 194. 
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ρικῆς ὁδοῦ γιὰ νὰ χρησιμοποιηθοῦν ξανά. Ὁ χαρακτήρας τῶν ἐνεργειῶν 
αὐτῶν, ποὺ ἀχολούθησαν τὴν καταστροφή, καὶ µέσα στὴν τεχνολογικὴ 
παράδοση τοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ κόσμου βρίσκεται καὶ τὴ δραστήρια πα- 
ρουσία φιλοπόλιδων ντόπιων κατοίκων, καὶ ὄχι κινουμένων ξένων ἐπι- 
δροµέων, δηλώνει. Οἱ συνθῆκες ὡστόσο ποὺ Ἡ καταστροφὴ δημιούργησε 
δικαιολογοῦν τὴν ἐπικράτηση στοὺς Φιλίππους κατὰ τὴν περίοδο αὐτὴ 
διαφορετικοῦ καὶ πιὸ βολικοῦ στὶς περιστάσεις τρόπου ζωῆς, ὅπως ἐμ- 
φανίζεται καὶ στὴν περίπτωση τῆς ἐνδυμασίας, ποὺ εἴδαμε, καὶ στὰ 
γοῦστα γιὰ τὰ κοσμήματα ἐπὶ τὸ «βαρβαρικότερον» καὶ στὰ ταφικὰ 
ἔθιμα. Όχι πολὺ ἀργότερα, στὰ 645-620, νέες σεισμικὲς δονήσεις εἷ- 
χαν ὡς ἀποτέλεσμα τὴν κατάρρευση τοῦ δη ταλαιπωρημένου στατικὰ 
ὀχταγώνου ναοῦ, τῶν προσκτισµάτων του καὶ τοῦ ἐπισκοπείου. Τὸ γε- 
γονὸς ἐπέτεινε τὰ προηγούμενα φαινόμενα. "Όσοι κάτοικοι τῶν Φιλίπ- 
πων συνέχισαν νὰ μένουν στὴν πόλη ἀφοῦ διαμόρφωσαν ἐκ τῶν ἐνόντων 
πρόχειρους χώρους κατοικίας δίπλα στὴν κεντρικὴ ὁδικὴ ἀρτηρία ἔπε- 
δόθησαν στὴν περισυλλογὴ χρησίµων ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν, τὰ ὁποῖα 
ἀποθήκευσαν σὲ ἀποθέτες, ἐνῶ μὲ 8ρο]α ἀνήγειραν μιχκρὸ ναῦδριο στὴ 
θέση τοῦ ἱεροῦ βήματος τοῦ ἄλλοτε λαμπροῦ μητροπολιτικοῦ ναοῦ των. 

Τὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα καὶ τὰ συνεπαγόµενα συμπεράσματα, ποὺ 
ἐξετέθῃσαν πιὸ πάνω, δὲν θέτουν σὲ ἀμφισβήτηση τὶς ἀβαροσλαβικὲς 
ἐπιδρομὲς πρὶν τὸ 600 καὶ τὴν ἐγκατάσταση μεμονωμένων σλαβικῶν 
φυλετικῶν ὁμάδων μετὰ τὸ 600 στὰ βυζαντινὰ ἐδάφη στὴ βόρεια Βαλ- 
κανικη, οὔτε καὶ τὶς προσπάθειες τῶν ὁμάδων αὐτῶν νὰ καταλάβουν 
τὴ Θεσσαλονίκη τὶς πρῶτες δεκαετἰες τοῦ 7ου αἰ.'ὃ Διαπιστώνουν ὅμως 
ὅτι τὰ γεγονότα αὐτὰ καὶ οἱ βλαπτικὲς γιὰ τὸ Βυζαντινὸ κράτος συνέ- 
πειές τους δὲν μποροῦν νὰ ἔχουν καθολική ἐφαρμογή, οὔτε νὰ ἑρμηνεύ- 
σουν ὅλα τὰ φαινόμενα ποὺ παρατηροῦνται σὲ µία µεταβατικὴ περίοδο 
ἀπὸ τὴν Ὕστερη ᾿Αρχαιότητα στὸν Μεσαίωνα. Τουλάχιστον στὴν πε- 
ρίπτωση τῶν Φιλίππων, ἀλλὰ καὶ τῆς Θάσου, τὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα 
ὑποδεικνύουν ὣς αἰτία τῶν καταστροφῶν στὰ τέλη τοῦ θου καὶ στὶς 
ἀρχὲς τοῦ 7ου αἰ. φυσικὰ φαινόμενα, σεισμούς. 


26. Ἑλ. τελευταῖα Ἱ. Καραγιαννόπουλο, «Ἡ ἐπικοινωνία Θεσσαλονίκης - Κων- 
σταντινουπόλεως κατὰ τοὺς Ἴο-9ο αἰ.», ᾿Επιστ. ᾿Ἐπετ. Φιλοσ. ΣΧ. τοῦ ᾿Αριστ. 
Παν. Θεσσαλονίκης 22 (4984) 249-214. Τοῦ ἰδίου, «Βγζ8ποῬ εἰ 165 ΦΙ8νθΡ», 
Τε 121 Ππίεγπαίιοπαί Βνζαπιίπε (οπργες», 4ὐδίγαοί οἱ ολογί Ῥαβρεγς, ΥΝ 85Η- 
Ἰησίοη, Ε.Ο. 1986, σ. 165-166. 


ΥΒΒΑ ΥΟΝ ΕΑΙΚΗΕΝΗΑΌΡΗΕΗΝ 


ΒΕΡΕΑΌὉΣΧ ΠΟῦΤΙΡΗΣ ΕΤ ΡΟΒΤ5 ΏΑΝ5 1Τ/ΊΤΑΤΙΕ 
ΜΕΒΙΡΙΟΝΑΙΕ ΒΥΖΑΝΤΙΝΕ (Υ]α-ΧΙο .) 


168 νογύασος εὐ 165 Ίοηρ5 Υνογᾶρθθ εη ραΓΙοΙΠεΓ πο [αϊἱδ8ϊθηί ρ85 
Ῥαγίϊο6 ἀθ ἷα νίο αιοὐάϊεηηο ἆάα Ἑγσαπίίη Πιογεη, 511 θδὺ ΡοββΙΏ]ο 
4ο βἸπιβσίπετ ππ {6ἱ ΡοΓβδοηη8ςϱθ. Μαϊ9 165 ἨὨγσαπίίτς, πιρηθ]οηηός 
ρ]ας [τόσιααπιπιθηί ἆαπβδ ηποβ 80ἱγο68, οὗ δαγίοιί ἆαπςδ 165 5οαγοθς 
ΏΒΙΓ8ΐ1ν65, νογασθαϊεπί ῬεαιοοιΡρ: πη]ναἰτος εἳ απιραδδαάθιγα, 
β81ηΐ5, νιναηίς αἱ τοτίς, Ῥδ]ειιπς οὐ πατομαηάς, αιοϊαθ, πιδ]Ώει- 
γθιδετηθη, 165 Ιπ{ογπηβ[ΙΟΏ6 ὰ Ρ{ΟΡΟΒ ἀθ οεύίο ἀθγη]ὸότο οαἰόροτίε 
φοϊοπί Ρ]αίθΐ τατθς. Π ναί ἆοπο Ία ρεῖηο ἆθ ἴτασθτ 16115 Ιἠπόταῖγος 
εἵ ἆθ 165 οοπηρα{θγ ανθο 1686 1πόταϊιγος ἆο 1 απισαϊθό στεοααο οἳ 
τοηΏι81πθ, απὶ δοπύ Ώδαιοοαρ πιθαχ ἀοουπιεπίόρ εἰ όὐιάΙόε. Ουαπί 
ὰ Ιᾳ τόρίοη ἆθ Ι’οπιρίτο Ώγζαηίϊη, αιῖ 86Γ8 {γαϊ(έο ἆαης οδί(ο οοπι- 
πιπΙρα[1οη., 1 Τία1ο πιόγιάϊοηα]ο ἅᾳ Ὑ]αο απ Χο ιὸοῖθ, 11 γ α ἀ4ειχ 
ααεβύῖοης απ ποις Ιπὐόγεββεηί: 
(4) ΟτεΙε ό(αϊοπύ Ί65 ρτποῖρααακ Ρρογίβ 108]ἱεπς ἄθ οοπηπιἁη]θΒ/{1οῃ 

8ὖθο (οηβδίαηίΙποΡρ]θ οὗ νεο 165 ρατίῖος οπ]εηία]ες ἆθ 1επιρ]τοῦ 
() ΟΦια] όίαιί 16 τόδεαα τοι/[ῖθυ Ἰηήθγηο οοπιπηαπέτηθηῦ 6η β8σοῦ 
Ῥοιτ ο6 απ] 515, ]6 πιθ Όαδθ Ῥτθβαιθ εχο]αβ]νεπιεηί δἳτ ἆθδ 8ογοθ 
όοτ1{θ8, ἐίαπί ἀοππό απθ 1ε5 (όπιοϊσηαςθςβ αγτολέο]ορίαιαθς δοπίἱ ρ]αἰδί 
τόµοθηίδ. Ἐτπ ο[[εί, ρεα ποπιρτθιβθβ βοπί ες [ομ]11ο6 πιόά]ενα]ο 
ο [εοῦαόες ἆΠ5 Ίᾳ τόσίοη αιῖ ποις ΙΠ{όγθ86ε; 1865 οοπιρίθς γεηάι5 
πιθπιθο ἆθς Ρ]15 Ἱπιρογύαηίθς, οΟΤΠΩΠΙΘ Ρατ οχετηρΙο οοἷ]ος ἆ᾿Οίταπία, 
π᾿οπί ρ85 6ΠΟΟΤΘ 6ΐό ραβ]ό αρτὸς πηο ἀϊζαϊπο ἆ᾽αηπόθς.ϊ 

91Τ ἸΊα Ταβ]ο Ῥειίίιπσεγίεηπο, αάοη αἰίτίριο πιαϊηἰοηαηί ϱηΏ σέ- 
πότα] αυ πα]θα ἆαπ ΤΝε βἱὸοΙε,ὰ α1δδί Ῥί6η Ῥοςτ 165 Ῥομ]]ῇ1θ5 απθ 


4. Ὀ. ΜιοΠαε]ιάος -- Ὀ. ΥΠιίεμοιςβε, «Βοανί ἀἱ 6ΠιθΓϱεηΖα α Οἰγαηίο. Νοία 
ΤΓΘΙΗΠΙΙΠ8ΓΘ», «Αγολεοϊοβία ππιεἀϊεναίε 6 (1979) 269 εα. 
2. ᾱ. Ὁρρογί, Τα νἰαδι]ὰ γοπιαπα πεί ιδαίεπίο, Μεβᾶρπο 14988, 150-155. 


4. ΥΕΒΑ ΥΟΝ ΕΒΑΙΚΕΝΗΑΌΡΣΕΝ 


Ρο Ία (αἰαῦτο, οί Ἱπάϊααιό πη σγαηπά ποπιΏτο ἀθ »ίαΐϊοης τοι- 
Μόγες 19 Ίοησ ἆθβ οὔΐθΒ, Ιἱόθ5 οηπίγο εἶ]θῦ ας απο τομίθ Πίίοτα]ο εί 
ρᾶςξ ἆεδ οοπηπηυΠΙοΒΦΙΟΏΡ πιαΙπΠηθΡ.ὰ (Μ6{έ9θ οαγίθ τοὸίο ἆοπο 1 ναί 
4ε Ία ρέορταρΒ]ε Ἠιπιαίπθ ἆθ Ία (ταπάε (τὸσε, σααἱ ὁμαιί οαγαοίέ- 
Γ]6ό6 Ρατ πο 5Ι60ΘΒΒΙΟΠ ἆ Ἠαριίαί5 Ῥοσίιαϊτες 16 Ίοηρ ἆθς οὐΐίες ἆθ 
]Τι8]1ο πιόγιά]οηα]θ. Βϊ6εη αἆάθ 5δαΓ απ Ῥίαη Ῥ]αάς τόάπΙί οὐ ρ]αδ πιο- 
ἀθδίθ, ο65 νι]]ες οοπΙπιαθηί ὰ οχὶδίει ]άδαυ]αα Ὑςα αἰὸοιε; αργὸς 
οδῦίο ἀαΐς, ο]1ε5 ἆθ Ία (0αἰαῦὈτο οοπιπηθποθη{ύ νι8Ιρ]οπιοηί ὰ ἀϊπιιπιογ 
Ρος ἀθβ ταῖδοης πια]Πρ]θς: (41) Οιαπά Ία (αἰαβτο 08859 ἆθ {ουαγηΙΓ 
1656 ἀθητόθος ὰ Ί4 (τὸοο οὐ ὰ Ἠοπο, 165 νι]]ος Ῥοτίααϊτος Ῥετάεηό 
Ίαν ταίδοῦ ἆ᾽ὀυτο. (2) Τον Ιπναδίοης Ιοπιραγᾶος οἱ αγαΏος [οτορπύ 
165 Παδιίαηίς ὰ ἐταηςίόγεγ Ίθιτ Παθϊναί5 ἆαπς Ί65 πιοπίασηες ἆθ 
1 Ἠ]ηέεγ]απά.Ἡ 185 οῦΐῦθβ αἀπιθί]ααθς οὐ 1οηπ]θΏηθθ 498 Ῥοι1]]65, ο6- 
Ρεηάαηύ, οηύ 6{6 Ἰαρίόες ρεπἀάαπί {οιέ 16 πἹογεη ἂρο ]1δαᾳιὰ πιαίη- 
{επαη{.5 

(6 ἀόνειορρεπιοηύ πηόά]όνα] ἀθν]ιοπί ὀνιάεηπί ἆαπς ]ᾳ ἀθδογπρίοη 
49 18ο ἆά «Ίντο ἆα Ἡοὶί ἨοροΓ», τόᾶϊ]σό επ 41154 ραγ.19 σέο- 
σταρ]θ 8γαῦοθ Ἐάπδι, αυ πιοηίΙοΏΏθ απο 5ου]θ νι]]ο ρογίιαϊτο εηίτε 
Τατγεηίε εἰ ἨΠορρῖο βΗΓ Ἰα οδίθ Ιοπίθηπθ, ϱ)οδί-ὰ- άϊτο (Ογοίοπο.δ 1Γ 
16 Η{{οτα] ὑγττπόηιεη ἆθ Ίᾳ (α4]40το αά ποτἆ 4ο Ἠορρίο, δοη{ Ἱπα]- 
ᾳΠαόβ Νιοοίΐθεγα, Ἴτορθα, Απιβηίθοα οἱ ῷσ8]θαβ,ῖ ἰαπάϊβ ᾳαᾳο Ία οδΐα 


9. Κ. Μετ, Πεἰπεγαγία Ποήιαπα. Πδπιίδελε Πείδεινερε απ ἀἆεγ ἨἩαπά ἄεγ Τα- 
δια Ρειιπρεγίαπα ἀαγρεςίε]α, Φυθίρατί 19416, 954-958: α. Παρ], «Ἡ] βἰδίεπια 
ςἰγαἀσ]ο ἀθῑ]ᾳ Μαρηα (τοοίῖα», ἆαπς «Τε ἀἱ Μαρπα («γεείαλ). 4:1ἱ ἄεὶ ΙΙ οοπφερπο 
αἱ δἰιᾶί ία Ἰαρπα ἀπγεοία (Ταγαπίο, 14-1δ οἰίοῦγε 1969), ΝαρΙες 1965, 90. 

ᾱ. Ὁ. Καηνςείοάί, Ρίε οφ γίδε]λα[ιἰε]λο Ίιαρο 6γοςδργιοελεπἰίαπᾶς ἵπ ἄεγ Καἰθεγ- 
ᾳεῖι (Ηἱςίοπία. Ἠηζε]ςοπγ]ίοη 4), Ἰοδραάεπ 1960, ραβεῖπι; Ρ. . στο, «1 
ἰογΏ{οπίο ἀεΐ Βγι{11», ἆαης δοοἰεἰὰ γοπιαπα ἐ ῥγοάιβίοπο δολασἰφίίσα. 1], Πα]ία : 
πδεάιαπιεπεϊ ο [ογηιθ ἀεοποπιϊῖομε (4 ουτα ᾱἱ Α. Οἰαγτάίπα ϱ Α. βομίανοπθ), 
Βατ 1981, Ρρρ. 120-128: ἆ.- Μ. Ματίϊῃ --. Νογό, «ἄμθµα, ΓογήΠοαίίοης οἱ 
Παβίϊίαΐ5 ϱη ΤίαΗο πιέγἰάϊοηα]ο ἅα Ὑδπιο αι Χὸδπιο δἱὸο0Ιθ», ἀάῃπ5δ «(αδίγιπι ὅ. 
ζσωεγγε, [ογίϊ[ἰσαίίοη οἱ Παδιίαι ἆαπςδ ἷε Πιοπᾶε πιέάἰίεγγαπόεη αι. ΠιΟΨΕΠ ἂρολ. 
(οἴϊοαιο οεραπἰδό ρᾶτ Ι4 (άδα 4ο Ὑό]ασαιαεῖ οί ]Ἠοοῖο Ἐταηςαϊσο ἆᾳ Ώοπιθ 
(Μαάτιά, 24-27 πονεπιρτο 1985), (ῬυβμΗοβάοης ἆθ Ιᾳ (.βα 4ο Ψέ]αζᾳ1ο7 -- δότίο 
αγοῖι.-- ἴα5ο. ΧΠ. ΟοΙϊοοίίοι ἆθ Ι'Ἠοοῖο Ἐταπς. 4ο Ώοπιο 105) 1988, Ὦρ. 294 κα. 

ῦ. ΜαγΙη -- Νογό, ἄπθιτο, ΓογΠοαίΊοης οί Παδρίίαίς 229. 

6. ΤΠ Παΐια ἀεεογιία πεὶ «μιῦγο ἄεῖ Πε Ἠιιββετο», οοπιρἰἰαίο ἆα Εάγίει (Τεεδίο 
αγᾶςΏο ραθθ]σβίο οοη ΥΘΓΞΙΟΠΘ ϱ ποίο ἆα Μ. Απιαγί ο (. Φοβίαραγθ]]1), Ἡοπιο 
4585, Ρρ. 74-74, 141. 

7. Ιριάεπι 96-98. 


Ἠουίος οἱ Ρρογί5 ἆαπς 1 ΤίαΙἱο πιόγιάϊοηα]ο 719 


αἀσια]ᾳμθ 96 ἀϊδίίησις ρ8ξ πηθ βΙοοθβδΙοη οοπηιθ]]ο ἀ Παβδ]ιιαἰβ 
ἀτρα]ης εὐ ρογίιαϊγος εηπίτε Οἰταπίθ αἱ 1ο Μοπίεδαπίαηρε[ο.δ 
Φιαπί ὰ Γόροααο Ὀγσαπίπο, ο6 απ ἴΤ8ΡΡο 6 Ρρ]ας ὰ ργοπη]ῤγθ 
νιθ ο5δὺ 19 ἴα10 ᾳαθ Ίο ἀθεαχ Ῥογίς παίπτε]ς 165 Ῥίὰ5 ργαπάβ οἳ Ι65 
τηϊθαχ Ῥτοίόσ6ε ἀθβ Ῥομ11168, οεαχ απὶ έἰ8ϊΙεπί 165 Ρρ]άς Γτέπαεηίές 
Ρεηάαηί ]απῤσιιίέ, ο)οβί-ὰ- ἀῑτα Βτιπά!ϊδι αἳ Γαγεηίθ, ρεγά]γεηί 168 
Ῥοβίέοπς ρηϊιν]]έριόες ἆαηρ 16 {γα[πο ανος 1 Οπιεηί. Αά πηοῖηβ ὰ ΡαΡ{ΙΥ 
άαά 1Χε ειὸοίε 16 {ατοηί οοπιρ]ὀίεπιεηί 5αΏβιύαόδ ραγ Οἰταηίθ, ππ 
ρεί ροτύ βιιμό ὰ Γεηίτέο ἆθ ἸΊᾳ πιοτ αἀτιαί]σαᾳθ, οὐ 59 οοποεηίγαῖύ 
19 ἰγαῖ[ιο πδΗΙ0ἶππθ δηίτο 1’Πί8119 οὐ Ίε5 τόσίοης ογ]θηύα]ο5 ἆο ]’οππρΙτο. 
Τι νίειχ ροτί 4ο Τατεηίο αναϊν ἆόά]ὰ Ῥοτάα ῬΏε8ιοοαῤρ ἆθ 6οη 
αὐίταῖί αρτὸς Ία οοηβίγαοοπ ἆα ρτο]οπφεπεπί 49 Ἰᾳ Ὑοῖἱε ΑΡρΡρίεππε 
49 Τατοηίςε ὰ Βγιπά]βὶ για Όγία Υ6ΥΓβ Ἰα πιοΙθ]έ ἆά Π1ο εἱὸοίθ αν. {.-(0.9 
οὐ ἆθ Ία φία Τγαϊΐαπα, 18 νοῖο ἀῑτοοίο ἆο Βόηπόνεηί ὰ Βγιηά]δι, 6Ώ 
1090 ὁίαπί ἀοηπό αἩθ ἆθ ο ἀθγπῖθογ ρογύ ΟΠ γαΥθγβαβϊύν ΟΟΠΊΠΙΟ- 
ἀόπιεηί Ἰα Μετ Λάγιανίααο ]άδαμὰ Ώιγαβζσο, Ρροϊηῖ ἆε ἀέρατί ἆο 
Ί φία Εσπαϊια.Ἡ Οερεπάαηέ, πηα]στό ππ οθγίαϊη ἀόάοβμη, 19 ρογί ἀ9 
Ταγεηίθ πο [πί ραςδ οοπιρ]ὀίεπιεπί αθαπάοηπό, Αα Ῥγηίεπιρς 0095, 
Ῥαεπιρεγειγ (οηβίαπί ΤΠ 1ο οἶιοῖδιί οοπιπιθ σοι ἆαο ἀέρατγαιεπεηί 
Ῥρεηπάαηί δοη εχρόάὑῖοη οοπίύτε 165 ΤιοπιΏαγᾶβ, Ῥ8Γοθ α;θ ἆθ ὰ, ρατ 
Ιαᾳ Ψοῖο ΑΡρρίοεηηο οη οηίταϊΙῳ ἀϊτοοίοπιοηί αἩ οοθατ ἀπ ἁποπό ἆθ 
Βόπένεη{.12 Ῥ]ας αγά, ρεπάαπί ]οοοαραΐίοη αγαΡθ (840 εην.- 860), 
Τατοεηίο δειν1ῦ 6ΟΠΩΤΘ Ώ8βθ πηανα]ο ἀθ Γόπιϊγαί 49 Βατ οἱ ἀε5 ρ]ταίες 
Β8ΓΓ8ΡΙΗΡ, σγᾶος ὰ 5α αἰὐπα[ίοη {ανοταΏ]ο ρατ ταρροςσί ὰ Γ ΑΙπίιαιθ. 
Επ 867, 16 πιοῖπο Ίγ8πο Ῥοθγπατά, ααῖ ρεπάαηί 8οη Ρὀ]εγίηαρθ 6η 


8. Τριάεπι 408 σα. 

9. 1,. Μοταίἡ1, «Ῥτοῦ]επη!: ἀϊ δἱοτία {αγαπίάπα», ἆαηςδ «Ταγαπίο πεἰία οἰνιλὰ 
ἄε]]α Μαρπα (6γεείαΡ. 41ἱ ἀεὶ Χ (οηφερπο ἄὶ δἰιιᾶὶ φι]]α Μαρπα (γεεία (Ταγαπ!ίο, 
4-11 οἱίοῦγε 1970), Ναριες 1971, Ρρ. 54 σα.; . Ὀρρετὶ, «ἴια νία Αρρία ἆα 
Τατγαηίο α Ῥγιηάϊ!δι. ῬτοῬ]επιί 5{οπίοο-ἰορορτγαβῖοί», Εἰσεγεμε ε δἱιᾶι. Οιαάεγπί ἄοὶ 
Μιβεο αγε]εοΙοβίοο ῥγονιποϊαἰε «1 γαποεδοο Πἰδεσσο» ἄι Εγιπαὶςὶ 10 (4977) 179 ᾳα., 
495: Ὀρροτί, Ίια φιαθιλίὰ γοπιαπα 188, 216-218. 

40. Ὀρρειί, ΤΙ νία Αρρία 477-179. 

41. ᾱ. Ὀρδροσι, «ἨΠειαζϊοπϊ πια {πιο τα Ασαιΐιεία, Ία Γαἰπια2ζία ϱ Αες- 
58ηάΠ8», ἀἆηΠ5 Αφιιεία, ἷα Ιλαϊμιασία ε ᾖ’ Πγίοο, 1 (Απσομιιὰ αἱἰοαἀτίαοῃο 26), 
Ὀάϊπο 1985, 176. | 

42. Ραυ]Π ἩΗϊδίοτία Ἱαηροβατάοσιη, Υ, 6 δα. (ΜΗ βοπρίοτες τ6ζπῃ Τ,8ηΡ. 
εἰ Πία|.) 146 ρα.; Ρ. (ουςῖ, Για δρεἀιΣίοπε ἰα[ίαπα ἀἱ (οφδἱαπίο 1, Βο]ορπο 1988, 
154 5α. 


σ44 ΥΕΒΑ ΝΟΝ ΕΑΙΚΕΝΗΑΤΏΡΕΝ 


Γεττο Φαϊηπίο 5’΄επιραταυια ἃ Ταγεηίθ, νιν ἆαπΒ 16 Ρρογί 8διχ σγαηάς 
Ὀαΐεαισς ολαγρές ἆθ 9.000 Ργιδοππίεις Ὠόπόνεπίαίης, Ργδί5 ὰ ρατγ 
Ρος Ι’εβο]ανασο α[τιοα]η.15 Μας ὰ ῬαγίΙτ 49 Ία γεοοπαιόίθ Ὦγζαηίύίηθ 
49 Ία ν]]]ο εη 860 οὐ ]1βαᾳιὰ ]οοοαραίίοη πογπιαπάθ ἆαηπβ Ἰα 5οοοηᾶθ 
πιοΙΙό ἆαπ Χα οιὸο]θ, Τατεηπύε π)οδί Ῥ]αβ πιθηἰ]οηπόθ οΟΠΊΠΙθ ρογύ 
49 ]οποίίοη οηίτο 1] ία] οἱ 1’Οπιεπί.14 

Τια δΗαβίοηπ ἆε Ἐτιπάϊςι οδὺ Ῥίεη δεπιΏ]αβ]ε ὰ οε]]ο 4ο Τατοπίο: 
οοοαρόε ρα 65 Τιοπιραγάς ἆαπςδ ἸΊα 5δεοοπἆθ πιοϊΠό ἄια Ὑ]ο διὸο]α 
οὗ ρα 65 Αγαῦες νο 808, Βγιπαϊδι οδὺ γαγεπιθηύ οἶίόο ἆαπδ ηον 
5ουγοθ5 αρτὸς Ία τουοπαιθίε Ὀγζαηίπο οηίτο 8575 οὐ 8580. Έπ ο[[αί, 
]ᾳ ποίῦῖοοθ 49 Ια οἨτοπίααθ ἆθ {68η 90714765, δε]οη Ἰααιε]]ε 16 δίτα- 
ἰὸρο Νιοόριοτο Ῥπουσας 8)γ 5εγαῖό επιρατααό οπ 885 Ῥοιτ (οπρίαη- 
Ώπορ[θ, ε5ύ 15ο]έθ.15 Τ,Ἰηβισηι]αποοῬ ἆε ]α ν]]]ε ὰ ]έροσααο Ὦγζαπίϊηε, 
ἀέο]ατόε ἆαπρ Ί8 νίο ΠΟΠΥΠΙΘ ἆθ ὃ. [,ααοῖας ραγρίδδἰίπιιπι ορρἰαπιηι, 18 
οδὺ ἀ᾽αἴ]]ειτ οοπΠγπηέθ Ρα: 16 ἰταηρ[οτὺ ἀπ δἱὸσο όρίδοορα!] ἆοε Ώπιη- 
ἀῑδί ὰ ΟτΙα17 οἱ ρας 165 {οπ1]]ο5 δἰγαἰΙσταρῃ]ααες α[[εοίαόεςθ αα οθπίτθ 
πηοάεγηο ἆθ Βτιπάϊςι, αυ οηἱ ργοάυέ ἐγὸδ ρεα ἆθ πιαζόγ]ε] αγοΏόο- 
]οριααο ἆθ Ία ρότιοᾶο ααὶ ἀαΐο ἀε Ιόροααθ Ἱπιρόγια]ο ]ηδαυ)αα ΧΤΤο 
βιὸο]θ.15 Τι ροτί 4θ Ῥτιπαϊδι πο 5618 ὰ ποάνθαυ αὐ]δό ᾳο ροπάαηί 
ο ἀθιπιότος αηπηόθς ἆθ Ία ἀοπιιπαίίοηῃ Ὦγζαπί]ηο.5 


49. «ΠΠπογβΡΙάπΠ Βεγπαγάϊ πιοηπβοΠἰ Εγαποί», ἆαπς Ππεγαγία Ηιἱεγοδοίψηπὶ- 
ίαπα αἱ ἀοδογὶρίιοπο» Τεγγαο Φαποϊαο δε]]ις δαογίδ απἰεγίογα, εἆά. Τ. Τοῦ]ογ-- Α. 
Μομπίθ», 1, 2, ἄεπὸνο 1880, 940 ρα.; Ε'. Αντ --ᾱ.- Π. ἀαδοπΐ, «ΙΓ Ἠποτατίαπι 
Ῥεγπατάί πιοηαοΒί ε{ Ιε5 Ρδ]είίπαρος ἁ ΤίαΙϊε ἅι 5υά Ρρεπάαηί Ίο παπί πἹογθη 
ἂσο», Μέϊαπρεε ἄε ἰ Εοοίε Έγαπο. ἄε Ἐοπιε 79 (1967) 278, 280 ᾳα. 

44. ἆθ πο οοηηαϊς αἩιπθ εχοθρίοηῃ, οοδί-ὰ-άϊτο 16 ἀϊασοτο ΠῬαυΐεπας, 
πιοῖπο ἆᾳπ Μοπί (ᾳδείηἩ, αυ {μἱ εηπνογό ὰ (οηδίαη[ίπορΙο ρα; Ταγοηίο ρει 
ἀ᾽αηηέθς αρτὸς Ίᾳ γουοπαυιθίε ἀε Ίᾳ Υ!]]ε ρα 165 ΒΕΥζ8ΠΗη5: Ἐτοβεπιρεγί ἩΗξίοσία 
Γαηροραγάογιπι Βεηπεγεηίβπογαπῃ, ο. 80 (Μ6Η Ῥοπὶρίοτγες Γ6Γαπῃ Τ8ηρΡ. εἰ ΤίαΙ.) 
264: Ν. νοη Εαἰκεημαυδεῦ, «Ταταηίο ἵπ εροσα Ὀϊἱσαη πα», διάϊ πιεάιενα]ι ΠΠ 5., 
νο]. 9, 4 (4968) 145 σα. 

45. Ιοαππῖς δοι[ίίζαε δηπορςδις ἠιδίογίαγιπι (εἆ. Τηατη, 6ΡΗΡΒ ὅ) 262 κα. 

46. 4455 Ταπιαγῇ 1, 672. 

17. Ρ. Ε. Κε -- Ἠ/. Πο]ίσπιαπη, ΓΠα]ία Ρροπίϊεία, ΙΧ, Ῥοετῆη 1962, Γρ. 

985 5. 
48. δί. ΡαΜἱαοσοίὶ Ὁρσεινὶ, «Βαρσίο σίταἰἰργτα[οο πε]]΄αγεα ἀἱ Φαπ Ρἱθίτο 
ἄερῃ Φοπιανοηϊ α Βπίηάϊδι. Ἠε]αζίοπο ργεΠπηΙηαγο 1975-1976», Πἰοεγομε ο θκᾶι. 
Οιαάεγπι ἀεῖ ήμδεο αγε]εο]ορίοο Ρῥγοφϊποία[ε «Ἠγαποθδοο Πιἱθεσσο» ἀἄί ΕΒγιπάϊδί 
9 (4976) 198-154, 186-192. 

19. Ίο8ηπος ΒογΙΙ{π65, 427: Ἡ συνέχεια τῆς χρονογραφίας τοῦ Ἰωάννου Σκυ- 
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ὰ Ι'όροσαιο Ργζαππε, 16 ρτἰποίραΙ Ρον ἆθ ]οποβίοη οπίτο 1 1ΐ8- 
6 πιότιάϊοηα]θ οὐ 16πιριτο οδὺ ἆοπο Οίὐταηίε, ἰδίο ἄε ροηί ἆαά ἰτα]εί 
16 ρία5 Ὀταί ὰ {Τανοετδ Ια Μετ Αἀτιαίίσιο. Το ροτί ἁἀοὶῦ 8α [ογτίαπο 
8ὰ ρτο]οησεπιεηί ἆθ Ί4 Ὑοῖιε ΑΡρρίεηηπε ἆε Ἐτγιηά]ςδί ὰ Οἰταπίο, εἷ- 
[εοῦαό ὰ Τόροσαιθ τοπιαϊηπθ. Όαηπς [Πυπεγατίππι Απίοπιπι, ο ϱἳ ἆαηπδ 
ΓΠΙΙποΓαΝΠΙΠΙ Πιαγ πι, τόάιρό ἃ Ία πιθπιθ όροσθ, Οἰταπία οδὺ 
πιθηίΙοηπόθ ἃ οδίό ἆθ Ἠτγιπαϊ]δίῖ οοπΙπιθ ροῖπῖ ο ἀόρατί ἅα ἰτα]εί 
Ρροις γὙαΐοπα 6η ἘΡρ]γο.31 Έπ 995/4, ]ο ρὸ]ογίη ἄΠοηγπιο ἆο Ῥοτάθαισχ 
τογεηαπί ἀ4θ Ία Τεττο ΦαΙπίε Ρατ Ὑαΐοπα, ἀέραταια ὰ Οἰταπίς, απὶ 
αἱοτς ἀεγαιί δίτο απ Ίει Ῥ]α(06 πιοάςρρία, ἐίαπί ἆοηπό σε ]ᾳ Πιαπςίο 
οὐγταηί]ηο 56 ἐτοιναῖί ὰ πι]]]θ ρα επ ἀθεποτ ἆθδ πιιγβ.- Ῥεηάαπί 
165 ἀθτη]ότθν απηέθθ ἆθ Ία σφι6!το ροΐημίααθ, Οἰταηπίθ 5ο τένόἰα απ 
Ῥοτύ [οτίι[ᾗό ἆθ σιαπάο να]ειτ δἰταίόσίααθ;ὁ πιαῖς οορί σατίοιί 
αρτὸς Ία οοπαιδίθ Ιοπιρατάε ἀ9 1'Π8]16 πηότιάιοπα[6, αρτὸς Ία Ρτγῖ5 
4 Ετιπάϊςί εἰ 4 Τατεπίο ρατ 196 ἆπο Ποπιιαα]ά, αι Οἰταπίο ἀθνίπί 
οββδεη/1ε]]ᾳ ροιτ 165 Ιπίότδίς Ώγζαηίίης ρ8τοῬ ααἱοτς5 ο6 ροτύ δει 
σαταη{]βδαῖ{ 165 οοπιπιαπ]οαὔ1οπ8 τέσα]όταος επ{ίτο (Οοπδίαη{ΙποΡΙΘ, ]α 
(ἀτὸοε εἰ 165 ἱθγγίοῖγτον οι]αῦγαῖς οἱ 51οἱ1ῇ6ῃς, σα αρραγιεηαϊεηέ 
6ΠοοΓ6 ἃ [’απιριτο ἀ᾿Οτιοπί. Αρτὸβ απο Ὀτὸνο οοοµρα!ξίοη ρατ 168 
Ῥόπόνεηίαϊηπς Οἰταπίο {πό τερτῖδο Ρας 65 Ἠγζαπίίης εη 7568, εἳ ὰ 
Ῥρατν ἆο ο6 πιοπιθηί οἷ]ο τοδία Ια ῬΡπιηποίρ816 ν]]ε ρονύπαϊτο ὮΥ- 
Ζ8Πη6πθ ϱη ΤίαΠθ. Ε]Ια όίαῖί επ αεί Γόύαρο οΡΏ]ϊσαἰοίτο ροςγ ἴοις 
165 νογαρειτς οἶνῖ]θρ οὐ πα]μία]γος αι] 5ο ἀόρ[αςαιεηί ἆο (οηβίαηί{ι- 
ΏηοΡρ]ε οἆ 6π σέηότα] ἆο 1'Οτιεπί νει Ία ρόπίηκα]α 1{8Ι6ηπο οὐ 6η 


λίτση {Ποαππες δΚΝΙΙίζε5 οοπἰἰπιιαίιδ) (64. Τδοἱακεςδ), 168 δα.; Αποηγιηι. Βα- 
τθηδῖς ΟἨτοπίοοη (Μιτα{οτ, ουν. ΤίαΙ. βοπρί. Ἠ) 151: Απηηαϊος Τρί Ῥτοίο- 
«ραίματῃ (ΜΗ βΡοτρίοτος Υ) 59 κα. 

20. Ἠϊπετατίαπι Απίοηϊηι, ἆαπςδ: {Πἰπεγαγία Ἰοπιαπα, 1 (64. Επί) 16 εα.: 
Πΐεπι αὐ Ἔφιιο Τιϊοο ΒΗιάγιωπίο αἆ Τγαϊεσίιωη, ἀ9: [επι α ΕΒγιιπαἰδίο δἰνε αὖ 
Ἡνάτιωπίο ἰ{γα]οοίις «Αιοπαπι δἰαᾶία πωπο. Π. 

21. ΤΠπθγαρίαΠι ππαγΙ παπι, {Ρ]άεπι, 78: 4 Βγιωιάἰδίο ὧε (αἰαδγία εἶνε αὐ 
ΠΗιάγιη!ί 4 ιΐοπα κἰαᾶία Μ; Ὀρρετὶ, Ίνα νἰαδιλὰ 145-147. 

22. Πἠπεγαγίάπῃ Βιγάϊρα]εηςο, ἆαηΠς: Πἰπεγαρία αἱ αἰία (σεοργαρλῖοα ((οτρις 
ολγίδιίαπογµπι. Φθτῖθς5 Ἱιαίῖπα 175), Τατηπο!ἱ 1965, 22 5ᾳ.; Ἡ. ἀθΙδοπηϊπο, «1, Ἠ]- 
ὨρθγαΠύπ Βυγά]ρβίθηξθ ϱ ]4 Ῥυρ]α», Τεἰεγα εΏγὶδαπογιπι ὃ (4966) 164 σα., 
186 -α. 

29. Ῥτγοοορθ, Ώε δεις, 9.159.320, 6.5.1, 7.9.22, 7.10.5-41, 7.18.4-δ, 7.22. 
20-25, 17.29.12 5ᾳ., 7.346.286, 7.27.4, 7.90.2,9, 85.29.47, 8.26.4, 8.94.10-14. 
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56Ώ5 1πνουςο.” (θέ ροιγ οδία αα᾿Οἰταηία ΠηΙ6 ρατ ἀενεπίγ πη 6η- 
ἀτοιί 4ο Ργαπιϊὸτο Ἱπιροτύαπορ ροµίσααε: ἴοις Ι65 σοανεγπθιτς ἆα 
ὑπόπιο ἆθ Τοηπσορατά]ε εἰ τα οβἱέραπαί ἀ Ἠϊ8]9 αναο Ι61Γ δυ1ΐθ Υ 
αγπναἰεη{,25 οὐ {ους 165 απιραθδαάθαγς Ιπιρόγ]αΙα 6η ΠΙΙΡΦΙΟΏ ὰ Ἡοπιθ 
οὰἆ 6η Ἐπτορο οοοιἀεηία]ο Υ ραβδαϊεηί οὐ γ τουθναϊεηίύ Ίθιτς ποι- 
νοε]]θς 1ηδίγαοίίοης. Ἠτοαί, Οἰταπίο ἀονοεπαῖί ἀπ οθηίτο ἆἸπ[ίογιηα- 
ΏἼοἨ, ππο οπαγηϊὸτο οπίτο 1 Οπιεπί οἱ ]'Οοοιάεπί. Ῥας οοηδόαιεηί, 
Ίᾳ ν]]]αο ἐναιί Ῥιεη ἀέῑεπάιμα οοπίτε 165 οπποπι15 Ιπ{ότιθιγς οἳ οχ{ό- 
πἱθΙΥ5. Ὦ΄απο ῥρατί Ίος οοηίτό]ες Ῥο[οίετ ἆθδ νούασεατς όὐαϊοηί 
Ρἰαίόέ 5δόνὸτας (επ [πί νιοίῖπιο Φαϊπί-(ατόροίτο 106 Ώόοδρομίε, σαια1, 
ρ8ββδ8αηί ραγ Οἰταηίο νυν {αί Πα 6η ῬΕΙδΟη, 5οἁρςοππό ἆ᾿δίτο τη 
ορίοηπ αγαὈοε3ῖ); ἆ᾽απίτο ρατί 165 ΓογμΠοαίοης ἀεναῖοπί δίτο Ώϊθη 
σο]ιάθς, όϊαηπί ἆοηπό ααο τιβ]στό ρ]αβδίθιτς αβδαιύς Οίἰταηίθ πο [ας 
]απιαίθ Ργίθο ρα 165 ΑταῦὈθς.25 


24, Υ. νοη ΕαἱκαηΠαΙςδΘΠ, Γ,α ἀοπιἰπαξίοπε δἰζαπἰίπα ποεἰ] Πα]ία πιογιἀιοπα]ε 
ἄαί ΙΧ αἰ” ΧΙ εεεοίο, Βατ 1978, Ρ. 198: Ἐαἀ., «ἆ Βϊταπ{Πὶ ἵη Τί», ἆαπς: σα. 
(ανα]Ιο, οἱ αἰ., Γ Βιζαπιιπί ἵπ [ια]ία, ΜΙΙαη 1982, Ρρ. 941, 192: . Αηγίὶομ, Ηαρίος 
ΝΙΚοίαο»δ. [ογ Ποιρο ΙΝιΚοῖαο ἴπι ἆεγ ργἰοσ]εδοίνι Ἀἰγολε (Τεχίο απά Ὀπίει- 
5ιοΏυπρθεη, Ὦ), Τιεἱρζίρ - Βευ]ϊη 49419, ρ. 169 5. 

25. ἆ. Πμεῖοτί --ᾱ.- Μ. Ματιη, «19 βἱρί]ίοη ἀπ οβἰέραη ἆ Πα]ο Ἠυδίαίηο 
Ῥα]αίίηος Ρροιτ 16 /1ρο ΒΥ7ζαΠ{ἱο5 (Ώόοεπιρτο 1045)», Μέ]αημες ἆε ἰ Εοοῖε Έγαπρ. 
ἄε Ἐοπιε, Ἠοψεπ ἂρε -- Τεπιρς πιοᾶεγπες 98, 2 (4986) 928; Αποηγπιις Βατεηςὶς 
1541: Κιιίαιωπε ἆε Ροιι]ίο, Ἱ.α βεδίε ἆε Εοδεγί (αιϊδοαγᾶ, ἐά. Μ. Μαἡπῖει (15{- 
{πΐο βἱοΙ]θηο αἱ δίιάϊ ΟΙζ8Π/1ΠΙ ϱ ποοεµεπ]ο]. Τοςί ᾱ) Ῥαεγπιο 1964, 1, νν. 
Δ07-409, Ρρ. 120, νν. 142-446, Ρρ. 122, νν. ὅὅ8-ο72, Γρ. 128-490, Ἡ, νν. 1-δ, 
Ρ. 192. 

20. ιία Ειλη πι ῥραϊγίαγεπμαε (Ορ. (64. Κανιη-Παγίετ) 87: Νιομοίας 1, 
Ραΐγίατο]ι οἳ Ὀοηςίαηίίπορ]θ (6ἀ. ἀοηκίπς -- ἸΜοδίοσπ]κ, ΟΕΗΒ ϐ), ορ. 88, Ρ. 
542: Τηο (ογγεδροπάεηςε οἵ 16ο, ΜείἰτοροΠί8η οἳ θγηθάα απἆ Βγποε[ις (έἀ. 
ὙΊηδοῦ, 6ΕΗΡΒ 28), ορ. 2, Ῥ. 4; Τηο (λγοπίεῖε οἱ Αλίπιαας, Τταηδ]αίἰοά νε] 8η 
]η{τοάιοίίοη απά Νοίες Ὀγ Μ. βα]ζπιθη ((6οἹαπιρία Ὀπινεγς]ίγ ΟπεπίαΙ θιάΐςς 
18), Νευ Ὑοτκ 1924, 69 5α. 

27. Ε. Ὀνοτηϊ]ς, Τα οἱ ἆε δαϊπί (σγέροίγε ἰε Ώέσαρο][ίίε εί εδ Φδἶαφεςδ πιαοέᾶο- 
ποπ αιι Χ]ο δἰδεῖε, ΡαΠί5 1926, Ρ. 5δ; (. Μαηρο, «ΟΠ Ἠο-Βεαάϊηρ {πο Ταΐο 
οἳ δἱ. ἄτεροΓΥ {Πο ΏοοβροΠίθ», Βυξαντινά 19 (1985) 637 5α. Ὀες οοηίγό]ες 
σοπιΏ]αΡ]ος ίαῖτοπί ἀ᾽αἩίοαγς 6η {οποίίοῃ ὰ Βιαήτιπίο, ἆο ]᾽αιίτο οὐίό ἆθ Ια πῃογ 
αἀτίαήαιο. ἃ Ία Ηπ ἅᾳ 1Χο αἰὸσῖθ, Ῥοηπάθπὲ η νογ8ρο ἆο Ἡεθρρίο (α]αβτία 
ὰ Γαΐγας, 16 πχοῖηο 1{αίο-ργος Φαϊπί-ΒήΙθ ἰ6 {61ης οἱ 5οη ἀϊδοίριο {αγεηί αγγδίό5 
ὰ Βαἰπιπίο ρα Ίε5 αιἰστ]ός ὈγζαπίΠας, αι 165 αοοαδαἰεπ{ ἆ᾽δίτο ἄος5 Βατταξδῖης 
εἰ ἀε5 οδρίοης: τα ἀὶ δαπί’ Εἰία ιτ «ἰοναπε [6έἀ. Ἐοβδβὶ ΤαϊοΏ!) 4. 

28. Μ. Απταρὶ, Βιθ]ιοίεσα αγαθο-δίοιῖα. οεγδίοπε Ια[ίατια, 1. Ἡοπιο- Τατίη 
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οἱ 165 Ἠγζαηί]πς ρτό[όταϊεηί ποίίειηεηί 1ο ροτί ἀΟἰγαηίθ ὰ οθιχ 
ἆε Ἐτιπά]ει αἳ 4ο Τατεηίΐο, Ίευτς γαῖδοης όίαιεπί ρ]α{δί ἀῑοίόες Ρατ 
ἆ6β πόοεβει(ός δἰταίόσιααες οἱ ροµί1ααες άαο ρα ἆθ5 αναηίασ6δ ἆο 
ηανισαί]οπ. Βϊεπ δὖτ 1 ἰ{τα]εί Οἰταπίε -- Ὑαΐοπα όΐίαῖί 16 ρίας Ὀτεί, 
πη816 165 Ῥογίς ἆο Ταγεπία εἰ ἆαε Βτιπάϊδι όία]επύ Ῥρ]ία5 σταηάς οί 
πη]θᾶχ Ρτοίόσόβ 6η οα5 ἀθ {επιρᾶίο.ὁ (65 ροιγ οε]α απ] όϊαΙεηί 
Ῥτέϊ[ότός ἃ ]᾿όροαιθ πογπιαπάε εἰ ρεηάαηί 165 Ογοϊδαάθ»,δὸ εἳ σ1]5 
όίαιεηῦ ταυυτηπιβηάό5 Ρα Ίε5 σέοσγαρ]ιθς οὐ ρα 65 πιαηιε]ς ἀθ ηα- 
νιρβίϊοη ἆᾳ πιογεη ἂρο.ῖ Ῥομγ 1ο Ὦγζαπίϊηπς, οοπιρἰαϊν Ρτοῦ8- 
Ῥ]επηθηί 16 [αν απο Οἰταπίο, βιέιέε 8 Ία Ῥεηπία ἆ΄απο πιοηίασης, 
ὁΐαιῦ π]θιαχ [ογή[έο εἳ Ρ]ας [8οῖ]ο ὰ ἀέ[επάτο αἆαθ Ίο ἆεαχ αίτος 
νι]]αες, ααὶ 5)όθεπάαίοηί ἆαπς Ία ρ]αϊηπθ. Ἐπ ο8 αιῖ οοΏοθγπο Τατεηίθ, 
58 5] μαΐίοη σέοσταρΠίσιο όὐαῖῖ ἀάόῑανοτγαβί]ε ρατ ταρρογί ὰ Ί8 ο0η- 
Πσιγαί]οη ἆθ5 {λόπιθς Ὀγζαπίίης: Ῥοιτ Υ Ρραγνεηῖν, οη ἀεναῖν πᾶ- 
νῖραετ αἀίοιγ ἄθ Ιᾳ Τεττο ἆ᾿Οἰταηίε (ἀειχ 1οἱ1Γ86 ὰ ρεα ρτὸς, 5ε]οῃ 
Ῥτοσορεξ2), οἱ, απο Γοἱβ αγγῖνό, οἩἨη 59 ἰτοιναῖί Ρ]α{θέ Ιοΐη ἆθξ οθηΐγεβ 
ἆἁ ροινοῖγ ὈγζαηίΙπ ααϊ 56 οοποθηΐγαΙό 815 ἸΊα οδίο ἀἆθδ Ῥου1]]ο8. 
Ῥαγ οοηίτα, Ἐτιπά]ςὶ όΐαΙθ Ὀϊεη Ρ]αοέε 54Γ Ία οὐίο αἀτιαίίσααε; πιαῖ8 
Ῥοπάαπί Ἰ66 ΙΧο οἱ Χο βἰδο]ος Ώιτασζο ---Ίθ Ρροςί ανθο Ίεᾳαεὶ Βνίη- 
418Ι οοππιιπἰᾳαα1ό ἄθ Γαιΐτο οὐίό ἀθ Ια πῃοτ --- 6 Ἰ νία Ερπαϊία 
π)όίαηύ σιὸτο οοπίτθ]ό ρατ 1ε5 Ἠγζαπί]ης 5 Ιε5 αναηίασος δἰγαίό- 


4880, ῷῬρ. 128, 1941: 412, 422, ἀ9δ; 11. 684Υ, 1 Πα[ε πιόγάἰοπα]ε εἰ [επιρίγτε 
ὀυζαπίϊπ ἄεριῖς [ανέπεπιεπί ἆε Βαδι[ε Πεγ ]ιιδφμὰ ἴα ργίδε ἆε Βαγὶ ραν ἰες ΝοΟΥ- 
΄παπάᾶς (6560-1021), Ῥατὶς-ἩΏοπιο 1904, Ρρ. 208, 214, 925. 

29. Ῥοις ΕΒτίηάα]δι: (ιϊίαμπιο ἄε Ῥοιϊ[ε, Ν, νυν. 190-198, ρ. 242. 

80. Βτιπάαϊδί: ΑΠΟΠΥΠΙΙς Βαγοηρίς 156ύ;: Ώρας Ῥτοίοξδραίμαγίι5 64: Απηο 
Οοπιπὸπο, Αἰεχίαάο, 1, 15.1-16.1: ΠΠ, 12.2-7: Ν1, 5. [έά. Τιεῖο 1, ο5-σ7. 199- 
11: Ἡ, 51): Ὀ. ΑΡραϊαΆα, Τ]ο Τενο Πία[ίες, ΟΑπιρτϊᾶρο 1977, Ρ. 144: Κ. Ὦ. Φεί- 
ίοη, 4 Ηιςδίογή οἱ ίλε 6γµδαᾶςς, 1, ΡΠΙ]αἀε]ρΠία 1955, Ρρ. 278, 858, 491. Τατεπίο: 
«ιμιίαιιο ἆε ΓΡοι]]ε, Ν, νν. 1217-1851, ρ. 242: «Πρὶδίοία Μαι Οαἰαπεηςῖς 
ορὶςοορὶ 4ο ἰγαηρ]αίίοηπο ἀἶναο νυἱἰγρὶηῖς Αραΐμαο Βγπαπ/{Ιο (αἰαπαΠι», ἆθῃς: 
Ο. 6αείαΠῖ, Ττίαε «αποίογιπι δἱοιΙογιήι, 1, Ῥαϊεγπιθ 1657, 55: Φείίοη, ΠΗἰβίογή 
ο ἰᾗμε Ογιµδαᾶος, ΠΠ, 495. 

81. Ι Πια]ία ἀεδογιία πεί «1δγο ἀεῖ Τε Πιρβεγο» 74 5α., 105: Ἡ «οπιρ855ο 
4ᾳα πανίρατα. Όροτα ἱίαΙαηπα ἀε]]α πιεἰὰ ἀ6ἱ 5εοοΙο ΧΠΙ (α ουτα ἆῑ Β. Ἡ. Μοίπο), 
Αππαϊί ἀε[ία Ἰαο. αὶ Τε. ε Ίγι]ος. ἀείία Ὁπιν. ἀί 6αρίανι, ὃ (1947) 25, 27. 

92. Ῥτοσορο, Βε δεῖ, 7.22.12. 

99. Α. Ῥογ{1]δί, «Βἱδαηχᾷίο ο 1Ἰτταᾶια2ίοπο ἀἄθ]]ᾳα δια οἰν]ίὰ ἵπ Οοοἱἀθπίο 
Ώθ]]᾽α]ίο Μοάᾶίοσνο», ἆαης: 6επίγὶ 6 οἷο αἱ ἱπγαᾶίαζίοπε ἀεῑία οἰνι]ιὰ πο] αἰιο Ἰο- 
ἄἴοενο, δΟ]4Η (19-29 αρτ]ο 1963), βρο]είο 1964, 8ο. ΕΠ ο{[εί, ὰ εθίίο όροαιο, 
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σιαθς, αάὶ ανθ]οηί ἀϊδθηραό 19 ροτί 4ο Βτιπάϊδι ὰ ]'όροαιαθ τοπιθ]- 
ηθ, ανα]εηί ἀϊδραγι. ῥει]επιοηύ αρτὸς Ία τοοοπαιδίο ἆθ Ἰα Μαοέ- 
ἀοῖπο εἰ ἆο Ώιήα270 ρατ Βαδι]ο ΤΠ, Βγιπάϊςδί [αί τοοοπείγι]ίο οὐ 
τορΠ! ἆθ Ὦ απ]πιβ8{1οη.δ4 

Ῥοαγ ααὶ νεπαῖί 4ο 1 Οτιεπί ὰ Οἰταηίθ, 165 τοιίθθδ πιαβΙὔ]πιθς 
56 ἀϊνιδαϊεηί εη ἆθεας: άηθ βι]ναῖί Ία οὐΐέο αἀπιαίίααε ἀες Ῥου1]]ος 
νοις Ίο Νοτά -- Οµθεί, Ἰααΐτο ἸΊα οὐίθ Ιοπίθηηο νετ Ἰα (8ἰαῦτε οί 
Ιᾳ 1016. θαϊηί-Γθισίαδ, ραν οχοπιρ]θ, νοπαηί ἆ᾿ Αἀάτιαπορ]ο ὰ Ὀογά 
ἆ απ Ῥαίεαα ἀθδίιπό ὰ ἨΠεσσίο (αἰαῦγία, ἀόρατααα ὰ Οὐταπίε ΡοΓ 
οοπ{ΙπΙΙθΘΓ 860Ώ νογᾶρο νετ Ίο Νογά 845 ππ πανΊτο ἀα]πιαίῖεῃ.25 Ώ68 
Ροσίς αἀπια ίσες Βτιηάϊδι 6η ἀόομῃ α ἀέ]ὰ όΐίό πιεπίἸοηπόε; Εισηαῦ]α 
έίαῖί ἀόίταϊίο οἳ οοπιρ]ὀεπιοπί αραπάοηπόο ἀεραῖβ 1ο Το βἱὸοΙο.ᾶ5 
Ῥαγί ρα οοηίτο, ἀοηῖ 19 ροτύ πο ]ομ]βεαΙξ ρα5 4᾽απθ σγαηπἆἀθ ο0ΠΒΙ- 
ἀόταίίοη ροπάσαπί [απίϊαι1{ό 57 ὀµαιί ἄενεπιο αι Χ]θ β1ὸο]θ 6 οθη/γα 


ααὶ νογαρεαϊἰ ἆ ΠιαΙϊε εη ἄτὸος οἆ ὰ (οηβίαπ{Ιπορ]θ ργεπαϊΐ Ίᾳ τοιίθ πιαγι]η]α 
ειἱναηπίε: Οἰταπίε -- Βι{π]πίο -- ομὰ -- Ίεικας -- Ναιρακίος: Μια αἱ δαπί Ε[ία 
Ἡ «ἰοφαπε 4δ, ἀά, 108, 116: «Παὐργαηάϊ Ἠε]αίο ἀθ Ιερβμοπο (οη5ίβη{ΙΠο- 
Ρρομίαπα», ἆαπς; ΛΠίε Ἠ/εγκε Ιιιιάργαπᾶς ϱοηπ Όγεπιοπα (4. Βεοκετ, ΜάΗ, 
δΕ) 207-242. Ἠησυϊίο, 1] Υ αναῖί αἱ {ρανεγδαῖί Ια (αγὸος ραγ {θγγο (Ττία αι 
δαπί’ Εἰία τ] («ἰοναπε 140, 116) οἱ ααὶ οοπΠπιαϊ{ 16 νογᾶβθο Ρ8Γ ΠῃΘΓ, ἑη οὐ{ογαηί. 
1ο Ῥέ]οροππὸςο (Ν. ῬιαΗρηπαΠ!ϊ, Ικίογία ἀεῖ]α οἶία, ἀα) πιιγαοο]ἰ ο ἀεί]α ἰγαδ]αΖίοπε 
αεὶ ϱγαπ ἰαιώπαίιγρο 5. ΝιοοΙὸ, αγοϊφεδεοφο ἄι Μίτα, Ν8ΡΙες 1774, Ρρ. 598-5θ0; 
ἨΒρϊδίοια Μαιν ὅσ), αἱ ϱη αΏοτάβηϊ ἆαη5 πο 6. Ν4ΧοΟ8, ρ85 οχεπρΙθ, 56 
μουναῖί 50; Ίᾳ τουίθ Ῥοιγ ΟοηδίαπΙΙηορ]ο: Ρρεπάφη{, 58 ἀέρογία[ίοη ἆο Ώσπιε 
ὰ ΒγζαποῬ εη 659, 1ο ρ8ρο ΜαρΙῃη Τ6Υ, Υ ῥρ8δ5δα αυε]ααθς Ι1ουγς (01, 87, 202): 
οἱ 1ἸηδοπΠρίοῃ {απόγαϊτο ἆ᾽πΠπ ποῖπο οα]αθγαί5δ, πιοτί αα ΤΧο9 δἱὸοΙθ ὰ Ν4χο5, 
ο5δὲ οπςοοῖθ οοηδογνέο (6. Ῥιαρ]ίεςο (ατγαίἰεΙ!, «Ὁη Ππιοῃπ8οο ϱ8Ι8Ώγεδ ὰ Ναχος 
ηθ] 56ος. ΓΣ», Αγελιρίο δἱογίεο ῥεγ ἷα (αἰαθγία ε ἶα Γ,ισαπία 22/29 (1959/4) 80 σα.). 

94. 06 π᾿οδί οογἰαϊπθπηθηί ρᾶςδ ῬραΡ Παδατά 5ἱ Ία τεοοπαιέίο ἆο Ώιτα2ζο 
ρᾶξ 65 ΒΥ7ζαΠ{1Π5 επ 41005 ο5δί πιεπ{ίοηπέο ἆαης Ι65 Αππα[ε» 4ο Πω 4ρα5 Ῥτοίο- 
ραίλαπίας (ρ. ὀθ), απ απίεΙτ, ἆάϊ «η ρέπότα] 56 Ηπι]ές ἃ ΤαΏῥρε]εγ 4ος ὀνέπεπιθηίς 
οοποθγηαη{ Βατὶ οί Ιε5 Ῥομ]ἱ]]ο5. ἴἶπο ἱπροοπρίίοη Ἰα[ίπα, ααοΏ αἰπίριαςο ρου” 
ἀε5 Γγαΐδοπς έρὶργαρῃίσαιες ἃ ἰα Ρργοπ]όγθ πποϊῖΙό αι Χ]ο 5ἱὸοθ, οοηβογνόο 55 
ππο οοἶοππθ τοπιαϊπο 4ο Ἐτίηαϊδι, Ῥατίο ἀᾳ ἰα τοοοηβίταο[ίοηῃ ἀ4ᾳ Ία νῖ]ε ρατ 
Ιε ργοἰίοξραἰΠαίτο Ἱπιρόγια]ο Πάρις: Π. Στ]ατο, «ἨρίσταΠ πιοάϊοναΙὶ Ὀη]ηάϊδίηθ», 
δίιαϊ δαἰεπίϊπί 29-90 (1968) 285. 

ὃρ. 4455 ζαηπιαγῇ 1, 672. 

96. Ε'. Ε)Απάπα, «Οςεγναζὶοπὶ 84111 οεΓαπηίοᾳε ἵπ Ῥασ]α ἵνα ἰαγάσθη- 
εοο ϱ αἰίο πιοάΙοενο», “Αππαι[ί ἀεῖία δοιοία Νογπιαίε Φαρεγίογε αἱ ΡΒἰδα (1. ἀἱ 
1 εἰ. ο ΕΙ]ος.) 5. Π1, νοι. 1, 1 (1977) 76-84. 


97. 1. Βαϊάβδδατγε, Βαγὶ απἰῖσα. Πἱοσγε]ο αῑ δἰογία ε άἱ ἱοροβγαΓια, Βατὶ 1966, 
Ρ. 64 ρα. 
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4 Ἴπθ Ιπιρογίαπίθ αοἰλνιίό οοπιπηθγο]αἰο πιαΠΙ{ΙΠΙΘ ἂγες 1 Οτιεπί; ϱη 
ε{{εί, Ία Τγαπεἰαιο ἀθ5 γεµσαιες 4 θαιπί-ΝΙοο]α5 ἆο Μγτα ὰ Βατι 
εη 1087 5ο Πέ οοίηπιθ απ ροσγπ]απ.ὸδ Τ,Ἱπιρογίαηπος ογοϊἱβδαπίο ἆια 
Ρον 4ο Ώαπι οδὺ οεογα]ηεπιεηῦ ἆπε ὰ Ἰα [οηποίβοη Ρροµίσιε ἆο Ια 
νὶ]α, αὐΙ, ὰ ραξίῖγ 4 Ιᾳ Πτπ ἆα 1Χε β1ὸσ]θ, ἐὐαῖν Ια οαρί(α]θ αι ὑ]πόπιε 
46 Ἱοησοβαγά(θ ϱὐ διοοθβεϊνοπιοπί ἄᾳ οαἱέραπαῖί 4 Ἠαο.δ Οη ρειί 
οοηβίαίετ απ ἀένε]ορρεπιεπί απαΐοσις απε]ᾳαθς ιὸο]ε5 αἀραταναπί 
ὰ (ᾳ88βεο, Ρροτί 4ε Ἠανοεηπο, οδΡρ]ία]θ 4ο Ἰ Ἐχατο]μαί 4᾿Πα]ιο.1 Τια 
Ροτύ ἆο Θἱροπίο, ἆαπδ ]’απή]αυ1{ό οοπιπιαπ]ᾳαβηίέ α8νθο Φ80Π8.41 
{αΐ τέαονό ος Ἆ[ς βιὸοῖθ, πια]στό 1ο ἆβηπσοι Ρογπιαηθηύ 4ο 5΄6η- 
5α016γ.4” Ῥουιτ Ίᾳ ροριαίίοη 49 ἰα Ώαἰπιαί1θ, ο)όμαιέ 16 ροτί ἀ᾽αγγινόο 
ἀθ5 ῬΡό]ετιης ἀόδιγοια ἆἀθ νιβίίετ Ἰε Φαποίιαίτο 4ο Μοηπίθραη{αηρδΙο, 
{απάϊ9 στο Ίος Ώγζαηίίηβ β΄6η 5ογναϊεπί ρεπάθηέ Ία πανἰραίίοη οὐ- 
Ὠδτο, δαγίοιί ἀαταηί ]α ἀθτπ]ὸτο ρόγιοάε ἆθ Ίο ἀοπηπαίίοη 6η Τύ816, 
αἀαπά Ἰε Νογπιαηάς αναΙεπί ἀέ]ὰ οοοαρό 1 Ἠιπίετ]απά αραθῃ. 5 


98. Ῥιἡρηαπὶ, ορ. οι. 566-560. 

39. Ψ. νου Ραἰκεπῃααδεῃ, «ΒαπΠ Ὠϊζαπβπα: ΡΤΟΠΙΟ ἀἱ 1η οαροΙαορο ἆἱ 
Ργον]ηοῖα (5εοοΙί ΙΧ -ΧΤ)», ἆαης; ᾱ. Βοβδδί{1, ὁρασίο, «οοϊείἰὰ, ροίεγε πε] Πια]ία ἀει 
σοπιωπῖ, ΝαΡρίες 1986, Ρρ. 210-212. Ῥανπ ἰομίες Ίο5 νί]ες ρουίιαΐγος ἆθ [Τα] 
Ῥγζαπίπο, Βατὶί ο5δί Ἰα 56.16, οὗ 5οἱεπί ἀοομπιοπίές ἀθ5 ραγαἰλαἰακειίαι, ἴοη- 
ομοπηαϊτος οπαγρός ἀπ οοπ/{τδ]ε ἀε Ί πιατίηθ πιατοΠαπάο: Υοη ΕαἱκεπΏαιβθη, Τα 
ἀοπηϊπασίοπο 1441: Ν. Οἰκοποπι]ᾶὸς, «1 ἐνο]Ιαίοη ἆς ]ογραηϊδαίίοη αἀπιιη]ςίτα- 
νο ἆο Ιεπιρίτο Ῥγζαπ η ϐµ Χ]οθ δἱὸοῖθ (4020 -14418)», ΤΗ 6 (4976) 199, π. 44. 
Μαϊ5 νι Ί65 ργαπάες Ίαοιπες ἀε ποίτο ἀοοιπιεηία{ίοη --- 165 αγοῃ]νες πόἀϊἰόνα]ες 
4 Ὀίχαπία, ρα οχοπηΡρΙο, οπ{ οοπιρ]δίοπιεπί ἀἱδρατα --οη πα Ρας Ία ΡοββοΗ1{6 
4ε δανοῖτ 51] 5᾽αρὶί ἆ᾽απο ένἰάεποο [οτίπ]ίε οἩ Ὀίεη ἆ᾽απο ἀοππόο Πϊ5ίογίαιθ. 

40. Ίο ροτί 4ο (85ο {αἱ οοηδίτυαῖ ρτοραβ]επιεηί αρτὸς αἆυθ Ἠδαύοεπηε 
ὁίαιί ἀενεηιαο τόδιάρεηοε Ἱπιρέτία]ε: . Α. ΜαηξιθΗϊ, «1ο ἴοηπα απίΙοΏθ Ρος Ἱ 
Ρργοβ]επηί ατραπίς{1οἱ», 48ης: Βαφεπηπα 6 ἳἶ Ρογίο αἱ Οἶαςδε. επί αηπιὶ ἀῑ γἰοεγο]ιε 
αγολεο]ορίε]ε ἱγα [ανεππα ο Οἶαδςε, α ουτα ᾱἳ . Βεγποπά ΜοπίαπαΓὶ, Πποἰα 
19859, ρ. 17. Αρτὸς Ιᾳ οηπυία ἆο 1Ἠικατομαί ἆ Τία]ΐε, 16 ρογί ρεγάαϊί 5ᾳ Τ8ἱδΟΠ 
ἀ᾿θίτα; επ ο[[εί, Ιᾳ ἀοοαπιεπία{ίοη αγολόο]ορίαᾳαθ 5ατγθίε νους Ία Ππ ἅαπ ΥΠ]α 
σἶρο]ε: ΓΠαφεππα ο ἱἱ Ρογίο ἀὶ (ἶἰαςδδο 241, 65, 68, 79-84, 121, 204. 

δ4. Τπεγασίαπῃ πια ΙπἹαπι 768 εα. 

4. (. οοΏπιὶθαϊ, «Οοπίπίρα{ο ἀεῑ]ᾳ {οίοργα[ία α6γθαᾶ αἴ]α πὶοοδἰτα2ίοηθ ἀθ]]α 
αηάσα Ἱ4σιπα οΟΠἹρΤΕΡά [τα Φὶροπίο ϱ Βαἱαρία», 4}ολινίο δἰογίοο ριρ]ίεδε 26 
(4978) 159-167. Ἱιμα τορτῖδο ἅα ροτί ἆᾳ Φἱροπίο ο5ί, οεγίαἰπεπιθηί{ 1όᾳε ὰ Ι8 τ6- 
οοηςδἰταςίίοηπ 4ος νί]]ες 4ε Ία Οαριίαπαία ρατ 19 οαἱόραη Βα5ίθ Βοϊοβηπθς: Υοή 
ῬαΙκεππαιδθη, ]α ἀοπιιπαξίοπε ο7-59. 

49. Αποηγπιας Βατεηςσῖς 1502: ΟΠτοηίοα πιοπαςἰεη!ϊ (ᾳβἱποηθὶς (6ἀ. Ποίί- 
ΠΊΑΠΗ, ΜάαΗ βοπρίοτγες 94) 370. 
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Ώ6εβ αποϊθη5 Ῥογίς ἀε Ια οὐΐίθ 10ΠΙ6ΠΠ6Θ, ΟΩτοίοπο δουοπιοηί, ἀ 
πι]-ο]επιῖη οηίτο Οὐταπίο οἱ Ἡοθσσίο, δαγν!1{,͵ ὰ Γόροσααο Ώγζαπ/ί1π6, 
στᾶοο ἃ 88 ΡΟΒΙΠΙΟΠ 5 1η ΓοςῇΏθγ, 16 ει ἆο ]αποΐθηΏηηθ αογοροίθ, 
81015 αἲθ Ία ν]ι]]ο σγτόοο-γοπιαῖηθ 5 ἀθεηπάαϊί ἆαπΒ Ία ρ]αίπο.1 (οη8Ι- 
ἀότό ἀαπο οθγύ8ϊΠθ ΙπιρογίβηοςῬ βἰγαίόρίααο ροπάαηί Ίᾳ σΙ6ΓΓο 5ο- 
μσιο, 35 Ίο Ῥοτί, οα πι]θαχ 165 Ρρογί5 αἩ ποτᾷ οἱ αα δυιἀ ἀο 1 πα Ὀϊίαί 
πόά]όναΙ, αναϊεηί απο Ῥοηπο τόριἰ8{οη Ρραγπηῖ 165 πηαν]σαίθεατς ἄιά 
ΠΙΟΥΘηΏ ἂροῖδ εἳ δοηΐἱ Ρ]ηβδίθιτς Τοῖς πιθηοππός ἆθπδ 165 ἀθβοπιρίῖοης 
49 νογαρος επίγε Ία Φἱοἷ]6 οἱ (οπείαπίΙποΡρ]θ.17 9θ]οη Αππο (οπιπὸπε 
Βοβοτγί 1ο (ἱδοατά ααγαῖέ [ας ο]ιοίβῖτ Ίο [αμχ 6πιρογειγ ΜΙοµοΙ ΥΠ 
Ρραγπηῖ 165 Ρρόὀ]ογίπθ, ααὶ ἀόραταιὀτεηϊ ὰ Οτοίοηπο Ῥοιγ ν]διζου 6 
ἑοπιῦθαικ ἆθς Αρθΐτος ὰ Βοπιο." ἀ Ρτοπηϊὀτθ νιο οθἑίθ ΙπάἰοβίΙοῃ 
ο5ύ όΐτ8ησε, ὁὐαπί ἀοππό απθ 165 τοι{θΒ 165 Ῥρ]αβ [τόᾳαεπίόο Ρον 
ΒΏοππο ρατίαϊεπί ἆο Βτιπά]ϊδι, ἀ᾿Οἰταηίθ οι 4ο Τατοηίθ. Μαϊς5 16 ἆπο 
ηΟΤΠΙΦΠά αγαῖί ρευῖ-δίτε Ῥ]οαιό ρου; ἀθ8δ Ρ8ΐ50ῃ6 τη]Π{81Γ66 Ί65 
ΡγιποΙραυχ Ρογίς ἀθ5 Ῥου!1]]θ5 αχ ΠανΙΓ65 όίταησθτβ. (Οείΐο Ἠγρο- 
ἐλὸρδο Ρουτγαῖί θἱγο δουίεηιθ Ρ8Γ Ίε Τα1{ {θε ἀθ8 πιθβιγθς 5επιβ]αβ]θ8 
{ατθπί Ῥτγ]δθς ΡαΓ 16 το πογπιαπά (υἱαυπηο ΤΠ επ 14184, αἀαπά 1] 
Ρτόραταϊ{ απθ 6ϱ8ΠιρᾶΡηθ οοηίτγο 1’πιριτο Ώγζαπίίη: ρουν ἐνΙίεγ ]α 
ἀϊ[αβίοη απ/]οιρέο ἄθ 865 ργτέραταΒΙ{5, 1] Ώ]οαια {ουιί 19 {8ο παναἱ 
6η Ό1ο]ε ]αδαυ)αα ἀόραγί ἆο Ἰα Ποῦΐε τογαο."ὸ 

(οπιπιο ρεπάαηί ]απί]αυ1ίό,δ Ἠδσσιο, ος Ρ]α{ὸδέ Ο8ΐοηπα ργὸς 
4ο Ἠερριο, τερίαΙί ὰ ]όροαιο ΡΥζ8ηύ1πΠο 1ο ρογί Ργιποῖρα] ἀ9 ἐγταηβῖΐ 
οηπίτο Ία Ο0αἱ8ῦτο οἳ Ία Ο]οῖ]ο οἱ οηίγο ἸΊ65 ΠΙΘΓΒ 1οπ]θηπο οἳ ὑγτγῃέ- 
ΠΙΘΠΠΘ.Σ1 


44. «Ο}οἱοπε). 4ἱίί αει ΧΧΙΠΙ (οηφερπο µία Μαρπα (γεεῖα (Ταγαπίο, 1-10 
οἱἱοῦγο 1958), Ναρί]ες 1984, ραδβῖπη. 

ἀδ. ῬτοσοΡρο, ε δείς, 7.28.9, 7.90.14, 8.25.24 5α., 8.26.1 5α. 

46. . ῥοηπιϊθάί, «1 ροτίί Ἱααπί πε]]α]ίο Μεάίοενο», ἆαπς; Τα πανίρα- 
Σίοπε πιεάϊίεγγαπεα πε]ίαἰίο Ἠεᾶιοενο, δ014Μ (Βρο]είο, 14-20 αρτῖ]ο 1977] 1, 
ΒροΙείο 1978, 188 εα. 

47. Τε ΙΠιίδεγ ροπιι[ισαἰἰὶ (ἐά. Ώιμο]μεςπε) 1, 990: 4465 ΕΒευγιατ! ΠΙ, 228. 

Δ8θ. ΑΠΠΟ (οπιπὸπθ, ἀΠεπίαάο, 1, 12.8 (6έἀ. Τεἵρ, 1, 15). 

Π9. Τρη ἀβαγτ, ἆαπς: Μ. Απιαηὶ, Βἰδ]ίοίευα αγαδο-θίοιῖα. Ύογδίοπο Μα[ίαπα, 
1, Τιτίη-Ώοπιο 1880, Ρ. 1608. 

50. (. Ρ. αἰἱνίσμαπο, «]ια {ορορταῇα ἀείία (α]αῦρία αἰίιαίε ἵη εἰὰ ῥτοσα 6 
ΤΟΠΙΑΏ8», ἆαπς ϱαἰαδγία διΖαπιίπα. [θεαΣίοπί οἰρί[ι ο ἰοροργαΓ[ία δἰογίσα, ΏΟπΠθ 
1986, Ρ. 64 -α. 

51. Νιία ὃ. Τουοί, 445 Ταυ. 1, ο. 17, Ρ. 672: γιία ὃ. ΡΠήατείΠὶ 11Π., 
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Αναπί Ια οοπαυδίθ ο ΠΓ1ρατὶ ρ8Γ 165 Αγ8ῦε8 ἀιταπί ]4 δεοοπάθ 
πΟΙό ἅα ΤΧο βἱὸοῖθ, Ώεαβιοοιρ ἆε Ῥαίθααχ ϱη νογᾶσθ θηίτο 8 
64αῦτο οἱ Ἰα 919116 εὐ Ναρίεδ οα Ἠοπιθ, οοπιπιθ ἆ᾽α]θιτς ὰ ]όροσαο 
ΤΟΠΙΦΙΠΘ,Σ” {ουαομαϊεηί 165 1165 όοΠεηπθς, Ροντ όνιύθΓ ]ᾳ Ρρ]α5 Ίοησιθ 
παν]ισαί]οη οδ(ιὸτο. Ω9 Ρ8ΤοοἳΤΑ έίαιί ραγιου]ὀτγοπιεηῦ αθἰταγαηί 
Ρος ἆθβ γΤαῖδοης {οΗΠΙ514168, ὰ βΕνοΙΓ 16 Ρ8ΠΟΓΒΠΙ8 ἆθς νο]σβηβ 
οὐ Ίο βαποί81τοθ ρτὸς ἆᾳ {οπιρθαα ἄθ |) Αρδίτο δαϊπί-Βαγίλπό]επιγ. 
Έπ 526, Ρατ οχεπιρίθ, ππ Ἠοπιαῖη ἆθ γείου ἆθ Ία 919116 ρ8888 Ῥαί 
Ταραγί, οὗἆ ππ Πογπιῖθθ Ίοοαἱ ΓἸπίοτπια ἀθ ἰα πιοτί 4ο Τπέοάότιο, 
αυ] αναΙί αΡΡΓΙ5 ΡαΥ απο ν]δίοη: Λαπι Πεδίογπο ἄῑο Άογα ποπα ΙπίεΓ 
ολαππεπι Ραραπι εἰ 1ΠΙΠΙαΕΠΙΙΠΙ Ρραἰγιεϊπι ἀἰδοίποίπς αἴφιιε ἄἰςεαί- 
οἶαίιι αἱ νἰποίῖς Ππιαπῖδιις ἀεᾶιιοίπς ἴπι πας ρἰείπα Ύ πἰοαπῖ οἶἷα ἰαείαίς 
οσί.ὸ Ἐπνιτοη ἆθιαχ ορηί5δ αηβ αρτὸδ, επ 729, 16 πιοῖπθ αησ]αῖς Ἠγ1]- 
Ἠρα[ά, αἩὶ τενεπαῖῇ ἆππ ρὀ]εγίηασο 6η Τευγ6 Φ8]ηΐ6, νογᾶσεα οχρτὸς 
4ο Ἠερσιο ὰ ΓήραπΙ, ρου ν]φιευ οευ «οπῖεν ἆο ΤΠόοάότιο» εἰ Ρον 
ρτεγ ἆαηπς ])έσ]ᾳβο 4θ Φαἰπί-Βαγίπέ]επιγ, ἀοπῖ 165 τεµσαιαες Υ {ατοηυί 
νόηέτόθς αἱ πιοῖηδ ὰ Ραγιτ ἆθ Ί4 5εοοπἆθ πιοϊΙό ἆα Ὑ]ο β1ὸο]θ.δ3 
Ὅπ αυίτο νογαροειτ ἀ᾿Οτιεπί, (τόροῖτο, η 7857 ο τοίοινγ ἆα Το 
οοποῖ]ο ἀο Νιοόθ, οὀέογα ΕΣ 1ρατΙ απ 6015 ἆθ 80Π νογαᾶσο νετ ΝαΡρΙ68 
εί Ἠοπιθ.ὀὅ Ἡ 6επιΏ]θ, επ ο[[οί, 4πθ ]’έίαβο όοµεπηο όὐαῖν Ῥγεδαιθ 
οῬΙραίοῖτα, οατ οἶ]ο [αΐ ΙἸηδέτόο ἆαπς 1 ϊηόταίτο ἆθ ῥαϊπύ- Ρα] ἆο 
Ἠορρίο ὰ Ῥοζσαο] ρας ]᾽απίθαγ ΑΠΟΠΥΙΩΘ ἀθ5 Αοἲθβ 4ΡΟΟΓΥΡΙΘΡ ἆθ 
Φα]ηή- Ρι6ιτο οἱ βαϊπί-Ραι1, τόάϊρός ὰ Ἠοπῃθ, Ργοβαβ]επιοηπί νους Ί8 
Ππ ἀπ ΎΠΠο εἰὸσ]θ.δ6 | | 


4455 Αρη 1. οο. 141, 14, Ρρ. 605 εα.; Υἱία Β. Γεοπῖς ερ. Οαίθ8η., 4455 ΕεΡγ. 
ΠΙ. ρ. 2286: Υπία ἸΠηραιάϊ (ΜΗ Βοτρίοτες ΧΝ, 1) 95, 101. 

52. . Πιο Οαγπίηπαπι τεμσαιίας, ΤΠ (64. Μανσ) 1, 9: ...εὶ 6αερε σιοᾶᾷ 
απίε / ορίαςίί, ᾖ]γεία, ἸΜεδδαπαπι, Περίπα φἰαεδίς πιοεπία, ἴμπηι Πμίρατας, Γαοε]ίπαο 
ἰεπιρία Πἰαπαο. 

ὅ9. τόροϊῖτο 16 ἀΓαΠά, Πἰαίοριες, ΤΝ, 94, 1-9 (64. εἳ ἰγαά. ἆε Ψορῆῖό οἳ 
ΑπΙΠ, ὁσ 265), ΠΙ, 104. 

σὰ, Ὑϊία ἨΠα]άϊΙ ορὶδοορἰ ΠἨἱολςίείεηςίς (Μ6Η Βοπρίονγε ΧΝ, 1) 101 
5α.;: 1.. Βεγπαβρὸ Ἠτθεα, Γιε Ιδοίε Βο]ίο ἆαὶ ἰαγᾶο απἰἰσο αἱ Νογπιαππί, ΕΒΝΕΠΠΘ 
4988, Ρρ. 97-44. 

56. Ῥογπαβρὸ Έταα, 1ο Ιδοίο 0-49. 

ὤθ. Πράξεις τῶν ἁγίων ἀποστόλων Πέτρου καὶ Παύλου, ἆαης: Ἡ. Α. Πρδίας, 
Αοἱἰα ΑΡροδίοΙογιπι αροσηρΛα, 1, 1άρδίαθ 18941, 184 5α. Τωθ (εγπιίπιι απίε Φιεηι 
49 Ια τόᾶαοίϊοη ἀ9 ο6 ἰοχίο α5δὐ ἀέίογηι]πό ρατ ]΄μ98ρε ἆπ πηοπι 4θ (αἰαῦτο ἆαπς 
16 8εη5 ΠηοάθΓπθ, οὗ ραυ Ἰα[ογπιὶδδεπηθηί{ ἆι ομ]ίο ἆο βαϊηί-ΕΒταδπηο ὰ αὸ[ο. 
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ῬουΓ ἀ65 γαῖδοης όνιάθηίθς, αρτὸς Ί4 οοπαιδίθο 4αταὈο ἆθ Ια ϱἱ- 
οι εὐ Ια ἀόῑεοίίοη ἆθ ἨἩοπιθ, Ία τοιίθ πιβπΊπιο οἳ 65 ροτίς ἆο ἷα 
οὐΐέο ὑγιγπόπίεηηο ἆθ Ία (04ἶαῦτο όέ8ϊιεπί Ῥδαιασοοαρ πιοῖης [γόαᾳιθη{ό5 
σα) αἀραγαναπύ. Επ ἰόπιοίσηο Ία ἀέοβάθπορ ἅᾳ Ῥοτί ἀο Υϊρο Ὑα- 
Ἰοηί]α, οὗ 56 γοπουπίτα]θη{ 165 τοαύθες ὤ8ρια -- Ηερρίο οὐ αᾳα1]]αοο -- 
γρο-δῖ  Τόροσαθ τοπηβἰπθ, οθ6ΐο 65ο8]ο Ἱπιροτίαπίθ 6; Ία Ἠσπο 
4ε πανΙσαίϊοη ἀθ Ῥοζζιοῇ ὰ Βορσὶο όθαῖί τέσα]ὀτεπιεπύ αθι]ςέα 
Ροιγ 16 ὑγαηδροτί ἆαά Ὀοῖς 4θ Ία Θἷ]8 ὰ Ἠοπιο οί ὰ ΝαΡρΙες οἱ όίαῖί 
ἱγτόααθηίέθ ραί 165 νογᾶρεΙτ8. (οότοη, Ρ8Γ 6χεπΡρΙθ, 8 ο5δὺ αγγθίό 
Ῥ]εη ααίτο [οἱ ρεπάβηἰ ἀθ5 νογαρος5 6η (4αῦτο οὐ οἩ Φἱοἷ]9 (οηΐτο 
75 εἰ 4 αν....), αγγναηί {τοῖβ Τοῖ 6η Ῥαΐίθαια 6 αηθ [οἱ5 ρατ 165 
τουῖθς ΙΠ{έΓΙ6ΙΓθς.δδ 96ἱοη 165 ἰόπιοίσηαρθδ αγολέο]ορίαιθς, Ίᾳ νι]]α 
έίαιό Ποπβεαηίθ ὰ ]όροσαιαθ Ἱπρέγια]6,5 οὐ 6ΏΟΟΤΘ ὰ Ία π ἆι γ]α 
1ὁοἱ6, (αγόροῖτε Ίο (γαπά ϱο]]1οιθαιί Γόένόαιο 4ο προ ρου αι] 
5Ἰηήόγοβδᾶϊῦ αα ἱταπδροτί ἆα Ῥοῖιν πόοθβδαῖτο Ῥουτ 165 τόραγαίιοης 
ἀθε5 {οἱίς 4 Φθαϊπί-Ριεγτο οὐ 49 Φαϊηί-Ραι] ὰ Ἡοπιο.δ Αγρτὸρ οοίίο 


1) οχἰεηδίοη ἀά {θ6γππο (αἰαΏτο ἀθ Ια Τογγο ἀ Οἰταηπίε ὰ ]᾽αποίοπηο ῬτογνίποῬ 
ἆθ5 Ερωήιι αναὶῖ ἀέ]ὰ οι Ἰϊοι αναηί 680: Μ. ροπῖρᾳα, «]ια παὶργαζῖοπο ἆθὶ ποπἹο 
'Ο8Ι4ΡΠ8’», Αγελίριο Φίογίεο Ρεν ἷοε Ῥγονίποο παρο]. 20 (1895) 29-47. 195 ατ- 
6υπιοηίς 4ο Α. ἀμϊ]οι, «1 Ἰίθ8μα Ὀϊσαηήπα ἆα]]Ἰπναδίἷοπο Ιοπρορατάα αἰ]α 
οπἀμία ἆἱ ἨΏβνεηηΒ», ἆ8η5δ «Φίογία ἆ Πίαια, ἀϊγτοιία ἆα (. ἄαἰαςδδο, 1, Τυτίη 
4980, Ρ. 256, αἱ ἀαΐο Ία ογέαδίοηπ ἀά ἀμοπό ἀ4ε (αἰ8Ρτο ὰ Ια ρρεπηϊὸτο πιοῖθό 
αυ ΥΠο βἰδοῖο --- αναηί 659, πο δοηἱ ραᾶςδ οοπναἰποβηϊς. η ε[[οί, αυί]οι Ώα5α 
50η Ἠγροίλὸςδθ 55 16 {εχίο ἀυπο Ἰείίτο ἆι ρ8ρο Μαγίπ 1, οοποθγη8η{ 5 ἆἀό- 
Ρογίαιοη ἀ4ε Ἐοπιο ὰ (οηβείαη{Ιπορ]θ 6η 668, ἆάης Ἰαᾳιε[]ο 1 ἀῑί; Νοπ αιίεπε 
Μεθεπαο ἰαπίιπι, δεᾶ εί ἵπ (αἰαδγία; εἰ ποπ ἰαπίιπι ἵπ (αἰαῦγία, φμαε 5αδάῑία εί 
ππαβπαε υγδῖϊ ΠοπιαπογΠι, δεᾶ εί ἵπ ρἱωγπιὶς Ιπδιζαγιπο... πω]ίαπι οοπιραξδδίοπεπε 
αἀερίις δυπι (Ρ1, 87, 202). Μαϊς έίαπί ἀοπηό ααο {οις Ίος Ραίθαισχ ἀ9 ]ᾳ Βἱοῖ] 
ὰ Οοη5δίαηΗπορΙθ ρ8βδαἱεηί Ρας Ἰα Τουγ9 ἀ᾿Οίγαπίᾳς, γἶθη πο ποῖς ορ]ρο ἀθ 5ΗΡ- 
Ρο565 αιο Ίο ρ8ᾶρο αἰί μ{1]5δό 196 {θγπιο «Οα]αΏγία» ἆθῃπς ]6 66η5 πιοάθτγηο. Το 
οα]ίο 4ο βαϊπί-Εγᾶδπιθ, 8Ποΐθη ῬΡ8ΐτοη 4ο Εογπία, 5'ο5δί ἀέριαςοό ὰ ἀαδίο, οἡ 
5ο δοη{ Ἱηςία]]ός 165 όνδαιος ἆθ Εογπιία αναηί 196 ΤΧο 5ἱὸοΙθ (Ε'. Ιαηζοη!, Γιο 
ογὶβἰπί ἀε[ῖε ἀϊοσεδὶ απἰίεµε ἆ Παϊία (6 Τ 95), ἨΏοπιε 1923, 4115 σα.). 

ὦ7. Μου, Πἰπεγαγία Ἠοπιαπα 8ὺύ7 5ᾳ. 

ὦδ. ἱνὶίριμαπο, Τα ἱοροργαῇα 66 σα.; . Ε. ἀΠἱ6ρο, «Ι νὶαρρὶ ἀἱ Μ. Τ. ἷ- 
66γ0Π6 α Υἱο», Αγολὶρίο δίογίοο Ρεγ ία (αἰαθγία ο ἶα Ἰιοαπία 141 (49441) 1-20, 
183-199, 995-939. 

ὦ9, Κα]ιγείοάϊί, Πίο αιγίδελα[]ιε]λε Ἰ.αρε 92-58. 

00. . ἄτοροπή Μαρηπϊ Περϊείτυπι ερἰςίπ]αγαΠῃ, ΙΧ, 128 (599) (ἐἀ. Νοιβοιρ, 
Οογρις ολγδίιαπογιωπ. Φ8τῖε65 Ἰαΐϊπα 140-140 Α]) 678. 


""Ποπίες αἱ ρογί5 ἆαης 1Τἱα]ἱο πιόγιάΙοηα]θ 728 


ἀαΐθ, 10ο οδὺ πιεποηπόο δευ]επιεηὺ 6η Ρ8βδ8ηί ἃ ΡΓΟΡΟΡ ἆπη 
νογασο ἆο Τήρατὶ ὰ Ία (4]αῦτο ἆαπδ Ιᾳ Ῥαβθίοη ἆθς θαϊηίς ΦοπαίοΓ, 
ΨΠαίου, Οµβ8ἱοάοτο οἱ Ὠοπηϊηαία ἆθ ἀαἰαίίοη ἀοπίθιςο. Α Ία ἥῃ 
αι ΧΙο οιὁοία, Ία νι]]ο έέαιί αραπάοπηόο.δ5 

Ώ6ς Ρρευῦβ ροτίδ αἩ ποτά ἆο Χϊρο, Ῥαμπιτο, ραξ οχεπιρΙο, όθαῖί 
6Ώ Ίδασο ὰ ]όροααθ τοπι8ϊΏηθ 81581 Ώΐ6η σ1θ 5ος Ίο Ἐγζαπί]ης. Το 
Ρῥοδίε ΤποῖΠα5, εη ηαν]ραύίοη ἆε Ῥοζζιο]! ὰ Ί8 οἱο1]6, Υ αγαῖί ρ8δ8ό 
Ιᾳ πι οἵιθ ἀπο απας «απβροπα δητα; Ῥ]ας ἆθ ταῖ]ο απςδ αρτὸς, 
ΓΡ Απιαμπίαίη Ῥϊεττο, ἀόδίτοια ἆθ τεηπάτθ νΙβῖίο ἃ 80η απ, 16 πιοῖηθ 
α1αἱο-ρτος φαρῦας ἆθ (οἱἱ6β8Πο, Πϊροιπιὸπο ἆ άηπ πιοηβδίὁτο ὰ Τ.8- 
σοηθρτο 6η ἙΒαβθ]μοαία, ἀέραταιαιί ὰ Ῥαμπιγο.δά 

Απιαϊῇ πηδπιθ, ἀθδίπόο ὰ ἀθνοπίΙγ Ίο ρτ]ποῖρα] οθηΐτο ἆο οΟπι- 
ΠΙΘΓΟΘ πιόἀ]εγγαηπόθη 6η Πί8]ἱ6 πιόγιάΙοη8]θ 1 ΠΙΟΥΕΠ ἂσο, η)α ρᾶς 
ἀθ τ8οῖηθ6 τοἸηβΙηΘ8. (θδύ πποθ Γ[οπάαί]οη πιέάϊονα]θ, πιοηΏἸοηπόθ 
Ῥοιτ Ία ρτοπιϊὸτο {οἱ 6η 596, πόθ, Ῥτοραβρ]επιθηί, οοἵηπηθ Ἰθι ἆο 
το[αρο ἀθ5 Ρρορι]8{1οηβ ]οο8]68 ρεπάαηί 165 Ιπναββίοης ἀθΡ Τ,οπιραγάἀφ.δ5 
Μαϊ ο6 Ρροτύ πη᾿αἰἰεϊσηιν 8οη έραποιϊβθδεπιεηὺ οοπιπηθγοία] αααασχ 
Χο εὐ Χο βἰδο[θδ, αἀαπά Ι8 (Οαπιραπίθ ης [α]δαῖ]ν Ῥ]15. ραΓίο ἆο 
ΓεπρΙτο Ὀγζαπίιῃ. 


64. ἆά1δαυὰ πιαἰηίεηαη{, 4ο οδΆίο Ῥαβδίοη α έίό ριβ]Ιέο βει]θοππθηί απο 
ὑαἀάιοίῖοη Ἰαποθ πιόά]ενα]ε, ἀέάίέθ αι ραρο Ὑἱοίου ΠΠ (4086-4087): Ἡ. Πουδαη, 
«Ὠἱθ 'Ῥαβείο 99. Φθπαΐογίς, Ψἱαίοπς, (µβ8Ιοάοπ εἰ Ὀοπιπαίαρ᾽. Ἠϊπ Βεϊςρῖοι 
{ἣν ογὶοοηίςοἩ-Ιαἰοἰπίσομο Ὀρουγςοἰζαηρςίᾶεἰρκαῖί ἵη Μοηίθοαβείπο {πι 114. {α]- 
Ἠμπάρτο, ἆάπβ «μίεγαε ΜΜεᾶιὶ Αενίλ. Εοδίδε]λγίγι [ᾶγ ολαππε Αωϊλμεηγιεί σι 
Ιλγεπι 66. (σεδιγίδίαρ, ΠεγβαςρερεΏεη νοη Μ. Βετρο]ίε παπά Ἡ. βρί]]1ῃρ, βίρπια- 
ΒηΡεη 1988, ΡΡ. 145-160. 

62. Ρ. Ἐ. Κεῖιν -- Ὁ. ἱτρεηξδομη, Παΐια ροπιι[ιοία, Χ., Τἀτὶοί 1975, ΡΡρ. 196- 
498: ].. Φαη{α]6τ, Οιεί]επ πιά Ιογδελιπβεπι 2ιπι Ὀ)γΚιιάεπ- υπά Καπβζιείρεδενι 
Ῥαμαὶ (Ἴπγερογς ΤΠ. (6Τ 190), 6 ἆά Ὑαμεαη 1957, π. 196, Ρ. 226. 

69. . Πο Οαγπιίπαπι ρεἠαιίαο ΠΙ, Ρρ. 10 ϱ.; ἆ. ἨειτροἨν, «Ψἱαρρὶ ἀοἱ 
Ἠοπιαπὶ πο]]α Μαρπα (Τθοἱἰ8», ἀ8ῃΠ5 «7α Μαρπα Ογεοῖα πε]] εἰὰ γοπιαπα). Αίῑί ἀεὶ 
ΧΥ (ζοπφερπο ἆε σἰμᾶί ςι]ία Μαρπα («γεεία (Ταγαπίο, ὅ- 10 οἱίοῦγε 1976), Ναρ]ες 
4976, Ρρ. 19-22. 

64. «Πϊδίοτία οἱ Ἰαιάςς ῷῷδ. β8ῦαοφ οἱ Μαοσατϊ Πππίογάπῃ ο ῥὶοΙ]α, αιοίογο 
Ονορίο ραίγίατοῃα ἨΙεγοβδο]γπιίαπο» (64. (οὔ78-].21) 50. Ώαμς Ι6 ἰοχίο ἀθ ]α 
1ο, τόᾶϊσό ρεπάαηίΐ Ι65 ἀθγπϊὸγες 8ηπόθς 4ᾳ Χο 5ἱὸο]θ, 19 ρογί ο5ί αρρε]ό Π]α- 
λινόδιον, ο6 αι οοιγθδροπᾶ αι ΠΟΠ ἆ4φ Ῥαϊαπιάα οι Ῥαἱοηπιάο 6η Ίδ8ρο 
ΠΊΟΥΘΠ ἄρο: Ἡ ϱΟΠΙρ8866Ο ἆα ΠΑΝΙΡΒΤΟ 29. 

65. Ὁ. ΡοηΏ γα, Απια][ί ἴπι [γῆλεπ ΜΙεἰα[ίεγ (9.-11. «αμγλιπάεγι), Τρίη- 
6εη 1978, Ρρ. 14 δα. 


7δ4 - ΝΕΒΑ ΥΟΝ ΕΑΙΚΕΝΗΑΌΡΕΝ 


ΡοζζιοΙ, 1ο πιαί]θιν ρογέ τοπηβίη αι διά ἆθ ἨἩοπηο, ἃ όΐό τοπι- 
Ρἰαοό ρατ ΝαΡΙ6Ρ νετ Ία Ππ ἆθ ]όροσααθ Ἱπιρόγια]θ.δ6 Αά πιογοη 
ἃρο, Ιε5 Ὀαιηβδδ 4ο Ῥοζσμο] ἐἰβιεπί Ρ]15 οοππι5 απο 19 ροντύ, αι 
ἀ᾽αι]]ειτς ἀοῑί ανοῖτ 5δαϱ1 απ α[αϊδδεπιεπί ἆ9 5οἱ Ρρ]αίθί οοηβιάότα- 
ρ]9.65 (6 Ρἠόποπιὸπο ἆθ 5αΏδιάθσηοςῬ α 61 πηο τόρθγοιβδῖοη Πέγαῖτο 
ἆ8ηβ 6 Αοΐθον αΡΟΟΕΥΡΠ6Ξ5 ἆἀθ5 Αρδίτες: 16 τέἀαοίεατ πιόά]ένα[ι, 
αἱ αναῖζ Ίαά ἆαῃς ἸΊε Αοΐες οαποπ]αιθ5 (Αοΐα ΑΡροςί. 28, 19-14) αι 
δό]οατ 4ο Φαϊπί-Ραι] ὰ Ῥοζζαοῇ, τασοηίθ απθ Ίᾳ ν]]θ, Παβίίόθ Ρατ 
ἀ4θε5 Ῥέομειτε φ)ό[αιῦ ο[[οπάτόο ἀγαπια]αιεπηεπέ 8015 Ίε5 γειχ ἆο 
ΡΑρθίτο.δὸ 

ἘπΊη, πηπ ροτί αὖὶ ἀεναιί δα Τογίαπο αυχ Βγζαηίης ορ (α8ὸΐ6. 
(µίίο είαίιοη Ῥα]πόαΙγο ἆθβ Βοπιαῖϊης {ΐ ἰταπβίογπιόθ 6η Ρογί πηῖ- 
µίαϊτο αρτὸςδ σᾳαο 165 Γιοπιραγάς ειτεπί οοοαρό 168 ἐογγίοῖγος οαΠῃ- 
Ραπῖεης οπύτο Τεττασῖπα εἳ Ναρ[65, Ὀ]οαααηί αἰηβὶ Ἰα Ὑοῖο ΑΡρρίθηπο 
Ρους 16 ὑτα[ο Ῥγσαπίίη. Ἐίαπί ἀοπηό ἆαθ ΟΡΐᾳ οἱ Ροτίο όίαῖοηί 
ἀά]ὰ οπραὈ]ός, (αδέθ, βιίαόθ ἆθῃδ απο ῬοβΙβοη Ῥιθη Ῥτγοίόσόο 5Γ 
ππο Ῥόπιηκα]ο τουβθιβο, ἀενὶηῖ 16 Ῥροτί 4ο Ποπιαϊπς ροατ οοτωτοἰ- 
πΊᾳοθγ ανθο Ναρί65, Ία (8α0το, Ία Θἱοιο οἱ 1 Οπιθηί. Οµπ ρτοηαϊό 
Ία Ψοῖο Αρρίεηπο ]18αιὰ Τετγασῖηα εὐ οη οοηὐ]πιαϊί Ίο νογασο 6η 
ς᾿οπιραγαιθηί ὰ (αὀΐο επ ἀιτεοίοη ἆα διά. Ἡ οδι Ὀϊοη ΡροββιΏ]ο 
απο 1:επιρεγαΙΓ (οηβίαηί ΠΠ, ος 6η αἰ]αηί ὰ Ποπιο οἡ 6η γονεπαηί 
ὰ Ναρ[ες ρεπάαπί 1’όςό 6605, δοιν Ρρ8β5ξό ρα (ὸΐθ. ΟΟΠΙΠΙΘ α Ῥίθη 
οΏβοτνό Απάτό (απϊ]λοι, Ιαοο]απιβίΊοη σγεοσιθ Ιηβομίθ 81Γ απο ἆθ5 
οὀ]οηππθς ἆἀθ ]’αποίοη [ογιπι ἀ4ο Τετγασῖπα: ᾿Ορθοδόξων καὶ νικη- 
τῶν βασιλέων πολλὰ τὰ ἔτη, [αῑῖ ῬθηβοΓ ὰ 468 οό]έρταίιοης ο{[Π1οἱ]]οΒ 
αγγαηρόθ8 ϱΏ Ῥγόβεποθ ἆᾳ βασιλεύς." Ῥπΐδαιο 5εἶοπ Ίο 1,ῦογ ροπίϊ- 


66. Η. (Οοπιουί, «Ριίθοῇ», ἆπς: Ἡ. Β]νγο]!, Το Ῥπίποείοπ Επομε[ορεάία 
ο Οἰαρείσαὶ δῖίε, Ῥεποείοη 1976, 748 εα.; Μ. 7. Εγεάςγ]δεηπ, «Ῥιαΐθο]», 
ἀ4θης: ΕΕ ΧΧΝΙ 2096-2060. 

67. Οπγοπῖοα δαποῦὶ Βεπεά]οῦί (Οµ88ἱπθηδίς (ΜαΗ ΒοΠρίοΓθς 10}. 810. εί 
Τία|.) 474. Ὀο 5. Β]αδίο Απιοτιεηςί, 4455 Νον. ΤΝ, 666 Α. 

68. Ε). ΚΙδίεῃ, σὔάτία[ιεππᾶε. Εἱπ [λεν Ζι ΠεαδδίδεἹεη (δᾶίίεηπ, Ἡοιάε]- 
ρειρ 4975, Ρ. 26 σα. 

69. Πράξεις τῶν ἁγίων ἀποστόλων Πέτρου καὶ Παύλου 184. 

70. Α. ἀπΐῆοα, «Πηδοπρίίοης ἀπ ἀπολό ἆθ Βοιθ», Μέίαπρε ἆε ἵ Εεοῖε 
Εγαπρ. ἆε Ποπιο. Μοψεπ ἀρε-- Τεπιρς πιοᾶεγπες δὺ (4971) 149-158: τόϊπιρηϊπιό 
ἆαης: Τά., Οιέμγε εἰ δοοἱόίό επ Πια]ίε Ὀψχαπίίπε (Υ1ο-ΧΙο »ἰδοΙθ), ]οπάοπ, Ὑα- 
Ποτά Βερμηπίς 1978, πο. ΠΠ. 
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Γἰοα]ἰς Ἰοπιρογδιτ αναὶό {α{ 16 νογαρο 4ο ΝαρΙ65 ὰ Ἠθσρίο Ιἴπεγε 
ἰεγγεπο,". Ἡ οδὺ Ὀϊοη ρτοβαβΏΙο αι] δο]ιῦ αγνό ὰ ΝαΡρΙ65 ῬΡαΓ πΙΘΓΡ, 
Ῥαγίαπί ἆο (αὸΐθ. Τετγαοῖπα -- (αδίε -- ΝαΡΙ68 -- Βερσίο ο5ί Ία τοιίθ 
οἹιοῖβίε ρατ 16 πιοῖηθ απο]αῖς ἸΛΙρα]ά, απαὶ, ἑη 720, ραγΏῦ 4ο Ώοπιθ 
ρου πη Ρὀ]εγίιηασθ 6η Τειγο ΦαΙΠίθ."” Τ)αιΐτο ρατί, αἀθηά 16 Ρραρο 
(οπρίαηίίη ϱἩη 742 τενιηί 4΄απ νογᾶρο ὰἃ (ΟοπβίαηηοΡΙθ, 165 Βο- 
ΠΙΒΙΠΡ Ἰπ] αναϊοηί Ῥτγόρατό τη αοοιοαῖ] ο[[1οΙθ] ὰ (αδΐθ.73 Ώπ 872 
οπνΊτοῃ, ΑίΠαπαβο, ένόσιο 4ο ΝαΡρΙ68, ρτῖό 1ο θαΐεαι ]46αὰ (αὸΐθ, 
Ῥοιγ οοηίΙπιθΓ 16 νογᾶρο ὰ Βοπιθ, οφααπᾶο. Ώαηβ Ί65 Αοΐθς 
ΔΡΟΟΓΥΡΙΟΡ ἆθςδ ΑΡθίΐτ6Εβ, ἆά᾽οη α ἀέ]ὰ οἱζόδ Ρἰαβδίειτς [ο ἆ8ηςδ ο 
οοπ{ἰθχίο, ΙἸἠπόγαϊΙτο ἆο Φαϊπί-Ραι] α 6νό οΠτΙοΠΙ Ῥατ 16 ῃᾶδδβρο 
4ο Ῥο2ζποῇ νι Βαϊα ὰ (ᾳαὀΐο6, οἡ Ῥροπάαπί ἐγοῖς 19115 1Αρόίτο 1ου16 
4ο 1 Πορεριίαμ{ό ἀθ δαΙηί-Εγβαβπιθ. Ἐηδυ]ύς 1] οοΠῦΙΏΙΒ 80η νογᾶρο 
ν6Γ6 Ἡοπηθ ραγ Τεγγασῖπα 8ΗΓ Ία Ψοῖο ΑΡριεπηο."5 

(ο Ὀταί Ρότιρ]ο 1ο Ίοπρ ἆθβ οὐίον ἀο 1 Πα] πιόγιάϊιοπα]ο ὮΥ- 
Ζ8Πΐ1πθ α ἆοπο τόνέ]ό ἆε ργαπἆάθδ πιοάΙΠοβί]οης ἆαπβ 16 5γΥ5ίόπιο 
Ροτήιαΐτο ραγ ταρροτί ὰ απφυ(ίό. Ἀ ]οχοερμοπ ἆθ Ῥοσζαοῇ, ααὶ 
ϱ᾿οδὲ ο[[οπάτόε Ῥοιτ ἆθβ γ8ΐδοης ὨγαάγβιδπΙαἁθ8, 0η α 11πιργθβδΙοἨ 
ααε 65 Ῥογίς οπί ἀλ Ίειτ ἀέοβάεηπος οἳ Ίεατ έραποιβδεπιθηί ὰ ἆθ5 
γαΐῖδοης Ρ]αΐ{δί ἀ᾿ογάτο ροµσαο δἳ πι]]αϊτο: Απια]! α 6ὐό Γοπάέε 
ἀαταπί εί ὰ 6856 ἀθ5 Ιηναδίοης Ιοπιραγάθ6 6η (ΔΠΙρ8ΗΙ6, εἶ 6068 
ΠΊΘΠΙΘ6 ΙΠναΦδΙΟηΏΦ οπί οοπίπΏιαό οβδεπ/ίἹε]]επιοηί απ πηοποροἰο ἆά 
Ροτγί ἀ᾿Οίγαπίε 6ὐ ὰ Ία Ῥγοβρόπίό ἆο οε]αῖὶ ἀ4θ (ααὸΐθ. Ίμα Ιοτίαηο 
ἆὰ Ρον ἆο Βατ αεί οογαϊπεπιεπί ἀἲ απ γαησ Ροµύῖίααο ἆε οείζθ 
ν]]α; ἆ᾽αιίτο ραγί, 16 ἀέοιαδδεπιεπίέ ἆθ οθ]αῖ 4θ Ἠτιηπά]βι 5ο ταρρογίθ 
ἃ }οοοαραίίοη εἶανο οἱ Ῥα]ρατο ἆθ Ια Μαοόάοϊπο. Τι ἀόο]ϊπ 4ο Τα- 
τθηίο ϱε{ ἆο Ρο οδί ργοραβ]επιεπί αὐγίραθβ]ο αι Γα16 ἆθ 165 ἀθειχ 
ν]]]ος 5ο {τοιναῖεηί ἆαπδ απο ΡοβῖἹοη 4θ πιβγριηβΗΜό ραγ ταρροτί 
ααχ οθηίτες ἆαᾳ ροινοῖγ Ὀγσαπίίη ϱη 819. 

Ωιαπί ααχ τοιίθς, ααὶ (γανοτβαβ]θηί 1 ἸηίόγιειΓ ἆθ Ι'Ηα]ιο πό- 


7141. Πἱδεγ ροπιϊ[ιοαῖις 1, 945: Ραυ ἨΗϊδίορα Ἰαηρορατάοταπ, Ν, 141. οἵι., 
Ρ. 150, 

72. Νἱία ΥΠ ρα]άϊ 92 σα. 

79. 1ἱδεγ ροπιϊ[ιοαἰίς 1, 991: Ιποοίοπιίδ Ρογίιπι «άαἰείο Ρεγρεπῖῖ, μδί 5α6ϱΥ- 
ἀοίες οἱ Πιαπίηπιαπι Ροριί Βογπιαπι γερρεγι ΠΠ άίπεην. 

74. Ψἱϊία ΑίΠπαπαςΙ ερὶςοορΙ Νεαρο]λίαπΙ (Μά4Η ΒοπΙιρίοΓες τεγΙπῃ Τ4ΗΡ. οεἳ 
ἨαΙ.) 448. 

75. Πράξεις τῶν ἁγίων ἁποστόλων Πέτρου καὶ Παύλου 182-186. 
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τἰάϊοηα1θ, 19 ἀΐοοιτς «Ώαηρο. ἂ Ι’όροαιθ τοπιβίηθ, 16 τόδθαι τουίίθ; 

ἑὐαῖί οαταοϊόσϊδό ρατ {γοῖν σταηἆθε ατἰὸτθξ (φῖαο Ραδήρα): Ιᾳ Ὑοἱθ 

ΑΡΡΙΕΠΗΘ, αυ] πιεηαϊί 4ο Ἠοππο ρα; Βόπόνεπί ὰ Τατοηίο, οὐ αυ 

{αυ Ῥτγο]οηρόε βαοοθβεῖνεπιοηί ]198αυὰ Ἐπίπάϊκι εἰ Οἰγαπίο; Ἰα ρία 

Τγαϊἄαπα, Ἰα τουιίε ἀϊτοοίς ἆο Ῥόπένεηί ὰ Βππα]ει, απὶ αναῖί όίό 

γόροηβθίγι]{θ ϱἳ έἐ]αγρῖο ραί 1’6πιρεγτεαγ Ττα]αη επ 109 βαγ ]α ἴταοθ 

ἆ άη Ῥαγοουτς Ρ]α5 αποϊθη; Ία τοαίο (α4Ρρια -- Πεσρίο, αρρε]όο α1β8Ι 

--ρτοραβ]επιθηΐ ρας 61Γ6ΙΓ --- φία Ῥοριία, ααὶ ἰτανεγβδαῖῦ Ἰα (µαδ- 

Ια0γο.Ἵ6 Τμο5 ἴγαοθς ἀθ ο65 τοιίθς οπί όΐ{ό τουοηδίγυϊύος ἆαπβ 165 

σγαηάἆες Ἰσπος ὰ ἴγανετς 165 ΓΠπογαγία ΤΟΠΙΒΙΠΒ αἱ 165 {όπιοιρηαρος 

αγοηόο]ορίᾳ τος: 

(4) νια ΑΡρρία: Βόηόνοηί -- 4εοίαπιπι (Ῥ855ο ἀοῑία Μιταβο]]α) -- Ψε- 
Ώοβα -- διΙρίαπι (Βοΐτοπιβσπο) -- Βίεα (ΔΗαπιατα) -- Τατοηπίε -- 
Οσια -- Βειπά!1ςι.ΤἹ 

(2) νία Τγαϊΐαπα: Βόπόνοηί -- 4εεαε (Ττοια) -- Οράοπα -- ὤ8ποδα -- Βι- 
νο -- ΒΙ{οηίο -- 6αε[ία (ΟορΊίο, ὰ οπνίτοη 9 πι. διά ἆο Βατ) -- 
Ἡρησζία -- ΒἘππά]ϊδι. Φοτιβ 165 6ΠΙΡΕΤΓΕΙΤ5 ἆθ Ία ἀγηπαβίο 468 θέ- 
νὸγθ», Ία τουία Γαὺ ἀόνιέο ἆο ΕΒϊίοπίο ὰ ἘῬατι, ροιτ τθ]οιηπάτγό 
Ῥαποῖεηηο {γαοθ ὰ Ἐρηβζία ϱπ βυϊνθαηύ Ία οὐίθ. (6 ῬΡ8ΓοουΓΒ 
έἰαιῖ απ ρου ρ]α5 Ίοηπρ αᾳυθ Ίο ργόοέάαεη{, πιαῖς 1] {ανογιβαῖ{ Ιε 

ο ἀένε]ορρεπιοπί ἆᾳ Ρρογί ἀ4θ Βανι.Ἵ8 

(3) τουίε (αρια8 -- Περρίο: (Οα4ρι8 -- Νοῖα -- Νοοθτα --Θαἱ6γηο -- Πο- 

ο Τάπι Ροριῦί (ροπί 8Η Ίο (4ἶοτο επίγτε Ῥοῖ]α οὐ 5. ΡΙεύτο) -- Νε- 
Γαζή (ρτὸ 4ο Ἠοίοπά8 οι ἆο Τ,Αἶπο Βγιζίο) -- δαβπιπγαπο (ὰ 
ρὶοά 4ο Μοταπο (Οα]αῦΏτο) -- Γπίεγαπιπίἁπι (ρτὸς ἀθ Τατδία) -- (049- 
8ο6Ώ78 -- Ψιρο -- Νιοοίοτα -- Ταυτίαπα -- 4ά οοἴαπιπαπι (οΏνΙτοῦ ϐ 
Κπ αναπί Ἡεορσίο) -- Βερρίο.Ἵὃ 

Οµπ ρειί οοηβίαΐ{ογ αοποσγθ απ ΧΙΤΤο οιὸοία, ο65 ὑγοῖς τοιίθο οοἩ- 


76. Φίαῦοη 6. 9.7: Παρ], ΓΙ θἰδίεπια δἰγαᾶαίε 24 8ᾳ. (ν. ποίθο ὃ). 

77. Ιάεπι, 26-29: . Βαάκο, «Ὑϊαρο ρυβ]ίοβο Ἠοπιαπαο», ΒΕ, δαρρΙ. ΧΗΠΙ 
1495-4584. 

78. ΤΠ. ΑΦΙΡΥ -- Π. αγάπον, «Το ία Τταίαηπα8», Ῥαρεγς οἵ ἴιοε Βγιίθὴ 
δολοοῖ αἱ Ώοπιε 8 (4916) 104-174: Ἠαάκε, Ψϊαο ριβ]σοαε 1502-1506: Ὀρρετὶ, 
Για νἰαδι]ιὰ 186 ρα., 256: Ἡ. Βπία, «ια νυία Τγαίαπα ίγτα (08ποςδα8 εἆ Ἡρσηαζία: 
Ῥτοβ]επιϊ ἀἱ ἱορορταῖία ο ἀϊἱ ἰοροποπιας{ίσι», «Αΐεπε ο Ῥοπια, Π.5. 28 [4989) 
474-479. 

79. ἨἩαάκοε, Χϊαο Ῥυρ[ήσαε, ΕΕ, 5ρΡΙ. ΧΠΙ 1695-1599; ας Τ8 
ἰορορταίία 75-79. 


Ῥουίος οἱ ρογίς ἆαπς ]Τία]ο πηιόγ]άἰοηα]ε 197 


β01υαἱοηί 165 νοῖθς ργ]ποίρ8ἱθ5 ἆθ οαπππιιπΙοβ{Ιοη ἆ8ηδ Ιε ΓογαΠΠθ 
46 9ἱ0116.589 ια ἀ᾽αἰ]ειτ Ία οοπΠσιγαοη οτοσγαρῃίαιθ ἆ9 ]Τία]α 
τηόγἰά{οπα]θ, Ί65 Ρατοοιτς δοηύ Ῥγόάιδροβός Ρ8Υ Ία παϊυγο ἆν {εγ- 
τιοῖτο, απ ηθ Ρθτπιθί ρ8β ἆθ σταπἆθς ναγἰαΜίοηδ; 6η θΗθί, πιδπιθ 
16 δγβίόπιο τουί1θ; πιοάθΓηθ πο οοπιροτίθ ρ8δ ἆθ σγαηπάες πιοαἱ[- 
οβήοης ρατ γαρροςί ὰ Ταπήιαυ1{6. 

ΘΩπαπί ὰ Ιόροαιο Ώγζαπίίπο, ηοίΒ Φ8ΥΟΠ8 σιθ ο65 ἐτοῖδ σγαηάθς 
νοῖθδ οοηβι]αῖτες οοηΙπιαθ]εη{ ὰ δίτο α]]δόοθς: οτι 506, Ρατ οχοπηρ]ο, 
Ῥατγπιέο 4ο Ῥέ]δαίτο, ρατίαπίι ἆο Ἡσοσριο, ἴγανειβα ὰ Ρὶεά Ία (8- 
Ίαῦτο οἱ ἷα Τποαηῖθ, οοτυβἰηοπιθηὺ ρατ Ία τοπίο ἨἩεσρίο -- 64Ρρια8, 
{απάις αἱαθ Ία ΓΠοῦίο δυ]ναῖὸ Ία οὐία ]16ααὰ Ναρί68.5Ι ὙστΒ Ἰα {η 
49 Ία σιθττο σούλ]ατο, Ἰ6 τοί Τοῦῖ]α 6ηνογα ἆθ5 ἔγοιρος 6η (α]αῦτο, 
Ῥους Ώατγου 1ο ἀόθγοιν ἆο Μοδείπε, ααῖ {ατοπί Ῥαΐίέπες εηίτο Ψ]ρο ο 
Ἡορσίο,δὲ νγαϊδεπιῬ]αΏ]οπιθηῦ απαπά 16 ρατοοιταγεπύ 6.5 Ια πιδπιθ 
τουῖθ. Έπ 669, (οηεβίαπύ Ἡ Πέ ο Πιδπιθ Ρ8ΓΟΟΙΡΡ Ῥοιγ 56 γοπάτα 
4ε ΝαρΙεβ ὰ Ἠεσσιο.δὸ Η ο5ί Ῥϊεη Ργοβαβ]ο απθ 1αγπιόε 8Γ4Ρε ἀθ 
}όπαῖν Τογταβῖτῃ, ααὶ 6η 902 {γανοτβαῖῦ Ία (04ἰαῦτο 4ο Βοθρσιο ὰ (ο- 
96Π78, 86 δο]6 5ογνἰ ἆθ Ία νοίο (α4ρτ8 -- Ποασριο,δ 6ὐ απο ΟίΛον ΠΠ, 
αρτὸς Ία Ὀαίαῖ]ο ἆο (Οτοίοπο (982), αν οοπάυ]ό 165 ἀάθρτι 4θ 80η 
αΓπιόθ 807 Ἰα πιθπιο τοι{θ νου Φ8Ιείπο. ΦοηΏ ΙΙπόγαϊἰτο ἆοπηθ 165 
έἰαρθς ευἱναηίθς: 16 94 ]αϊ]εί, 1] ἐὐαιί ὰ Ἡοβδαπο, 19 2 αοθΐ, ἃ Τ,αἶπο 
(ἰππία [1ιηιοη φιιοᾶ οσα Ἰ,αρίιπιιπι) εἰ Ίο 18 αοθί, ὰ 9α6ΓΠΟ.8δ 

118869 πι]ΠίαϊΙτο ἀ9:Ία νοῖο (8ριίᾳ8 -- Πορρὶο ορδὺ βδου]ισηό ραν 
ᾳθ]αθβ {οΓἱΘΓΘΒΒΘΡ οἱ καστέλλια Ί6Ίοπρ ἆᾳ ραγοουΓΕ: ]6 Ρ6η86 ἃ Φοτ]- 
918, αι οοπιπιαπάα]ΐ Ία τοιίθ αἩ ποτά 49 Ίᾳ (4ἱαῦτο ας οοπ/]ιεηί 
4 (Οοβοῖ]ο οἱ 4ο 1 Εδατο,δδ οἱ ὰ Μοβίαπο ὰ πηὶ-ο]επιίη οπίτο ο οὐ 


80. Ὦ. Θίπαπηθς, «Ὀἱε Ἡαιρίδίαβεη ἀθ5 Κδηὶργείοης Θἱ211εΠ ἴπ 19. ἆ8Ώγ- 
Ἠυπάθγο, ἆθης δεμᾶἰ ἄἲ εἰογία ἵπ ΟπΟΥΕ ἄἱ Μιελε]απρεῖο οεμίρα, Ναρ]ος 1926, 
Ρρ. 96-149. | 

841. Ῥτοσορο, Ώε δείς, 5.8.1 -5. 

89. Ιἀ., 7.18.96-27. 

89. Πἱ0εγ Ροπιι[ίοαἰἰς 1, 944: (Οοτβὶ, Ἱα 5ρθάἱΣίοπο Ια]ίαηα 165 δα. 

84. Απιαηί, Βἰβ]ίοίεοα αγαδο-κίον]α 11, 152 δα., 179-175: αγ, 1) Παἰίε πιέγί- 
ἀἰοπαίε 157 5α. | 

86. Ῥιο Ὀτκυπάεη Οέΐος ΤΠ. (ΜσΗ Ὠἱρ]οπιαία ΤΠ, 4) ἨΠαππογνεν 1888, πη. 
254-279, ϱρ. 258-525. 

86. (. Βοοιὶ-Βοβδαγά οἱ αἱῃ, «Ναονί δοανΙ ηο] οαδἰε]Ιο ἀἱ βορρ]α ἵπ (8- 
Ἰαρτία», Αγεμεο]ορια πιεάϊεναίε ὃ (4981) 527-548. 
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Νιοοίργα.δῖ Α Ι’όροαιο πογπιαπἆθ, Φοπίρ]α ἀθν]πί Ίά Ῥγοπιἱὸγο Ώ856 
Πη]]α]το 4ε Ἠοῦετί (ἱδο8βγά ἀαγαηίύ ]ᾳ οοπαυθίθ 49 Ια (0α180το,55 
γ8πά15 αἆἩε Ἰᾳ {οποοη ἀ4θ Μερίαπο {πέ οοοµρόε Ρα: Ία νοΐδιηο ΜΙ1είο. 

Μαϊ ποπ βει]οπιθηί 165 πη]Η/αϊΤ68, Ί65 οἶνί]5 αιβ6Ι νογαρεαϊεηί 
δΙΓ Γ/Πποιεηηθ νοῖε οοηδια1τθ; 6η 904 6ηνΙΓοη, Ίο οουρ5 ἆθ δαϊπί- 
Ε]Ιε Ίο ειπα, πιογί ὰ Τποββδα]οη]ααθ, Γαΐέ τεπιροτίό επ (4Ι8ῦτο, ροιτ 
θίτο ἀέροδό ρτὸβ 4ο Ταιγίβηα ἀαΠβ 16 ποηπβρίὁγο, αἆ:θ 16 δαϊπί αγαἲί 
[οπάό εἰ ἀϊτισό ρεπἀαπὺ Ὀδβιοοιρ ἀ᾿)4ηπόθἙ. Ώο Βαϊτιπίο ὰ Ἐος- 
δ8ΠΟ, 165 γο]σαιες Γαγεπί ἰταπερογίέθ ραΓ πιογ. Ἑηδιϊίθ Ίο οογίὸσα 
5ο ΓθηάΙ{ ραΓ {6υγο ὰ Βϊδίσηαπο δὐ ]16α4ι1ὰ Ίᾳ να]]όο αι Οταί, ροιτ 
βαντο Ία τοιίθ Οαρ18 -- Βορρίο 11βαυὰ Ταυγίαπα.δὺ 

Τια Νοῖο ΑΡρρίεηπθ, οἵίόρ 6ΟΠΙΠΊΙΘ σἰγαάαπι ΠιαΙοΓΕΠΙ θιὶ ναᾶιί ἴπι 
Ταγεπίιι ἀαπβ απ ἀιρ]όπιο Ὀόπένοεηίαιη ἆά ΥΠΠ]ο αιὸοΙθ,ὸ α όνό 
αὐ]]βδόο Ῥαγ ]’οπιρεγειγ (Οοηθίαπί ΤΠ 6η 665 :51 πιαῖς Ρ]ά5 Ι65 Τοπι- 
ραγτάς αναηραϊεηί ἆαπς Ίθιτ οοπαμδίθ ἆθ Ία Ἰαοβηίθ, πιοῖηπβ οοἑῖθ 
τουίο {αἱ αΙςδόθ ρ8γ Ίο ὑγα[ιο Ὀγσαπί]η. θευ]επιεπί ροπάαηί 19 ΡΓθ- 
πηῖθγ άααγί ἆά ΧΙ δἱὸοίθ, ᾳθπά 165 Ὀγζαπίϊπς γουοηδοµάα]ιστί Ίουτβ 
ΡοβΙ(]οης ἆαπςβ Ίο οβἰἱόραπαί ἀ 816, Ίᾳ Ὑοῖο Αρρίεηπο Γαΐ οοπβῖ- 
ἀότόο ἆε ποινθΒὰ οΟΠΙΠΙΘ αγαηί πηθ να]ευγ βἰγαίόσίαιο. Το οβἱέραῃ 
Ῥας1]6 Βο]οαππὸς {οηπά8 αἱογθ Ίο Ώουτρ ΓογΠές 4ο ΜοαΙίΠ οἱ ἀᾳ 
Μοϊτίο]α ροιγ οοη/γὂ]ογ Ία τουίθ.δ” 

ΤΠ βεπηΏ] 4ο ἆαπε 165 Ῥομ1]]65, 165 ΒΥ7ζαπίΐης 5ο δοἱεηί δαγίουί 
β6ΡνΙ5 ἆο ἷα τού Η{ΐοτα]ε οὐ ἆθ 1ΠΟοΙΕΠηΘ ία Τγαϊαπα, σᾳα1 ρ8δ- 
ααἱό Ῥ]ας Ρτὸς 49 ἷα οδία, οἳ 59 οοποθηίταῖοηί Ίθατς νι]]ος 1956 ρίας 
ἱπιρογίαηπίθθ. Ἡ θ5ί 458067 βἱση][Ποαί[, ρ8Γ οχοπιρ]θ, 4Ἡθ ὰ (6ρ119, 
ΒΏΟΙΘΏΠΘ βἰαδίοη γουῦιὸγτο γοτηβῖηο ἀ4θ Ίά νία Τγαϊαπα, 1 Υγ ανοαῖϊν 


87. Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Νείλου τοῦ Νέου (όέἀά. (6ἶονα- 
πο]1) 99; Ψἱία ἀἱ Βαηί Ἐ]ία 1] ἄοναπο 68; Ὀο τερίς ρεςᾷς Βοροετῇ (Οαἰαρτίαο 
οἱ ΒΙο]ϊαο οοπιἰδ5 οί Ἠοβρεγά πἱςοαγάϊ ἀποίς {γαἰτὶς οἷὰας αιοίοτο αιτοάο 
Μα]αίετγα (έἀ. Ῥοηί/ϊεπ, Μιαγαίοπ Ἠεν. Πα. Βοπρίογος 32) Ρ. 89. 

88. . Νογό, «με οηΏθίεᾶα ἆο Θοπῖρ]α οἱ Ίος [ογμ[Ιοβ{ῖοης πογπηαπάοες ἀπ 
ραρεῖη ἆυ Ογα[ 4θ 1044-1499», ἆαῃπς «βοεϊεἰὰ Ροίεγε ο Ῥροροίο πε]! εἰὰ αἱ Πιιρρεγο 
11). Αι ἀε[ίε ἱεγ7ε βἰογπαίε ΠποΓΠΙιαΠΠΟ-δφεφε (Βαγι, 25-96 πιαρριο, 1977). Βατὶ 
4979, 207-224. 

99. υιία 4ϊ ΒαπίἘΠία ἰἱ (ἱογύαπο 146-418. 

90. Ε. Ὀρ]οι], Παϊία 8ασα, Χ. Ὑεηίδο 1722, ρ. 490. 

91. (οὐβὶ, [μα δρεᾶἰσίοπε 154 5α. 

92. νοπ Εαἰκεππαιδεη, [ια ἀοηπειπαβίοπε οδθ, 149. 


Ἡουιίος οί Ῥογίς ἆαπς ]{α]ιο πιόγιάϊοπα]α 729 


αἩ. Χο βἰἱὸο]ο απο οο]οηπίθ αγπιόηΙιθηηθ. Ἡ οδί Ῥίεη ρτοῦαβ]ο ᾳαθο ἀθ5 
βο]άαίδ αγπιόηῖ6η», αὐἰ αναἰθηῦ ραΓβΙοιρό ἀὰ Ία τοοοπαιδίθ ἀ9 1 Πα]]α 
8ου8 Ίο6 σόπόταΙ Νιοόρποτο Έποςα8β, {αγεηῦ όὐ8ρ]ς ἆαπβ ο Ῥουγς, 
Ῥοιγ Ρτγοίόρει 1’αοοὀβ ὰ ἘΒαγι, οαρίϊίαΙο ἆθ Ἰα Ῥτονίηοθ, ἀἆᾳ οδίό ἆᾳε 
ΓΠιπίετ]απά Ίοπιρατά. 55 Ἐποδι]ίε, ὰ Ία Ππ ἆπ τὸσπο ἆο Βαβί]ο Π, Ι65 
απὐοπ{όδ ὈγΖζαπίΙΠος γόοιραηὶβὸγεηύ οὐ τοοοπβίγα]θιγοηῦ 165 αποϊεηηςθς 
ν]]]ες οἱ βἰαίίοης τοµθόγος 49 Ία φία Τγαϊαπα 8ὰ ποτᾶ ἆεδ Ῥομ1]]68. 
Τα τόοοπρίσαοβίοη ἀ9 ]’4ΠοΊ6ΏΠθ Αθέᾷ6 895 16 ποπ ἀο Ττοῖα ρατ 
Ίο οαἱόραη Βαβί]ο Βο]οαηπὸς 65 Πί6η ἀοοιπιεηίόθ,δ1 τηαῖς ὰ 18 πιδπηθ 
έροσαιθ, Οτάοπα απδ8Ι, απϊ αγαΙὀ ἐ{ό αραπάοηπέε ρεπάκηέ 1Ἰηναδίοη 
Ἰοπιρατάςε, ἆοηππο ἀ4θ ποινθᾶα ἆἀ98 δἶσπθβ ἆθ ν16.55 
(οπιπιθ 168 νοῖθε ΡΙΙποῖίρα68, 65 τοιύθς δεοοηάαϊγος ἆθ ])αηίϊ- 
αιῑθό ἐίαιεηί αβ8ἱ 6η πβασθ ὰ ]όροσααο Ὀγζ8ηύπΠο. Γ/αποΐεηπο γοιίθ 
ἀ4θ οοπιπηἁπὶοβίΊοη οηΐτο ΦγηαΓί6 εἰ Ία οὐέο ἰγιγπόηΙεηηθ, απ] Ρρ8δ- 
ρα]ὗ ϱη απιοηπὺ αι (οβοιίο για Οαβίγτονι]]ανι, Μοτγαπο, Μογπιαηπο, 
Ῥαρθβίάστο ]αδαι)ὰ Ί4 Ώοίομο ἅά Τ,8ο ὰ Του Μοτά!1]]ο,δ6 [16 βυ1ν]ο 
απ Χο βἰδο]ο ρατ θαϊπί- ΝΙΙ θά οοΓΡ 4θ δα Τηΐθ ἀθ δα νἰ]]ο παία]α 
ἨΒοβδαπο αχ πιοπαβίὸτος ἆα Μογκουτιοη, αιῖ 56 ἰτοιναϊῖεοπί ἆαπς 
8 να]]έο ιά Τ,αο.57 | 
ΠΠ οί ἆαἰ]ειτς Ιπ{ότοβδαπί ἆοΏδεγνεγ 16 τὸ]ε βἰγαίόριαιο ἀθβ 
ΒΠΟΙΘΏΠΘΒ γοιίθς τοπι8ϊηθς ρεπάθηµ Ία οοπααδίε πηογπηΒπάο: ]'αἱ ἀέ]ὰ 
πιθηίΙοηπό ῥΦοπίρ]α οἱ ΜΙ]οίο: ΜεΙἩ, εµγ Ίᾳ Ὑοῖΐο Αρρίεηπο όΐίαῖί 14 
Ῥγεπιϊόγο οδρίία]ο ἀθ5 Νογπιαπάς ἆαπδ 19 ὑετηζοίτο Ὀγζαηίίη, οί ὰ 


98. Εαά., 1 Βἰπαπ/ίΙΠὶ ἵη Τία]α 95 5α. 

94. Ἐαά., Για ἀοπιϊπαξίοπε 57-59, 194-196. 

9σ. 1.895 ἰέπιοίρπβρος πιπηὶσπιαῖσαυες αιί 5Ἰηπίθγγοπιρεηί αυ Ὑ6 5ἱδοίθ γ6- 
οοπηπηεποεη{ αι Χ]9 βἱὸσ]θ6: {. Μεγίεης, ΟΡάοπα 1. Καρβρογί Ργοφϊδοϊγε 5117 ἶες ἱγα- 
φαιά ἆε ἷα πιὶθδίοη δείρε επ 1969/8 οἱ 1968/4 (Βίαᾶος 4ο ΡΗἰ]ο]ορίο, ἀ4᾿αγολόο- 
Ιορῖο οἱ ἀ Ἰήςίοῖγο αποἰεπΠθς, ρυαρ]όο5 ρατ 1 Της 1{αέ Ἠϊδίοτίαιο Ώοἱρο 4ο Ἠοππο, 
ϐ) Βγιχεῖ]ο5-Βοπιο 1965, Ρ. 81: Ἰάθπι, Ογάοπα ΙΤ, (Βαᾶθς... 15) Βτασε]]ες- 
ἨΏοπιο 1974, Ρ. 194 5α. Τωε5 ἰαμῖς βαἱεγηϊίαίης ἀπ {8πιθὰκ {τόσον ἀ᾿ Οτάοπα, αι 
δοπ{ αἰἡγίρυός ρα; Ἡ. ἄιγποί, «μθ ἰτέδοτ ἆ Οτάοπα», ἆθης: ἆ. Μογίθης, Ογάοπα 
1 (Ώιαάςς... 9) Βγιχεῖ]ος-Ώοπιο 1967, Ρρ. 145-171, «α ρήπος ἱδα]6 1, οη8 
ἑί6 [ταρρός Ρατ αἰςυ] ΤΠ: ΡΙΠ. ἄπίθΓ6ΟΗ, «ΤΠοε Φαἱεγηϊίαη (Οοἶπασο οἱ αἱδι! ἩΠ 
(4052-4077) απἀ Ἠορονί ιἱδοαγά (1077-10865)», Ραρετς ο ίᾗε Βγιίδη ὁε]ιοοὶ αἱ 
Ῥοπιε 34 (1956) 37 κα.: γόάϊπιρηπιό ἆαῃς: Ιά6πι, Ιιαίε Μεᾶἰεναί Νιαπιισπιαίίες 
(1111 -- 16ἱῇ 6επιιγίες), Ἱοπάομ, Ψαγίογάαπι Περηπίς 1979, πο. Π. 

96. Α. Μαϊυπί, ἆαπς «Το ἀείία ἸΜαρπα (πεεία» 64-70. 

97. Βίος καὶ πολιτεία Νείλου τοῦ Νέου 49 εα. 


750 ΤΕΒΑ ΥΟΝ ΕΑΙΙΚΕΝΗΑΙΙΦΕΝ 


Ύεηοβα, οὗ 66 ογοἰδαἰεηί Ἰα οἱ Αρρίθεηππε αί Ια φία Πετεπ[εα,ὃ 
Ίᾳ Γαπι]]ε ες Παιίεν]]]ο ἴοπάα 6οη ΡΕποιρα] πιοπθβίὀτο, ἀόάΙό ὰ 
Ια θαἰηπίο- Γππαθ6, οὗ {ατεηπί οηὐθτγέ Ί65 οἶεῖς ἆθ Ία ἀγπαςίίο. 

Ῥοιτ οοπο]ατο, ]᾽α]ομίς ἄγεο απε]ααθΒ τόβεενθς απο οὐβδετναΊοη 
ὰ ἰᾳ Ῥιεηπο: ΟΠ 8, 6Π ο[[εί, 1Ἰπιργθβδίοη αιὰ ραγίι ἆθ Ία οοη- 
αιδίθ 8Γ8Ώε ἀθ Ία ΦΙο1ἱ6, αιῖ ἀάδιταΙί νογᾶρετ εη Τα]19 πιόριάϊοπα]α 
οἡἆ ἆ Ἠα[αο εηπ Οτιεπί αἲν οΏοῖδί 165 νοῖθς {εγγοδίτο Ρ]ΐδί ας 165 
νοῖθβ πηαΓΙ{ήπηΘΒ, ε{ 165 τοιίθς Ιπ{όγιθυτθς Ρ]α{δί σιο Ίο τοιύες Π{- 
{ογα165. ἆαδαιὰ Ίᾳ ἤπ απ ὙΠ]α 5ἱὸοΙε 1656 νογᾶρθΙβ ἄθ Ἠοπιε ὰ 
(οηβίαπΙπορ]θ εἱ 6η 56οΏ5 ΙΠΥΘΙ56 [ϊβαϊεηί Ίο Ρόγιρ]ο ἆθ Ία (440το, 
ϱ)αιγθίαηί εη 916116 οὗ εη Τετγο ἀ᾿Οίταπίε; ]ε ρεηῃ8θ, ρ8τ οχεπηΡΙθ, 
θαχ ρ8ρο5 σι], Μαγίϊη Ίετ εἰ (ΟοηβίαπίΙη, αι Ρρό]ετη ἸΛΗρα]ά 
οὐ αι οἶθτο (τόρο!ῖτο, αυιϊ αναῖς ΡΠς ρατί αυ Τ]ο οοηοῖ]ο 4ο Νιοόρ.5ὸ 
Επ 599, πη αρεηί ἆε (τόσο!ιτο {6υ, 6η πηῖβδῖοη ὰ Οίταηίο τενεπαῖί 
ὰ Ἠοπιθ ρα Ῥαΐθαι.10ὸ ΈῬϊθη οὖτ, ὰ Ιόροαιο ἆᾳ ραρο Ὑ]ρι]ε, Ία 
σιθιτο σοΐΏ]αιθ π᾿ό[α1{ ρ85δ 6ποοΓθ ἰ[ογπη]ηόο, εὐὖ, ὰ Ραντ ἆο Ιᾳ [η 
ἀά Ὑ]ο βἱὸοΙα, Ιο5 τοιίθς ἱοτγορίτος ἀς Ἰ'Πα]ϊο πιότιάϊιοπα]ο ό(αϊαηί 
οοπίτδ]όες Ρατ Ίο Τ,οπιραγάς. Π τορία, οορεπάαη!, Ιπόγοβδαπί ἆ᾽οῦ- 
66ΓΥΕΓ Ίο πεί οπαησεπιεηΏ 495 τοιῖος ἀεριῖς 19 1Χο αιὸσ]ο; ὰ ραγΏῖν 
49 οείίε όροα9, {οἱ8 165 απιραβδαάἆθιτΒ, Ῥό]εγίης οὐ αιΐγθς νογαροιβ 
ὀνιὀτοπί 1ο ἀάῑτοιι 4ο Μεβεῖπο 6η [αἱδαηί Ἰα τουιίο Ἠοπιο -- Οἰταηίθ 
εἰ τοίοιν Ρατ {ετγο.1θ1 Μδόπιο Ίο ο0γρ5 ἀθ βαϊπί-Ε]θ ο 16ιπο πο 
{αί ρας Ῥοτίό ρ8Γ ποτ ]ηδαιὰ Ταυγίαηα, πιαὶς 1 [αυ ἀέραταιυό ὰ 
ἩΏοβδαπο α4 ποτά ἆθ ἸΊα (6Ιαῦτο ϱὐ ὑγαηπβρογίό Ρ8Γ {6Γγθ 515 18 τομίε 
α8ρυε -- Πορριο ὰ ]'4ΏΏαγο ἀθ5 98]ηθβ.103 

1.65 ταῖδοηΏ5 ἆθ ο6 οαηπσεπιθηί 5δοπ{ ἐνιἀεηίθς αἱ, ροιΓ α1ῃΏ8ι ἆ1το, 
Ιηιογἀέρεπάαπίθς: 
(4) Ώο ποπιργθοιχ αΠοϊθΏης Παβδιιαί5 4ο Ιᾳ οὐίο οαΙαῦγαίδο οηί όίό 

:ἀόρ]ασός νους 1 Ιπίότιεισ 49 ]ᾳ ρόπίηκυ]ε Ιαἱδδαπί 16 Π{9ογα] ἀόδογί. 


«98. Ἱωαρῃ, Ἡ βἰδίεπια 5ἰγαάα]ο 26, 29, 94; ΗαάΚε, Υἱαε ρυΏΗο8ε 1514: Τα 
φία Ἠεγειίεα, Τουοηβἰγι]ίθ ραν 1'6πιρθρειΓ ΜαχεπορῬ ϱπ ὀ09, πιεπαϊί ἆ Ἰδογπία 
ψὶα Αοημιπι Τµϊσμπι, Ν6ΠΟ58, Ροΐθηζα οἳ Ογιπιεπίαπι ὰ Νεα], οὗ οεἶιε 
γο]οὶρηαὶί Ια γτουίο (αρυια -- Ώερρίο. 

99. Πιίδε ροπιιγιοαἰἰς 1, 2917, 299, 990: Ρ1, 87, 202: ΜΗ, Βοπρίοτος ΧΝ, 
4. 92, 102: Βογπαρὸ Ῥτεα, [ο [5δοίε 4-4». 

100. Β. περοπ!ϊ Μαρπὶ Ἠερϊδίταπι ΙΧ, 204, ρ. 759. 

404. οἳ. ποίες 26, 989. 

402. Ψιία ἀϊ βαπίῬλια 1] Ἰογναπο 116-118. 


ἨΠουῖες οί ρογίς ἆαπς 1 ΤΠίαΙε πιόπιάϊοπα]ε 794 


(2) Τθ5 οπἀτοϊς οὐ Ἰε5 τοιίε ρτὸδ ἆο Ία πιο; οοιγαϊθηί {ου]οιτ 
1 ἆαηρεγ ἀ᾽δίτο επνα]ῖ5 οἱ τανασός Ρατ Ίο Ρίταίθς δαγΓθδίης, 
εὐ 1ο5 πιόπ]θς γΙδα1165 ναἰα]επί Ῥοιγ ]ε5 παν]σαη({8.105 

(3) Είαπί ἀοππό αᾳθ Ιε Βγσαπίίης αναἰεπί ρογάα θά. Ροβίίοης 
ἑΏ ΦΙοῖι]ε οὗ επ (Οαπιρ8πῖθ, 16 {ταΠο πανα] Ἰε Ίοπσ ἀθ Ἰα οὐίο 
(γιγπόπίεηπε ἁἰπηιπιθ]ν ἀταςραιεπιεηί. 


4089. Ἡ 5᾽ασιί ἀἆ υπ νγαὶ ίορος ἀε Ἰα ΠΜ {όγαίατο Ἠαρὶορταρῃίαιο ΡΥ28ΠΠ6: 
Μιαοι]α ὃ. Ῥπαη/[ απ (6έἀ. Βαἱεία) 70 5α.; Ηϊδίοτία αἱ Ιαμάο. ΑΡ. β8Ώα9 εί 
Μασαγῃ 88: ὅ. ΊΛοΓΙΙ6Υ, μες γέοιίς ἑάϊ[ίιαπίς ἄε ἢαι] έφδφιε ἄε Μοπεπιδαδίἰε εἰ 
ἆ᾽αιίγες αιειιγ5, Ρας 1987, Ρ. 68; Βίος καὶ πολιτεία Νείλου τοῦ Νέου 49 5α. 


ΙΝΑΝ Ρα ῦΒ1ό 


ΤΕ ΗΑΡΙΤΑΤ ἀΟΝΡΤΑΝΤΙΝΟΡΟΙΙΤΤΑΙΝ οοῦ5 
'85 ΡΑΙΕΟΙΟαῦΕς: 


,65 ρα]αῖς εὐ Ίο Ώατασαθς (αἀθ]αμθς τοπιαγαι6β) 


Ἡ ορί Που ἆε ἀοιίο αωθ 16 Ι8ησμᾶ8σο ΠαοΙίαεἱ αἰὐτίριο αα ἴθγπιο 
«αιοϊζιάϊεΠπ» (οι Ώιεη «γἱθ αἀοΜάΙεηπθ»)) Ια βΙσηιΠοαί]οη ἆθ ο6 αι] 
οδὺύ «τέααεη» εἰ πιδπιθ «Ὀαπα)», ο)οδί-ὰ-άϊτα, ἆθ ο6 ααὶ ο5ί (στᾶος 
ἃ 88 Ῥτοργθ οχρόγίεποθ 6ΠΙΡΙΓΙ416) αοοόββΙΏ]θ ὰ Ία δο1-άϊδαηίθ «τηᾶ- 
1οπ1ό». Ὦ΄απο πιαπ]ὸτο σέπότα]θ, οὐ 111 ορροςθ οϐ ααὶ «ππόγΙιίο ἀ᾿ δίγα 
σαγάό ἆαπδ Ία πιόπιοίγο», οἱ 6ΠΟΟΓΘ, ο6 σπἱ όομαρρο ὰ Ἰα νίο ἆθ 
{οιβ 165 Ίοαή9. Μόπηε 165 Πδίοτίεπς ἆθ ποίτο όροααε π)ἐν]{θηί, 56ΠΏΡΙ6- 
{-1], ἆααθ ἆθ ]α5ί6986ο οοἱθο οοπιρτόμθηβίοη, ἀ1γαίβ-]θ6, «δόρτόσα[ῖοη- 
πὶ5ίθ» 9 Ία νο αἀοάϊεηηθ. Ώπ Ῥγοτηϊ6γ Ίδια, οεἑίο «π]αδί]οθ» οί 
ἀὖο αχ σια]ίό ἆθ Ία πιόπιοϊτο οο]]οσίίνο αἰπδί α᾽οπιρατγας αἱ 
αἰιεπάεηί {οἩς 1ε5 οπετομειτς (απ ρ6ι) ουΠΙ6εΙσ, 515 δοηΐἱ νγαΙπιθηί 
Ῥγδίς ὰ ἀϊἰδίησιςτ, 84 56ῖη 4θ Ίᾳ πηδπιθ πιόπιοίγο ἨδίοπΙιαἁθ, ο6 αἩὶ 
οϱὲ οοπρο]επῦ (νοι]α) εὐ ο αιϊ οδί 1ποοπβοιθπῦ (Γογύαιϐ). Ῥομῦ τα 
ραγί, 186 515 οοηπνθίποα ααθ Γέυμάε ἆθ Ία νιθ αιοὐιάϊεηπθ, 6η 06 
αι οοποθγηθ 1] Ἠ]βίοῖτο, η)οδί σιθ ]θχαπιθη ἆᾳ Ῥαβδό ἆαπδ 8οη 6η- 
5επιβ]θ. Ρα ι{-1] α]οπίθν αα᾽ απο {ε]]θ αΡρτοσο[θ οογγθδροπά Ιαγσεπηθηί 
ααχ 1άέεςδ οχρτΙΏιόθςδ ὰἃ πια]ηῖΐθςβ ΤΘΡΓΙΡΘΒ Ρα; Ι65 ραγί!δαης 9 «1 Ἠ]8- 
191γ6 θοί8Ι6» οἱ Ρατ ]ες αἀθρίες ἆα ρῃόποπιὸηε ἆθ Ία «Ίοησαο ἀμτόθ».Σ 


1. Ῥα τορίε, ο)οδί Ίο Ὀια{ Ῥτγοσ]απηό, αά πιοῖης ἆαης Ια ἱπόογίθ, ραΡ ἆθ πιαϊηίς 
οΏεγοπειτ5 ἆα ρ8556, ἃ ρατίν ἆάπ ΜΙοΟΠεΙεί ]α5αι΄αυιαχ Ῥτοραβραίθειτ5 4ο ]8 
5οο]ο]ορίο Πϊδίοτίααο εἰ ἀ4θ Ἰα «Φοΐεποθ 5υΓ Ἰθ65 ῬγουθβδΙς ἆαπς Ἰ6 {επιρδ»: 5ιΓ 
ΜΙςΠεΙεί, οἳ. ἆ. Το 49Η, «1ος Μογ6η Αρ 4ο ΜΙοΠε]εί», ἆαπς ἰάθπι, Ρουγ η 
αμίτε ἸΜοψεπ Ρε, Ῥαπ5 1977, ϱΡρ. 19-45: 5! 165 ροβιΊοης5 ἆθ ]α 5οοἱο]ορῖθ 
Ἠϊδίοπίαιο αηρΙο-5βαχοηΏηθ, οἳ. Β. ΑΏταπῃς, Ηἰδίογίσαὶ «δοοἱο[ορή, Πιοηπάγες 1982; 
9Η1Σ 165 ροβδὶιθ]Πίές ἆυπο πιέἰποαο]ορῖο εἰωπο]ορίαιθ, οἳ. ὔ. Γ96 ο, «1; Ἠϊς- 
{οΓΙ6Ώ εἶ 1Ἠοππιθ αιοἰάΙεη», Μέϊαπρες επ [λοππει} ἄε Ἠεγπαπά Βγαιᾶεί, ΠΠ, 
Μέιλοάο]ορίο ἆο ἴ’ Ηιδιοίπε εἰ ὧεβ ιδείεποες Ηιπιαίπες, Τοτ]οιςδε 1972, Ρρ. 2989- 
249, τόϊπιρυ, ἆθῃπςδ Ροιι) τη Αμΐγε ἸΜοψεπ Ρε, ϱΡΡ. 985-54δ; Ῥουγ αΠθ αΡΡΓοΟΒθ 


1754 ΙΝΑΝ Ὀσῦπιέ 


Ώγεαί, 1] πο βεπΡ]ε 4ο ἆαπδ {ομίε πομγε]]ο 4παΥ59 49 Ί8 νὶο 
4ε6 ΠΠόπιαϊοΙ ὰ (οηβίαπίΙπορ]θ 1] 5δογαῖ πόοθββαϊΙτο ἆἸηβότου ]65 
οοπο]άβιοης Τοπάόες βατ ἀθ5 τόοῖΙύς Ἰόίότορδπθς, βοαγεηπί οΏτοπο]ο- 
σιᾳεπιοηύ 856887 έ]οϊσπός οὐ αρρθγαἸτηπιεηί Ιπαάόσιααίς, {εἰ αὖς οε]α!, 
16 Ίο οἵνθ απίααεπιθηό 6ΟΠΊΠΙΘ ΊΠ ΘΧΘΠΙΡΙ6 «οχοίΙαθ», ποίό Ῥαγ 
γι] Φἰεἰαπονίό Καταάδίέ Ἡ γ α ἆά]ὰ 150 απ. Ἀ Ῥτορος ἆθδ πιοθιγς 
εί 49 Ίᾳ νὶο αιοἰάϊεηπε ἆθβ Φ6γ06ς, 1] α τοπιατσαιό αθ «165 96Γ0Ώ68 
ταοοηίεηί αιθ (ΟοηβδίβηΙποΡρΙο Π᾿έίαιν ρας ὈάΔίο ρατ 65 Ἠοπωπηθ 
Πι8ἱ6 ΡαΓ ε]]ο-πιθπθ».” (οβύ Ί απιρ]ε τόα]Μό ΠΙδίογιααθ ααῖ ἀεπιθιγθ 
οπίτο ϱ6 γεορατά δατ Ία «γἱῃα-πιοηδίτο» οὐ οεἑζο ἐοηίαίῖνο ἀεχρ]ι- 
οβὐϊοη. (9, Τέίαί ἆεερειί 6εγϱα, ραίγιατοα] --- οοπιπῃθ 11 Γόΐ(αΙί ααχ 
ἴ6επΙΡβ οὐίοπιΒης --- οὐ ἀοπί Υακ οηγεσὶδγαῖό 5οἱσηδιδεπηθηύ Ία πια- 
π]ότο ἀ4θ Ῥεπβος, π᾿όμαΙί ρᾶς οαρ8Ώ]ο 49 {αΐτο απο αρρτοο]ιθ γαῦῖοη- 
ηθ]]ο 49 1 άόο ἆ΄απο γν]]]ο ἰδ]ῖο ααθ Ία θίαπιροι] ἀ4θδ Τατοβ; 1 πο 
Ίο Ρροιναῖί ρ8δ Ῥ8τοθ αάθ οεύε οχρόσίεηοο ΗΙδίοπῖᾳαθ 11ἱ έίαῖί Ἱη- 
οοηηΏθ6. Μαϊς, οοεύ έσα]επιεπί Ίο ο85 ἆθ Ιᾳ4 Βετοῖο πιόάϊόναία, αιὶ, 
οΟΠΙΠΙΘ ἆ᾽αἴ]]ειτο 1Ἐγορο ϱη/ίιὸτεο (άῑίο «ἰέοάα]θρ), ὰ Γοχοερίοη: 
49 1 Αποϊοηηο ϱἱ 49 Ια Νοανε]]ο Ἠοπιθ, Ισηογα]ό, 6ἷ]θ αδβῖ, ο6 σοηγθ 
4)οχρότιεηςθδ αγΏαϊηθς. Εΐ, ἸἨοπιπιο ἆθ οδίίο Ἐπτορο ἱπαχ]δίαηπίο, 
αιβθὶ Ιοησίεπιρε αι]. π᾿α ρ8ςδ οοηπα ἆθ ραµθΙ]]θ οχρόγιεποθς οἨε7 
αι, ἆθηπδ 6οηπ ραγ5 παύα], τοραγἆο (οπβδύβηῦΙποΡρ]ο ΟΟΠΙΠΙΘ η ΡΠό- 
πθπαὀηπο Ἰοτς εὐ αι-άρβδεις ἆο ]ογάτο όθαὈΠ, ἀ Ἰα {οἱ ῬτοςΠθ οἱ 
Ἰοϊπίαίη, ἀόβιτό οὐ οϊθειχ, τηαῖς αναπί {οί Ιπιρτόρπό Ρ8Γ Ία πγί]ο- 
1ορ19. 

Οερεπάαηϊ, 6η ἀόρίν 4ο «9ο αι᾽οηπ νὶιοηύ ἆθ οοηβίΒ{6Γ, πια]ρτό 


Ρ5γοΠοδοοϊο]ορίαε ἀθ 1Ἠηδίοῖγο ἆ4θε ἸΊα νυἱο αιοίάϊεηπε, γοἱγ Ρα -εχεπιρ]ε 5. 
Οαρίεγ- ΨαΠαάοη, «ΠΙπίγοάιοίίοη ὰ ἆηο ρδγοΠοβοοϊο]ορῖο ἀ4θ Ία νο αιοάίεπηθ», 
(αλίεγς ο ἰα Μέάιίεγγαπέε 27 (49889) ὅ-17 (ἂνεο υπο ὈἱρΗοργαρΗηῖθ 5οπιΠηαΙΓ6). 
1οἱ, Ῥί6η ὀνὶάεπωπηθη{, 1] π)εδί ρᾶςδ ορρογίυη 49 οπΙαθς 18 τθοΏθσοΏθ ργα σι 
ααὶ, 6ΠΟΟΓΘ θέ. ίτορ 5οινεηί, οοπίγεά({ ]65 Ιάό8ακ πιοποηπός. ἃ ο ΡΓοΡΟΒ, 
νοῖς αιδθί: 6. Το ἀοΗΙ, «1, Ἠδίοῖτο Ῥο]ίααο ο5ί-ε]]ο {οι]οιτς 1όρίπο ἀουδα]θ 
4ε 1 Ἠϊδίοῖτορ», τόµηργ. ἆαπς Ιά6πι, Ι/ιμιαρἰπαϊίτε πιέἀιένα], Ῥατὶς 1985, ΡΡ. 
959-949: οἱ δαγίοχ{ Μ. Βἰαο]ι, Αροϊορίο Ροις [Ιιδιοίτε οι πιέ(τεγ ἆ Πιδίογίεπ, Ἐ8- 
πς 54959: Τ,. Εεῦντα, (οπιδαί ροιγ [λιδίοιγε, Ρ8Πἱ5 1959, Ρρ.1138(Π ΠΥα 
ρας ἆ Ἠ]βίοῖτο ἐοσποπ]]ααε εἰ δοοἱαΙε. Ἡ Υ α ΙΠϊδίοίτε {οί οοιγί, ἆθηςδ 60η 
υαπΙ{ό)). 

2. ν. Βία6Ι. Καεαάδίέ, Ειπορτα[εκί δριςι. Ο Ογπο] «ογι, Βε]ρταάο 1969, ΡΡ. 
480-481. 
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Ίδατς [οπάθπιεπίς Ιάόο]οριααθς ἀλόγεπίς οα 16η Ίθιτς βαρογ[ῇοῖθς 
ΙΠΟΟΠΙΡΔΓΘΡΙ65, οθγίαϊης ραγθ]]ὸ]65 ανθο 165 αιίγος οἱίός πιόά]ένα]ας 
Ρουτγαιεηί {αοι]ιύςετ 1ο ἀϊδοοατδ 545 ]ᾳ (οπβίαηίΙπορ]ο Ὠγζαπίίπο. Ἡ 
ηθ β᾽ασιί ρας δει]επιοπύ ἆθ πιαΏιγθ 6ηΏ ΟΘΟΠΙΡΒΓΒΙΡΟΠ 165 ασσ]οππό- 
ταί]οης αγρ8ΐΠθ8 πΟΠ-ΟΥΖ8ΠίΙΠ686 ΔνθΟ ο61ο 4ο (ΟοπβίαηίιποΡ]θ, Ιὰ 
οὰ οοδί ορρογίπη, τωαῖδ αβδὶῖ ἆε 5’6οτγοῬγ ἆθ τη]θαα οοπιρΓγοπάγθ 
165 δἱότόοίγρες ἆ9 οείίθ νΊ]]ε οὐ 1αη/Παθηος Ιποοηίθείαβ]θ α᾽5 6ΧεΓ- 
οεπί δατ 165 {όπιοΐσπασθς ἆθξ «αἀΐγθδ» (ϱ)ε50-ὰ-άϊτο ἆθςδ όίγαησετβ) 
ὰ ΡΓΟΡΟΡ ἆθ Ί8 ο8ρ]{8ἱο Ώγζαη/1πο. ὰ Ηίπο ἆ᾽οχεπιρ]θ, νοῖοί ᾳπο]ατθς 
«1θιαχ ϱΟΠΙΠΙΙΠΡ», θπιρταπ{ό αχ 6ΠΒΠΡΒΟΩ5 ἆθ σοδίο [Τ8ης81868, 
ἀαίαπί ἆᾳά ἍἉ[ο βιὸο]ο οἳ αρρατιεπαηί ὰ Ία Ι8ησαο ἆ᾽οἳἹ, ἀἆοτπί Ἰα 
οιὐβΊοη ηα ροιτ Ῥαΐ συθ ἀἸΠαβίτος 165 ο]Ἴοῃός πιοεη]οηηός.ὸ 
ΑΙΠΒΙ, 16 πι) αγγθίεγαϊ Ρο 1Ἰηβίαηί β1τ Ια ποβίοη 4 1461 δί ό, 
απ όαύ ἆ θβρπ]ί ΡγοΡρτο αχ οΙὐ8ά1ης, α4 πιοῖης ἆ᾽αργὸς 165 ]ασεπιθπί5 
4ο οεαχ αι δοηΐ6 Ίου 49 Ία νο." Ἐπ ο απὶ 60ΠΟΘΓΠΘ 60656 ποη- 
οὐ αάϊπΒ, 1] ϱη οβί 4ο πιδπηθ αγ60 Ί6ιχ τοῖας ἀε]Ἰάέο 4  όοοποπιῖ6θ 
(16 πιοῦ 8αοτό ἀθ πἹπιροτίο ααε]]ε οἱίό), ἀοπί 16 Ί8ησίαρο πο δι 
βοπηΏΙθο ρας ει Πδαπητηθηύ αἰθγταηί εὐ ασια 15 ορροβεπί 19 Ί8η-- 
ρ8σρο 4θ σι σα6γΓγ6. Ῥαγ οοπδέαθηί, 9Ώθ7 Θ61Σχ, οη οοπ/τοηίθ νσ- 
Ιοπί]οτς Ἰ ου {11 οὐ ]απ πι, 6ἱ, ὀνιάρπιπιθηξ, 96 ϱ6ηΤ6 ἆθ οοπι- 
Ραταΐδοης 56 [αἰό {οα]οιτβ αυ ἀάθγιπιεηί ἀ9 1] οα1] ος ἆθ 1’όοοποπι]θ. 
Επ ο6 θι-οί οη ρευίέ α]οιίθε ππθ ααΐγο ἀΙόγθπος, ἆαἴ]θιτς ἐγὸβ 
ηοίΐο, οηίτο 19 «πονα]]θγ οἱ 16 οἱ{ογεπ, ἆπε ὰ ειν παἈὈ1]]οπιοπ ή, 
Ἰραᾳ1ε], Ρο 68 ραΓί, πο τοργόδθηίθ ἆα᾽αΠ ἆθβ βίσηθς οχἰόγίθιγβ 49 
Ίδιτς ἀλ]όγεηί5 Ρροϊπίς ἆθ ναθ 545 Ί66 Ιἀάό8ιχ απ «πίνεἙα ἆθ νίθυ 
απ] 65 δόραγαη/{." Τι6 βουγ!τθ 1Γοηίᾳιθ εὖ Ί8 πιόΠ8ηοθ 6ΠΥ6Γ5 {ουῦ 
ο6 αἱ 165 ἀῑ[[όγοποϊθ, Υ οοπυρΓίβ 1 Ἠαβῖ6, πο βα/ῇ5εηί ρ8ς ὰ οὔπιοι{]6υ 
16 Ὀθβοίπ ἆθ ροββθββίοη ἆθ ]Ἠοπιπιο ἆε ἷαᾳ {ουδ ὅὗ απαιε] 166 οἱΓ- 


ὃ. ἆθ βἱρπα]θο αυθ οο5ί /αοᾳαθς 19 άο// αἱ 165 α δουπηῖς, 1] Υ α υη9 ἀϊπαίηο 
4)αηπόος (ἀάπ5 τη αυὐίτθ οοηἰεχίθ), ἃ 1Ώθ 8Π8ΙΥ59 υγαἰπεηί Ὀπ]]αηίε: οΓ. 4. 
ῶο ο, «πεντίεις εί Ῥουγρθοῖδ οοπαιιόγαπίς. Τ,πιαρο ἆθ Ίά νί]ο ἆαπς ]α 
Η{ἱόγαίατο {γαπραΐθο ἀπ ΧΙΠο βἰὸσΙο»; τόίπιρν. ἆαπς Ι/ἰπιαβίπαίγτο Πιέἀἰόναί 
208-241. 

ᾱ. οἵ. ΙὈιάεπι 244 σα., 226-228. 

ὅ. οἳ. Ιπιάεπι 244 5α. 

6. οἳ. Ιριάεπι 218. 

7. ο. ΙΡιάθπι 2414 5α. 


786 ΙΝΑΝ υσυβΙέ 


οοπβί8ησθςδ ροιπιθοἰθεπί ἆθ ρόηόϊγει ἆ8ηδ ]ᾳ ν 111 ο.δ ΕΠ οείίθ οοοι- 
Τ6η06, 19 οοπιίθ οἳ Ίο Όαγοη ααγαιεηί ]’οοσββδίοη ἆθ δα1ντο 1’οχεπηρ]θ 
4αά στο], Ἰεᾳιε], ἆβηπβ βα ἀθπΙιΘΙΤΓθΘ, πιὸπο ἆά]ὰ πο νὶθ 6η Ρ8Γύ6 
«αταπιδόθ».ὸ Ἐπ Ῥιποϊρο, 1] [αυιί 8'8πΙραΤ6Γ ἀ᾽απο οἳίό ὰἃ Ίαά πια- 
η]ότο ἅα ταρί ἀ4΄ἀπο ἴ6ΙΠΠΠηΘ: Ῥαγ Ίο ἀόβῖτ οἱ ρατ Ίᾳ ρπιδο ἆθ [9Γο6.10 
(.6οιρο» Ώυῦγ ἀϊγαΙν ὰ οϐ ΡΓΟΡΟΒ: ΠΟΥ -- ο)οδί ]αγάειατ ν]γ]]ο.1 
Εἰ, 5 ο)ο5ί αἱηβδὶ, ]α οοηαιθίε ἆ᾽ μπε ν]]] (πιθπιθ ἐθγπιιπο]οσιααεπιεπ{) 
η)οδί αα᾽ απο α[[αῑτο 4 Ἠοπηπηθδ; οι, 6ΟΠΙΠΙΘ οἨ ἀῑί ἆθης Ια (ᾖαπςοπ 
ἄε Ποἰαπά: «ἷθο οββδίεἰς ΡΗἱ5, Ίε5 οἱίε νιο]εζ».12 Τε ποπ-οΙι8άῑΠ5 
δοηΐὲ α1β8Ι {οτί Ἱπιργοδβιοηπό6 Ρ8Γ 4 παιίθιατ ἆθδ πιΙΓ ᾳθ 
Ίθατ οΐτο απο ν]]]ο οἱ ροι Ιπιρογίο αι] β᾽ασί6βο ἄθ Ία Παιίειν θες 
{οατς, ἀθ8 πιαῖδοηπς ου ἄθ οε]]ο ἀθ5 όρ]δ65. Μαϊς, ο6 π᾿οδί αι᾿αρρ8ᾶ- 
γαπηπηεηῦ ππ Ρ8Γ8άΟχθ. (5, 11 θ8δί νγαῖ ἆιᾳο Ἰε5 οθΔίθεαιχ ἆθ5 οε- 
νβ]6Ι5 απ Ώαβ Μογεπ-Ασο π᾿οηῦ 8πομηθ τ8ίδοΏ ἆθ Ρτονοσιθς τη 
οοπιρ]εχο ἀ Ἰπ[όγιογιίό οἶιοζ Ιεας πιαἰίγες; ο σαῖ ΙεΗΓ πιαπαιθ, ϱθδύ 
16 σοῦΐ «ον», 6 αά᾽οη ρειί Ίε {τοανογ ἆαθηῃδ ππ «ραΙ815» υγΏαίη. 
Τι Ρορυ]αίοη ποη-οιίαάϊπο ηθ οοπηδῖΐ{ ρ85 6ποοτθ ο8 ΥΡο ἆο Ὀᾶ- 
(πιεπίς, οἳ, ρατ οοηδόααεπί, 1] βογαῖί Ῥ]α5 ]αδή{ιό ἆθ οπετοΏος 168 
αηα]οσῖίθ» Ροιγ 1656 «ρ8Ι816» ἆαπς 165 πιοάθρίες οδΏαηθβ ταγ8]68 αιιθ 
ἀἆαης 165 ολθίθαιχ ἀοπί Ία [οποίου Ρρηπηοτάϊια]ο οδί πι]ῃη{αίγο.1ὸ η 
ς,αρρτοο]ιαηί ἆθ Ία [ππ 9 οθίο όπαπιόγαΙοη ἆθ οθΓί8ΊΏ5 ποίβ-ο1ός, 
1] βοταῖζ ραγἠσοαΠἐτεπιεπί αἱ] Ρουγ 14παΙΥ5ο ἀο 1 Παριίαϊ οοηρίαη- 
Ὡπορομίαϊη ἄθ ΠιθηΒΙΟΏΠΘΓ α1δ8Ι Γιάἀεπίοαίίοη [τόαιεηίο ἆο Ία 
οἵἵό 8νοο 1’ Β { αἱ. Αα ροῖηί ἆθ ναθ ἀθ ]ᾳ πιοτα]ο οἈγόίίοηηθ, οθέζα 
νίιᾖο; αι πιοίηςθ δεἰοη Ίᾳ4 Β19[6, ορὺ ἀέῆπιο ἀ”απο ἴ8ροη απιρ]σιδ, εἳ 
ε]]α, Ία νι]θ, οδί τοβροηββΏ]θ (8ἳθο 1η βίσηθ πόσα) ἆο 1απ]αφίο 
«οοπαβΙιίαΙοη» ἀά5 Πόίόγοσδόπος (εί πιόπιο ἆθς ΙΠῇάδ]οφ).14 Επ τόα- 


8. οἳ. ᾱ. Το 6ο, «ο ε{ ἰπέο]ορίε αι ΧΠΙε δἱὸοΙο: πο πιέίαρῃοτο 1Γ- 
Ραΐηθ ἀ4ε Ουἠααπιο ἆΑινειρπο», Βασο 1 (14979) 22-97, τόϊπιρν. ἆαπς 1; ἱπιαρί- 
παϊτο πιέἀιέναϊ 242-247; αλδαί, ο. Μ. Βίαυῇογ, Ώεγ Ἡ)αἰᾶ. Ζι Παγείε[]μπρ ιιπὰ 
Βευίωπρ ἀενγ Ναϊιγ ἴπι Μιεία]εγ, Ζατὶοῖι 1958. 

9, οἳ. Τι ἄοῦ, ἀπαεγγῖθγς εἰ Ρουνροοῖς 242. 

40. οἳ. Ιριάεπι 246. 

11. 6. ΏιβΥγ, Ἰμε ε]ενα[ίεγ, ἶα [επιπιο εἰ ἰο ῥγέϊγε, ῬαΠί5δ 19841, Ρ. 10 κα. 

42. οἳ. Τμ ἄοῦ, αιετπῖευς δἱ Ὀοιτρθοῖς 221. 

49. οἳ. ΙΡΙάεπη 2412 5δα.; νοῖν αἱ55Ι, Ρ. Τανεάαη, [ια Βεργέδεπἰαίίοη ἄες οἶ]]ες 
ἄαπς [αγ μι Μοψεπ ρε, Ῥατὶς 1954. 

44. οἳ. Το οἱ, ἀπεγτῖευς εἰ Ὀουγρθοὶῖς 248, 229 εα. 
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Ἠ{6, ) Οοοιάεηέ οιαγτορέεη πο οοπηα!{ ρα5 Ία οἰ(6-όίαϊ, οι, Ρ]α5 6χΧ8ο0- 
Ἰεπιθηί, ο6 πιοάδ]ο 11 οδὺ οοππα βει]επιεηί ὰ Ἠοππο, ο)οδί-ὰ- άῑτο 
ἆβπδ 1 Ππιαριηαϊτο.15ὅ Έπ τοναποΠο, Ία οο]αβΙια{ϊοη (18Γροπιεηί οΟΠΙ- 
Ρ1156) ποργόβεηίο Ρ]α5 οἆ πιοῖπς ρατίοπί 16 οοἱοτς οΏηραίοιτο ἆθς 
πη]]θιαχ ατραϊης.15 Έη απ πού, 6ΟΠΊΤΩΘ 16 δου]ίσης ἆαοατος Το (αο/!, 
ὰ ραγτ ἆαά Χ]Ιο ειδο[θ, Ι᾽αὐὐιιάο ἀ4θ5 σαθγ]θγ 6ΏΥθτ5 Ἰα οἱίό ρειί 
θίτο τόάι]έο απ ἀσπιπιθ: «Βαβγ]οπο οι 1όγαρα]οπο».17 | 

Μαϊιπίεπαπί, 1] τοβίο ἃ νοῖτ βἱ 166 πιδπιθς {6γπιθβ-[όδίομος (1 ᾱ- 
οιΏσθίό, όοοηποπΏΙθ,  παῦβΙι]]6οπστί, οἱο.) οχιδοηί ἆαπς 1658 
τόοϊυς ἀθ5 όίταηρεις 5 ]ᾳ ν]]]ο ἆε (οηβίαηΙΙποΡρΙθ. Εὺ τῖθη ἀ᾿όΐοι- 
παπί, Ίομτς ἀθθοτιρίοπς οὗ Ιπιργθδδίοπ5 ἆο Ῥο]ῖ τόροδοηί ϱη Ργθ- 
ΠΙ6Τ Ίδια (εἰ 6η 5εγαΙ{-ἵ] Ροββῖρ]α ααίτεπιεη{ ϱ) δτ 16 πιδπιθο πιοβδ]α 
49 οἩσμός, ἀ᾽αἴ]]ειτ 1ο 5ευ] αἱ δοἱς ὰ Ία Ρογίόο ἆθ 16ΙΓ5 Ρτορ{θβ 
εχρότἰθποθΒ. Ρατ 6χεπηΡΙθ, 165 τόοΙύ5 οοποεγηαηί Ίαᾳ ]ᾶσολοίό ἆθ5 
(οπβίαπίΙποροΠΜαϊπβ: 5ο τόρὸὀίεηί αἱ, αρτὸς 1'Πιδίοιτο ἆο 1204, τα- 
οοπίόο ραρ Ὑπ]επατάοι]η,1δ 116 ἀενιεηπεπί Ῥγοβδαιθ Γ{16ἱ6, οΟΠΊΠΊθ 


45. ο[. ἰριάθπι 254: νοῖτ αιδςί, Α. ἄγαῖ, Βοπια πε[ῖα Πιεπιογία ε ἰἱπιαριπαξίοηί 
ἀεὶ Μεάίο Ἐνο, Τατ 1945: Ρο Ίος γό[ότοεηποες Ρἱρ]οργαρηῖαυες Ρρ]υ5 γόοοπίθς, 
οἳ. Ποπια, (οδίαπεἰποροϊἰ, Μοδοα, ΏοπηῬ 1984, αἶηδῖ ᾳιθ Ίια ποξίοπε αἱ ««ζζοπια- 
ΛΟ)» γα οὐίαάίπαπζα ε ιπιφεγδαἰΙὰ, Ἡοπιο 41984. 

16. ἃ Ρτορος ἀθ5 Πόβἰίανἶοηπς ηιόἀϊόνα]θς οοποργηαηί Ία ν]]]6, οἵ. ἆ. Τμ ἀοἳξ, 
«1ιο ἀόδοτί-{ογδί ἆαπς 1 Οοοιἀάςεηί πιόἀϊένα[», γόϊπιργ. ἆαπς 1 ἱπιαρίπαίγε πιἑἀἰέναϊ] 
59-75. Ῥουτ Ιᾳ ρέπὸςδο ρτόοηΏγέίιεηηρ ἆθ5 αἰΗίιάες πιόά]έναίες 5Η ]α ο γι]Ιδα{]οη 
υτβαίηθ, ΥοἱΣ, Ρ8ΙΓ 6χεπΡΙθ, Β. Βοράαπογνίέ, Τοςπ απᾶ ἰοςπ πιΨί]οἱορη, Γ8 Ἡαγε 
1971: Ιάεπι, «Θγπηροίς ἵη {πο (ΜἱΥ απἀ ἰἴπο Ιἱγ ας ΒΥΠΙΡΟΙ», ΕΚίφιίος Νοἱ. 
39, Π. 289 (Ματομ 4975) 440-146: Ιάεπι, Ὀγὸς ὅ- 1ορο, Βε]ρταάᾶο - ΝΙᾶ 4976 
(ἄνοο απο ΡἱρΠορταρῃη]ο ἀέόῑαί]όε). 

17. Τι οί, ἀπεττίενς εἰ Ῥουτροθοίς 236. 

18. ΤιΠελαγάοιίπ. Ἱια οοπφμδίε ἄε (οπδίαπίἰπορίε, 1-11, ἐἀ. Ε. Εαγα], Ῥατὶς 
549738, 8140, 8157, δ 165, 8166, 8180, δ 215, ὃ 244, ὃ 246, ὃ 248, εἷο. Αἱπαὶ, 
γΠ]οπατάουῖη, Ἱπορίτό ρα 1Ἴδδιο ἨὨθιτθιδο ἆι 5ἱὸδρο (1μ1]εί 1209) ἄο (οη- 
5ἰαηπορ]θ6, οοπο]α{: «...]8πιαϊ5 ραν 5δἱ ρει ἄθ ρεης πο {αγθηί αδδ]όρός ἰαηί ἆο 
σοη5 6η πι]]ο ν111ε» (6 165); εί, αρτὸς 1α οµαίθ 49 Ίᾳ οαρἱ{α]θ 6η 1204, 16 πιθπηο 
Ἠϊβίογίεη 5 Ἰπιργοβδίοηθ ἀεναπί 1ο {αἰί «αι γ ειί ]ὰ ἰαηΐ ἆ4θ πιοτίς εἰ ἆθ Ρ]65- 
φό5 (ἆα οὂίό ὮγζαπΠΙπ) σιθο ο6 ηθη όίαῖί ΠΠ Πὶ ΠΙΘΡΙΓΘ» (δ 44). Μαϊ5, ρας 
ταρροτί ὰ Οὔπί]ποι ἆθ Ραϊπίς, ἀοπί Ιε τόοῖί ρτόίεπἁ αιε 2.000 ἄγεος ααγαϊεη{ 
Ρόπῖ ({αηάϊ5 αἆιε 165 ογοϊσό5 π᾿αμγαίεπ{ ρετάα απ αη 5ου] Ἠοπππηθ), ΨΠεπαγάουίη 
'οδί πιοπίτό α5567 πιοάοςίο (ἀΝπίλεγ ὧε Ραϊγὶς. Ηιδίογία οοπεἰαπἰϊπορο]Ιαπα, ἐ4.. 
Ῥ. Ἠιαπί, Εχινίαε, ἶ, Οεπὸνο 1877, δ 18). αγίαϊπεπιεπί, Ι᾿εχρ[ῃοκβίίοη εἰ ἰα 
{αδ{Ἱοαίίοη ἆα οείίο οπίπερτϊ πιὶγαοιυ]οιδεπιεηί {θγπήπόο ηθ ροιγοηί δίτο 
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16 ἀόπιοηπίτο νετ» 1950 απ Ῥτοσβγά οἆ Ῥίθη ΤΠόοάοτο ΡαΙόο]οσια 
ααὶ, αρτὸς 1928, τόάϊρο 965 «Ἠηβείσπεπιθης οἡ ογἀάθπαποθΒ ΡοςΓ 1η 


{οπάόες αὖςε 545 Ίο5 Ίοροηπς ΡΙΗα165: «οαῦ ουχ αιἰ αναϊοηἰ έίέ ἆαπς Ἰα ραι- 
ντείό6 έίαϊεηί ἆαπς Ια τίοηοςδο οί 19 Ίάχο» (ΥΠε]ατάοιυίη, ὃ 2541): οἵ. Ἰωιο ἀοἲξ, 
πουτίοις δἱ Ῥουγροοίς 932-233. Βη {οί σας, 1 {αιί τοπιᾶίαιθΓ α.θ, πιδπιθ 
Ρᾶτ Ἰες Βγζαηπίίπς, Ἰα ΙΔομείό οἱ |] ὀροϊσπιο ἆες ἀέ[επδεουτς 49 Ἰα οβΡρίί8Ι6 ϱη 
4204 έίαϊεπί τουυπη 5: οἳ. Ἠέ]δπο ΑἨΓνεΙ]ες, 1; ἱάέοιορίε ρο]ιέίφιε ἆε ἴεπιρίτε 
ὀνσαπιίη, Ρατὶς 19756, Ρ. 94 5α. ἃ ο6 φαί, νοῖγ 165 ἀῑί5 ἆο Νϊὶοόίας Οοπίαΐθ: 
«μθς δο]άαΐς ἀε ]'Οοοϊἱάεπί δαναἰεηί ἀεριαῖς Ἰοπσίεπιρς αιἩο 65 Ἠλόπιαϊοϊ 
έία]επί Ίες ε5ο]ανες 4θ πἹοειτς νί]ος εἰ ἀέξποπογαπίθςδ» (ΟΠοπίαίθς, 65ΗΒ ρ. 
629): ροιτ ειχ (165 ογοἱξόθ) (οηβίαπ{Ιπορ]θ ία] Ίππο «νο ἀοπ]ηπέρ ρα} Ία 
Ἴρσθηοο εἱ Ιᾳ Ἰάχ116... εί 5 5αναἰεηί ἀεριῖς ΙἸοηρίεπιρς αε!]ε δογίε 4ο γΌαΓί5 
ἑίαῖί οη5ίαππορΙθ» (Ώ]άεπαι, Ρ. 717) οἱ «ἀεναηί 16 ἀόδαδίγτθ, ΠΟοΙΣ ἄνΝΟΠ5 
ρεῖς Ία Γη1ΐθ... (εἳ) 15 5ο πιοαιαϊοηί ἆο ποίγο πη]σὸτο οί ἆθ ποίτο πιαΙ{ό, α.θο, 
Ι65 νηδεηςός, 15 ἀέδίρηαϊεπί απ ηοπι ἀόρα[ίό ροιγ ἀῑτο ἆαθ ποίτο έίαί πιὶςόγαρ]ο 
ὀίαῖἰ «οπιραταβ]θ αι Ίδιτ» [1Ρίάεπι, ρ. 786). Ῥοιγ Ἰα τόοθρίίοη ἀθ5 Ἰμαπς ἃ 
(οπ5ίαπΏπορ] 1] οδί ἰγὸς {11ο 4ο οοηδ1{εΓ ]”απίίο]ο 4ο ΟαἱΠπογίηο Αδάτασῃμα, 
«1,Ἴπιαρο ἆθ 1 Ποίπππε οοοἱἀεηίαΙ ὰ Βγ78ηοε: 16 {έπιοίρηβρο ἆε Ἐίηπαπιος οἱ 
4ε (ΟΠοηία{εξ», ἆαπς Ι,λἰκιοίγο ὰἆ Νίεε, ΠΠ, 1980. ϱρ. 956-140. Ἠπίτο αιίτος, Ιο 
τόοιΐς ἆε ΟΠοπηἱαΐο οδί οοΠΙΟΙΓΠΙΘ ἃ οθ]αὶ ἀ4α ὙΠῃ]επαγάοιίη 6η ο6 αυῖ «ΟΠΟΘΙΠΟ 
Ια Ρραυντοίό ἆθ οροϊδ6ό αναπί Ίά νὶοίοῖγο. (9ἱΐ{οθ 5Ιπβοη γθβδθπηΡ]ο, 
6ΟΠΙΠΊ6 ηΠ «49ΡΟ5», ὰ ο6Ί1ο ἀε Νΐπιος αναηπί 16 {ΓίοπΙρΠο 4θ πΠ]8απιο 4 Όγαηρε 
ἀοηί Ία τόιςδς]ίο ο5ί αἰηδὶ ποἰέο ἆ8η5 ππο «ἨἩαηδοη: «Μαϊπίεπαπί 165 Εταηραϊς 
οπί ΠὈέτό Ία οἵίό (πΠάδΙ6), | Τμες Παιίες {ους εί 565 5α]ἱο5 ραγέος, | Τ5 Υ οπί 
ἰγουνό νίη εί [γοπιεηί ἑπ αβοπάαποθ, | Ώο δερί αη5 ἵ πγ αυγαϊν ρᾳς. 4ο ἴα- 
πη]ηΏΕ | Νί οη ηο ροιυγγαῖ{ ]α Ῥγοηάτε οἱ ] α[[αἰΡ]ϊτ» (ο. Το ο, ἀιοντῖετς οἱ 
Ῥουγροοῖς 212). Θα Ίᾳ ἀϊ[όγοπερ εηίτο Ί ραιντείό όοοποπηίαμο οἱ οθΙ]ο 5οοία]α 
8υ Μογεη ΑΡο, οΓ. Μ. Βο58!, «Ῥοΐεηβ απὰ Ρ48ἱ1Ρῤ6Γ», ἆθης «4Ιίειγορα ιπᾶ ἄιε πιο- 
ἄεγπο (σεδεΙίδελα[ι. Γεδίσελγί[ι [ὰγ Οἱίο Βγωππεν, αδἱάησεη 1968, Ρρ. 60-87. οἱ 
οἨη θἰΙπιρη[ίε ππ ρ6ι, 1] 5οραἰ{ Ρογπιὶς ἆο ἀ4ἱγο αιθ 1Ἴ55μο ἀπ 5ἶὸρο ἆο Οοηδίαη{ι- 
ηΟΡΙ6 6η 1204 ἀόπιοηίτο αυε ]᾽απασπγοπίααθ ΡΡΓΟΡΓΑΠΙΠΙΘ ἀ᾽απ Βογηφγά ο 
Οαἴγτναιχ Π᾿έἰαϊ{ αυο ραγΙεΠεπιεπί 5υ]νὶ ραγ 1965 οποενα[ίεγς Ἰαΐΐπ5, οα9 «ἰό]αη 
46 ]οΐἱο Ρτοίαηθ αἲθ ροτίαϊί ϱη ο] Ιᾳ οπονα[ετῖε, 565 οδροἱγς ἀ4θ οοπαιόί{θ, 560ἨΏ 
ροῦΐ ἀθ Ίμχο οἱ ἆθ5 Ιοιΐδε8ηοθς ηθ 56 Ἰαἱδδαίοπί ρᾶς ναΐπογο 5ἱ {αοεπιεπ 
(α. Ώάργ, 1ο ἰεπιρε ἄες οαἰμέἀάγα[ες, Ραγὶ5 31976, Ρρ. 1502). 

19. Οεσί-ὰ-άϊε, αἱΙαµππο Αάαπι;  ποίο απο 165 (οπδίαηἠπορομίαίπς, 
«4ἱ 5επιβ]ο, Ιαΐδδεπί Ιπιργορδίοη ἆθ π)ανοίγ ]απιαῖς αρρτίς [αΐτο Ίᾳ ϱαθτγθ» («Ῥἱ- 
ΡΘΟΙΟΡΙΗΠΙ αἆ ρ8ρδδβρίαπῃ Γαοϊεπάυπι αά Τοδγγαπι Βαποίαπι», ἆαπς Βεοιοιὶ ες 
ΠδίογΙέεης ἄεδ (γοϊδαάες, ὨΏοσιμπιεπί αγπιέπίεπς, Π, 64. (. Ἡομ]ετ, Ρατίς 1906): 
οἳ. Μ. θυ[Παν, «Ρεοιάοῦτοοαγάις. Βοϊαβ]]ἑαοί]α Υαζηορ ἵπνογα τα Ρρονἰ]ε5ί 
Ῥαϊκαηα Ἡ Ῥενο] Ρρο]ονἰπὶ ΧΙΝ. ν]]εκα», Υ]εσπικ Ζεπια]]. αγΏίνα 19 (1911) 
142-150. Μαϊς, ἳ] πο [ααΐ ρας πιθΙε; ϱϐ ἴΥρο ἀ᾽αοοιδα/{Ιοης αγ9ο ]᾽αἰΗ{ιάο ἀθ5 
Γαΐΐης, Ῥοδίέρειγο εἳ πιο]νεϊ]αηία, 5 ]ε Ργέίεπάα ΠΙ8παε ἆο οουΓ8Ρϱθ ἀθ5 
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δοἱσηθίγ αι] ἃ 616168 ϱοὗ σγ8ηβ σοΙν6ΓΠΘΙΩΘΗΘ α [αΙΤο».0 Ε{ ροιΓ- 
(αηΐ, 1] πο 5᾽ασ]ὺ ρ88 ἆθ Ια σᾳαοτο]]ο γο]σΊθιθθ πιαῖς, ϱη Ῥγθπηίθγ Ἠθι, 
ἆα οοπ/{Πέ οἡ 5 5οπί ορροδό5δ ἆθοαα π]νθις πιθηίαιςσ, οθ]αῖ 4ο Ἰα 
οἱ νό οἱ οθΊι] ἆθ Ίᾳ Γοτ ὃ 0.3 (οεί εἶ]6, Ίᾳ «51]να», αἩὶ 1ηοῖίθ 16 
Ρό]θείῃ γαβ5ο 4ο 1949, Φίόρμαπο ἀο Νονροτοᾶ, ὰ τοοοπηβ!ίτο 8ροη- 
ἰαηότηθηί: θηΏ/ίγ6ι ὰ (ΟοπβίαηίπορΙθ, «0οδῦ Ο6ΟΠΙΠΙΘ 5 0η Ῥόπόίγο 


ἄγοος Ίου5 ἀ4ε5 αἰίααιος ἴαγαμθς 5αγ ]Ἐπιρίτε οἱ, δρέοἰαἰεπιοπ{, ἀαταηπί 16 5ἱὁρα 
46 Ίᾳ οαρ]ϊ{α]6 6η 4458. Τ.οιν οπἱρίηο, ]οἵη ἅα οοπ{Η{ «οἱ{ίό-[οτδί», ο5δί ἆπο ρ]υ{δί 
ααχ. ἀϊνειρεποθ οοπ{θΒΡΙΟΠΠΘΙΙ65, ἱπίόγθίς ρο]Ώσαιος οἱ ΙἨέπίαρο Ἠϊδίοπίααο 
ἀϊ[έτοηί5 αι ὰ Ιᾳ τεηοοπίτο ἆθ «ἀάθειχ µΠἱνΥ6Γ5 πιθη{αχ»: οἳ, 1. Ὀαγίέ, δυπιγαΧ 
ἱζαπίί]ε. Ῥγεπιο «ζοναπα ΤΠ] Ῥαϊεοίορα (1899-1448), Βο]ρταᾶε 1984, βαγίοιέ 
Ρ. 994 ρα.; Α. Ρογ{μβὶ, Για εαἆμία αἱ (6οδίαπιιποροϊϊ. 1.ο ἰοδπιοπιίαπσε ὧθὶ οοπίει- 
Ῥοραποὶ, 1976, ρ. 17 (ΝὶοοΙὸ Βατβρατο), είς. 

20. ΑΙΠδΙ, 11 Ἱπιριίθ ὰ 565 οχ-οοπιρασὶοίες ηοἨ 5ευ]επιεηῖ Ια 18ςἡῇἨ ο ί έ, 
πηαῖς α.58! 1ο Ταΐ ας ἀοηπεηί Ῥτό[όέγεπος ὰ } όοοποπι16 Ρ8Γ ταρρογί 
ἂ]ᾳ σια6γγο οἱ Ἱ] οοπο]αΐ ᾳᾳο ]Ιποβραοίίό 4ο Ι᾿αγπιός Ὦγζαηπίίηπο ο5ί Ι οοη- 
5όᾳιεηποςῬ ἀ4θ ἷα «οοπάἰοίοη» 49 οδοί Ἐπιρίγε, «ρο; οϱο αἩο 165 Παβίίαπς ἆ9 |] 
4ϊΐθ {εττο ης αβδο]εηί 6Ώ πι] πιαπἰεγο 4ο Ἠαπίθγ Ί65 αΓΠΙΘ5 πο Ί65 9Π0867 ηθς- 
ὀθ8βαἰἱγε7 ἃ ΡΙ6ΙΤ6, Πθ πΠθ Γαἰδοῖθηί 6ΠΟΟΓΘ Ποππθιγ πηυ]]ο α οδ] ααὶ οοπγνοῖ- 
ᾖο]εηί α Ἠαηίθν Ἰ6ή ἑη Ίᾳ ἀῑίο 5εϊρηθιτῖίο πο οἱ ἀῑί ἀθδίγοιί ἆά τθρηθ, πιαῖς Ια 
{αἱδο]εηί Ρ]α5 αις αἱγαῖειγ5 ἆ4θ πιοηποϊθ ϱ{ α οειἱ7ζ αἱ 5)επίτεπιεἰοίεηπ{ί αοαιθτγε 
Ι4 πιοηηοίθ α Ιᾳ ἀῑοίε 5εϊρηειπία, ααὶ 56 Γαἱ5ο]εΏί ΠΟΠΙΠΠΘΥ [αἱέεισς εἰ οΗ1οαιχ, 
εη΄ οαθ]]αηί 1ε5 ἀγοῖς εί 167 τοπίε” ἀ4θ Ι4 ἀῑίο βδεἱρπειγῖδ... εἳ αας Ιαπρ]ειτς εἰ 
Παίειτς, εἰ αε Ια τερηο]έ εηνἰθ οί πιεδάΐς ἀ᾽αποίης απὶ πθ ο8β5εη{ 4θ πιθδάἰτθ; 
εἰ ΙεζαιεΙΖ οΏοδεζ {ἰοιίεζ απιεηιϊδεεηί εἰ ἀθραςίεπί οΠαδοιπο ςεἱρηειπα οί 
ὁπαδοιηθ {θγγα. Φεπι]αθ]επιεπί αιο 1ε7 Παβιίαης ἀ4θ Ιᾳ {ευγο π᾿ανο]επί ηυ]]εΒ 
{ογίθγεξδοθς Ῥοιγ Ἰα ἀε[ίεηξε εἰ ΡροῖΓ Ἰ4 σρατἀάο ἆ᾿6ι]7 οοηίτο Ί6υγ αποπηῖς... αἱ 
αἀαηί 1 νεοϊεηί{ πηθ θ5ἴοΓγπηίθ οἱ Ίπθ6 ΟΟΙΓΡΕ ἀ4ε5 απεπιίς, ἴου7 Ῥγεποίεηί ]α 
{υ118...}: 1ος Επεεἰβπεπιεπί ἄε Τλέοᾶογο βαἰόοίοριε, ἐά. ΟΠ. Κπον]ες, 1 οπἀτες 
4989, Ρ. 107. δαγ Τπόοάοτο Ῥαἰέοίοριαο οἱ 50η τόοῖς, Υοῖς πποη αγί]οΙα «ἴια 
{[ογτίαπο 4ο Τπόοάοτο ΜέἰοοπΙίθ» (να ραΓαΐίτο ἆαπς 165 αοΐες ἆια δόπιίηαϊτο, 
ο{ρ8η]δό ὰ Ῥαγί5 εη 1986 5ος Ίε6 Είτε ΗΟΥΙΠΙε εἰ γίεμεςδες ἆαπις ἵ Επιρίγτε δ- 
Ζαπίϊπ. 1 Χε- ΧΤε 5.). Ἱια ροηδέο 4ο ο6 ῬρτϊίποῬ ἀέςι ΙπένΙἑαβ]επιεη!ί γοβδεπηΡΙθ 
ὰ Ία πιθηί8Η{ό οπενα]εγοδαιο πῃδο 6Π γο]ίε[ ἆαης Ί65 Ραρες Ργέοέἀθηΐθς. Μδόπιο 
Ι πιθηΜίοη ἆθ «1βηρ]θιΓβ» (ὰ οδίό ἆ᾽«αίγα]ειτς 4ο πιοηηοίθ») Π᾿οξδί ραᾶςδ αοοί- 
ἀεηπίε]]ο. Π 5᾽αρῖί ἆἹη «θα ΟΟΠΙΠΙΙΠ», 68ΤΓ ϱ6 πιέβετ αρραγ[επί αχ Ργοίθς- 
οἶοης «Η1ο1{6Ρ»: ν. ᾱ. 1.9 (ο{ῖ, «Μόέ{ϊους Ιοίίες οἱ πιό(Ιοις 1]]]ο]ίος ἆαῑπς 1 Οοοϊἀάρεηί, 
πιόά]όναι», ἆάπ5 }οιγ τη αιίγο ἸΜοψοηπ ΑΡε 100 5α. 

21. Νοῖν Ἰα ποίο 8; αιιβδὶ, οἱ. ὁ. Το (οἱ, «Ιιόνι-βίσαιδ ϱη Ἡτοοόμαπάο. 
Ἡβαι]δςθο ρου πῃθ 8Π8ΙΥ5ε ἆ απ γοπιαη οογ{οίδ», τόϊππρτ. ἆαπς 1. Ππιαβιπαϊγε 
πιόάϊἰένφαϊ 163 κα. 
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ἀ8ηβ Ίπθ σγαπάο [ογδ».3” Αι τρία, ο)οδὲ 16 5ου] ρατα]]ό]ο αθε οεί 
Ἠοπιτηο 49 Ίᾳ «{ογδῦ», Ῥηϊνό ἀ4)οχρόσίεποθϐ δεπιΏ]αβ]θΒ, ροιί 9 Ίπια- 
σιπετ ἀεναπί απο {θ]ο νι]]ο-πιοπβίτο. 

Οµπ οΏβεσνο πη ο88 8ΙηΙ]81Γο ανθο ]’οῦβθβδίοπ ᾳθ θΗβο]ίο 1’ Ἡ 8- 
Ρ11]οπιοπ {: Ῥϊεη ᾳιθ οοπβίΒπιπιθηέ το]οίός (άά πιοῖπθ ]15αὰ 
Ί8 4όπιο ογοϊδαἆθ) οαγ ]σό5 «{όπηιπίηδ» αἱ Ιπάΐρπος ἆἀθ5 σιθΓΓΙ6Γ8, 
1656 Παβῖές οοηβίαπ{ΙποροΠἑαῖπβ δοη6 Πόβηπιοῖης βοἱσηειδεπηεη{ 60η- 
δ]σηόδ 6ΟΠΙΠΙΘ όίαπί απ ἆθς {γαι Ιση]{ΠοαΗΙῖ5 ο Ῥο]ΐ6, ποποββίαηί 
δα Πη]δότο οἳ 6ᾳ ἀόογοίβδαποο ἀόπιορταρῃίᾳαο Ῥοδίόσιευγο.ὸ Ἐπίτο 
ααἱτθΒ, Ι6 νθίοπιοπί [αῑ6 Ρατίῖο ἱπίόρταπίο ἀθ Ία ἰταάιίου, ἆθς οτἰ- 
[ὸγθῬ βοοϊααα οἆ ἆθ ]οδίπόμσαιο ἀ4θδ ἨΠόπιαίοι: 1] τόρι! Ία πιοἆς 
8ἶηδὶι αἆ;θ 16 πιοάθ ἆθ ν]θ6. 1 αδρεοῦ ππογα] ἀθ οεῦῖε πιοάο ρευῦ ὀΐτο 
βουπηῖ5 ὰ Ία οοπἰθεία{Ἰοη, ο6 απο {οηἱ ΏδεαμοοιΡρ ἆ᾽όΐγαηροις 34 ἆ)81]- 
16ατς, οἷ]ο οδὺ όρα]επιεπί ογΙ]ᾳιόθ Ρ8Γ Ίε5 Ὠγσαπίϊηθ αυῖ 56 Ῥγόοο- 
οαρεπί ἆθ Ία πιογα]θ, πιΒΐ6, 6η ἀόριί ἆθ {ομβ ο6Ρ οοηἰθβίαϊγος, Ἰα 
πιδπηθ οοποθρίοπ ἆο Ὠθαυίό (7 οοπιρτῖ6 Ι65 νδἰεπιεηίβ) α βυτνόοι 


3239. ΠΒιρδίαπ ΊΤγανείεγ ἰο (οπείαπιπορίε ἵπ λε Γουγεεπί απἆ ΓΙ[ιεεπί]ν 
Οεπιμγίες, ὀᾱ. α. Ῥ. Μα]εσκα, Ὀυπορατίοηυ ΟαΚ5 1984, Ρρ. ἀδ-ᾱ7. δαν ΓΤ1Ππρου- 
ἴαποε ἀε]α {ογό { Ροις ]ᾳ οἰνί]δαίίοη γυςςε, οΓ. ἆ. Π. ΒΠηρίοημ, Τ]ε Ιεοη απἆ 
{λε Απε, Νευ Ὑονκ 4966, Ρ. 954 σα. 

29. Βυγ 65 οἰγοοηδί8ηοθς ρέρηαηίθς ὰ ΟοηβίαπιποΡΙο ὰ ραγ{1γ 4ε 196 δεοοπάθ 
πποῖΙό ἀᾳά ΧΙγο βἱὸσΙ6, ο. Ὁ]ασίό, δµπιγαξ Ἠἱσαπίί]ε 48 5ᾳ. (898ο Ἰα Ἠἱρ]1ο- 
σγαρ]ῖο απΠίέγΙ6ΙΓΘ). 

324. Α ο δυ]οί ΙΙ ο5ί, Ρρειί-δίγαο, ἀπίόνγδί ἆθ ΠΙιθΠίΙΟΠΠΟΓ πο αποοάοίε 
αυὶ α ος Ἰἶθα οπ 1328, Ίου ἆθς ρτόρατγαἰἰίς Ῥοις Ι6 πιατῖαρο οπίτο ἶᾳ6 ρτίποῬ 
5οτΏο ΜΠιΙη εί Ία ΡΓίποθ6δ6θ Απηθ (Ια Π]ε ἀ4ο ΜίοπεΙι ΥΠΠ ΡαΙέο]ορις). Τις 
απιραςδδαάθιισς Ιπιρόρίαυσ, αιἱ ἀθγαίοπί Ργόρατου 8γος Ίθυνς Ιη{ογ]οοι{οιιγς 5οΓΏ65 
065 πουσθ5 γαίόος, οπί 5υΏΙ η νόγιίαρ]ο οἶου αα πιοπιοηί οἡ 15 οηυἱ νι, ὰ 1 1π: 
ἰότίιειγ ἆε Ία τόδιἀεπορ γο7α[θ, Ίπθ ΡΓίποθβ5ο [11 5᾽αρὶρεσαϊι 4ο (Ο8ίπε]ίηο, 4 
Πε ια γοῖ Ἱοπργοῖδ ἘήΙοππο Υ οἱ Ιόροιδο ἆα γοί Ὀναρυίπ) ραιντοπιεηί Π8- 
Ὀ]]ός οἱ οοπβαοΓόθο αι {]αρο ΟΟΠΊΠΙΘ απο Ὠθγρὸτο. Μαϊς 16 οἶουο όἰαίί πιι{ιε]. 
19 τοὶ 56506, Ὁτγοῦ 16, α γοργοοπό αιχ Βγζαηί{ίης Ίο; 8ρραγεηος Τα5ίαειδο 
αἰηςδὶ αιθ Ίειγ αἰΙ{ιάο 6πνευς 16 Ίαχο οἱ Ι65 {επηπηθς, οἱ, Ἰηπνογδεπηεηί, Ιε5 Ὦγ- 
Ζ8Πης οη{ οοηδίαίό ααο Ια 5οοϊό(ίό 56506 θ5ί ργτουΏθ ἆθ Ἰα «{ογδί επ 5α]- 
πιρπίαη{ξ στᾶςς αχ. Ὠδίθς 58άναρο5. ἴμος Βετρες όίαίοπί δατίοι{ Ἱτηίός ρατ Ἰα 
Ῥτόδεπορ ἆθδ εαπιάἶε5 ἆαης Ια 5υ1{6 ἱπιρόρία]ε: ῬασΠγπιογθς, 1, 9ύ0-855 (65Η 8): 
6εοτσος Ῥαομγπιότὸς, ΠΒεἰαίίοπς ἠιδογίᾳμαος (6ἀ. Εαἴ[]ετ) ΠΠ, ἀὖδ-ἀσ7: ΤΠ]. Μα(- 
εἰπιονίέ, «Ο8ουσί]ο Ῥαμίπιθ)», Γἰζαπι[]δΚί ιζνογί Ζα ἰδίογί]ιι παγοᾶα « αροδίανί]ο 
(ΥΠΝΟ) ΥΙ (ΒεϊΙργαάο 1986) 22-50; ΡῬοιν 1ε {ουγηαπ{ ἆαης 165 πἹοειης 5εγΏος 
(νησί απ5 Ρας {ατά), οἳ. Ιᾳ ποίε 29 Ιηίτα, 
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Ίάβαιὰ ΠΟΡ 190158, 6Ώ 56 πιαπ]{θείαηῦ οοηβίαπηπιθηύ 6ϱΟΠΊΤΘ ππ ἆθ5 
ἐ]όπιεηίϐ σγᾶσοο ααχαιε]ς 1] οδὺ Ῥογπιῖς ἆθ ρατ]οτ 49 1 οη{Η{ό πόάΙ{ος- 
ΤαΠέΘΠΠΘ. | 

Ἑγοσσαϊὸτα, 96 νογᾶρειγ Ῥομµγριϊσηοη, τ6πι8Τάαθ 8γεο τόραρ- 
Ώβηοθ, 6η 1492, ᾳαο ΜαΓὶ6, Ία Ὀο]]ο Ιπιρόταίτ]οῬ Ώγζαπί]ηο (1)όροιβο 
4ο ᾗθαπ ΥΠΙ Ῥαιἱέο]οσας), ἀοπί οπ πο Ῥειί πιειίτο επ ἀοπίο Ία 
πη]Πθ Ῥαγ[α1ΐθ (αι τοδίθ, 16 οπενα]θγ γτουοπηα!{ σα] ο5ί {αβοιπό ραγ 
6116), «αγοῖ{ 16 ν]δ8ϊσο ρ8]ηΐ, αι] π᾿ερίοῖί 18 Ὀθβδοίης, 68Ρ ε]]ε θβοἳξ 
Ίειπο εὐ Ώ]απομθ»;35 οἱ, ϱη 1575, απ ααίτο Ἐταηςαίς, Ῥῆιμρρο ἆά 
ἘΤΘΒΠΘ-(8Π8Υ6, οοπο]αί ας, τηα]στό Ίδιγ βοαπηϊββῖοη ααχ Τατος, 
«168 Τοπιπιθ8 6γΓθοαἱθ6ς (ἆο (οηβίαπ{Ιπορ]θ) ϱ ἸαὈι]οηύ βαροτρεπιθη6, 
51 Ώϊεη αιο]]ες ἀάόρεηδεηί θοαύ Ίειν ανοῖ; 6η ἆγαρεδ ἆθ βοῖο εὐ ἆ)ου 
αἱ οπ Ὀτοάστίθς ἐταναϊ]]όθβ».9 ἃ ο8 ΡτοΡοβ, Βγαιάς] ἀἱγαίί-]: «Ίοπριαθ 
ἀπτόθ»ν Ἡ οπ οδὺ ἆθ πιθπιο 8νθο 16 ἰόπιοίσηπαρο ἆθ Ἰα βοἱ-άϊδαπίθ 
ΑπΟΠΗΠΙΙ ἀεσετιρίιο Εαγοραε ογίεπἰαἰῖ, ἆα ἀέσναί ἆαά ΧΙνα βιὸο]ο, 
ἀοπί ]ααίειτ ρτένιεηί 65 ρὀ]εγίης αθ, ΡαΓΠΙϊ 165 ραγοι]αγήός ἆθ 
(οηβίαη{ΙποΡρΙθ, «ΟΠ1ΠΘ6 ΡΓΙΠΟΙΡ68 ρτθοῖθ, 49 οθίθσί ποβρῖ]θ οὗ ΟΠΙΠΘΒ 
4ο Ἱπιρογαίογίς Γαπιῖ]α ναἁάσηί Ἱπάαί 5οριοθῖς οὗ ἀθαιγαίί5 ραηπῖβ 
νο] βοβγ]εῦο {οτγαίο ἀθ ποΡΙ]ρας ρο]αριςθ». 7 θαπ8 ἀοιαίθ, ο 66ηΏΓθ 
ἀ Ἰηδίτασίοης 6{αιζ-1] βαρογῆα οη Ἠ8Πο ος ϱη Ογἱοηί πάδΙ]π]αη 4ο 
Ιᾳ Μόάτιογγαπόθ. Οιαηί ὰ 6ΙΣσ, «165 οοἆθΒ νοβπιθη/81Γ6Β», τόρηαη{ 
ὰ (αηβίαηιποΡρ]θ, ηθ 161Γ 8οη6 ρ88 οη]ὀγεπιθηί όΐγαηρεις. Τ)8Π8 ϱ6 
οοηΐοχίο, 1] οδὲ ὁρα]επιοπί /αβΗβό ἀθ τόΠόοβῖγ δας 1’αΏβατά(ίό 5θι- 
Ἰοπιοπί αρρατγεηίο 56ἱοη Ἰαᾳιε]]θ, ὰ ραγήγ 4ο Ια Πη ιά Χ]1]ο βΙὸρ]ο 
οὐ 4ο ρὶα5 6η Ρ]15 βοανοεηί, 165 Ἡ]λόδπιαϊοϊι φόίοηπεπί ἀεναπί 168 
Ώββδας 4ο σταπἀ Ρτὶα υαἡ]βός ἆαπθ 1] Ἠαβι]επιεηί ἀ4θβ ααίγθς, ὑαπάϊς 
αα᾽εασ-πιθπιθ (εὐ ]4βαᾳ)ὰ Ίᾳ οπαίο ἆο 1Ἠπριγθ) 16 τόαββιββοηί ὰ 
ΙΠΙΡΤΘΒΡΙΟΏΊΏΘΓ 068 «41ἴΓΘΒΡ») 8γνθο Ί6ιτ Ρτορίθς νυθίεπιεηίς ἀθ Ἰ1χο.”Ὁ 


20. Τε Ῥοψαρο ἆ ΟιΙγεπιεγ ἄε Βεγἰγαπάοπ ἆε ἰα Βγοφμίδγε, ἐᾶ. ΟΠ. Φοηείευ, 
ρΡατὶς 1892, Ῥ. 154: οἱ. Ὀ]ατίό, πια Υιἱσαπίί]ε 276. 

26. Ρ/ι]ίρρε αι Ἠγεδπέ-σαπαφε. ἴμε Ῥοψαβε ἆι Ἰιοναπί ἄε Τεπίςε ὰ (οπδίαπίϊ- 
πορ]ε,  ὀπιεγνει]επιεπί ἆ τι ]ειπε Πηιαπὶδίε (1670), γα. Μ. ἩΠ. Ἠαιιςεγς, Ῥασίς 
4987, ρ. 79. 

27. Αποπηιι ὨΏεδεγιρίἰο Ἐιψοραε ογιεπία]ἰς, ἐἀ. Ο. ἀότκα, (ωγαοονίο 1916, 
Ρ. 22. 

28. (9ΠΙΠΠ6 Ῥγθινο Ρεινεπί 5οενίγ 165 ποπιΏτειχ ομἱεηίς ἆθ ἆαοορο Ε8- 
ἀοοτ, απ πιαγοπαπά νέπ]ήεη ὰ (οηδίβΠΙΙποΡρΙθ απο ἀἱπαϊπο ἆ᾽αηπέος αναηῦ 
Γεπίτέε ες Ταγος ἆαπς Ίᾳ οαρἰία]θ (11 Πθγο ἀεί (οπίἰ ἀὶ ἄἰαεοπιο Βαᾶἄοεγ, 6. 
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ΓΏ΄αη αιίγο οδίό, Ια γόοθροη 495 πιοάδ]ες οοηβἰαηὐΙποροΗίαΙΠΡ, Ρας 
6Χ6ΠΙΡΙ6 ἆαπςδ Ία Ὀετρίε πιόά]όναίο ἅα τοι ΜΠαμη, ού πιαταιόο, 
οηίτε αΐΤ6ς, Ρατ 1 Ππιναίοη ἀθ «]᾿ό]όσαποῬ τοπιφΙπθ», Ώοναπί εἶιο, 
1ο πιοπάθ οΠεναεγθβαιο εἰ «ραβδίογα[» ες ΦεγΏος 5᾽οδί ἐτοινό οὐ]ισέ 
4θ τθοι]θΓ, 6ΟΠΙΠΙΘ 16 οοπγπιϱηί Ιο65 ἀῑῑς ἆο ΤΠόοάοτο Μό(οοβῖιία 
οἱ οθαχ ἆε Ῥαομγπιὸτο.ὁ 9οη Ιπιριϊδδαησθ {80θ ὰ Ία πιεη{α]{ό ἆθ 
ο65 ποινθαισχ γίοηθς Μέἰοολμ]ίε Ι᾿οεχρτίπιθ 6ηΏ 56 βθγγαηπί ἆ΄απο 86η- 
ἴθηος Ιτοπίαιαθ, ἆθ Ρ]ά5 ἑη Ρρ]α5 οπότο ααχ Βγζαπί1πΠΑ, 4 αρτὸς Ιαᾳ1ε]]ο 
πεζῇ μὲν παρὰ «ύδιον ἀληθῶς ὡς ὁ λόγος, ἡμιλλᾶτο δ᾽ οὖν ὅμως οὕτω.δὺ 

Ὅτπο απΠαίΥ6ο 4θ ἰα Παυίθειτ ἆ4θ5 ὁά11οον οοηβιαηπορο[1- 
ἴαιπς ο τ]ταΙζ, οἷ]ο αἱβδι, ἀθβ τόδα]ίαίς δοπιΏ]αβ]θ ὰ οθαχ οΟΠΟΘΓ- 
παπί 1 ΠαριΠοπιοηί. Αι [οπά, οη πο ογ8ϊηί ρ85 οδίέο Ὠαυίθυτ πιαΙς 
Ία νι] ε1]ο-πιθππθ.ὰῖ Ἠοβετί ἆε (αΡί, Ρα; οχεπηρ]θ, ἰοιῦ ϱη οοη- 


Ὁ. ου! -- Τ. Βοτίθιὸ, Ώοπιο 1966, Ρ. 18. 20, 28, οἱο.: οἳ. Ὀλατίέ, δωπιγακ 
Γιζαπίί]ε ἀ0ὺ 5α.), εηδιυϊίο Ια ἀεδοπρίοη, ο εγίθ ρα; ΑπίοΠπίο Μογοβὶηϊ, 4ο 
Γαγγινόο 4ο ἆεαη ΥΠ Ρα]έοϊοριο ὰ Ὑεηϊδο 6η 1424, οἳ οἨ αβδὶξίο 4ο ἆειχ 
οῦίόβδ αα πιδπιο ο{οςί «νοβπποη{αϊτον (οἳ,. 1ριάθπι 925), Ππαϊοππιοπί 1ο ο85 αὖθο 
Ια Ρργέραγα[ίοη ἀθ 1επιρογθιγ πιθηΒοπηέ ΡοΙΓ 16 οοποῖ]ε ὰ ἘθγγαΓε -- ΕΊογθηςθ; 
Φθ6αη ΥΤΠ οοπῄδαυα 4ο ποπιρτειχκ οὐ]είς ἆ᾽ον, οἩεείς αα Ρρ]ά5 γἶοημο ΠἹοηΏαᾶς- 
ἴὸγο οοηβδἰίαππορολ{αῖη, οε]αῖὶ 4ο Ῥαπίοκγαίϊδυ, ραν Ῥποίας, 16 πιέϊγορο]μ[ο ἀε 
Κον οἱ Ιο οαί 4ο Ια Ρ]15 πίοηο 6όρ]ίδο ογ{Ποάοχε, ἆαῑπς Ίο 5ου! Ρι{ ἀο 5Ἰιαθί]]ου 
οη {οποοπ ἆθ ]οοο8βίος; 1 {αιί ανοιεγ αυ τόυβεί{ί ὰ {α5οἱπου 565 ἰπίθγ]ο- 
οαίθιτς οοοἱάθηίαιχ (1ο «Μέπιοίγεδ» ἄιι ἄγαπά Εεοἰέείαγφμε ἄε Ι Ερ]ίεε ἆε Οοη- 
φίαπἰιπορ]ο δη]νεσίγε ιΗγοροιίοδ 81 ἷε οοποϊίε ἄε ΕΙογεπεο. 149δ-1489, ἑά. Ν. 
Ἱαυνθηί, Ῥατὶς 1974, Ρρ. 188: οἵ. Ὀ]απέ, διωηγακ ἨΤιἱπαπίί]ε 325: οἳ. Ιάεπι, 
Εοτίιηο, ποίες ἀ42-δ). 

29. Κ. Ν. βαίμας, ἸΜεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, 1, ὙΝεπῖίδο 1872, Ρ. 175; 1.. Μα- 
ντοπιΒ/{ῖς, Για [οπάαίίοπ ἄε [ Επιρίγε 8εΥ06. Ἰκο Κγα[] Μιωίπ, ΤΠοξδςα]οπίαιο 1978, 
ΡΡρ. 109-104: οἳ. 1. Ὀ]απίέ, «Τοοάοτ ΜείοΠΙ», ΡΗΝΟ ΝΙ. 141-142. Αι πιοπιθηί 
οὗ 1 5ε5ί ροπάα ϱη 1299 οἩεζ Ιε5 ΦεγΏῬς Ῥοιγ οοποΊαγε 16 οοη/{γαϊ 4θ πιβΓίαρε 
οπἱτθ Ία Ῥιϊποθςδο ὮὨγζαπίίπο ῥἰπιοπ]άο οἱ Ίο τοὶ 5οτΏο Μήιπ, Μέίοολπίίο α 
ὁίό Ἱπιργθβεϊοππό Ἱπνο]οηίαίρεπιοηί ραδ Ια δρ]επάθειγ ἆθ Ί4 οοἳς τογαῖθ, Ρατ 
165 οχασέταἰ]οης ραδἰτοποπιῖααες Ιπεχὶδίαηίες ὰ (οηβίαπ{ΙπορΙθ, ΡραΓ 165 υδίε- 
πηθηϊΐς ἆπ 5ουγογαῖη ϱἱ ἆθ 5οη οηίοιγασθ, «εη φυἱναηῖ οπἱ]ὀρεπιοη{ 16 πιοᾶδ]α 
49 Ία ποθ]θΞςο γοπιβίΠθ», πιαῖς που{5, Ῥ4ίνεηις οἱ 49 Ιοΐἱπ Ρ]ὰ5 τίοῃος: βαίμας, 
ορ. οἳι. 1722; Μαντοπιας, Βοπάαϊίοπ 1098. 

50. Ἡ 5᾽αρῖί ἆαπο ρ8ΓαΡηΏΓα5δο Ρρἰπάαβτίαµε: οἳ. Μ. Αγοο Μαρηὶ, «ΑΙομπο 
οἱα2ἱοη1 ρ]ηάατῖομο ἵη Τεοάογο Μεἰοοβί{θβ», ιδεμάί θισαπιἰπὶ ο ποοβγεοὶ (411 ἆε 
ΠΥ «οπργεδδο Ναζίοπαῖε ἄἱ διμάί ΕΒἰζαπίιπι), 1989, 491-504, 

94η. Ἡ ο5δἰ ἱπάϊδρεηςαΏ]ε ἆ᾽ἐοιαϊγοῖς α;.θ, ὰ Ια ἀϊ[όγεποο ἆᾳπ ἨΠαιί Μογεη 
Αμο (οἡ ἰα ρου 4ο Ίᾳ παιίοιτγ 4οοπιρ8ρηθῬ 165 5εη{]πιοπίς ποίεπιοη{ 
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εὐαίαηῦ Ίᾳ παιίθιγ ἆθβ ρα]αῖς (αἱ ἀόραβρο οδ]]ο ἆθδ πιαταϊ]]ο9, ἆοηπί 
Ιο5 ἀϊπιθηδίοηΏ6δ ηθ 8δοπί ρ88 ποηΏ Ρία5 πόρΙσεαΏΙθβ), α]οιίύθ: «Ε{ δα- 
οἵιεσ αι] πγ ευ Ώοπηπιθ 5ὶ ἨΠαταϊ ὰ σαι Ίᾳ ομαῖγ πο [γόπη». 53 


«ΠΠ ΤΏαἴΠς») ἀε5 αἰίασιαηί5 5ἱΓ μπο νΙ]θ), ἰο5 ραγοίραπίς ἆθ Ια αιωαίἰτιόπιθ 
ογοϊδαάθ δοηί ἀέ]ὰ 5ο]μάσεπιεηῖῦ ἱπιργτόρηός ρατ 19 σοῦΐ ἀθ Ἰᾳ νὶο οἰίαάϊπε (οί 
οθἷα 6η ἀόρίί 4ο ἰοιίο ογαϊωίο ἀο5 πιαταἸ1]θβ). Α {το ἆ᾿οχεπιρ[ο, ]αβδαιί ἆθ5 
Αναῖς εἰ ἆες Ῥ]άνγος επ 648 5ιγ 165 πιατς ἆθ Τηοεβδ58]οπίαμο ο5ὲ ρατ[αΙἰεπιεηϊ 
οχρ]αιό ρας ειαχ-πιθπιος: 15 οπί ρειτ {εοππο]ορίαμο οί ου]{αγθ]]ο ἆθ ἰα Ἰαιίειαν 
εἰ ἀπ οοπίεπα ἆθδ πιατς; ο)οδί ρουταιοῖ «15 πο ναι]εηί απομπο ν]]ο αυ δθἷῃ 
46 εις (ετΏ{οίγθ» (1,5 Ρῖιμδ αποϊεης γεεμεῖ]ς εδ πιϊῖγασίες ὧε δαἰπὶ Ὠέπιόίτίμς εἰ 
{α ρόπέἰγαἰἰοη ὧες δίανες ἆαπς ἶεδ Βαἶκαῃς, 1, ἐἀ. Ῥ. Ἰμεπιετ]ο, Ῥατίς 1979. ρ. 219). 
ὰ Ία ἀΙόγοπορ ἀ᾽ΘΙΣ, 16 οἩθγνα]ϊο; ἀθ 1204 θ5ἱ ἀϊρπο ἆθ Ια Ρροβρθβδίοη ἀμπο 
οἱίό. Ἡ ἴρηοτο (οα 1] η)αοοθρίθ Ῥ85 6ΠΟΟΓΘ) 5οηπ Γοηποῦοηπηθπιεηῖ, πιαῖς 1 Ία 
πηότ]{θ. Ίμα να]εατ ἀθ 5οη οχρ]οῖί ο5δύ πηρβυγόθ ρ8Ρ Ίᾳ ργταπάειτγ ἆο ο ΡάΗη: 
«1 νῖῖ]ο (αια1) έίαῖί Ρίεη {ογᾗΠέο ο Παιί5 πιιτς εί ἆθ Παπίος {ουτς; οἱ  πγ 
αναϊί οἱ Παυίο {ον οἡ 15 πο Πβδθρηί ἆειχ οι {τοῖς όίαρος 4ο Ροίἱς Ρροιγ Ία τθηάγο 
Ρίας Παπίο; οἱ Ἰαπιαῖ αποιηποθ νο πο Γαΐ δἱ Ῥίεη Πουγάέο» (ὙΠΠεματάουίη, 
5 299). Επ ἆ᾽αιίτος ίθγπηος, ΨΠ]επανγάουῖη οπαηίθ ο65 πιαΤς αἰπδί ἆμθ Ίο: ἆαπιες 
46 Ία οαρἱίαῖθ, «δὶ τιοηεπιεηί ραγόες αι᾽ε]]ε5 πο ροιναϊεπί ]δίτο Ρ]ά5» (αΡιάθπι, 
ὃ 185). Αιίτοπιεπί ἀῑί, οοδί πη6 πιαίγοο ἄθ ]'όροααθ: «Τουιδ οπί οπαηίό Ία 
οἱίό ἆο Ἀϊπηος, | αι]απιο Ίᾳ επί 6Π 5 Ροββθ685ΙΟΗ, | Αγοο 565 Παυίς πυτς οἱ 
5αΐ]6 4ο Ρϊουτο | Εή 5οηπ Ρρα]αῖδ οἱ 565 ο]ᾶίεΙ]εηίθς» (ο. Το 6οἳΙ, Οποιπίευς οἱ 
Ῥουχρθοίς 214): οι 6ηΠοοΓθΘ, «15 νοηί αχ Ρογίο5 ἆθ ἸΊα ριἱδδαηίο οι{6, | οἱ 165 
ουντθη{ 88Ώ5 Ῥοτάτο υΠ Ἰηδίαηί: | οεισ ααὶ ἐίαίοπί αα ἀεῃοτς Ρρόπδίτρη{ ἆαηπς Ι8 
νι]; | 115 5 ἑογίεπί Μοπ{]οῖε ἀεναπί εἰ ἀετγίὸγθ» (οἳ. ΙΡΙάεπι 220). Όποε [οἱ 6Π- 
τό, 19 Ιέοάα] 6554Υ9 ἆθ ἰταίίονρ οεϐίο υΙ]οθ οΟΠΙΠΙΘ «ππ οἨθίθαι Ρ]ας [οτί αυθ 
165 αιἱγθβδ». (49, «1 νΙ]]ο ο5δἰ οἰίαάθ]]ο ρατος αἩθ 165 ποηεδδες αιοἰ]ο οοη/{ἱεηί 
5οηΐ {εηίαηίες, Γαοἱ]165 ὰ Ῥγεπάτε, ρ8τοῬ απο οεισ αυὶ ἀάθεππεηπί θΏ 065 ΠΠΙΓΡ 
16 Ροιγοϊῖρ δανεηί Ὠίεη απο οο5ί 1ο Ί]εα ἀθ5 Ρεγοερίοηπς 165 ρ]α5 Γγαοίπειςος, 
εί αυ ἴαιΐ ρτοίόρετ οεί{θ τεβδοἁτοῬ» (α. ΏάΡγ, 1 Ειωγορε αιι ἨΜοψεπ 4ρε, Ῥαγὶς 
31984, Ρρ. 104-105). Αά ἀεπιουιταηπί, 165 ἰταοθς 49ο οείίε ορἱηἰοη δαγ Ία ἨαυίθυΓ 
οἱ ἀάΠ5 ο θτίςδ Ρατ υπο νἰ]]ο τοδίεπί νἰδίρ]ες Ιαδαυαισ ἴεπιρβ πιοάθγηθς, ΡΓΟ- 
{οπάόπιοη{ Ἱπιρ]αηίόθς ἆαπς Ί4 Ρθηςόο ραΐγίαγοα]θ. ἃ {ΐτο ἆ)οχοπιρίο, ἵ] δαδΗ{ 
4ε οοηδυ]{θΡ 165 ογοῖες ἆθξ οπαηί5 ἐρίαιθς 5ο{Ώ68, οἱ ποίαπηπηεηϊ οο]αΙ 5 Ία 
1288159 ἆθ Ια νυί]ο 4ο Φουἰατί. 

82. 6Λποπίφμες βγέεο-γοπιαπεδ ἰἱπέάτίες ομ ρειι σοπη μες, 6ἆ. ΟΠ. Πορξ, Βθδυ]ῇη 
4878, ὃ 40. Μαϊς, οϐ πθ 5οηΐ ρας {ε]]επιοηί Ἰε5 πιατ5 αυθ 165 πιαίδοης ἀοηί Ία 
παπίθιτ ἀόραβςο οθ]ο ἀθς5 {οτμἱοαίίοης οἱ ο{[ταγο 6 ραιντο οπενα]ίου: ἰρίάσπι, 
ὃ 99, δ 42. Βί, ρατ-άεδεδας {ουί (1 5αρεγῇοίε 4ο (οηβίαηποΡ]θ, {9 Ίμχε, 165 
ναρίες {πιπιευβ]ες οἱ ρίαοεος ΡραΏΠαΙΘΒ), οεί Ώοπππιο άθ ]ᾳ {ογὸ {ἵ 5οδί 5εη/{ΐ 
οπιρ]έρέό ρα 1 αγραπίςπιο ἀθ Ία εαρ]ίαἰθ: «ρθ[δοηπο Π᾿οΏί αιάαοθ ἀθ 54Υ8ΠΟΘΕ 
ἆαπς Ία οἱίό, σα ὰ Υ ο]]εν Ἡ Υ αυγαῖί ἆαπρετ αιοη πο Ίοιτ 1είᾶΐς ος ΡίεΓγθ 
ᾱτ Ἰαιί ἆες ραϊαίς, αι 6ἰαίεηί {οτί σταηάς αἱ έ]ενός, αἱ α᾽οη πο 65 ἴπᾶί 


71. ΙΥΝΑΝ 1 Π]έ 


Τι «οοΏαβΙιίαΠοη» τερτόδεηίο Ίπθ ἆθς5 τόβ]ίό ἆο Ία οαρί{α8]θ 
οοβπιοροΠ{θ. Μαἱ6. εη ο6 αι] 6οΠοΟθΘΓηΘ 195 οοηβόαιεποες ἆ9 ]’αδροοί 
Ἱπίθγπα[Ιοηα]ιδό ο (οηβίαπίϊπορίο, 165 ἀλΙόγθποθς αρραΓγαϊδεεηί αα 
Α6ἵΏ ΠΊθΠΙθ ἆθ βα Ῥορα]αίίοη. ὰ {ῑίτο ἆ᾽οχοπιρ]θ, 1] οδὲ ἱπβίγιοῖξ 
49 οοηβι]έοτ ]ᾳ οογγθ8ροπἀάαποοῬ ἆα ραΐγιατοΏο οθοαπιόη]αιθ, ΑἱΠ8- 
η8βθ Ἰεγ, ἀαίαπί αι ἀέραί ἆαά ΧΙΝο ειὸο]θ. Ῥεα Ἱπιρογίθ 5 ])αιδίὸγε 
Ῥαΐπιατοβθ 50 τόένο]θ οοπίτο 165 ν]βιίες ἀε5 (οηβίαπιποροµ{αίη5 αχ 
Ῥαιης ραρµααθς οί {ανογπος ἀυταπί 16 ]εῶπο, 51] ο5δύ πιόοοπίεπί ἆθ 
Ίθατδ «πειγος ἆθ ἐταγα!]», οἆ 51] {εηίο ἀ4’ΘΠΥΟΥΟΕΣ ἆ9 [ογορ 165 ργό]αΐ5 
ἀἆαπβ 1656 Ρτονίηοθϐ 4ο αι] Ρργό[ὸγεηυ τοβῦε; ὰ Οοη5ίαπίΙποΡ]α 
---Ταπγιὸτο-ρίαη οθρύ οοπβδίαπιπιεηί Ίο ἀοαίο β.Γ ]α πιογα]ο ἄθ Ία 
γᾖ]α, ἆ᾽απίαπί Ῥ]ας σταπά αἱ Ία οδρἰ(α]ο θδέ Ρ]α5 ρουρ]όο.5 Απ ἀο 
πη]θιχ οοπργοηάτο ])α{αάο ἆα ραίτιαγοις πηθηΒΙοηπό, 1 δυ1Π{ ἀε 
86 ΓαΡΡΕΙΟΓ ]’αποϊθηηθ πιόῄαηοθ οἩγόίίεηπο ὰ Ἱ]'όσατά ἆο Ἠοπιθ, απο 
νῖ]ο ανοο Ἰαᾳπσα]]ο 165 οοπιραΓγαίδοης αρραγαἰβθοπί 6ΠΟΟΤΘ Ρ]αβ ο)- 
Ῥοτγίππθς 6η ο6 σαἱ «ΟΠοΘΓΠΘ Ἰα ποῦοη 4ο ν11]1]6- ό ία {.5 

Γο {αἶέ, 1] πο β᾽ασιί ρ8ςδ ἆπηπο ν1]]ε-ροθιἈ)ρ[]ο, ο ααὶ ο0Γ- 
γθδροπάγαῖὺ αχ οοποθρίοηςβ ἀθ 1Ἠοπιπιθ πιόά]όνα], β6Ἰοη Ίπο ἀό- 
ΠΠΙ{1οη ἀ4θ Ία ρτοπι]ὸτο τηοϊό ια Χ]Π]ο Φἰόο]ο οἱ ἀοπί ]᾿ααΐθιτ ος 


ἀ4απς ος ταος αἱ ἐίαίεπί δἱ ἐἰτοῖίος αι Ἡςδ πο Ρουγγαϊθηί ρᾳς 5’ ἀάῑοπάτο, οι 
αὐ)οη ηθ παῖί 19 {ει ἀειγῖὸτο ουχ οἱ αι΄οη Πο Ιο5 Ργή]ᾶ{. Β{ ἆο ρουγ ἆθ 065 πιό- 
βανεηίιιγθς οἱ ἀθ ο85 ἀάηπροεις, ἴ]5 π)οδδγεπί ραᾶ5 εηίτγεν ἆθπς Ια ν]]]ε πὶ ςΥ έραγ- 
ρου; αι οοηίγαϊτο, 5 ἀεπιειγὸγεηέ 55 Ρ]αοε, {οι ἐταπαι{]]ο5» (1Ρ]άαπι, ἃ 78). 

39. ΤΊο (οΡγεδΡροπάεποε οἱ Αἰλαπαδίις [ Ραϊγίαγο]ι οί (6οπδίαπιἰπορ]ε, 64. 
Α.- Μ. ΜαΠτγ Ταϊροί, Ῥαπιραγίοη ΟαΚ5 1975. διγ 66 Ῥαΐης οί {8ν6ΓΠθΘ5: 
1ριάεπι, η. 42, Π. ἀά; 5υτ ]ο5 πειγος 4θ ἰταναῖ]; ΙΡίάθπι, η. ἀά: 55 Ίος Ργό]αίΐς: 
1ρ]άεπι, Π. 2, Π. ὃ, η. 16, Π. 25, Π. 28, η. 90, Π. 91, π. 92, η. 48, ῃ. 79: δις ]α 
ΠΙΟΤάΙ6 4ο ΜΙο]ΠοΙ ΙΧ Ῥα]έοίϊοριαο εἴ 58 σώματος Ἡδονή: Ιριάθηι, η. 13: δις Ἰα 
ΠΠΟΤΑΙ6 ἆθ5 «δέπαἰδει”»»: Ιίάεπι, Π. 15 (5αγ Ίος «δέπαίθιΓ6» ἃὰ Βγζαπορ 5οι5 
165 Ῥα]έοϊοριος, οἳ. πιοη αγίο]ο «Γοθ2δοενςδΚκ! 58Ρος 4 θα Ὠαπί]α ΤΠ», ἆαης 4;- 
ΠιερἰςΚορ Παπιιο Η ἱ π]ερονο ἆοδα, Ῥε]ργαάο 1987): δᾳ9 19 ρέοΠό ἆο ]οχὶδίθησα 
ἀ4ά οοβπιοροΠ{Ἴδπῃο, {ο]έγαηορ γοῄρίθι5ε αἱηδὶ αιθ Ι4 χέπορβΙο αμ δείη ἆο ἷα 
οαρίία]θ: (ογγεδροπάεποε οἵ Αί]απαδιως, η. 28, η. 1; 50Γ Ίᾳ πιοτα]ο 4) Απάγοπιςο 
ἩΠ ΡαΙέο]οριε: ΙΡίάεπι, Π. 29: 505 ]α πιογα]ο ἀε5 Η]δπιαϊοϊ οἱ 5ρόοἰα]επιεπί οο]]ο 
ἀε5 (οηδίαηΙπορολ{αίης ϱπ {αηί ἆιαθ οοπάἱίοη Ρροιτ ο δα]ιί ἀοναηί Ια πἹεηαςθ 
{πτααα: ΙΡίάεπι, η. 96, Ἡ. 97, Π. 8ὰ, π. 140 (ο. Β. Ὑτγοηήίς, ἆν., «Ἠγταηίίπο 
ΑἰΠίυαάες {ογατά Ίδίαπι ἀωγίηρ {Πο Τί ΜΙάάΙε Ασος», σΕΒΟΦ 12/2 (1971) 
2089-2686): 5ιγ Ία Τοἱ 4εδ (οηδίαηπμποροΠίαίηξ; (ογγεδροπάεποε οἱ Αἰλαπαςίις, 
η. ὅδ. 95 Ι οογραρίοἩ, ο. Ὀϊυπέ, Εοτίαπεα, Π. ἀ8. 

94. Ψοἱγ ἸΊᾳ ποίθ 45ὅ 51ργα. 
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(π]αυπιο 4 Απνετσηθ: «οθιχ αἱ ΠαΒΙ{επύ ἆπθ οἱΜό εἰ 65 οἱ6ογεης 
ἀαπο οἵίό δοηΐ ἀῑί5 θίτο απ δει] Ῥειρ]θ ὰ ο8ἱ156 ἀ9 ]απιίό 4ά ει 
ἀατβ Ἰεσισ] 15 τόδιἀεηί», οπ ἁόριῦ ἆθ Ιεαγβ ἀ1ΠόΓεηςΘ5, 5ΕχΧθ6, 60η- 
ἀϊίοη, Ῥγο[θββίοη.55 Π ο5ί, ἀοπο, άἀθβίῖοη ἀ4ε οἶέό-όί αν, ο6 απο 
(οηβίαπίΙπορΙο 6ίαῖί ἀὸδ δα παϊδ8δαποθ.ὀό Μαἱ5, 196 ααα{1οα[ ἆά θα- 
ἶ]θις οΟΠΙΤηΘ ]«πιρεταίος οοηβαηἠπορομίαπιαβν»ὸῖ εἱ ϱυγίοιί 168 
ἀῑίδ 4ο (οηβίαηΙπ 16 ῬΗΙ]οβορῃο (απ Πδίογίεη 561Ώθ ἆ᾽ογίσίηο Ῥ]- 
σ81τ06 ἀθ Ία ργοπι]ὸτο πιοϊΙό ἆαά Χνεα ςἱὸοΙθ) βοπύ Ρ]ατὸῦ ἀλςδ αχ 
οοπά1δίοης γόο]]ος αι ὰ Ία {ταάΙδίοη τοπιβ]ηθ. (οηβίαηΙΠ, Αη ἆόπι- 
πιότογ ο ᾳιθ Μαηιε] 11 ΡεΙόοϊοσαθ α οὐίθηα οοπἹπῃθ ὑεγπ]ζοῖγθ 5018 
δοη αιίοτΙθό αρτὸβδ Ία Ὀαΐαϊ]]ο ἆ᾽Απσογα 6η 1402, 18ἱ966 απο ἆ6δ- 
οπΙρίΙοη ἀέίαι]έο ἆοδ ἀἆοπιαϊηθς Ἱπιρότίααα 6η Ίε5 γόάι]δαπύ ὰ 8 
φου]ο οαρίίαἰο: «Όγ, Ια ν]ι]]ο Ἱπιρόγία]ο β’ὀθεηάαΙς αἱοτς ]15ααὰ Ὑ- 
719, οὗ Ῥ]ας Ἰοίη, ϱηπ Μον Νοῖιτο ]ή541ὰ Ιᾳ ρατί 49 Φέ]γπιρπα, οί 
16 τορίο, οὗ ρυῖν ὰ ἴγανους Ιᾳ Φαϊπίο Μοηίασηο αλοπί{θ».ὀδ Αἰπβὶ, 
ὰ Ιᾳ νοί]]ο 49 Ία οἨιίο ἀό[ιηϊήνο βοι8 16 Ίοισ οὐίοπιαη, Ῥο]15 (ο)εςδί- 
ἀ-άϊνθ, ΟοηδέαηίΙποΡρΙθ) α αοααῖδ απο β1ρη1{1οβί]οη Ιἀθηί]ᾳμθ ὰ οε]]α 
αάθ ἀόβιρηαιὺ οϐ Ἱηδπιθ ἴθήπιθ ἆαπβ Ίᾳ (γὸοθ οἱββδια1θ. 

Τοιί ο α᾽οΏ νὶοηί ἆ᾿΄6χροβο; πα ροιγ Ῥαΐ αᾳιθ ἆθ ταρρεῖου 
οργύαϊης ἆθ5 ταναιχ ρτόμπηίηα]γοῬ αὐὶ, 6ὰχ αμβ8ἱ, ἀοϊνεπί ργόοόἆθε 
Ίᾳ τουπθγο]θ δα ] Παριίαί οοηπβύαπΙποροΠίαϊη. Μαἴς, ραγπιῖ 166 Ώγο- 
Ῥ]όπωος απῖ τοβίοηπί ὰ γόβοιάτο ἀὸδ ας 965 {γαναιχ εοηΐ 8οἩθγός, 


35. οἵ. Το ος, απ]8απιο ἀἆ᾽ΑΠνεγρπο 242 (νοῖν Ία ποίθ 8 518). 

36. Μδπιο ]ε5 ΟΠ]ποῖς 1λἀεπ{ιΠεπέ ανοος ]᾿οπιρίγο εη/1ου, ο6 αἱ, Ρατ αἴ]οινς, 
ΤΘΟΡΦΕΠΙΡΙ {οιί ὰ ἰαἰί αἩ 5οτί 4θ 1 Αποΐζηπο Ἠοπιθ ἀοπί (οηβίαπ{ἰπορΙθ 5α 
Ρροπά ρου ΙΠόπιμὲρο Ιόρίήπηο: νοῖς 1865 Όδαιχα οχεπιρ]ος ο{{ογί5 ραγ 1.. Βτόπίου, 
]ια οἰρι]ἰδαβίοη θηζαπίίπε, ῬαΠἱ5 34970, Ρ. 79 5α.; 5ᾳ5 5οη ἸάδηΙΠοβίίοη αὖθο 
ΓΕίαἱ, αυςςί ο. Ι᾿αρροπάίοῬ («ΡοΙ5») ἆάπς5 Ία ἀθιχίόπιο όά11οηῃ 5εγροοστγο8ίο 
46 πιο 1ντο 5υ 19 οτέριδοι]ο ἆο ΒγζαποῬ: 1. Ὁ]ατίέ, διπιγακ Υἱσαπίΐ]αε, Ζαρτεῦ 
4988. Θυτ ]ᾳ {γαπβΡΟΡΒΙΠΙΟΠ ἀά πιοάδ]θ τοπηΒίπ ἃ Οοηρίαη{άπορΙο, ο[. ᾱ. Ώαρτοη, 
Ναϊδδαποε ἆ πε οαριίαἰε: 0οπδίαπίϊπορ]ε οἱ 8ε5 ἰπδιιέίοπς ἄε ὃδ0θ ὰ 461, Ρατὶς 
21984: νοῖγ αμβαῖ, Ἰάθπι, Οοπεἰαπἰἰπορ]ε ἰἱπιαβίπαίγε. Ειιάες 8ιι ἷ γεοιεἰ] ὧες 
«Ραϊγία», Ῥατὶς 19864: (. Μαπρο, Ίο ἀένειἰορρεπιεπί υ)ραϊηπ ἆε ΟοπδίαπίϊποΡρ]ε 
(1Ψε- Ρε ειὸσίες). Ῥατὶς 1985. 

97. οἳ. 1. Ὠλυπίέ, «Ἠοπιε]δκί 6ονος 1 οζίκ Κοηβίαπίπα ΥΠ Ῥογῇτορε- 
ηἰ{8», ΖΗΥΙ 24-25 (4986) 4127 εαα.;: νοῖν αἲδαι, Ιάθπῃ, δπιγακ Τἱπαπίί]ο 242 5ᾳ. 

88. «Κοηςδίαπ{ῖπ Ε]οπο[. ΖιΗ]ο ο{είαηα Γαζαγεν]έα ἀθδροία 5ΓΡΞΚΟΡ», 6. 
Υ. ἀαρίέ, άἰαρπίικ ᾧ}ρεκορ ιόεπορ ἁγιδίνα 42 (1875) 279: ο. Ὀ]υπέ, δωπιγα] 
Ῥιζαπί]ε 28. 


746 ΙΝΑΝ ΡΣῦβιέ 


1] ο5ύ ΙπάΙ5ρεηβ8Ρ]6, 6η 66 αϊ 6ΟΠΟΘΓΗΘ Ία οαρ]ί8]θ Ώγζαηίϊηο 8ος 
165 Ῥαιόο]οσ1θςδ, ἆθο 506 ἀεπιαπάοτ, {οαΐί ἆ᾽αΏΌοτά, 51] φ᾽αρις ἴογπε]- 
]επιεηί ἆ΄ἀπο νι]]ο οι ποπ) Ἡ 5επωὈ]ο αααπο τόροηβθ Ποηπηθίθ ηο 
ϱογα]ύ α᾽απιο]σιδ. Ψοιὰ Ρροισαποί. Ώπ Ῥτεπη]θγ ει, 1] πο [αιί ραβ 
ουΏ]θγ αἆαα (οπβίαη{Ιπορ]θ, 5εΊοη 165 γόδυ]ίαί5 οὐίεπας ρατ Ώανιά 
18600Υ, ἀἱδροδαῖέ {οι]οιτβ, πιδπιθ 4 ἴεπιρςβ ἆθ 8α Πειγαίδοη ἆἀ- 
πιοσγαρῃ]ααο, ἀθ σταηἆβ 685ρ8068 νιάθ5 οἆ τόδεγνός ααχ όίαῦ]ιδδο- 
πιεηῦς ραΏ]1ο8.55 Οαηΐ ὰ Ίᾳ ἀεηδιιό ἀθ 58 ροριαΐίοη, ο] ἀόρεπάαιί 
49 1)αὐὐγαῖό Ἱπά]νιάια| οὐ Ιηβί80]9 ἀες5 ααατγίῖθις αγραϊης.50 Ώπ ομύτο, 
Ιᾳ ἀθεηβιίό 4ο οοπβίγιαοῦίοη ἆθ5 όθαὈ]ιδδεπιεηίς ραβ]ος π)όαΙν ρας 
ἰαηἡ6 Ἠπι{όθ ρα Ίᾳα ]οϊ ἆπθ ρα} Ία ογ8ϊ]ηίθ ρογπιαποηίθ ἆθ8 Ιποεηά168.31 
(5, Ίᾳ πιαῖδοη [γαάΙιοηηε]]θ, 6η Ώοἳςδ οὐ ὰ όὐαᾶσθδ, πιδπιθ ὰ ]όροσιε 
νυτααθ, ἀθπιειτο Ίο Ργποῖρα] Υρο ἀ Παδιναίοη ροιτ 165 οἨτόίεης 
4ο (οπεἰαηίΙπορ|θ.” Α]οτ8, ο)οδί Ία Παιίθειαν 4ο ποπιΌγειχ όἀ11οθ8 
Ῥυβθ]ος (7 οοπιρτῖς Ρ]ιβίειτ οοπρ]εχθβ ἀθ ρα]αῖδ Ιπιρόπιαισχ) αἱηβί 
ααθ 196 πιβίότιε] επιρ]Ιογό ΡρουΓ Ίειγ οοπεἰγαοῦίοη ααὶ, αα πιοπιθηύ 
4ο Ίου αιΠνέο οη 1204. όπιογνοϊ]]επί Ίο ογοίθό οἱ Ίσιγ οαοΏοεηί 
165 πιαϊδοπηοί{6ς 6η Ὠοίς, ἀ᾽α1]θιτς πείεπιοπί πια]ογ]ύαιγος ἆαπς ]α 
οαρ]ία]ο ὮγζαΠ/ΙΠο. 38 


99. ὮῬ. 6αοοῦγ, «ἷμα Ροριἱαίοη ἀο (Οοηβδίαπ{ίἰπορΙ]θ ὰ Ιόροαιε ΡΥζ8ΠΠ6: 
Ἡη Ῥτολ]όπιο ἆρ ἀόπιορταρμίο αγραϊπο», Βῳζαπίίοπ 84 (1961) 95 αα. (τόϊπιργ. 
ἆαπς Ιάθπῃ, δοοϊέίό εἰ ἀέπιοργαρλίε ὰ Βψσαποε εἰ επ Ποπιαπῖιο ἰαΐΐπε, Τ,οπάγ65, 
Ὑαπίογαπι ἨΠερπγίηίς 1975, πο. 1); αιδ8ὶ, οἱ. Μθ8ηρο, Ὠόνείορρεπιεπί ὅδ. 

40. οἳ. ἆαοοῦγ, ορ. οἱι. 96 δα.; Μαπρο, Πέἐνεϊορρεπιεπί ὁλ1 5α.; 5 Ία 
ἀθης]ίό ἀθ Ἰα Ροριυ]αίίοη οοηξἰαηΙΙηοροΠΗ{αϊΠπο νους 16 πη]]ει ἆάπ Χνο κἱὸοΙο, 
ο{. Α. Βαν, «Τ1ο βίγαοίυτο οἱ {πε Ἱιαίο ΒΥΖ8Π.ηΠο9 Τούη: '"ῬἱοΚίρδπιος’ απά 
{πο ""Μοςοί”», ἆαπς (οπίιπιϊ/ απἀ (ᾖαπρε ἵπ Ἱιαἰε Βψ2απίίπε απᾶἆ Γαγίη Οἱ{ο- 
πιαη δοοίείψ, Βϊπάησηθπι - Ὀυιπιραγίοη Οα8Κ56 1986, 268 κα. 

Δ4. ο{. Α.- Μ. βοπηθίάςν, «Βτᾶπάο ἵπ Κοδίαπ[πορε!ι», 87 αἱ (419141) 27- 
98: Β. ζαπΐηπ, (ϱοπηδίαπιιπορίε ὀψσαπίίπε, Ρατ 1950, Ρ. 44 εα.; Μαηρο, ΓΠέ- 
φεἰοΡρρεπιεπ!ί 51 -ό2. 

42. «Ἡ ϱπ γοβδογί (56ἶοηῃ απο 5ἰα[Ιδί]αᾳιμε 4ο 4994) οἸαίγεπιεηί απο Ίε5 πιαί- 
5οη5 ϱη Ῥοῖδ οοη5δΗΙ{υαϊθηί ΘΕΠΟΟΙΓΘ Ίᾳ πια]οΠ{ό» (486οΡΥ, οΡρ. οἱς. 102): Ῥοιτ 
165 πιαῖδοης οἩτόίίεπηος ὰ Ιόροαιε {μταιο, οἳ. Α. Μ. Φομηθὶάςς, [ιο Βενδίκεγιπρ 
Κοηδἰαπἰιπορεὶς ἴπι ΧΥ. «αμγλυπαετί (ΝαεἨλπίοηπίεη ᾱ. ΑΚαά. ἆ. 1155. ἵπ (δί- 
ΏπρεηἨ, ΡΠΙΙ.- ΠΙ5ί. ΚΙ.), 1949, Ρ. 240. 

9. Τμ 19 αν] 1204 «Επί 19 {τοίδίδπηρ ἴει αιὶ {υΐί ὰ θοηδίαηιπορ]ο ἀερυῖς 
αιο 165 Ἐγαηος όίαιεηί αγηνός αμ ραὗς. Εἰ Ἡ Υ ειἰ ρ]ας ἆο πιαΐδοης Εγυ]έες 
αι] Π)γ ϱη α ἆθης Ι65 ἰτοῖ ρ]ας ϱγαηάθς οἱίός ἆἁ τογαιπιο 4θ ΕΤαποῬ» (ΥΠ]- 
Ἰοπατάοιίη, ὃ 247): ἆ απ αΐγο οδ{ό, ἀτόρογας γαοοπίο απθ, ἀἀγαπί Ια ἀεαχίδπιο 
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Μόπιο 1 απιρίήθαχ ΡτορτθΊηπηθ ἆθ Ία τεοοηβίγιαοοη 4θ (Οοηβίαη- 
Ἴπορ]θ εὐ ἆα γεάτεβεεπιεηύ ἆθ 88 Ῥορι]αίΙοη, εἷ]ο αιιβδῖ οπἰτοίεπαρς 
Ῥγθδαιθ ἀόοϊπιόο, ἀοπί Ἰα γόβ]ιδαίΊοη 5ο[[θοίιθ, ὰ ραΓγίι ἆο 1264, 
5015 165 οτάτες ἆο ΜΙομεΙ ΥΠ] Ῥα]έο]οσιθ, τθροδο 5µς ἆθαχ οοἩ- 
δίαηΐος ργιποίραἱ6ς: ἆ΄απο ραξῖ, 5Η })όποσπιθ 65ρ866 νιάε (οι νιάό), 
Ῥτοίόρό Ρατ 165 πιαταῖ]ες οὐ, 5εἱοη 16 Ίεχιαιε ἆ᾽αα]οιτά Ἠτι, ἃ Ρτο- 
ΧΙπηΙΜό ἆ΄απο ιη/γαρδίγαοίιτο ἆά]ὰ εχὶδιαηίο 5ἩΓ Ῥίασθ, οἱ, ἆ᾽αιίτε 
ρατί, υγ 1 Ἠγροί]μὸβο ἆθ Ία πιιχιζό ἆθ Ἰα νὶο ἐοοποπιίαιθ ἆθηςδ Ἰα 
νι]]ο τοβίαιτόρ (ο δρί-ὰ-ά1π6, ἄὖθο απ έᾳι1Π9γ6, 6ου]οιτς ὰ ΓΙπίότιεατ 
46 (οπβίαπίΙποΡρἰθ, επίτο ]αρτιοι]νατο εὐ ἆ᾽αοἰϊνιθόν ριγεπιεπί Ἡτ- 
Ραΐπθς, ἰθ]ίος 4:θ 16 οοπηπΊθτοθ οἱ 1᾽ατήραπα()."4 Α Μΐέτο ἆ᾽οχεπιρ]ο, 
1] δυ{ 16 ἀθ ο106Υ 16 ο88 ἆθ 5δο1-ἀϊδαπίς «ΓΠοἰἱοπιαίαγιοῖ» (Ὑο]οπίαϊγοβ), 
αυ1, ἐταάιἹοππε]]επιεηέ 165 ἃ Γαστιου]ύατο ραγ Ίοιτ ομσίηο δοοἴθ]θ, 
4) αρτὸς 16 τόοΙν ἆο Ῥαοϊγπιότο, οπύ τόιββΙ ὰ ορίθπϊγ ϱπ 1261 αιο 
161115 66ΙΓ65 δοἱεηύ «β1{1ό6ς ὰ 1πίότίειτ αῑπδί ἆπθ Ἠογς ἀεδ πιαγαῖ]]θς 
49 Ια οαρί{8Ι6».3 (ερεπάαηῖ, 1] οδὺ ἐνιάεπί απθ, νε» 1900, πιδπιθ 
οοῦ όαᾳι1 Ότο Ῥγορογοπηπο] οπίγο Ἰ65 «ραὗ5δ8Π8») οὐ 165 «οἱίογεης» 
αα 561η ἆθ (ΟοηβίαπΙποΡρ]θ α ἀέ]ὰ 5εηβΙὈ]οιηεηύ όνο]αό αα ἀέίτιπιεπί 
46 ο68 ἀθιπίθις. Αἰπβδὶ, 1ο ἀοπι]π]ισαίη ῬΏτοσαγά αἴΠγπιθ 4ἆἩθ ἆαπΒ Ία 
οαρ]ϊία]ο πη {1615 ὰ Ῥεῖηθ ἆθ Ίᾳ 5αρεγ/ῇ1οΙθ πηόγ]{ο ἀ᾿θίτο ἀάῆΙπϊ οοΠηπηθ 
«αγαΠΙ6ό»); 6Π ΤΕΥΔΠΟΠΘ, 165 ἆεαχ αιΐγαος {16υ5 δοηίἱ οοαγνογίβ ρατ 
165 9 8ΠΩΡΒ, νισποβΙθΒ, ]αγάϊπς ου Ὀί6η Ρας 165 {εγγαίης αραπάοηπόβ8. 
Ὀθ6ἱοη 101, 1865 «ρα]αῖδ» θοηῦ θα ΠΟΠΙΡΓΘΗΣ, ὑαπάϊδ σαιθ 16 νόγι(8Ώ]ο 
«ΠαβΙιαῦ») ἆα (Οοηβίαη{Ιπορ]θ ϱ5δῦ οοπιροβό ἆθ Ῥαγασαθβ, ἰτὸδ 6χΡο- 
8665 αχ Ἰποθηᾶϊθ5.8 Τι ἰόπιοίρπασο ἆΑΡοιμόἁα, 1η σόορταρ]θ 


πηοΙΙό ἅπ τὸσηο ἆο |απιρογτευιΓ Βαιάουίη Ἡ, οθγαἰπος ραγπαῖ 165 Ρίας Ρο]]ος 
πηβίδοηΏ5 ἄο Οοπδίαηπορ]ο αναϊεπί 6ΐίό ἀέίτυϊίες απ ἆ4θ Ργοβίον ἆθ 06 πΠι8- 
"πότῖε! 4ο οοηβίγιαοῦίοη οἱ ἆθ 1401156; οοπἹπηο Ὠοἱδ ἃ Ὀσύ]ογ (ἄτερογας, 1, Ρ. 87, 
σ5ΗΡ). 

δά. οἳ. Ὦ. ἆ. ἀε8ΠΒΚΟΡΙΟΡ, ΕΠΙΡεΥοΡ Μιολαεί Ῥαϊαεο[ορμς απἀ (ο Ἓγεσι, 
Ἠαπιάεη ((Οοππθοίοι{) 341979, Ρ. 122 δα. Φιτ 1όααϊ Ότο πιθηοπηό, οἱ. ΒΕΤγογ, 
οΡ. οἱς. 274 εα.; νοῖν αδδὶ, . Βουτας, «(1ἱΥ απά Ὑή]]αρο: υτραῦ ἀεβίρη απά 
αγολἰοοίατο», {08 81-85 (1981), ΑΚίεπ ἄεγ ΧΡΊΙ. Ιπιεγπαἰοπαίεγ Βυδαπίίηἰδίεπ- 
ΚΟΠΡΥΕΡς, 1/2, 641-659. Μαϊς, 196 οαγαοίὸτο ἆθ ]'έοοποπιῖθ οοπβίαπΙποροΠ{αϊηθ 
5ου5 165 Ῥα]έοίορίαες α ἐτὸς ρθι ἀ4θ ΟΟΠΙΠΙΙΠ αὖγθο Ία 5οἱ-άϊδαπίο «γαγαΗςα[Ιοη» 
4ε Ίᾳ οαρί{α]ε ἃ ΙἸααυ6]]18 οὐ αββὶδίθ ἀὸς 19 Ύ111ε 51δοῖθ: Μαπρο, ΓΠόφνεἰορρεπιεπ! ὁ7. 

5. ΡΒΟἨΨΠΙΘΓΘΣ, 1, Ρ. 164 (66ΗΡΒ); οἳ. 6εαπαΚοΡΙΟΣ, ορ. οί. 124. 

46. οἳ. Ίᾳ ποίο 419; Ῥοιτ 165 ΙΠΓΟΓΠΙΒΤΙΟΠ5 δοπηπηαίτθς, νο ααδαῖ: ο. Ρ. Α. 
ὙΎαη ἆ4ετ Ὑϊῃ, Τγανε[ῖεγ ἰο (πεεοε απἀ (οπδίαπεἰπορίε, 1-11, Ιδίαπρι] 1980. 
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8Γ409 4ο Ώαπιας, αιΙ 5'οδὺ τοπάα ἃ (οηβδίβηΏιποΡρΙο εη 42243 ος 
οθ]αῖ ἆ Ἔρη Βαὐίπία, ο6 ὑουπςίθ ουπίειχ αἱ αρρ8γαίί ὰ ΏγζαπορῬ 6η 
1990135 οοπἩγπηθη{ οηὐ]ὀγοπιοη{ Ίο5 οβΙπιαίίοης ἆθ Ῥτοσσγά. 

ΟΦιιοὶ αι] ϱη φοἳ6, 8ου Ίο5 Ῥα]έοίοσαςθς ἃ (οηβίαηίΙηοΡρ]ο 5οςί 
όαβ]ιο αηΏο οουγό]α{ΒΙοηΏ 88567 βο]ιἀο οη{το 165 65ρ8065 ν]άο οἳ ρειρ]ό, 
οθοβί-ὰ- ἀϊτα, οπίτο Ίε5 όοοποπιῖθς ταγα]ο6 οἱ τραῖηο. Ἐά, Ῥατ οοη- 
δόᾳιεηύ, 1ἱ ΠΥ α τίθη ἆθ δατργεπαηύ ἆ8ης Ίο ἴ8αῑν ᾳαε Ία οαρ]ίαία 
δου/{το ἆ᾽απ πι8ηαθ ρογπι8αηεηῦ, βει]επιεηύ αρραταπηπηθηύ ρ8Γαάο- 
χα]. 4θ ποάνεαασ ἰθγγαῖης Ροιτ 165 ΙππιΘΙΡ]θ8. (81, ρ8Γ οχεπιρ]θ αι 
ἀέραί αα Χ[νο βἱὸοΙο, 1] π)οδί ργαΙ(ιεπιεπί ροββῖΏ]ο 4ο Ὀδίϊτ αε 
ἀαηβ 165 Ππιίος ἀ4θ ο6 {16γ5 49 Ία δαρεγῇοῖο αγραῖηο ἀοπί Ώτοσαγά 
α ῬαγΙό.35 Ῥουγ Π]ηβίτες Ίο ἀορτό ἆα οθῦίθ οπ16ο ἆᾳ Ἰοσοπιοηί, ἆπο 
αἩ ργοβ]όπιο ἆθ ]’66ρ806 αγραηϊςό, 1] ορ ορροσγίαη ἆθ οἱύθγ ππθ 495 
Ἰηπποπιρταβ]ες ΙηεγνεηπίΙοη8 ἆᾳ ραΐτιαγτομο Απαπαβθ Ί6γ αἀρτὸς ἄθ 
Ἰαεπιρογθιτ Απάτοηιο 11, οεΏϊο [οἱδ-οι ργονοσιόθ ΡαΓ 18 στενοχωρία, 
οη {βνθιΓ ἀο 1 Ἰπίογάιοίοη ἆθ Ἰᾳ οοηβδγιούοη ἀθδ Πωβίδοη8 ὰ οὐίό 
ἀθ5δ τηαγς ἆθβ ὀρ]]δος οοπβἰαπ/Ιπορο]ίαἰπθς.δὀ Αι τοδίο, 1Όπ Βαὐπία 
οδὺ αχρ]οῖιίθ: ἃ Ἰα βιϊίο ἀ4απο ἀθβοπιρίοη ἆθ ο6 αιοηπ ΡουΙταΙ{ 
ΏΟΠΙΠΩΘΣΥ, 8018 Τόβ6Γνο, Ἰᾳ (οπρβίαπίιπορΙθ «τρ8ίΠθΘ» (ποίαπητηθη6, 
166 αιαγίθτς ργὸβ ἆθ οθγί8ΙΠ6Β Ρου{θΒ, 165 Ὀασαχς αἱηβὶ αθ Ία τόσἰοη 
πηβΓΙ{1πιθ), 11 4 οχρτὸβ αἆιαο «ἀάάπςδ Ίο οαἆτο ἆθδ πιυγαῖ]]ος 11 ν α 


47. («όοργαρβίε ἆ’ 4δοι]έάα, να. Μ. Ἠεϊπαιά, Π, Ῥανρίς 1848, ρ. 915; ο[. 
Ύ8η ἆἀ4εγ η, ορ. οἳς. 

48. Τ]ε Τγανεῖς οἱ Ιδπ Βαμυία, ἰταά. Ἡ. Α. Π. αρ, Π, Οαπιοπηάσρο 1962, 
Ρ. ὐ08: οἳἵ. Βγετ, ορ. οἵι. 272. δι Ίο νογβρειτ5 6ΠΏ {απί ἆἩε 6οµγο ΡοιΡ 
1 Ἠιβίοῖτο ἆο (οηδίαηΙποΡρΙο Ἰ] ο5ί ἱπάϊδρεηδ8αΡ]ο 4ο οοηδι]{ετ: Β. Ὑνγοηίς, ἆγ., 
«Ττγανο]οις α5 α ῷοιγοῬ {ος {πο Φοοϊείϊος οἱ {ο ΜιάάΙο Ἐαςδί: 900-1600», ἆαηπς 
6λαγαπῖς δίιάϊες. Ἐδδαις ἵπ Ἠοπογ οἱ Ρεϊεγ 6]αγαπίς, Νδυ Βτυιηδν]οκ (Νενυ ὁεγ- 
56Υ) 4980, ΡΡρ. 284-541. 

49. ΑΠΠ ἆθ 5᾽ΔΡΡΓΟΟΠΟΓ ἀ4ε5 εχρ]οα{ίοης οοποεγηκη{ οεί{ο ογῖδε ἀια Ιορεππεηί, 
Π {ααί, οηπίτο αμίτος, οοηδι]ίος απο Ἠξίο Ἱπιρτρεςίοπηφπίο ἆος ἀοπιαίηος αΡ- 
ρατίεηαη{ αυχ πποπαρίὁτος Ργονἱποίαυκ εἱ οοαχ οοηδίαπΠπορο]λί{αίης, Ίᾳ 48η - 
Πἱό ἆθ ἀῑίόγεπίς πιέίοαιες εἰ 6 ηοπιΏτο 4ο {εγγαίης ὰ ου]1νει --- {οιί οεἶα 
8Ἡ δοίη ἀθς πιαγαξ]ος ἆθ Ία οαΡρῖίαἷο. ΤΠ] ο5{ Ίιοις ἆε ἀοιίθ αἩθ, ὰ ραγίν αι ἀέριί 
αι ΧΤνο δἱόο]ε, ο Ρ]ιόποπιὸπο ἀθνίεπί 4ο Ρ]ά5 επ Ρ]ις νὶδιΏ]ε: οἳ, Β. Βοεγ]απδίό, 
«Ῥοβθάί νΙζαΠ/{1]5Ι 11 Ῥγον]ποΙ]5ΚΙἩ πιαπαςτα α σγαάονίπια», ΖΕΙ 19 (4980) 
209-250. 

50. (ομγεδροπάεπεε οἵ Αἰλαπακίμς, η. 50; οἳ. ]ορίηϊοη οοηπίγαϊιτο ἆαης ]6 
εοπιπιοηίαἰτο ἆθ ΑΠοθ-Ματγν ΜαΠΥ Τα]οοί (ριάεπι 961). 
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Υ6ΙΡ ἰταιζο νι]]ασος Παβ16ρ».δΙ Ώαπς ο οοπἰεχίο, 1 Ἰπίότδί π᾿ορί ρας 
ἀ4θ βανοῖτ 51] Ῥεη5δο ο. ποη ὰ ]ογραπϊδαίοη αἀπι]πὶδίγαίινο ἆθ Ἰα 
5αρογ{1οίο πιόϊγορο]ίαϊπθ, 1 Ιπιρογίαηπί οδί αωθ 1) ααίθαγ πιεηί]οηπό 
Ῥτδίο ὰ ο65 ιπ]ός (ἐνεη{ιεοπιεπί αἀπιιπ]δίγαιινοβ) Ίο οαΓγαοίὸτα 
«υ]]ασθοίθ». 

Ῥαγπιϊ 165 {αοίεατβ ααὶ οηῦ ἀπε ΙΠή6Πος 5 ]Ἰηόρα[ε ἀθηθίθό 
ἆθ Ροριαίϊοηπ α᾽απ αααγί1ες ὰ ααΐτο, 1] Υ α 8ἱ8Ι 6 ΓόσΙπηθ ἆθ 16α: 
1ὰ, οὗ 1] τ α ἀ9 Τ6αα, 1] αρ γαϊδοηπ8Ώ]θ ἀθ νιντο, ἐίαπί ἀοηπό σε 
5ἱ απ βγρίόπιθ ἆθβ τόρίπιθς ἆθ Γε8ὰ αἩ πίνεαα ἆε Ίᾳ νο α ]απιαῖς 
εχὶςίό, ὰ ]'όροαιο ἀθδ Ῥα]έο]οσιαθς 1! ἀἱδραγαῖί ἀέμπιανεπιεη{.δ Έπ 
ομΐτθ, πιδπηθ ]αροπάαπορ ἆθ ]'68α Ρροιί ἀενεπίτ 4η Παπάϊοαρ 56- 
πθιχ. Τ Ιη[αἠἠριαΏ]ε Αύ]ιαηα85θ 161, ρ8Ρ εχεπΡΙθ, 56 Ρ]α]ηῦ ἆθῃηδ αηθ 
Ἰείέτα, αἀτγθβεδόο ὰ 1’επιρεγειτ, αι] Υ α ἰαπί ἀ4εαι ἆθηβ Ίᾳ πιβῖδοη 
αι] Παβίίθ (ἀαπβ 196 οοπιρ]οχο ἀπ πιοηπθββίὀτο ἆθ (πογα αναηί 88 
τοβδίαιτγαΙοη) απο 168 πιοίηθα Υ {ογα]οηί ἆθ Ία Τ8ΓΙΠθ ϱη αροπάθηποθ 
5118 Ῥομναἰεηί Υ ἰταπβρογίογ Ίθιν πιου]η.ὅδ 


541. οἵ. Ια ποίο 48; ἀἆ απ αιίγεο οὐ{ό, Βνοσιίὸτο α]ουίε: «οἱ ο5δί οθ5ίο οἵίό 
ΟΥ {αἱοίο Ρα5 νὶ]αϊρες οἱ Υ α Ώε8ιοοιρ Ρ]α5 ἆθ γαγάο ααθ ἆθ Ρρ]αίη» (Βγοσυἱὸγε, 
Ρ. 159). Ἐηπ πι8γρο ἆ4θ ο6 Ργοβ]όπηῬ, 1] ο5δί αωαπά πιόπιο ]μ5[[Πό ἆθ 566 Ρο5οΓ 
πηθ.Π05{10Π ὰ ΡΤοΡος ἆ4θ οθγίαἰης Ρῖεης 4ο Τηέοάοτο ΜέίοοΠΙ{θ εἰ, ποίαπιπιεη!, 
ὰ ῬγοΡρος ἆο οειχ αιαὶ 5ε {γουιναϊεπ{ Ρργὸς ἀθ 5οη ρα]αίς ὰ Οοηβίαη{ΙήοΡρΙο: αϊηβί, 
ἆαῃπς 5οη Ῥοδέππο Νο. 419 οἱ ἆαπς 16 οοπ{εχίο ἀ4᾽απο ἀεδοπρίίοη ἀέίαϊ]όο ἀθ 5α 
τόβιάθηοθ, ο πιόδαζόπ ἁἲί αι 5αρὶδεαϊί ση γέγιίαΡ]ε οοπιρ]εχο οὗ Ἡ Υ αναῖξ 
«ἐρα]επιεπί ἆθξ νίρποβρ]θος ποτηβΡθιΣ... ἆᾳά Ῥέ(αϊ] ἆθ {ἰοαίο οδρὀοο, ἀἸποπι- 
ῶγαβ]ες {τοαρθαιχ ἆο οπθεναιχ, ἆθ Ώοθυῖς, 4ε ΡοΡος, ἀθ Ὀγόρϊς, 4ο οΏδντθς, ...» 
(Β. 4ο Ὑγίος -- Ὑαπ ἆθρ Ψε]άοἨ, Τλέοάογε Μέιοε]ηία, Απιξίεγάαπι 1987, Ρρ. 2ὔ6- 
257, Νν. 246-229). Ἡ 5επιθ]ο αααα πιοίη5 απο Ῥαγίίο ἆε οεί{ο γίοποςξςο όίαίί 
516 ἃὰ 1 πίότίειν 4ο Ία νΊ]]ο (ο. Ὀ]υπό, Εοτίαπε, η. 246 5α.). 

52, ο. ἆ{απίη, 6οηδίαπἰἰπορἰε 192-209: α.βδὶ, οἳ. Μαηρο, ἠὨένείορρεπιεπί 
ὦθ-ο7. 

59. ΟογρεδΡροπᾶεποε οἱ Αἰλαπαδίμς, Π. 141: Ν. Παυτεηί, Ίμες Γερεδίες ἄες 4οἱες 
απ Ραϊγίαγοαί ἄε (οπδίαπἰιπορ]ε, ΝΟΙ. 1, ἴ85ο. ΤΝ, Ῥατὶς 1974, Νο. 1684: οἳ. 1. 
Φενάθηκο, «ΤΠοοάοτο Μείοολίέας, ἰπο (Πογα, απἁ {ο Ιπίθ]οοίιαὶ Τγοπάς οἳ 
ΠΙ5 Τήπιθ», ἆθῃς Τηε Καγίγο Π]απιί, ΙΝ, Ῥτιηποείοηυ 1975, Ρ. 29, η. 75: Ἑ]απίέ, 
Ἐογίυπο, Π. 27. ΕπῆΠ, )θ8α πιεηαςθ δοανεηῖ Ιε5 ΠαβΡιίαηίς ἆο οεγ{αίπες τόρῖοηυς 
Φυτροευρ]έος ἆθ Ία 7οπο οὀ{ὸγθ, οΟΠΙΠΙΘ 6Ώ [όπιοίρηρ Βἰέρῃαηο ἀ4ε Νονροτος, 
{8ηάΐ5 απο 50η οοπιραἰποίο ἀθ Ία Ἡπ ἆάπ Χ1νο 5ἱὸδοίΙο οοηρ{αἴε ]δίαί ἀέτςσοῖτε 
τα τόσίπιο ἀε ]'εαμ ἆαπς Ιᾳ νῖ]ε (Βιδδίαπ Τγανε]ετ 149). ΕΠ ο αιὶ ΟΟΠΟΘΓΗΕ 
Ι4 0η6 οὔ{ἱόγθ, ὰ Ία ἀῑόγοηοο ἆθ Ία ἀθδοπρίῖοη ἄΠΟΠΥΠΙΘ 4ο Ἰα Ππ ανά ΧΙΝε 
5ἱδο[θ, 1] 5᾽ασιί ες ἰτοιβ]ες ρτονοσαἱός ρα: ]α ΠΠ6Υ, δαγίοαί 1015 ἀες ἰγεπι]επιεηί{5 


750 ΙΝΑΝ Ρα Π]έ 


9015 165 Ῥα]όο]οσαςς, οείίε Οοηβδέαπί1ποΡρΙε ο5δὺ Πίότα]επιθηί οοιι- 
γετίο ρατ 165 Ώατασιθς, Ιὰ, Ώϊεπ όνιάεπιπιθηί, οὗ 1] θδ ορρογίαη 
ἀε ραγ]εΓ 4ε Ία «σ1ῇ]ο».δὲ Οααπί ααχ «ρααίδ», 56]οη 165 ογοίθό ἀθ 
1204, Οοπείαπίπορ]ο 6η Ροβδὸάθ 48867. «(ΟΠα4δοιπς Ργὶδί ονίο] {οἱ 
οαπι 111 Ρ]οῖ, οὐ 11 εη 1 ανοῖιί 885827» --- ΨΠηο]ατάοιϊη 5ο οανιοηί 
αἶηβδὶ ἆθ 8οηΏ 5ό]οατ ἃ (ΟοπείαηίΙποΡρΙθ, ΠΙ8Ι8, 80η γόοΙί 56 τό[ὸτο, 6η 
ΡΓ6πι]εγ Ἠθι, αχ οοπιρ]θχθς ἀθ5 ρα]αῖς Ιπιρόγίαιςσ αἱ ΏδαιοοίΡρ πιοῖηβ 
ὰ οειχ αρραγυεπαηί ααχ ῬαγΙοιΠθγς.δδ Ῥ]α8 ἰαγᾶ, οϐ πι8ησθ ἆ᾽6δ- 
ρ8οθ «γόδιἀρη{Ι6)) ἀενιεπάτα ἀθ Ρ]α5 ϱη Ρρ]αβ8 αἷσα. Ῥ6γβδοηπηθ ΡαΓΠΙΙ 
166 (Οοπεἰαπθιπορο[ύαῖπς η)οδί ῬταΙααεπιεπύ ρίας 6η ό[αί ἆθ τθ- 
δἴ8ΙΤΘΓ ὰ 565 [ταῖβ ππ αηοϊθη ρα]αῖς ἀόβδεγί. 1; αγσοηπί πι8ηάθ πιο 
Ροισ 165 πιοϊπάτος Ιηίογνεηί]οης ἆαπς 16 οοπιρἰθοχο Ιπρόγία]. Αο15, 
196 ο85 4 Ία Ιοτίαπε απ Τπόοάοτο Μέίοομ]έο αρραγαῖῦ 6ΟΠΊΙΠΙΘ απο 
οχοερίοη οἱ 5οπ ρ8]αῖς (ἀοηί Γἀεπα[οβίΙοη 8νοο 196 Τε]{αγ Θε6γαγΙ, 
ϱ)οβί-ὰ- ἆἀῑτθ 8νθο ππο ρ8γίε ἆᾳπ 6οπρ]εχο ἀθ5 Β]4οΠθΓηΘ6, ραταῖέ 
ὑτὸρ ῬΡ]αιβιΏ]θ) οοηἰτθάΙ{ 165 τόαμ{ός οοπδναπΙποροΠ{αϊΠθ8.ὅ6 Μαἳς, 
ΠΙΘΠΊΘ 88 ΤΓΙΟΠΘ66Θ Ῥογβοπηθ]]θ δἱ 8οηΏ οπιπ]ργόδεηοθ Ρρο[µίααθ 88Π8 
Ῥτόοόάεπί (4”αϊ]ειτς, Ἰ'απιρεγθιτ τορίθ, Πα αἱβαὶ, [αδοϊπό ρατ 6 
Γογῦαπε) πο Ἰαῖ Ῥεγπιείοηί αᾳαο Ία τοδίααταοπ ἆ απ ΙπππηθαβΙθ, 


46 {6198. Αϊηδί, 56ΊΟΏ 1πθ οἩγοηίαᾳμθ, 6ΏΠ 1448 ἐγένετο σεισμὸς µέγας, ὥστε τὰ 
τείχη πεσεῖν τῆς ΙΠΙόλεως καὶ ἡ θάλασσα ἀνέβρασσε καὶ ἐξῆλθε ἀπὸ τῶν ὁρίων 
αὐτῆς καὶ ἐκάλυψε τὰ πλησίον αὐτῆς οἰκήματα (ΛΏίε ὀψταπιίπίδε]νε ΚΙεἰποΠγοπίΚκεη, 
4. Ται, Ῥοχί, έἀ. Ῥ. οηρεῖπευ, Ὑϊεηπο 1975, Ρ. 6841). 

5. ΦΠηθὶάθΡ (ΛΡἱε Βενδϊκεγαπρ 2939-2596, 240-214) Ῥγοροδθ ππο ἀῑνίδίοῃ 
ᾱι {εγπίοῖτο αγραίη 6η Ρρ8Γ65 γυτα]ος ἆαπο ρατί εί ϱη 7οπΠε5 ἆο ρευρ]επιεπί, 
Ί8οῃο εἰ γοββειτό ἀ᾽αιίτο ΡαΓί, 6ΟΟΠΙΠΙΘ 6η 5ου]ἱρηο Ὠανὶά {αοοῦγ (ορ. οἵί., 
Ρ. 98). Ῥοῦς οοπο]ατε, 1] εδί α{ῖ]ο ἀθ 5ε γαρῥεΙετ ]ε5 ἀῑίς ἆο Οἰανί]ο, «)ε5δί-ὰ-ἀΐτε 
Ίε5 Ιπιρτθβδίοης ἀ᾽αη νογαρειτ αυ] α υὶ5ὶ{ό Οοη5δίαπί]ηορ]ε 6η 1403: οεί Ώς5ραρπο! 
ΤΟΠΙ8Γ4ὺΘ «6 Ο60ἵΠ86 αιἶεγα αθ Ίᾳ οἶιάαά 568 ργαπάο ἆ ἀ4θ ΡΓ8Π 06/68, ΠΟΠ 66 
ἴοάα Ρίεη ρορ]ᾶάα, ο εηπ πιεᾶὶο ἀε]]αᾳ αγ ππασΠος οἱεγος 6 να65, επ αυα 
πα ΙαὈγαη7ζας ἀ4θ Ρ8η ό Ἠιθγίας. Ὦ ἃὰ 4ο εδίαη οδίας ἀῑολμας Ππετγίας ἸαΥγ 855 
6ΟΠΠΟ ἆ ΏαΓΓἱΟ5, Υ θ5ίο 65 6Π πιεάίο ἀεδία οἰαάαά: ὁ Ίο πιας ροβΙαάο ἀθ]]α ο5 επ 
ο Ώαχο α γαἰ7 ἀ4ε Ίᾳ οἰαάαά, οεΓοα αυθ να Ἱππία οοΠ οἱ π]αν, Ἑ ϱἱ ΠΙΑΥΟΙ ΠΙΘΠΘΟ 
ε5 ἆο Ία οἰιάαά ὰ Ί45 Ριθγίας ἆαο 50η 6Π ἀδγθοπο ἀ9θ Ία οἰαάαά ἆο Ῥογα, ΡοΡ 
Ια5 Γωςδίας ό πανίος αιθ αἲ1 Ί]εραῃ ἆ ἀεδεαβγραΓ» (Ει/ (οπζα[ες ἄο Οἰανί]ο. Π1ἱΠπό-- 
Γαῖγε ἆε [᾽απιραδεαάε εδραρπο[ε ὰ Φαπιαγεαπᾶάε επ 1405-1406, έἐἀ. 1. Θγεσπονδκ!], 
οί,-Ῥόίεγεῦροιτρ 1884, τόϊπΙρΓ. Ἰοπάτες 1974, ρ. 87). 

σσ. Ὑεπατάοιίῃ, ὃ 251. 

ὦ6. οἱ, Ὠ]υπέ, Ῥοτίιπο, Π. δὺ σα. 


ΓΕ παρ]ίαί οοηρίαη{Ιπορο]{αίη 754 


ἀέ]ὰ εχὶδίαπί εἵ οπἰτοίετηρςα γιήπό. Απ ἆθ τόβ!δετ ϱ6 ρτο]θῦ, 1ο 
πηόδαζόη Ῥτοῇίο ἀπ [αῑί σᾳαο 16 {έτγαιη πιθηδιοηπό οί «ᾳαταµδό» 
ἀεριῖ5 Ἰοησίεπιρε (6)οεύ-ὰ-άϊτο αι] οδί ἀόδετί), τηαῖς α1β6Ι απ [10 
ᾳαε ]Ἰπ/γαβίταοίατο ἆα αααγίθτ ῃΠ᾿οχὶσο ρ88 ἆθ σγαπἆς 1ΠΥΘ8/1886- 
πιθηΐδ (εη Ῥγοπιίθγ Ίθι, 186 Ρ6Π85ο ὰ 1εαι).δ Εί ροιτίαπί, οεΏίο τό- 
πονβίοη π)αιγαῖί 6ίό ]απιαῖ ο[[οοίιαόθ 88ης ]αρριϊ ἀόοικιί ἆΑη- 
ἀτοπῖο ΤΙ (Υ οοπιρεῖβ 5οΏ αἰάς Ππαποιῥγθ).ὅὃ ᾱερεπάαπί, οη αδβῖςίθ 
ραγα]ὀ]οπιοηί ὰ απο 5οἡς-ένα]ιαίίοη, Ρ]ά5 οἳ ΠΙΟΙΠ5 Ῥογπιαπθηίο, 
ἆθβ Ρτϊχ ἀθ 1Ἠπιπιοβί]ϊθγ.ὄ ᾱ {πίτα ἆ᾽εχοπωρίθ, Ἰ6 Ρτὶχ ό]ενό Ῥοις 
ἀῃθ ΠΙΒΙΡΟΠ ὰ (ΟοηβίαηίΙπορΙθ, ἀπΙ(αεπιεηύ ὰ Ία Ό8βδο ἆ ΠΠ ΘΧΒΠΙΕΩ 
[ογῦ Ργογνίβοῖτο ἆθβ 801068, αρραια8ἰν ρ8τ οχοπιρἰθ 6η 1400, οἳ απ 
«Ρ8Ι4770» α 6ΐό νεπάα ροιτ 120 Ἡγρογρὸγθς.δθ Ιπηρ]επιθηί, ΏΥΖ8Ποθ 
οϱύ ἀενεπιθ απ Εέαί ρ8ιντο. 

ΦΩι)οη οοπο]αο ϱπ ένοσαιαηί 16 ρτοῦ]όπιο αρογάόε αι ἀέριαί 
4ο οεῦίο οοπιπἁη]θβ{Ίοη: 16 8υῖ ἆοπο Ρεγειβάό απθ, ὰ ]όροσαο 
495 Ῥαέο]οσαθΒ, πὶ Ι65 αοἰινι(όρ όοοποπι]ααθς πὶ 165 αα]Μό5 {δοῖι- 
ηΊᾳιθς ἆθ Ι'66ραο0ϱ ΠαβΙΜό η᾿όμαιεηί 6η ἐίαύὺ ἆοῦ[γίτ, ὰ εἶ]6 56υ]θ», 
οα{Πδαπιπιεηί ἆ᾿ό]όπιθηίς Ῥοιτ ἀόῆηιν 6 (οηβίαηζποροΠίαῖης 
6ΟΠΙΠΙΘ ἆθ νότιίαβρ|ες οιίαάϊηδ. ἆθ δαῖς ΡΙα{ὸύ επο]η ἀ Ιπθγρτέίου 
Ίθιγ πιοπία]ό οἱ πηδπιθ 1]᾿αἰπιοβρλμὀτο 4θ οδοί πιέίτοροΙθ ρατ 498 
ρόοΙι[Πο]έό {6]]ε5 ααθ Ίο οοβπιοροµ{ρπιθ, 1 Ἠγρσιόηο (ο)ερί-ὰ-άΙγ6, 18 
φα]οίό οι 65 ὁριάόπιϊθ8 ἆαπς Ία οβΡρ]ία16), 1'αΏδεπος ἆ᾿εδρπί οΏεγνα- 
Ίεγοδασθ, Ίειαγ αὐμιάο ὰ ] όσατά ἀο ! ογποάοχῖθ οι, ραν εχεπηρ]ο, 
Ίᾳ Ῥγόδεησθ αι 66ἵπ ἆθ Ία ν]]ο ἆο ο8ιαχ αρρ8Γίεπαπί αι «άπιρεη- 
Ρτο]έίαγιαῦ». ΦάΓ Ἰα Ῥτόδεπος ἆθ 065 4θΓΠϊΙ6Γ5 ὰ (οηβίαπίΙηοΡρΙο {6- 
πιοϊιφηθη{ δαγίοιί 165 νιβιίθιγβ όίΓαηΡΘΙΒ, δοἱ Ρ8ΓΙΙΙ ΘΙΧ, 6Π ΡΓΘΠΙΙ6Υ 
Ἠει, οθαχ ΕΠ ΡΓΟΥΕΠΒΠΟΘ ἆθδ Ρ8Υγ5 ρηνός ἆ᾿οχρόγίθηοθβ οοπιραταβ]ες 
αι ΡΠόποπηὸπο ἆο Ία ν1]]6-πιοηρίτο. Ιπἀέρεπάατητηθηύ ἆ9 Ι61Γ οΓΊσ]πο 


ὦ7. ο. Ιρϊάοπι, π. 87 κα. 

68. Ώαης 16 Ῥοδπιο Νο. 19 ΜέίοοΠΙίο πιαπιὸτο 565 Ῥτοργος αοαιἱθ]ήοης εί 
οσ1]ο5 ααὶ {αἱ έἰαίοηί ἀοπηέες ῥρας Ἰαπιροτθοιν. Ἐπίτο αίτος, Ία πια]οιτο ρατίίο 
46 5ε5 {εγγες ὰ Ῥγοχἰπιϊίό ἅα ρα]αὶς πο τεοργόξοη{αϊεηπί ααἼπο Ῥτοποῖα (οΓ. 
Ιρ]άαεπι, η. ὁ7). 

59. ϱΓ. . ΟΡίΤΟΡΟΙΘΚΥ, «Ιιόηῃπο απά Ῥγεῖδθ ἵηπ Ὦγπαη”», 82 52 (1952) 
316 σα.; Ἰά6πι, «Ασγαγίαη (Οοπάἱῖοης Ἰη {πο ΒΥγζαηίϊπε Ἐπηρίγο ἵῃπ {ο ΜΙάά]ο 
ΑΡθ6Ρ», ἀἆ4η5 (απιῤγίάβε Εεοπιοπιῖο ΠΗιδίογὴ, 34966, Ρ. 228 5α. 

60. ΜΜ, Τ, ρ. 956; οἳ. Ἐ'. Ωδο]ρετ, 45 ἀπ ΦδολαἰζΚαπιπιογπι ες Ηει[ίβεῃ 
Ῥεγρεςε, ΜιπὶοὮ 1948, Ῥ. 9804: αιβε, οἱ. Εοτ]απδίέ, ορ. οἱι. 209 κα. 


152. ΙΝΑΝ ΡαΙΤΕβΙέ 


ἀι[όγεηίθ, 165 Ιπηπαῖργός οοπηδἱβδεηί μη δογί βοοἷα] Ιάἀεπίίσιαο.δΙ Ο5, 
οεῦίο ΔΡΡΓΟΟΠε Π᾿οδύ ρ88 ίγορ έ]οϊἱσπόο ἆε οο1]6, α]]δόο Ρατ Ἰα 80- 
οιο]οσῖο αγραϊπο ἆαπς Ί65 γουθγο]μος οοποθγηαη{ 65 «πιόραροΙθΒ» 
4᾽αα]οαγά Ἠτ. 


64. ἃ «6 ΡτοΡροςδ, Ραγπιὶ Ίο5 αιίθυνς ὈΥζ4ΠΗΐη5 16 δἱρηαίο αγαπί ἰοιί αωο 
165 γοηβεἰρηεπιεηίς ἆᾳά ραΐγίαγοηο Αίπαπαςο Του, ρυβ]ός εἰ θαἱνίς ρ8Ρρ η οχοε]- 
Ἰθηΐ οοπιπιοη{αἰτο, Ρουνοπί 5ογνῖγ ὰ ]᾽όµιάθ ἆθ ο65 Ρτοβ]όπιθς. ἂ Πίτο ἆ᾽οχοππρΙο, 
ΑίΠαπαςο ΙΠΙΟΓΠΙΘ 515 Ίε. ἁΠοι]ίός ἀαάαρίαίίοῃ ἀες Ἱπιπῖργός ἆθης 4 οα- 
ΡίίαΙο; 1] 5ο τένο]ίο, αἰηδί, οοηίτο Ί4 {οἱόγαησϱ επγευς Ίθιτς οοηγνἰοίοης Γ6]]- 
ρῖειςες ε{ Ία ρταῖσιε ες ου]ίθς ποη-οΠγό{ξί6ης, οἱ Ιεχίδίεποε αἩ 5είη ἆθ (οη- 
εἰαηΏΊπορ]ο ἆθ πιοβδαιόες εἰ ἆθ 5γπαροριες5 1 Ἰγπίο δρέοϊα]επιεη{; 196 ραἰγίατοΏα 
οδί οοηφοῖεηί ἆᾳ ἰα 5Ιμαίοη ἀόδαξίγοιςσο ἀθ5 γόβαρῖόδ ϱη ῬγογθηαποῬ ἆ᾿Αδὶ6 
ΜΙπεΙΤΘ οἱ, ἆθ Ρ]ας, οο5ί 1αἱ αιὶ 5εηρᾶσε ἆαης ]ογραπὶδα[ίοη (οἨ 1] 5ο ἀῑί 
Ρτθί ὰ 5᾽επρᾶρογ) ἀθ5 «Ρεδίο5 ἆθ οοθΙΡ» Ῥοιγ οϱ65 αραίτίάθ»: («ογγεδροπάεπεε 
οἱ Αιλαπαδίμ5, Π. 29, η. 1, Π. 77, πΠ. 78 (οἳ. Ίο οοπιπηπεηία!γε). Ἑπ ἴοιί ο8, 
6 6ΕΠΤ6 4ο αιθ5ίοης ἀέραςδο Ίο5 οαᾶγες ἆθ Ία εοπιπιαη]οᾶΏ]οη Ργοροβδέο οοί{ο 
Γοἵς-εἶ. 
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ΣΥΝΤΟΜΟΤΡΑΦΙΕΣ - 


Αεία Φαποίογιήι 


Αοΐα (6οποϊ[ίογωήηι ΟεοµΠιεπἰεογµΠπι, ἔκδ. Φονναγί2, Βερολίνο- 


Λιφία 1944-1940 καὶ ἔκδ. Φίγαµς5, Βερολίνο 1984 


᾿Αρχαιολογικὸν 4ελτίον 


Απιογίσεαπ «ομγπαὶ οἱ «Αγελαεοῖορ 
Απαϊσεία Βοϊαπάίαπα 
Αγολέρίο ἆἱ ιδίαἰο ἀἱ Τεπεσία 


Βαφιίοογιι .Πμδγι Ι.Χ, ἔκδ. ἨΠ. {. Βοπε]ίαοπια --Ν. Υαη ἀεν 


Ἠαἱ -- Ὦ. Ἠο]νετάα, ἄτοπίηροπ 1955-4988 
Βεγ]ἰπεγ Βηζαπἰιπὶςιίδε]ο Αγδοαϊίοτι 
Βιι]]είίπ ἆε (ογγεδροπάαπεο ΠΗεϊ]έπίφιε 
Βυ2απίιπίδολε ΙΓογθοβμπρεη 


Ε. Ηα]κίη, Βἰδίίοίμεοα ΠἩαρἰοργαρλίοα «λαεσα, Βρυξέλλες 


54957 (Ξ- διῤς. Ἡαρ. δα) 
Βν2απίϊπε-Μοᾶεγη (γεε] διάϊες 
Βηζαπιπἰδε]μ-ΝεωργιεσΠῖδοµε «ο αμγὸ Ἡελεν 
Εγ2αγίιποδίανισα 

Βηζαπίἰπίδε]με Ζειδεβγιί[ι 

6αλίετς Απελέοἰορίφιιες 

ζορις Γοπίίι Ἠἰδίογίαο Βὴζαπίίπαε 
ζοτρις Ιπδογὶρίίοπιώτι γαεσαγιι. 
ζοτρις ο μγίς Οἰρ[ίς: 


1ηςιιϊοπες -- 656 1, ἔκδ. Κτᾶρουτ, 1872 (άἀναστ. ἀνατύπωση 


1978) 


Πἱρερεία -- 66 1, ἔχδ. ΜΟοΠΙΠΙ6ΘΗ, 4872 (ἀναστ. ἀνατύπωση 


1978) 


Οοεα «ιδιἰπίαπις -- Οὔ6 11, ἔκδ. Κτᾶροτ, 1977 (ἀναστ. αν 


τύπωση 1970). 


Νονεῖ]αε-- 6ὐὔ6 ΤΠ, ἔκδ. Βο]δ]] -- Κτοῖ!, 1895 νο ἀνα- 


τύπωση 1972) 
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Οοά. Τηεοά. 
σ5δΗΒ 


ΡΑ61, 


ΡΏαγεπιδεγρ -- δαρβίίο 


ΡΗσΕ 
ΔΙΕΕ 
Γδ1ρ6εγ, Περεδίεη 


ΡΟΡ 
ΑΧΑΕ 
ΕΕΗΒΣ 
ΕΙ 
ΕΗα 
αος 
αββις 


ατιππε[, Εερεείες 


ΘΗΕ 
1ΕΕ 


1Π4ΙΚ 
76 


Η5 
08 (ὅβαο) 


Μαηρςὶ 


ΜαΗ 


ΜΜ 


ΝΕ 
ΠΑΕ 


ΣῬυντομογραφίες 


σοάεχ Τ]εοᾶοδίαπµς, ἔκδ. ΜΟΠΙΠΙΞΕΗ, 1904 (ἀναστ. ἀνατύ- 
πωση 1974) 

ζο)ρι5 δογἱρίογιπι ΠΗἰδογίαο 'Βγεαπαίπαο {«- σειρὰ τῆς Βόν- 
νης) 
Γοαοππαϊγε ἆ ΑγολέοΙορίε (Πγέίίεηπε εἰ ἄε Ππιιγρίε 


65. Ώαγεπιῦςιρ -- Β. ΦαρΡΊίο, ΓΙοοππαίγο ες Απιιφμιί(ές 
ὤγέοφιες εἰ Ποηιαιπες, Ταζ 1962 


ΡΠιομοηπαϊγο ἆ Ηιδίοίγο εἰ ἄε (ὀοργαρ]ίε Εοοϊέδίαδίίφιες 
ἄΔελτίον τῆς «Ιστορυκῆς καὶ ᾿Εθνολογικῆς "Εταιρείας 

Ε. Ωὔ]ρετ, Περεσίεη ἆεγ Καἰθεγιωκιιάεη εν ΟΡίγδηείδοΠεη 
Γοΐσελος φοη 666-1465, Ι-Ν, Μόναχο-Βερολίνο 1924-1965 
ΠΒιιδαρίοη Οαἷς Ῥαρεγς | . 
Δελτίον τῆς Ἀριστιανικῆς ᾿ Αρχαιολογικῆς "Ἐταιρείας . 
᾿Επετηρὶς τῆς "Εταιρείας Βυξαντινῶν Σπουδῶν 

Εποφε]ορέάίἰε ἆε [Ιδίαπι 

Ε}γαρπιοπία ΠΗἰδίογίοεογιπο (σγαεοογιήι Ι 

ἄγιθε]ίδομε (Λγίδίεμε δε]γι]ιδίεἰ]εγ 

Φγεε]ςΕοπιαπ απἆ Βγ7απίίΐπε οδιᾶϊες 

Υ. Εγιπιο], Βερεκίες ὧες Αοΐος ἄες ραϊγίαγελες ἄε Οοπηδἰαπιϊ- 
πορῖε, 1-11, Κωνσταντινούπολη-Παρίσι 1952-4947 
Θρησκευτιιὴ καὶ ᾿Ηθικὴ ᾿ Εγκυκλοπαίδεια 

ΙΑ’, ᾿Αθήνα 1971-1981 


[ανείί]α ἨΒιμδδκαρο ΑγολεοιορίδεςΚοβο Ιπδιμμία ν Κοπδίαπίϊ- 
ποροίε 

Ι.- Ῥ. Ζ6ρος, ος ο όνως, Ι-1Ν, ᾿Αθήνα 1991 (ἀνατ. 
Αθεηπ 1962) 

/)ουμγπαὶ οἱ ΠΗεϊ]επίο δἰμᾶϊες 

αλγδιε] ἆεγ Οριεγγεἰολίδολεη Βνζαπίϊπἰκεἁ (ΒΥ1. θβεῖΙ- 
δοπα{{) 

1. Ὁ. Μαπβί, Φασγογιήι (οποἰίογιΩη πονα εἰ απιρἰἰβδίπια 
6οἱ[εοίίο (ἀναστ. ἀνατύπωση 1960-4964) 

Μοπιιπιεπία (εγπιαπίαο Ηἰδίογίοα: 

44 Ἠρρ.-- Αιοίογες Απιφιμϊδδἰπιί Ερὶδίιίαε 

ΙΕ], -- δορἱρίογεδ γεγιήι ἰοπροδαγάίοαγιωη 

5Η -- ιδοριρίογες γεγιη πιεγορἰπρἰοαγωγη. 

55 Π6 -- ιδεγὶρἰογ6 γέγιήι βεγπιαπίσαγιωη 

Ε,, ΜΙΚ]οΡΙΟΠ --ᾱ. Μή]]εγ, Αοΐα εἰ Ιἱρίοπιαία βγαεσα πιεαιὶ 
αεοὶ, Ι-ΝΙ, Βιέννη 1860-1890 (ἄναστ. ἀνατύπωση χ.χ.) 
Νέος ᾿Ελληνομνήμων 


“Ἱστορία τοῦ "Ελληνικοῦ Ἓθνους, Α΄- 


Πρακτικὰ τῆς ἐν ᾿ 4θήναις ος. "Εταιρείας 


Συντομογραφίες 
Πάτρια 


Ρσ 

ΡΙ, 

ΡΟ 

μας 

Ῥάλλης -- Ποτλῆς 


Ἠ]λα]]ος -- Ροΐ]ορ 


8ΒΕΡ 
ΕΕςσ 
ΠΕΡΕΕ 
οσο 

ο ΦΟο]ΙάµΜ 
δες 

δΤ 

δυῦς. Παρ. 
ΤΙΡ 

ΤΗ 

Τις. Ἔγεπι. 
ΖΜΝΡ 
ΖΠΡΙ 
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ἨἘ.. Ῥτοροί, δογἱρίογεςδ ογἱρἰπιωι (οπείαπἰϊπορο]ϊαπαγιωι ΠΠ. 
Λιψία 1905 


Ῥαϊγοϊοβία (ππαεσα 

Ραϊγοϊορία Ι,αἰίπα 

Ραἰγοἰορία Ογίεπἰα[ἰ5 

Πεαἰἰεπίκοπ ᾖ[ᾶγ ΑπίΙε τιπά Ολγὶδίεπέιηι 

Γ. Α. Ῥάλλης - Μ. Ποτλῆς, Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν κα- 
γόνων, Α΄- ΣΤ’, ᾿Αθήνα 1952-4859 

Γ, Α. Ῥάλλης - Μ. Ποτλῆς, Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν κα- 
νόνων, Ι-Ψ1, ᾿Αθήνα 1859-1859 

Γενιο ἆεςδ Ειιᾶες Βψσαπίίπες 

Βενιαο ἆεδ Ειιιὰος (γεσφιιες 

Βενιο ἆεθ Ειιιάες αδιά-Εει Ειγορέεππες 

δοιγοες (γόίεηπες 

δΕΗΙΠΊαΠε αἱ διμάίο ἀεὶ (επΙγο Παἰίαπο δι] ΑΙίο Μεάίοενο 
δυρρεπιεπίυπι Ερὶργαρλίοιπι (σγαεοειώπι 

ὁέιάϊ ο Τεςίϊ 

ο μδοίαϊα. Ηαριοργαρ]είσα 

Ταδιία Ιπιρεγὶὶ Βηζαπίιπί 

Τγαναια εί Μόέπιοίγεδ 

Γἱζαπιϊς]] ἨγεπιεππιΚ 

Ζιπαὶ Μιπίδιεγδίνα Ναγοάπαρο Ῥγοθνείδεπί]α 

Ζὐογπικ Βαάονα Υἱπαπίο]οζκο] Ιπαεμία 


Μ 


ΠΡΟΣΘΗΚΕΣ -- ΠΑΡΟΡΑΜΑΤΑ 


Σελ. 4θ, στὸ τέλος τῆς ὑποσημ. 17, ἀντὶ σ. 449-426, γράφε σ. 424-427. 


Σελ. ἀθ, προσθήκη στὴν ὑποσημείωση 19: Βλ. και Λ. Μανωλόπουλο, Στάσις -- επα- 
νάστασις -- νεὠτερισµός -- κίνησις. Συμβολή στην έρευνα της πολιτικής ορολογίας 

των αρχαίων Ελλήνων, Θεσσαλονίκη 4988 (διατριβή) σ. ὅδ κ.ε. και 446, ότι οι στα- 

σιώτες είναι ομάδα ατόμων µε συνεχτικούς δεσμούς την πολιτική ένταξη, τον κοινό 

πολιτικό προσανατολισμό και την προσκόλληση σ᾿ έναν ηγέτη. | 


Σελ. 78, προσθήκη στὴν ὑποσημείωση 4507: Για την πολιτική του Ιουστινιανού βλ. 
ανακοίνωσή µου στο 1’ Πανελλήνιο Συνέδριο, Θεσσαλονίκη (Μάιος 1989), µε θέµα 
«Ίνα επεισόδιο βυζαντινού θεάτρου ἡ το πρόβλημα της εκπαίδευσης στο Βυζάντιο», 
και στο ΣΤ’ Διεθνές Συνέδριο Σπουδών Νοτιοανατολικής Ἠυρώπης, Σόφια (Σεπτέμ- 
βριος 1989), µε θέµα «Τ1ηο ἆα5ΗπΙαΠ᾽5 ΒΘΘΨΟΓΙΚΡ». 


Σελ. 78, προστίθεται στὸ τέλος τοῦ κειµένου ὑποσημείωση 160: Παύλος Σιλεντιά- 
ριος, Ἔκφρασις τοῦ ναοῦ τῆς "Αγίας Σοφίας (ἐκδ. Ρ. Ἐποεά]ᾶπάςυ, «ολαηπες νοη 
«ατα ιπά Ραμίμς ιδεπίέίαγίις. Κιδίδεδολγείδμπρ Πιδπίαπίδελεγ Ζεί. Λιφία - 
Βερολίνο 4912) στίχοι ἀ8θ9-ἀ91. 11ρβ. 6. Μαπρο, Το Αγί οί ἰμε Βηζαπίϊπε Επιρίγε 
ἆ10-1465, Νευ ἆθί5δ8εΥ 1972, σ. 88. Βλ. και Ἐ. Βα]άνίη ΟπιὮ, ΤΊε Ὀοπιο. 4 
διά ἵπ {λε Ηἰδίοτι οἱ Ιάεας, Ῥτϊηποείοηυ 1950, σ. 77 κ.ε. 


Σελ. 339, ὑποσημείωση 6: ἀντὶ 8. Βα]αξον, «Νονί]α ἁβπηγ/Α...», γράφε 5. Βα- 
Ιαδδεν, «Νονγε ἀαπηγο ἀ]]α ϱνεκο-Ώο]ρατςκίοῦη νο]η Ρρτὶ ΒΙΠΙΘΟΠΘ...». 


Σελ. 242, ὑποσημείωση 17: ἀντὶ 6ωΐία, Υρ. 61ο. 


Σελ. 448, στὸ τέλος τῆς 8ης σειρᾶς, προστίθεται; Πρέπει, ὠστόσο, να σημειώσουμε 
ότι τα κεφάλαια που σχετίζονται µε την πώληση και απελευθέρωση δούλων (σ. ἀ14- 
415), τη φυγή και τα βασανιστήρια {[σ. 448 και σημ. 25-27) αποτελούν σχεδόν όλα 
παραθέµατα από τα Βασιλικά. Διαπιστώνουμε, επομένως, την επιβίωση του χλασι- 
κού και του ιουστινιάνειου δικαίου όµως, δεν γνωρίζουμε την πρακτική εφαρμογή 
τους κατά την επίλυση διενέξεων. 


Σελ. 605, προσθήκη στὴν ὑποσημείωση 8: 11ρβ. καὶ Έπταποα (οΠδοΙΐπο, «Σοφίης 
ἀμφοτέρης πρύτανιν: ϱ] ορὶργαπηπηϊ {ππογανη ἀἱ ἄρεοροπίο ΝαΖί8ΠΖ6ΠΟ», Αί]ε- 
παειΙη η.5. θὺ (1987) 407-455. 


Σελ. 607, προσθήκη στὴν ὑποσημείωση 17: Π1ρβ. 1. ία. ΟβΙάθρίηι, «Ὁπ ερίργαπιΏ]α 
ἀο] (σ]ο ἀϊ Αραζξία: ἸμοοηΣῖο βοο]αξδ{Ιοο» στό: Ταλαρίσκος. δμάία (άἛγαεσα ΑΠΙΟΠΙΟ 
«αγζγα δεπαρεπαγίο α ἀἰδοἰριω]ίς οδίαία, Νεάπολη 41987, σ. 259-281. 


Σελ. 664, προσθήκη στὴν ὑποσημείωση 258: Γιὰ τὸ «ἐξώκοιτον» τῆς γυναίκας βλ. 
Τ. Α. Πουλή, «Ἡ διαμονή {ή διανυκτέρευση) της γυναίκας εκτός του συζυγικού οίκου 
ως λόγος διάζευξης στο βυζάντινό και μεταβυζαντινό δίκαιο», ᾽Αρμενόπουλος 8 
(4987) 129-198 ὅπου καὶ βιβλιογραφία. 
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